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(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 2 maj 2017 -
Evonik Degussa GmbH mot Férbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-229/17)
(2017/C 256/02)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Evonik Degussa GmbH

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Foreligger “produktion av vitgas” i den mening som avses i bilaga 1.2 till beslut 2011/278/EU (') endast nir en
vitemolekyl H, produceras av tvd viteatomer H genom kemisk syntes, eller avser begreppet produktion ocksa att nir det
giller en vitgashaltig gasblandning den relativa andelen vitgas H, i blandningen 6kas — utan syntes — genom att de
ovriga bestdndsdelarna i gasen — antingen pa fysikalisk eller pd kemisk vig — avligsnas for att — sd som det formuleras i
bilaga 1.2 till beslut 2011/278/EU — erhélla en "produkt, uttryckt som siljbar (netto)produktion och 100 % renhet for
amnet i friga™

>

Om frdga 1 ska besvaras pa sd sitt att begreppet produktion inte omfattar en 6kning av den relativa andelen vitgas H, i
en gasblandning, stills vidare foljande friga:

Ska formuleringen "processelement som ér direkt eller indirekt kopplade till produktionen av vitgas och avskiljning av
vitgas och kolmonoxid” tolkas pd sd sitt att endast de bdda elementen tillsammans ("och”) omfattas av de systemgréinser
for produktriktmirket for vite som beskrivs i bilaga 1.2 till kommissionens beslut av den 27 april 2011 (2011/278/EU),
eller kan processelementet "avskiljning av vitgas och kolmonoxid” ocksa isolerat for sig ligga inom systemgranserna som
ensamt processelement?

)
~

Om frdga 2 ska besvaras sd, att processelementet "avskiljning av vitgas och kolmonoxid” ocksa isolerat for sig kan ligga
inom systemgranserna som ensamt processelement, stills vidare foljande fraga:

Foreligger ett processelement “avskiljning av vitgas och kolmonoxid” endast nir vitgas H, uteslutande skiljs frn
kolmonoxid CO, eller ar det friga om ett processelement "avskiljning av vitgas och kolmonoxid” ocksd nir vitgasen inte
endast avskiljs frin kolmonoxid, utan dessutom ocksd frin andra dmnen — till exempel koldioxid CO, eller C,H,?
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4) Om klaganden ska tilldomas ritt till en storre tilldelning av gratis utslappsratter uppkommer fragan huruvida punkt 3 i
domslutet i EU-domstolens dom av den 28 april 2014 (C-191/14) ska tolkas pd sd sitt att

a) den sektorsovergripande korrektionsfaktorn i artikel 4 och bilaga II till beslut 2013/448/EU i dess ursprungliga
lydelse for tilldelningar som den ansvariga myndigheten i medlemsstaten fore den 1 mars [orig. s. 3] 2017 har
faststallt for dren 2013-2020 ska tillimpas, och

b) att den sektorsovergripande korrektionsfaktorn i artikel 4 och bilaga II till beslut 2013/448/EU i dess ursprungliga
lydelse ska tillimpas for storre tilldelningar som efter den 1 mars 2017 har tilldémts for dren 2013-2017, och

¢) att den sektorsovergripande korrektionsfaktorn i artikel 4 och bilaga II till beslut 2013/448/EU i den frdn den 1 mars
2017 gillande lydelsen av beslut 2017/126/EU ska tillimpas for storre tilldelningar som efter den 1 mars 2017 har
tilldomts for dren 2018-2020?

()  Kommissionens beslut av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande 6vergangsbestimmelser for harmoniserad gratis
tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG [delgivet med nr K(2011) 2772]
(EUT L 130, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Budai Kozponti Keriileti Birsig (Ungern) den 4 maj
2017 - VE mot WD

(Ml C-232/17)
(2017/C 256/03)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: VE

Svarande: WD

Tolkningsfragor

1) Ska — mot bakgrund av tolkningen av mojligheten att granska alla villkoren i den mening som avses i tjugonde skilet i
direktiv 93/13 (") och kravet pa klarhet och begriplighet i den mening som avses i artiklarna 4.2 och 5 i samma
direktiv — avtalsvillkoren i friga inte anses oskiliga om konsumenten inte kan granska omfattningen av nigon viktig del
av laneavtalet (avtalsforemalet, det vill siga lanebeloppet, dterbetalningarna och ldnerdntan) forrn efter det att avtalet
har ingdtts (inte for att det 4r objektivt nodvandigt, utan pd grund av ett villkor om detta som faststillts av
ndringsidkaren i allménna avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt) genom en ensidig viljeférklaring (dven om
det anges att den utgor en del av avtalet) frin niringsidkaren som ir juridiskt bindande for konsumenten?

2) Ska — mot bakgrund av tolkningen av mojligheten att granska alla villkoren i den mening som avses i tjugonde skalet i
direktiv 93/13 och kravet pd klarhet och begriplighet i den mening som avses i artiklarna 4.2 och 5 i samma direktiv —
avtalsvillkoren i fraga inte anses oskiliga om ndgon viktig del av lineavtalet (avtalsforemalet, det vill siga lanebeloppet,
aterbetalningarna och lanerdntan) endast tillkinnages "for kdannedom”, utan att det klargors huruvida den del som
tillkannagetts for kdnnedom dar juridiskt bindande och kan ligga till grund for rattigheter och skyldigheter?
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3) Ska — mot bakgrund av tolkningen av mojligheten att granska alla villkoren i den mening som avses i tjugonde skilet i
direktiv 93/13 och kravet pd klarhet och begriplighet i den mening som avses i artiklarna 4.2 och 5 i samma direktiv —
avtalsvillkoren i frdga inte anses oskaliga om ndgon viktig del av laneavtalet definieras med en felaktig terminologi, bland
annat om det i ett laneavtal som grundar sig pd utlindsk valuta (dir de krediter som laneavtalet ger upphov till faststills
och redovisas i en utldndsk valuta (nedan kallad “kreditvalutan”) och skyldigheten att betala dessa krediter fullgors i
nationell valuta (nedan kallad “fullgorelsevalutan”))

(1) anges att lanebeloppet utgors av

— storleken pa en kreditfacilitet, uttryckt i kreditvalutan,

— lanebeloppets ovre grins, faststilld i kreditvalutan,

— den finansiering som konsumenten har ansokt om, faststalld i fullgorelsevalutan, eller

— grinsen for utbetalningen, faststilld i fullgorelsevalutan?

(2) anges att dterbetalningarna utgérs av den 6vre grans som kan forutses for aterbetalningarna, uttrycke i kreditvalutan
och/eller i fullgorelsevalutan?

4) Ska — mot bakgrund av tolkningen av mojligheten att granska alla villkoren i den mening som avses i tjugonde skalet i
direktiv 93/13 och kravet pa klarhet och begriplighet i den mening som avses i artiklarna 4.2 och 5 i samma direktiv —
avtalsvillkoren i friga inte anses oskiliga om avtalsforemalet, det vill siga ldnebeloppet och terbetalningarna, i ett
laneavtal som grundar sig pa utlindsk valuta (inte for att det 4r objektivt nddvindigt, utan pa grund av ett villkor om
detta som faststallts av naringsidkaren i allmédnna avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt)

(1) faststills genom ett konkret belopp (som enbart utgors av ett antal tecken bestdende av siffror frén 0 till 9) i
kreditvalutan, och pd sin hojd genom en otvetydig berdkningsmetod i fullgorelsevalutan?

(2) faststills genom ett konkret belopp i fullgérelsevalutan, och pé sin héjd genom en otvetydig beridkningsmetod i
fullgorelsevalutan?

(3) pé sin hojd faststills genom en otvetydig berdkningsmetod savil i kreditvalutan som i fullgérelsevalutan?

(4) inte faststills alls i kreditvalutan och pa sin hojd faststills genom en otvetydig berdkningsmetod i fullgérelsevalutan?

(5) inte faststalls alls i fullgorelsevalutan och pd sin hojd faststills genom en otvetydig berdkningsmetod i kreditvalutan?

4.1. I samband med frdga 4.5 ovan, sdkerstills mojligheten — for det fall det inte 4r nodvandigt att faststilla ndgot
konkret belopp och féra in det i laneavtalet vid den tidpunkt dd det ingds — att pd ett otvetydigt sitt berdkna
lanebeloppet vid den tidpunkt dd avtalet ingds (inte for att det dr objektivt nédvindigt, utan pa grund av ett villkor
om detta som faststillts av niringsidkaren i allmdnna avtalsvillkor som inte férhandlats fram individuellt) om

(1) laneavtalet inte innehéller det konkreta lanebeloppet i ndgon av valutorna,

(2) laneavtalet innehaller den konkreta finansiering som konsumenten har ansokt om eller den konkreta gransen
for utbetalningen, uttryckta i fullgorelsevalutan,

(3) laneavtalet inte innehéller 1anebeloppet genom en otvetydig berdkningsmetod i fullgorelsevalutan, samt
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(4) betriffande den otvetydiga berdkningen av lanebeloppet i kreditvalutan, den berdkningskomponent som anges i
laneavtalet inte dr exakt utan endast utgdrs av en ovre grians (den finansiering som konsumenten har ansokt om
eller den konkreta utbetalningsgransen, uttryckt i fullgorelsevalutan)?

4.2.

4.2.1. For det fall det inte dr nodvindigt att faststilla konkreta belopp och fora in dem i laneavtalet vid den
tidpunkt dd det ingds foreligger dd, vad betriffar den otvetydiga berdkningen:

1) ett rattsligt krav att avtalsforemalets omfattning ska faststillas i laneavtalet, det vill siga ldnebeloppet och
aterbetalningarna — vid produkter med rorlig rinta, dterbetalningarna for den forsta ranteperioden —,
genom en metod som gor det mojligt att gora berdkningen pé ett otvetydigt sétt vid den tidpunkt dd
avtalet ingds, eller

2) dr det tillrackligt att laneavtalet, vid den tidpunkt dd det ingds, innehdller objektivt identifierbara
parametrar som gor det mojligt att berdkna dessa uppgifter (avtalsforemaélet och dterbetalningarna) vid en
framtida tidpunkt (det vill sdga att det i laneavtalet — vid den tidpunkt dd det ingds — endast faststills
parametrar som gor det mojligt att gora en otvetydig berdkning i framtiden)?

4.2.2. For det fall det ar tillrackligt att avtalsforemadlets omfattning, det vill siga ldnebeloppet och dterbetalningarna
(vid produkter med rorlig rénta, dterbetalningarna for den forsta rinteperioden), kan berdknas i kreditvalutan
vid en framtida tidpunkt, 4r det d& nodvindigt att denna framtida tidpunkt (som logiskt sett sammanfaller
med den tidpunkt dé kreditbeloppen i avtalet faststalls i kreditvalutan) dr objektivt faststilld i ldneavtalet vid
den tidpunkt dd det ingds, eller far faststdllandet av denna framtida tidpunkt omfattas av niringsidkarens
exklusiva utrymme for skonsmaéssig bedomning?

4.3. Vid produkter med periodvis rorlig rinta, ska det anses tillrickligt och dirmed inte oskaligt att med avseende pé
aterbetalningarna faststilla (och fora in i laneavtalet vid den tidpunkt da det ingds) de konkreta beloppen och/eller
den otvetydiga berdkningsmetoden i kreditvalutan och/eller i fullgorelsevalutan for den forsta ranteperioden inom
avtalets loptid, eller ar det ett rittsligt krav att den otvetydiga berdkningsmetoden i kreditvalutan och/eller i
fullgorelsevalutan ska faststillas (och foras in i laneavtalet vid den tidpunkt dé det ingds) f6r samtliga ranteperioder
inom avtalets loptid?

4.4. Kan den otvetydiga berdkningen bara sakerstillas pd ett sitt som inte ar oskiligt om den relevanta matematiska
formeln anvinds eller kan ndgon annan metod anvindas?

4.4.1. For det fall det inte dr nodvandigt att anvinda sig av den relevanta matematiska metoden for att sakerstilla
den otvetydiga berikningen, kan en tillrackligt exakt beskrivning i ord goras?

4.4.2. For det fall det inte 4r nodvandigt att anvinda sig av den relevanta matematiska metoden for att sakerstilla
den otvetydiga berdkningen, kan till och med ett fackuttryck (till exempel annuitet eller rak amortering)
anvindas, utan att den forklaras?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrdde 15, volym 12, s. 169).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
10 maj 2017 - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP mot Ant6nio da Silva Rodrigues

(Mal C-243/17)
(2017/C 256/04)
Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Motpart: Anténio da Silva Rodrigues

Tolkningsfragor
1) Frin vilken dag borjar preskriptionstiden pa fyra ar, som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket (), att [opa nir det ar friga

om oegentligheter som har begatts vid ett visst tillflle (oegentligheter som inte dr kontinuerliga eller upprepade)?

2) Ar regeln, enligt vilken preskriptionstiden "[f]ér flerdriga program stricker sig ... tminstone fram till programmets
definitiva avslutning”, tillimplig ndr det 4r friga om en oegentlighet som inte dr kontinuerlig eller upprepad?

3) Ar dven regeln i nimnda artikel 3, enligt vilken preskription "intrdder ... senast den dag d4 en tid som motsvarar den
dubbla preskriptionstiden l6per ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om ndgon sanktion ...” tillimplig nar det
dr friga om ett flerdrigt program, det vill siga loper dven denna frist "fram till [det flerdriga] programmets definitiva
avslutning”?

4) Vilken ar inneborden av frasen "[f]or flerdriga program striacker sig preskriptionstiden dtminstone fram till programmets
definitiva avslutning”:

a) Loper preskriptionstiden aldrig ut innan ett flerdrigt program definitivt har avslutats?

b) Ar det s& att preskriptionstiden inte 16per under tiden som programmet genomfors, det vill siga fram till
programmets definitiva avslutning, utan borjar att 1opa pa nytt frin den tidpunkten?

¢) Fortsitter preskriptionstiden att 1opa och kan séledes, trots att det ror sig om ett flerdrigt program, preskription
intrdda fore programmets definitiva avslutning om fristen loper ut dessférinnan?

(")  Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Social de Cidiz (Spanien) den 12 maj
2017 — Moisés Vadillo Gonzilez mot Alestis Aerospace S.L.

(Mal C-252/17)
(2017/C 256/05)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social de Cadiz
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Moisés Vadillo Gonzélez

Svarande: Alestis Aerospace S.L.

Tolkningsfragor

1) Utgor radets direktiv 2010/18/EU (') hinder for en tolkning av artikel 37.4 i den spanska lagen om arbetstagare (ritt till
en timmes daglig ledighet fran arbetet till dess att det minderédriga barnet har uppnétt nio manaders dlder) som innebir
att en arbetande fordlder som ansoker om ledigheten inte har ritt till denna om den andra fordldern saknar arbete,
oavsett konsfordelningen mellan dem?

2) Utgor artikel 3 i direktiv 2006/54[EG (%), som syftar till att sikerstilla full jamstilldhet mellan kvinnor och min i
arbetslivet, hinder for att tolka nimnda artikel 37.4 i lagen om arbetstagare pé sd sitt att en manlig fordlder som arbetar
inte har ritt till denna ledighet om hans maka, som 4r den andra forildern, saknar arbete?

(") Rédets direktiv 2010/18/EU, av den 8 mars 2010, om genomforandet av det dndrade ramavtal som forildraledighet som ingtts av
BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS och om upphivande av direktiv 96/34/EG (EUT L 68, 2010, s. 13).

()  Europaparlamentet och ridets direktiv 2006/54/CE av den 5 juli om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Rotterdam (Nederlinderna) den 15 maj
2017 - Sandd BV mot Autoriteit Consument en Markt

(Mal C-256/17)
(2017/C 256/06)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Rotterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Autoriteit Consument en Markt
Motpart: Autoriteit Consument en Markt Koninklijke PostNL BV

Ovrig part i mdlet: Koninklijke PostNL BV

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 14.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 97/67/EG (') av den 15 december 1997 om gemensamma
regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjdnsterna, i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG (*) av den 20 februari 2008 om Zindring av
direktiv 97/67/EG betriffande fullstindigt genomférande av gemenskapens inre marknad for posttjanster (postdirekt-
ivet) tolkas sd, att det av denna artikel foljer att det i nationella lagar och andra bestimmelser méste foreskrivas att
tillhandahallarna av samhallsomfattande tjanster i den interna redovisningen ska ha skilda konton for att tydligt skilja
mellan var och en av de tjanster och produkter som ingdr i de samhillsomfattande tjansterna och de tjanster och
produkter som inte gor det, eller foljer det av denna artikel endast att & ena sidan alla tjdnster och produkter som ingdr i
de samhallsomfattande tjdnsterna och & andra sidan alla tjanster och produkter som inte gor det ska sirredovisas?

2) Ska artikel 12 andra strecksatsen i ... direktiv 97/67EG ... i dess lydelse enligt ... direktiv 2008/6EG ... tolkas sd, att
varje enskild tjanst som ingdr i de samhallsomfattande tjansterna ska vara kostnadsrelaterad?
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3) Utgor kravet i artikel 12 andra strecksatsen i ... direktiv 97/67[EG ... i dess lydelse enligt ... direktiv 2008/6/EG ... pd

att priserna ska vara kostnadsrelaterade och ge incitament till ett effektivt tillhandahéllande av samhallsomfattande
tjdnster, hinder for att pd obestdimd tid tillimpa en fast procentuell avkastning som kostnaderna for de
samhillsomfattade posttjansterna okas med i syfte att oka avgiftsutrymmet?

() EGTL15,1998,s. 14.

5]

EUT L 52, 2008, s. 3.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Budai K6zponti Keriileti Birésdg (Ungern) den 16 maj
2017 - Zoltin Rézsavolgyi y Zoltinné Rézsavolgyi mot Unicredit Leasing Hungary Zrt. och
Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(M3l C-259/17)
(2017/C 256/07)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Zoltan Rézsavolgyi och Zoltdnné Rozsavolgyi

Svarande: Unicredit Leasing Hungary Zrt. och Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Tolkningsfragor

)

Med hinsyn i synnerhet till att kvalificering av beskrivningen av avtalets foremal som oskiligt leder till fullstandig (och
inte bara delvis) ogiltighet, kan ogiltigforklaringen till f6ljd av oskilighet av den klausul som beskriver avtalets
huvudféremal (som leder till att denna klausul inte lingre medfor ndgra skyldigheter for konsumenten) fa konsekvenser
(exempelvis genom tillimpning av ett domstolsavgorande, en sirskild rittsfoljd som foreskrivs i en nationell réttslig
bestimmelse, en lagbestimmelse eller vad som foreskrivs i ett domstolsavgorande dar doktrinen knyts samman) i form
av en andring, faktiskt eller sett till verkningarna, av den rittsliga kvalificeringen av avtalet, sdisom konkret att ett
laneavtal baserat pd valutor (ddr krediten enligt avtalet bestims och bokfors i en utlindsk valuta, nedan kallad
kreditvalutan, och skyldigheten att betala krediterna ska uppfyllas i den inhemska valutan, nedan kallad
uppfyllelsevalutan) overgdr till att betraktas som ett laneavtal i forint (HUF)?

1.1 Om det antas att ogiltigforklaringen, till {6ljd av oskalighet, av den klausul som beskriver avtalets huvudforemal kan
fa konsekvenser i form av en 4ndring, faktiskt eller sett till verkningarna, av den rittsliga kvalificeringen av avtalet,
kan dd denna dndring av kvalificeringen medfora (exempelvis genom tillimpning av ett domstolsavgorande, en
sarskild rattsfoljd som foreskrivs i en nationell rittslig bestimmelse, en lagbestimmelse eller vad som foreskrivs i ett
domstolsavgorande ddr doktrinen knyts samman) att vissa ekonomiska faktorer som ar av betydelse f6r den rittsliga
relationen dndras, dven pd ett sddant sitt att det kan vara till men for konsumenten (exempelvis retroaktiv
tillimpning av centralbankens styrrinta eller den marknadsmissiga rantesatsen for lan i forint i stillet for den ligre
rantesats som faststalls i avtalet?

Har den rittsliga foljden av oskaligheten absolut verkan och utgér en ren rittsfriga, eller ska de rittsliga foljderna av
oskaligheten tvartom tolkas med hdnsyn till

(1) den avtalspraxis som giller for andra slags oskiliga avtal,

(2) den férmodade sarbarheten hos vissa aktorer som paverkas direkt i ekonomiskt avseende (exempelvis, nir det giller
lan i utlandsk valuta, gdldendrer med ldn i utlindsk valuta liksom banksystemet), eller
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(3) intressena hos vissa tredje man eller grupper som inte paverkas direkt i ekeonomiska avseende, exempelvis att
gruppen gildendrer med ldn i utlindsk valuta som en foljd av ogiltigforklaringen i slutdindan kan hamna i en bittre
situation, sett till den matematiska likvidationen av kontona, 4r gildendrer med lan i forint?

3) Kan, sett till artiklarna 3.1, 4.2, 5 och 6.1 i direktiv 93/13/EEG (") (det vill bedémningen av oskilighet och de rittsliga
foljderna av detta), den klausul enligt vilken konsumenten ska std risken for valutakursforandringar (det vill sidga, den
bestimmelse eller de samlade bestimmelser i avtalet som reglerar riskfordelningen) delas upp i olika klausuler?

4) Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 (enligt vilken oskaliga avtalsvillkor inte dr bindande f6r konsumenten) tolkas pa sd stt att
en viss klausul (inte en konkret del av den, utan klausulen som helhet) kan vara antingen oskilig i sin helhet eller oskalig
i vissa delar och icke oskilig i andra och darfor delvis tillimplig, sd att den (exempelvis utifrdn en domstols bedémning i
det konkreta fallet) kan vara bindande for konsumenten i viss utstrickning (det vill sdga att klausulen, sett till dess
verkningar, endast dr oskalig i viss mén), exempelvis genom tillimpning av ett domstolsavgorande, en sarskild rattsfoljd
som foreskrivs i en nationell rittslig bestimmelse, en lagbestimmelse eller vad som foreskrivs i ett domstolsavgorande
ddr doktrinen knyts samman?

4.1 Om artikel 6.1 i direktiv 9313 ska tolkas pa sa sitt att en given klausul antingen kan vara oskalig i sin helhet eller
samtidigt oskalig i vissa delar och icke oskilig i andra och dirfor delvis tillimplig, sa att den kan vara bindande for
konsumenten i viss utstrackning (det vill sdga att klausulen, sett till dess verkningar, endast ar oskilig i viss mdn),
kan da ogiltigforklaring av hela ldneavtalet pa grund av att den klausul som beskriver avtalet huvudféremal
foreklaras oskalig medfora att konsumenten, sett till den matematiska likvidationen av kontona, hamnar i ett simre
och naringsidkaren i ett battre lige 4n om, i samma fall, laneavtalet hade forklarats delvis oskaligt (och de ovriga
avtalsvillkoren da hade fortsatt att vara bindande for parterna med samma innehall)?

5.1 Kan en klausul anses icke oskilig, det vill sdga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska foljderna, om den
formulerats (som ett allmint avtalsvillkor som anvinds av niringsidkaren och som inte har varit foremél for
individuell forhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nodvandighet dr av generell
natur — och som lagger risken for valutakursforindringar pd konsumenten utan att uttryckligen ange att de
amorteringar som ska goras enligt ldneavtalet kan Gverstiga konsumentens inkomster enligt niringsidkarens
solvensbedomning, dven med hinsyn till att de relevanta nationella bestimmelserna foreskriver att risken ska
preciseras skriftligen och att det inte ricker att endast uppge att det foreligger en risk och hur den ska fordelas och
till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom C-26/13 konstaterade att naringsidkaren inte bara mdste upplysa
konsumenten om risken utan dven att konsumenten med hjilp av dessa upplysningar ska kunna bedoma de
potentiellt betydande ekonomiska foljderna for honom eller henne till f6ljd av det avtalade risken for
valutakursforandringar och dirmed den totala lanekostnaden?

5.2 Kan en klausul anses icke oskilig, det vill sdga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska foljderna, om den
formulerats (som ett allmint avtalsvillkor som anvinds av niringsidkaren och som inte har varit foremél for
individuell forhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nodvandighet dr av generell
natur — och som lagger risken for valutakursfordndringar pa konsumenten utan att uttryckligen ange att skulden vid
varje tidpunkt enligt ldneavtalet kan overstiga virdet av den egendom som konsumenten forfogar 6ver och som
utgor sikerhet for lanet, enligt niringsidkarens solvensbedomning, aven med hinsyn till att de relevanta nationella
bestimmelserna foreskriver att risken ska preciseras skriftligen och att det inte racker att endast uppge att det
foreligger en risk och hur den ska fordelas och till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom C-26/13 konstaterade att
ndringsidkaren inte bara mdste upplysa konsumenten om risken utan dven att konsumenten med hjilp av dessa
upplysningar ska kunna bedoma de potentiellt betydande ekonomiska foljderna f6r honom eller henne till foljd av
det avtalade risken for valutakursforandringar och diarmed den totala ldnekostnaden?
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5.3 Kan en klausul anses icke oskilig, det vill siga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska foljderna, om den
formulerats (som ett allmint avtalsvillkor som anvdnds av niringsidkaren och som inte har varit foremdl for
individuell férhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nodvandighet dr av generell
natur — och som lagger risken for valutakursfordndringar pd konsumenten utan att uttryckligen ange att 1) det inte
finns ndgon 6vre grins for forandringar i valutakursen, 2) mojligheten att valutakursen forindras dr reell, det vill
siga kan intriffa under laneavtalets loptid, 3) amorteringsbeloppen dirfor kan oka utan begrinsning, 4)
forandringar av valutakurser kan goéra att inte bara amorteringsbeloppen utan dven skulden kan 6ka utan
begrinsning, 5) det inte finns ndgon grins for mojliga forluster, 6) de nodvindiga sikerhetsatgirder har begransade
verkningar och krdver konstant uppmirksamhet, och 7) nidringsidkaren inte dtar sig att svara for denna
uppmirksamhet, dven med hdnsyn till att de relevanta nationella bestimmelserna foreskriver att risken ska
preciseras skriftligen och att det inte ricker att endast uppge att det foreligger en risk och hur den ska fordelas och
till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom C-26/13 konstaterade att naringsidkaren inte bara mdste upplysa
konsumenten om risken utan dven att konsumenten med hjilp av dessa upplysningar ska kunna bedoma de
potentiellt betydande ekonomiska foljderna for honom eller henne till f6ljd av det avtalade risken for
valutakursférandringar och dirmed den totala lanekostnaden?

5.4 Kan - sdrskilt med hansyn till att det dr tankbart, eller till och med kan vara fallet, att det i nationell rattspraxis eller
lagstiftning slagits fast att konsumenten, betriffande valutaldn, tog pd sig skulden i utlindsk valuta darfor att den
tillimpliga rintesatsen vid den tidpunkten var férmdanligare dn vid 1an i forint och i gengild accepterade att ensam
sté risken for valutakursforandringar, och med hinsyn till att det 4r tinkbart, eller till och med kan vara fallet, att det
i nationell rattspraxis eller lagstiftning slagits fast att en overflyttning av avtalsforpliktelser till en av parterna efter
avtalsslutet, som inte kunde forutses dessforinnan, inte kan bedémas utifran kriterierna om oskalighet, eftersom
ogiltighetsgrunderna madste foreligga nir avtalet ingds, 4ven med hdnsyn till att de relevanta nationella
bestimmelserna foreskriver att risken ska preciseras skriftligen och att det inte ricker att endast uppge att det
foreligger en risk och hur den ska fordelas och till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom C-26/13 konstaterade att
ndringsidkaren inte bara maste upplysa konsumenten om risken utan dven mdste gora det mojligt att utvirdera
risken —en klausul anses icke oskalig, det vill siga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska f6ljderna, om
den formulerats (som ett allmént avtalsvillkor som anvinds av niringsidkaren och som inte har varit féremal for
individuell férhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nédvindighet dr av generell
natur — och som lagger risken for valutakursforindringar pd konsumenten utan att uttryckligen ange den
forutsebara riktningen for valutakursforandringarna under ldnets loptid (eller dtminstone under den inledande
perioden) eller hogsta och/eller ldgsta viarden (exempelvis pd grundval av berdakningsmetoden forward och/eller
principen om lika rdntor, enligt vilken, for valutalan, det med en hog grad av sikerhet kan bedomas att en
rintefordel, det vill siga att LIBOR [London Interbank Offered Rate] eller EURIBOR [Euro Interbank Offered Rate]
kommer att vara lagre an BUBOR [Budapest Interbank Offered Rate], kommer att ge upphov till en valutakursforlust
for konsumenten, det vill sdga att kursen for uppfyllelsevalutan kommer att fall i forhallande till kreditvalutan?

5.5 Kan en klausul anses icke oskilig, det vill siga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska foljderna, om den
formulerats (som ett allmint avtalsvillkor som anvinds av niringsidkaren och som inte har varit féremal for
individuell forhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nodvindighet dr av generell
natur — och som ldgger risken for valutakursforandringar pa konsumenten utan att uttryckligen och exakt ange
(exempelvis genom en rad kvantitativa uppgifter eller ett diagram beskriva hur kurserna for uppfyllelsevalutan och
kreditvalutan fluktuerat i forhéllande till varandra historiskt under en minst lika lang tidsperiod som loptiden for
lanet) den verkliga risken for gdldendren som kan forutses folja av att konsumenten tar pd sig valutakursrisken, dven
med hinsyn till att de relevanta nationella bestimmelserna foreskriver att risken ska preciseras skriftligen och att det
inte racker att endast uppge att det foreligger en risk och hur den ska fordelas och till att EU-domstolen i punkt 74 i
sin dom C-26/13 konstaterade att niringsidkaren inte bara maste upplysa konsumenten om risken utan dven att
konsumenten med hjilp av dessa upplysningar ska kunna bedéma de potentiellt betydande ekonomiska foljderna
for honom eller henne till foljd av det avtalade risken for valutakursforindringar och dirmed den totala
lanekostnaden?
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5.6 Kan - sarskilt med hansyn till att det dr tankbart, eller till och med kan vara fallet, att det i nationell rattspraxis eller
lagstiftning slagits fast att konsumenten, betraffande valutaldn, tog pé sig skulden i utlindsk valuta darfor att den
tillimpliga rantesatsen vid den tidpunkten var formanligare dn vid ldn i forint och i gengald accepterade att ensam
std risken for valutakursfordndringar, och med hinsyn till att de relevanta nationella bestimmelserna foreskriver att
risken ska preciseras skriftligen och att det inte racker att endast uppge att det foreligger en risk och hur den ska
fordelas och till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom C-26/13 konstaterade att naringsidkaren inte bara mdste
upplysa konsumenten om risken utan dven mdste gora det mojligt att utvdrdera risken — en klausul anses icke
oskilig, det vill siga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska féljderna, om den formulerats (som ett
allmint avtalsvillkor som anvinds av niringsidkaren och som inte har varit foremal for individuell forhandling) pa
grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nodvindighet dr av generell natur — och som lagger
risken for valutakursforindringar pd konsumenten utan att uttryckligen och exakt ange (exempelvis genom
uttryckliga, kvantitativa historiska uppgifter avseende en minst lika ldng tidsperiod som loptiden for 1anet) hur stora
fordelar som kan forvintas erhdllas av att BUBOR tillimpas pé ldn i forint och LIBOR eller EURIBOR pa lan i
utlandsk valuta?

6) Hur ska, vid oskilighetsbedomningen av en klausul som formulerats (som ett allmant avtalsvillkor som anvinds av
ndringsidkaren och som inte har varit foremdl for individuell férhandling) pd grundval av den lagstadgade
upplysningsplikten — som med nodvandighet dr av generell natur — och som lagger risken for valutakursférandringar pa
konsumenten, bevisbordan fordelas mellan konsumenten och naringsidkaren vad giller provningen av om konsumenten
hade ndgon verklig mojlighet att ta del av villkoret innan avtalet ingicks och denne odterkalleligen underkastade sig detta
villkor (artikel 3.3 i direktiv 93/13 och punkt 1 i) i bilagan till direktivet)?

~
—

¢Procede considerar que, a efectos de los contratos de préstamo basados en divisas —es decir, a efectos de transacciones
relativas a servicios cuyo precio estd vinculado a las fluctuaciones de un tipo de cambio en el mercado financiero—, las
entidades de crédito que contratan con un consumidor utilizando su propio tipo de cambio de divisas son profesionales
que no controlan la evolucién del precio — punto 2, letra c), del anexo de la Directiva 93/13/CEE—?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrdde 15, volym 12, s. 169).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Zupanijski sud u Zagrebu (Kroatien) den 18 maj 2017 —
Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta mot AY

(Mal C-268/17)
(2017/C 256/08)

Rittegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Zupanijski sud u Zagrebu

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Tilltalad: AY

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4 led 3 i rambeslut 2002/584/RIF tolkas sd, att den omstindigheten att atal inte vicks for det brott som ligger
till grund for en europeisk arresteringsorder eller dtal underldts endast hinfor sig till det brott som ligger till grund for
den europeiska arresteringsordern, eller ska bestimmelsen forstds sd, att avstdendet frin eller nedldggandet av atal ocksé
ska avse den eftersokte i egenskap av misstankt/tilltalad inom ramen for denna lagforing?
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2) Far en medlemsstat enligt artikel 4 led 3 i rambeslut 2002/584/RIF vigra att verkstilla en utfirdad europeisk
arresteringsorder nir den rittsliga myndigheten i den andra medlemsstaten har beslutat antingen att inte vicka atal for
det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern eller att underldta dtal for det fall den eftersokte var
vittne och inte misstankt/tilltalad i detta forfarande?

3) Utgor beslutet att avsluta en utredning i vilken den eftersokte inte var misstinkt, utan hordes som vittne, ett skl for de
andra medlemsstaterna att inte verkstilla den utfirdade europeiska arresteringsordern i enlighet med artikel 3 led 2 i
rambeslut 2002/584/RIF?

=

Vilket dr sambandet mellan det tvingande skilet att vigra 6verlimnande i artikel 3 led 2 i rambeslutet om "det framgdr
av de uppgifter som star till den verkstallande rattsliga myndighetens forfogande att den eftersktes ansvar for samma
girning provats genom lagakraftigande dom i en medlemsstat” och det fakultativa skilet att vigra overlimnande i
artikel 4 led 3 i rambeslutet nir "den eftersokte i en medlemsstat omfattas av ett annat slutligt avgdérande for samma
girningar som hindrar senare lagféring™?

5) Ska artikel 1.2 i rambeslut 2002/584/RIF tolkas sd, att den verkstillande staten dr skyldig att anta ett beslut for varje
europeisk arresteringsorder som 6verldmnas till den, och detta dven nir den redan har meddelat beslut betriffande en
tidigare europeisk arresteringsorder som utfirdats av den andra rittsliga myndigheten mot samma eftersokte i samma
straffrittsliga forfarande och den nya europeiska arresteringsordern har utfirdats pa grund av en dndrad omstindighet i
den stat som har utfirdat ordern (beslut om hinskjutande — inledande av det straffrittsliga forfarandet, strangare
beviskrav for huruvida brottet har begdtts, ny behorig rittslig myndighet/domstol)?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 19 maj 2017 -
Fédération des fabricants de cigares m.fl. mot Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la
Santé

(Mal C-288(17)
(2017/C 256/09)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen
Sokande: Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement, Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA), British American Tobacco France

Motparter: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Intervenienter: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France, Villiger France

Tolknings- och giltighetsfragor

1) Ska bestimmelserna i artikel 13.1 och 13.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april
2014 (") tolkas s, att de forbjuder anvindning pé styckforpackningar, pa ytterforpackningar och pa tobaksvaror av varje
varumirke som anspelar pa vissa kvaliteter, oavsett hur vilkdnt varumarket ar?

2) Utifrdn den tolkning som ska goras av artikel 13.1 och 13.3 i direktivet, iakttar dessa bestimmelser, i det att de tillimpas
pd namn och varumirken, ritten till egendom, yttrandefriheten, niringsfriheten, proportionalitetsprincipen och
réttssikerhetsprincipen?
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3) For det fall foregdende friga besvaras jakande: Under vilka villkor fir en medlemsstat — utan att ddrvid kranka ritten till
egendom, yttrandefriheten, niringsfriheten och proportionalitetsprincipen — anvinda sig av den mojlighet som star till
buds enligt artikel 24.2 i direktivet for att dldgga tillverkare och importorer att utforma styckforpackningar och
ytterforpackningar pa ett neutralt och standardiserat satt?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphévande av direktiv
2001/37/EG (EUT L 127, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 22 maj 2017 - MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia S.A. mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Mal C-295/17)
(2017/C 256/10)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia S.A.

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 2.1 ¢, 64.1, 66 a och 73 i radets direktiv 2006/112/EG (') tolkas p sd sitt att en teleoperator (television,
internet, mobilndt och fasta ndt) ar skyldig att betala mervirdesskatt for uttaget hos sina kunder — for det fall ett avtal pa
grund av kundens underlatenhet bringas att upphora fore utgdngen av en bestimd period (lojalitetsperiod) som
motsvarar den bindningstid kunden ar skyldig att iaktta enligt avtalet — av ett forutbestdimt belopp som motsvarar virdet
av den ménatliga grundavgift som kunden dr skyldig enligt avtalet multiplicerad med det antal manadsinbetalningar som
aterstdr for att fullgéra lojalitetsperioden, i ett sammanhang i vilket operatoren, vid faktureringen av nimnda belopp,
och oberoende av operatorens faktiska uttag, redan har upphort med att tillhandahalla tjansterna, nir

a) syftet med det fakturerade beloppet enligt avtalet dr att avskricka kunden fran att inte fullgora den lojalitetsperiod
som kunden har forbundit sig att iaktta och att ersitta operatoren for den skada som vederborande véllats pd grund
av att lojalitetsperioden inte har iakttagits, ndrmare bestimt for att den vinst utblivit som operatoren skulle ha erhéllit
om avtalet hade gallt till periodens slut, for avtal om ldgre avgifter, for tillhandahdllande av utrustning och andra
erbjudanden, gratis eller till nedsatt pris, eller for reklamkostnader och kostnader for att dra till sig kunder,

b) ingdngna avtal med en lojalitetsperiod innebar en hogre betalning, jamfort med avtal utan en lojalitetsperiod, for dem
som dragit till sig dessa kunder, eftersom ersattningen i bdda fallen (avtal med eller utan lojalitetsperiod) berdknas pa
grundval av den ménadsavgift som faststillts i de ingdngna avtalen, och

¢) det fakturerade beloppet enligt nationell ritt kan kvalificeras som en straffavgift?

2) Paverkas svaret pd den forsta fragan for det fall ndgon eller ndgra av de situationer som anges i dess olika underpunkter
inte foreligger?

(')  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den 22 maj
2017 — Wiemer & Trachte GmbH (i obestind) mot Zhan Oved Tadzher

(Mal C-296/17)
(2017/C 256/11)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven kasatsionen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Wiemer & Trachte GmbH (i obestdnd)

Motpart: Zhan Oved Tadzher

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 (') om insolvensforfaranden tolkas s4, att
behorigheten for domstolar i den medlemsstat inom vars territorium ett insolvensforfarande har inletts att prova och
avgora en talan om dtervinning pa grund av gildenirens insolvens som har vickts mot en motpart som har site eller
hemvist i en annan medlemsstat exklusiv, eller, vad gller artikel 18.2 i den forordningen, dr forvaltaren behorig att
vicka talan om atervinning vid domstol i en medlemsstat inom vars territorium motparten har sitt site eller hemvist, nar
den talan om datervinning som forvaltaren har vickt grundas pd att l6s egendom forfogats over i den andra
medlemsstaten?

2) Anses ett infriande av en skuld till gdldendren i en medlemsstat genom den verkstillande direktoren for gdldenirbolagets
filial i den medlemsstaten befriande i enlighet med artikel 24.2 jimford med artikel 24.1 i férordning nr 1346/2000 nir,
vid tidpunkten for skuldens infriande, en begiran om att inleda ett insolvensforfarande avseende galdenirens tillgdngar
hade ldmnats in och en provisorisk forvaltare hade utsetts i en annan medlemsstat, men avgérande om att inleda
insolvensforfarandet inte hade meddelats?

)
~

Tillimpas artikel 24.1 i férordning nr 1346/2000 om infriande av en skuld pd en summa pengar som betalats till
gildeniren, dir den ursprungliga 6verforingen av den summan fran géldeniren till den som infriar skulden anses ogiltig
enligt insolvensdomstolens nationella ritt och den ogiltigheten foljer av att ett insolvensforfarande inletts?

4) Tillimpas presumtionen om bristande kdnnedom i artikel 24.2 i férordning nr 1346/2000 nir de myndigheter som
anges i den andra meningen i artikel 21.2 i férordningen inte har vidtagit alla nodvindiga atgirder for att sikerstalla att
beslut varigenom insolvensdomstolen utsdg en provisorisk forvaltare och beslutade att bolagets forfoganden over
tillgdngar skulle vara giltiga endast med forvaltarens samtycke, offentliggors i registret i den medlemsstat inom vars
territorium géldeniren har en filial, for det fall den medlemsstat dar filialen har sitt site foreskriver ett obligatoriskt
offentliggérande av dessa beslut, oberoende av att den erkdnner dem i enlighet med artikel 25 i férening med artikel 16 i
forordningen?

() EUTL 160, 2000, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av le Conseil d’Etat (Frankrike) den 23 maj 2017 — France
Télévisions SA mot Playmédia, Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Mal C-298/17)
(2017/C 256/12)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: France Télévisions SA

Motparter: Playmédia, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Tolkningsfragor

1) Ska ett foretag som erbjuder direktuppspelning av tv-program pa internet enbart pa grund av detta faktum anses utgora
ett foretag som tillhandahaller ett elektroniskt kommunikationsndt som anvinds for distribution av radio- eller tv-
sindningar till allminheten, i den mening som avses i artikel 31.1 i direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 20027 (")

2) Om svaret pd den forsta frigan ir nekande, kan en medlemsstat dd, utan att sidositta direktivet eller andra
unionsrittsliga bestimmelser, foreskriva en sindningsplikt, som omfattar radio- och tv-programtjinster, for bade foretag
som tillhandahéller elektroniska kommunikationsndt och foretag som utan att tillhandahdlla sidana nit erbjuder
direktuppspelning av tv-program pd internet?

3) Om svaret pd den andra frdgan 4r jakande, fir medlemsstaterna da betriffande tjdnstedistributorer som inte
tillhandahaller elektroniska kommunikationsnit underldta att ldta sandningsplikten vara beroende av att samtliga villkor
som anges i artikel 31.1 i direktiv 2002/22 4r uppfyllda, trots att dessa villkor enligt direktivet mdste vara uppfyllda vad
betriffar operatorer av elektroniska kommunikationsnat?

4) Kan en medlemsstat som har infort en sindningsplikt, som omfattar vissa radio- eller tv-programtjinster i vissa nt, utan
att dsidosatta direktivet foreskriva en skyldighet att godta att dessa tjanster vidaresinds i dessa nit, inbegripet — vad
betriffar vidaresindning pa en webbplats — ndr det berorda tv-foretaget sjilvt sinder sina egna program pa internet?

5) Nar det giller sindningar via internet, ska det i artikel 31.1 i direktiv 2002/22 angivna villkoret att ett betydande antal
slutanvindare av ndt som omfattas av sindningsplikt ska anvinda dessa nit som sitt huvudsakliga medel for att ta emot
radio- och tv-sindningar bedémas med hansyn till samtliga anvindare som tittar pa tv-program via direktuppspelning
pd internet eller endast med hansyn till anvindarna till den webbplats som omfattas av sindningsplikten?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och anvindares rattigheter
avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om samhillsomfattande tjanster)) (EGT L 108,
s. 51).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 29 maj
2017 - Geocycle Bulgaria EOOD mot Direktor na direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Mal C-314/17)
(2017/C 256/13)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Geocycle Bulgaria EOOD

Motpart: Direktor na direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite
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Tolkningsfragor

Utgor det ett asidosittande av principerna om skatteneutralitet och effektivitet av det gemensamma systemet for
mervirdesskatt, som foljer av bestimmelserna i radets direktiv 2006/112[EG (') av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, nir en och samma leverans mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i det
nationella malet dr foremadl for mervirdesskatt forst enligt de generella bestimmelserna genom att leverantoren berdknar
mervardesskatten pa fakturan avseende forsiljning, och direfter enligt systemet for omvind betalningsskyldighet av
mottagaren, i enlighet med omprévningsbeslutet, enligt vilket det i praktiken inte dr mojligt att gora avdrag for
mervirdesskatten, och nationell ritt inte ger mojlighet att dndra den mervirdesskatt som berdknats pa leverantorens
fakturor efter det att forfarandet for skattekontroll avslutats?

() EUTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 31 maj
2017 - brottmil mot Ivan Gavanozov

(Ml C-324/17)
(2017/C 256/14)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

Ivan Gavanozov

Tolkningsfragor

1) Ar nationell lagstiftning och rittspraxis som inte tillter att de materiella grunderna fér ett domstolsbeslut om europeisk
utredningsorder betriffande en husrannsakan i bostad eller foretagslokal och beslagtagande av sdrskilda foremdl samt
hoérande av vittne angrips antingen direkt genom ett 6verklagande av domstolsbeslut eller indirekt genom en separat
skadestandstalan, forenlig med artikel 14 i direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2004 om en europeisk utredningsorder
pa det straffrittsliga omradet (')?

2) Tillerkdnner artikel 14.2 i direktivet pa ett omedelbart och direkt sitt en ratt for en berord person att angripa ett
domstolsbeslut om europeisk utredningsorder, oberoende av att det saknas en sddan processuell majlighet i nationell
rate?

3) Ar den som anklagas for brott, med beaktande av artikel 14.2 jimford med artiklarna 6.1 a och 1.4 i direktivet, en
berord person i den mening som avses i artikel 14.4 i direktivet om &tgarderna for att inhdmta bevisning riktas mot
tredje man?

4) Ar den person som disponerar over eller anvinder den egendom dir en husrannsakan och beslag har gjorts eller den
person som ska horas som vittne, en berérd person i den mening som avses i artikel 14.4 jamford med artikel 14.2 i
direktivet?

() EUTL 130, 2014,s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Riigikohus (Estland) den 2 juni 2017 — Starman
Aktsiaselts mot Tarbijakaitseamet

(M3l C-332/17)
(2017/C 256/15)

Rattegdngssprdk: estniska

Hinskjutande domstol

Riigikohus
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Starman Aktsiaselts

Motpart: Tarbijakaitseamet

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 21 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/83/EU (') av den 25 oktober 2011 tolkas s, att en
operat6r kan tillhandahélla ett telefonnummer f6r vilket en hogre tariff ar tillimplig 4n den normala samtalstariffen om
operatoren utover telefonnumret med den hogre tariffen dven pa ett begripligt och lattillginglig sitt erbjuder
konsumenten ett t telefonnummer i det fasta natet till normal samtalsavgift for kundkontakter i anslutning till avtal som
ingatts?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Utgor artikel 21 i direktiv 2011/83/EU hinder mot att en konsument som av fri
vilja anvander ett telefonnummer med en hogre tariff for att kontakta operatoren i anslutning till ett avtal som ingétts,
fastdn denne pa ett begripligt och lattillganglig sitt har tillhandahallit konsumenten ett telefonnummer med normal
samtalsavgift, dr skyldig att betala den hogre tariffen for kontakten med operatoren?

3) Om den forsta fragan besvaras jakande: Medfor begransningen i artikel 21 i direktiv 2011/83EU att operatdren har en
skyldighet att tillsammans med ett kortnummer dven overallt hinvisa till ett telefonnummer i det fasta nétet till normal
samtalsavgift och till information om prisskillnaderna?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om indring av ridets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphidvande av ridets direktiv 85/577[EEG och
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Judicial da Comarca de Braga (Portugal) den
1 juni 2017 - Caixa Econémica Montepio Geral mot Carlos Samuel Pimenta Marinho m.fl.

(Mal C-333/17)
(2017/C 256/16)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judicial da Comarca de Braga

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Utmatningsborgendr: Caixa Econdémica Montepio Geral

Utmadtningsgaldendrer: Carlos Samuel Pimenta Marinho, Maria de Lurdes Coelho Pimenta Marinho, Daniel Pimenta Marinho,
Vera da Concei¢do Pimenta Marinho

Tolkningsfragor

Utgor unionsritten — i den mdn unionsmedborgarna i artiklarna 38 och 21 i [Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna] tillerkdnns en grundliggande ritt till konsumentskydd respektive likabehandling av
medborgare och foretag — hinder for en nationell lagstiftning (enda artikeln i lagdekret nr 32765 av den 29 april 1943,
om undantag fran den allmidnna bestimmelsen i artikel 1143 i civillagen), nir denna lagstiftning innebar en sirbehandling
av banksektorn jamfort med 6vriga medborgare och foretag, vad giller vilken form ldneavtal ska ha, och tillater att en
mindre formell typ av laneavtal ingds med banker?



C 256/18 Europeiska unionens officiella tidning 7.8.2017

Overklagande ingett den 5 juni 2017 av Republiken Estland av tribunalens dom i forsta instans (stora
avdelningen) av den 24 mars 2017 i mdl T-117/15: Republiken Estland mot Europeiska kommissionen

(M3l T-334/17 P)
(2017/C 256/17)

Rattegdngssprak: estniska

Parter

Klagande: Republiken Estland (ombud: N. Griinberg)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Lettland

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva den dom som meddelades av den Europeiska unionens tribunal den 24 mars 2017 i médl T-117/15, i den del
talan har avvisats,

— dterforvisa malet till tribunalen for provning av de yrkanden som framstilldes av Estland i 6verklagandet den 4 mars
2015, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen har dsidosatt unionsritten, d4 den bedsmde att de dberopade domarna i mélen Pimix ('), Republiken Tjeckien
mot kommissionen (*) och Litauen mot kommissionen (°), inte utgjorde visentliga och nya element i enlighet med
rdttspraxis, och dirmed bedémde att talan som vicktes av Republiken Estland den 4 mars 2015 mot Europeiska
kommissionens beslut av den 22 december 2014, inkluderat i skrivelsen Ares (2014) 4324235, inte kunde prévas.

2. Som andra grund aberopas att tribunalen vid punkt 13 och 84 i domen av den 24 mars 2017 felaktigt har angett att
forordning nr 60/2004 (*) publicerades pi estniska i Europeiska unionens officiella tidning den 4 juli 2004, medan
publiceringen i sjilva verket gjordes den 4 juli 2005. P4 sd sitt har felaktiga fakta legat till grund for tribunalens
bedémning av huruvida det endast grundat pa nationell ritt finns mojlighet att krdva en avgift av operatorerna for
overskottslager av socker som inte har tagits bort.

3. Som tredje grund dberopas att tribunalen har asidosatt skyldigheten att motivera beslut. Tribunalen har inte behandlat
skyldigheten att deklarera overskottslager av socker som kvarholls per den 1 maj 2004, vilket 4r anledningen till att man
inte forstar tribunalens slutsats att underlatelsen att inom tidsfristen publicera férordning nr 60/2004 i Europeiska
unionens officiella tidning pa estniska inte har hindrat Republiken Estland fran att grunda sig pé nationell lagstiftning for
att erhélla en avgift frin operatorerna med anledning av att 6verskottslager av socker inte tagits bort.

Dom av den 12 juli 2012, Pimix, C-146/11, EU:C:2012:450.
Dom av den 29 mars 2012, Republiken Tjeckien mot kommissionen, T-248/07, EU:T:2012:170.
Dom av den 29 mars 2012, Litauen mot kommissionen, T-262/07, EU:T:2012:171.
Kommissionens forordning (EG) nr 60/2004 av den 14 januari 2004 om overgdngsétgarder inom sockersektorn med anledning av
Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning (EUT L 9, 2004, s. 8).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 27 juni 2017 — Deutsche Post mot EUIPO - Media Logistik (PostModern)
(Mal T-13/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmdrket
PostModern — Det dldre nationella ordmirket POST och det dldre EU-ordmdrket Deutsche Post —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG)

nr 207/2009 — Bevisning som for forsta gangen lagts fram vid tribunalen)
(2017/C 256/18)

Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Deutsche Post AG (Bonn, Tyskland) (ombud: inledningsvis advokaterna K. Hamacher och C. Giersdorf, darefter K.
Hamacher, och slutligen advokaterna K. Hamacher och G. Miillejans)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Motpart vid overklagandenamnden, som intervenerat vid tribunalen: Media Logistik GmbH (Dresden, Tyskland) (ombud:
advokaten S. Risthaus)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 3 november 2014 (drende R 2063/
2013-1) om ett invdndningsforfarande mellan Deutsche Post och Media Logistik.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Bolaget Deutsche Post AG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 107, 30.3.2015.

Tribunalens dom av den 20 juni 2017 - Industrie Aeronautiche Reggiane mot EUIPO - Audi (NSU)
(Mal T-541/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering av EU-ordmirket NSU — Det
dldre nationella ordmirket NSU — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — Verkligt bruk av det dldre varumirket — Artikel 42.2 och 42.3 i
forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 256/19)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Italien) (ombud: advokaten M. Gurrado)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: H. Kunz)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Audi AG (Ingolstadt, Tyskland)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandenimnd den 6 juli 2015 (drende R 2132/2014-
2), avseende ett invindningsforfarande mellan Audi och Industrie Aeronautiche Reggiane.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Industrie Aeronautiche Reggiane Srl ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 381, 16.11.2015.

Tribunalens dom av den 27 juni 2017 - Flamagas mot EUIPO - MatMind (CLIPPER)
(Mal T-580/15) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — Tredimensionellt EU-varumirke — Formen av en tindare
med en sidovinge, som innehdller orddelen CLIPPER — Form som krivs for att uppnd det efterstrivade
tekniska resultatet — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b och e ii, i forordning (EG) nr 207/

2009 — Beskrivning av varumiirket i registreringsansékan saknas)

(2017/C 256/20)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Flamagas, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna I. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez och
D. Gabarre Armengol)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf)
Motpart vid verklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: MatMind Srl (Rom, Italien) (ombud: advokaterna G. Cipriani

och M. Cavattoni)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 30 juli 2015 (drende R 924/2013-
1) om ett ogiltighetsforfarande mellan MatMind och Flamagas.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Flamagas, SA ska ersitta rittegdangskostnaderna.

() EUT C 38, 1.2.2016.
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Tribunalens dom av den 21 juni 2017 - Tillotts Pharma mot EUIPO -— Ferring (OCTASA)
(Mal T-632/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket
OCTASA — De dldre tyska och beneluxiska ordmirkena PENTASA — Relativt registreringshinder —
Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 256/21)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Schweiz) (ombud: advokaten M. Douglas)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Gja)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Ferring BV (Hoofddorp, Nederlinderna) (ombud:
advokaten D. Slopek och 1. Fowler, solicitor)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandenimnd den 7 september 2015 (drende R 2386/
2014-4) om ett invindningsforfarande mellan Ferring och Tillotts Pharma.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Tillotts Pharma AG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Tribunalens dom av den 21 juni 2017 - City Train mot EUIPO (CityTrain)
(Mél T-699/15) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmirket CityTrain — Frist for
ingivande av Gverklagande — Oforutsebar omstindighet — Absoluta registreringshinder — Beskrivande
karaktir — Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b och ¢ och 7.2 i férordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 256/22)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: City Train GmbH (Regensburg, Tyskland)) (ombud: advokaten C. Adori)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: H. Kunz)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde éverklagandendmnd den 9 september 2015 (drende R 843/
2015-4) om en ansokan om registrering av figurkdnnetecknet CityTrain som EU-varumirke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) City Train GmbH ska ersdtta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 111, 29.3.2016.

Tribunalens dom av den 21 juni 2017 — M/S. Indeutsch International mot EUIPO - Crafts Americana
Group (Atergivning av bagar mellan tvd parallella linjer)

(Mal T-20/16) ()
(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmdrke dtergivande bdgar mellan tvd parallella

linjer — Sdrskiljningsformdiga — Artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009 — Provning av varumdrket i den
form det registrerats)

(2017/C 256/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: M/S. Indeutsch International (Noida, Indien) (ombud: inledningsvis D. Stone, D. Meale, A. Dykes, solicitors, och
S. Malynicz, QC, direfter D. Stone och S. Malynicz och slutligen D. Stone, S. Malynicz och M. Siddiqui, solicitor)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: D. Gdja)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Washington,
Forenta staterna) (ombud: J. Fish och V. Leitch, solicitors, och A. Bryson, barrister)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 5 november 2015 (drende R 1814/
2014-1) om ett ogiltighetsforfarande mellan Crafts Americana Group och M/S. Indeutsch International,

Domslut

1) Det beslut som forsta Gverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den
5 november 2015 (drende R 1814/2014-1) ogiltigforklaras.

2) EUIPO firpliktas att ersatta M/S. Indeutsch Internationals rattegangskostnader.

3) Crafts Americana Group, Inc ska bdra sina rittegingskostnader.

(') EUT C 106, 21.3.2016.

Tribunalens dom av den 27 juni 2017 - Clarke m.fl. mot EUIPO
(Mal T-89/16 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tillfilligt anstillda — Anstillningsavtal for viss tid med en
uppsdgningsklausul som innebdr att avtalet upphor om den anstilldes namn inte upptas i forteckningen
over godkinda sokande i nistkommande allminna uttagningsprov — Avtalet uppsagt enligt
uppsigningsklausulen — Omvandling av en tidsbegrinsad anstillning till en tillsvidareanstillning —
Omsorgsplikt — Berittigade forvintningar)

(2017/C 256/24)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Nicole Clarke (Alicante, Spanien), Sigrid Dickmanns, (Gran Alacant, Spanien) och Elisavet Papathanasiou
(Alicante) (ombud: advokaten H. Tettenborn)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Lukosiaté, bitrddd av advokaten
B. Wigenbaur)

Saken

Overklagande av den dom som meddelades av Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen) den 15 december
2015, Clarke m.fl. mot harmoniseringsbyrdn (F-101/14 — F-103/14, EU:F:2015:151), och i vilket det fors talan om att
denna dom ska upphivas.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns och Elisavet Papathanasiou ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta de kostnader som har
uppkommit for Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) i forevarande forfarande.

(") EUT C 145, 25.4.2016.

Tribunalens dom av den 27 juni 2017 - NC mot kommissionen
(Mél T-151/16) ()

(Subventioner — Undersékning av Olaf — Upptickt av oegentligheter — Kommissionens beslut om
administrativ pdféljd — Uteslutning frin deltagande i upphandlingsforfaranden och forlust av ritten att
erhdlla bidrag som finansieras med medel ur unionens allminna budget under en period pd 18 minader —

Upptagande i databasen i systemet for tidig upptickt och uteslutning — Tillimpning i tiden av olika

versioner av budgetforordningen — Viisentliga formforeskrifter — Retroaktiv tillimpning av mindre

ingripande repressiv lag)

(2017/C 256/25)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: NC (ombud: inledningsvis J. Killick och G. Forwood, barristers, samt advokaterna C. Van Haute och A. Bernard,
och direfter J. Killick, G. Forwood, C. Van Haute och J. Jeram, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis F. Dintilhac och M. Clausen, sedan F. Dintilhac och R. Lyal)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 28 januari 2016 om administrativ
pafoljd i form av uteslutning av sokanden frin deltagande i upphandlingsforfaranden och forlust av ritten att erhalla bidrag
som finansieras med medel ur Europeiska unionens allmdnna budget under en period pa 18 médnader, och om upptagande
av sokanden, till foljd harav, i databasen i systemet for tidig upptickt och uteslutning, enligt artikel 108.1 i
Europaparlamentets och rdets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for
unionens allmidnna budget och om upphivande av rddets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1).

Domslut

1) Kommissionens beslut av den 28 januari 2016, om administrativ pafoljd i form av uteslutning av sokanden frin deltagande i
upphandlingsforfaranden och forlust av ritten att erhdlla bidrag som finansieras med medel ur Europeiska unionens allmdnna budget
under en period pd 18 mdnader, och om upptagande av sokanden, till foljd hdrav, i systemet for tidig upptdackt och uteslutning, enligt
artikel 108.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella
regler for unionens allmanna budget och om upphdvande av ridets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002, ogiltigforklaras.
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2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rittegdangskostnaderna.

() EUT C 279, 1.8.2016.

Tribunalens dom av den 21 juni 2017 - GP Joule PV mot EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech)

(Mal T-235/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av
figurmirket GPTech — Aldre EU-ordmirkena GP JOULE — Riitt att framstilla invindning har inte
pavisats infor invindningsenheten — Bevisning har lagts fram for forsta gangen infor
dverklagandenimnden — Har inte beaktats — Overklagandenimndens utrymme for skénsmdssig
bedémning — Omstindigheter som utgor hinder for att beakta ytterligare eller kompletterande bevis —
Artikel 76.2 i forordning (EG) nr 207/2009 — Regel 17.4, regel 19.2, regel 20.1 och regel 50.1 i
forordning (EG) nr 2868/95)

(2017/C 256/26)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: GP Joule PV GmbH & Co. KG (ReufSenkdge, Tyskland) (ombud: advokaten F. Déring)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Zaera Cuadrado)

Motpart vid overklagandendmnden: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Spanien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 9 februari 2016 (drende R 848|
2015-2), om ett invindningsforfarande mellan GP Joule PV och Green Power Technologies.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) GP Joule PV GmbH & Co. KG ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 279, 1.8.2016.

Tribunalens dom av den 22 juni 2017 - Biogena Naturprodukte mot EUIPO (ZUM wohl)
(Mal T-236/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmirket ZUM wohl — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i férordning (EG) nr 207/2009 —
Hiinvisning till den skrivelse som ingetts till éverklagandenimnden och som dterges i overklagandet —
Bevisning som bifogats begiran om muntlig forhandling)

(2017/C 256/27)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Osterrike) (ombud: advokaterna I. Schiffer och G. Hermann)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Saken

Angdende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandendmnd den 23 februari 2016
(drende R 1982/2015-1), betriffande en ansokan om registrering som EU-varumirke av figurkiannetecknet ZUM wohl.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 243, 4.7.2016.

Tribunalens dom av den 21 juni 2017 - Kneidinger mot EUIPO - Topseat International (toalettlock)
(Mal T-286/16) ()
(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning som dterger

ett toalettlock — Aldre gemenskapsformgivning — Ogiltighetsgrund — Sérprigel — Artikel 6 i
forordning (EG) nr 6/2002)

(2017/C 256/28)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Ernst Kneidinger (Wilhering, Osterrike) (ombud: advokaten M. Grétschl)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: S. Hanne)
Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Topseat International (Plano, Texas, Forenta staterna)

(ombud: advokaterna C. Eckhartt, A. von Miihlendahl och P. Bohner)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades den 5 april 2016 av tredje 6verklagandenimnden vid EUIPO
(drende R 1030/2015-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Topseat International och Ernst Kneidinger.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ernst Kneidinger ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 260, 18.7.2016.
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Tribunalens dom av den 27 juni 2017 — Aldi Einkauf mot EUIPO - Fratelli Polli (ANTICO CASALE)
(Mal T-327/16) ()

(EU-varumidrke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket ANTICO CASALE — Absoluta
registreringshinder — Artikel 52.1 a i forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 7.1 b, ¢ och g, samt
artikel 52.1 a i forordning nr 207/2009)

(2017/C 256/29)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen
och N. Bertram)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Rajh)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Fratelli Polli, SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaterna
C. Bacchini, M. Mazzitelli och E. Rondinelli)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra dverklagandendmnd den 13 april 2016 (drende R 1337/
2015-2) om ett ogiltighetsforfarande mellan Aldi Einkauf och Fratelli Polli.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 287, 8.8.2016.

Tribunalens dom av den 27 juni 2017 - Jiménez Gasalla mot EUIPO (B2B SOLUTIONS)
(Mél T-685/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket B2B SOLUTIONS —
Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b
och c i forordning (EG) nr 207/2009 — Sdrskiljningsformdga som forvérvats till foljd av anvindning —

Artikel 7.3 i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 256/30)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten E. Estella Garbayo)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde éverklagandenimnd den 22 juli 2016 (irende R 244/2016-
4) om en ansokan om registrering av ordkinnetecknet B2B SOLUTIONS som EU-varumirke.
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Domslut

1) Overklagandet avslds.

2) Carlos Javier Jiménez Gasalla ska ersdtta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 410, 7.11.2016.

Tribunalens dom av den 21 juni 2017 - Rare Hospitality International mot EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(Mal T-856/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumidrke av ordmirket LONGHORN
STEAKHOUSE — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och c i
forordning (EG) nr 207/2009 — Likabehandling och principen om god forvaltningssed)

(2017/C 256/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Florida, Forenta staterna) (ombud: advokaten 1. Lizaro Betancor)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Bonne)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte ¢verklagandenimnd den 12 september 2016 (irende R
2149/2015-5), angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordkdnnetecknet LONGHORN STEAKHOUSE.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Rare Hospitality International, Inc. ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 22, 23.1.2017.

Tribunalens beslut av den 31 maj 2017 — MS mot kommissionen
(Mal T-17/16) ()

(Skadestdindstalan — Kommissionens beslut att siga upp ett “avtal om samforstind och anslutning till
Team Europe” — Avtalsriittsligt skadestindsansvar — Skiljedomsklausul saknas — Uppenbart att talan
skall avvisas)

(2017/C 256/32)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: MS (ombud: inledningsvis advokaterna L. Levi och M. Vandenbussche, darefter advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: I. Martinez del Peral, C. Ehrbar et A.-C. Simon)
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Saken

Talan enligt artikel 268 i EUF-fordraget om att kommissionen ska forpliktas att betala skadestand, till f6ljd av att den genom
sitt beslut av den 10 april 2013 uteslot sokanden fran foreldsarnitverket Team Europe.

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) MS ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 326, 5.9.2016.

Tribunalens beslut av den 1 juni 2017 — Camerin mot parlamentet
(Mél T-647/16) ()

(Personalmal — Tjanstemdn — Utstationering i tjinstens intresse — Pensionsdlder — Ansokan om
forlingning av tjinstledighet for uppehdllande av annan tjinst — Avslag pd ansokan — Rittsakt mot
vilken talan inte kan vickas — Férberedande rittsakt — Awvisning)

(2017/C 256/33)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Laure Camerin (Etterbeek, Belgien) (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: S. Alves och M. Ecker)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av beslut av generalsekreteraren for gruppen Progressiva forbundet av
socialdemokrater i Europaparlamentet av den 1 december 2015, genom vilket en ansokan om forlingning av sokandens
tjanstledighet for uppehéllande av annan tjanst efter den 31 december 2015 avslogs, samt beslut av gruppens ordforande av
den 15 juni 2016, genom vilket denne pa sokandens begdran omprovade det forstndimnda beslutet utan att dndra det.

Avgorande

1) Talan awisas.

2) Laure Camerin ska betala rittegingskostnaderna.

(') EUT C 410, 7.11.2016.

Tribunalens beslut av den 8 juni 2017 - Elevolution — Engenharia mot kommissionen
(Mal T-691/16) ()

(EUF — Stodprogram for utveckling i Mauretanien — Uppdragsavtal ingdnget med Mauretanien vid
genomforande av programmet — Aterkallande av bestridda debetnotor — Anledning saknas att doma i
saken)

(2017/C 256/34)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Elevolution — Engenharia SA (Amadora, Portugal) (ombud: advokaterna A. Pinto Cardoso och L. Fuzeta da Ponte)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Aresu et M. Franga)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av "beslut” av kommissionen, vilka skrivelsen och tre debetnotor av den
26 juli 2016, angdende dterbetalning av olika belopp enligt ett uppdragsavtal mellan sokanden och Islamiska republiken
Mauretanien, pastds innehalla.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Kommissionen ska béra sina rattegdangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Elevolution — Engenharia SA.

(') EUT C 441, 28.11.2016.

Talan vickt den 15 maj 2017 — Danpower Baltic mot kommissionen
(Mal T-295/17)
(2017/C 256/35)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Danpower Baltic UAB (Kauno, Litauen) (ombud: advokaterna D. Fouquet, J. Nysten och J. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut om statligt stod av den 19 september 2016 i drende SA.41539 (2016/N) —
Litauen, Investeringsstod for hogeffektivt kraftvirmeverk i Vilnius, UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé Viniaus
Kogeneracinee Jeqaine — C(2016) 5943 slutlig,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sju grunder.

1. Genom den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut utgor ett fall av en uppenbart oriktig
bedémning och att det har antagits pd grundval av otillracklig, ofullstindig, irrelevant och inkonsekvent bevisning.

— Kommissionens beslut har antagits pd grundval av otillricklig, ofullstindig, irrelevant och inkonsekvent bevisning.
Hirvid avses sdrskilt uppgifter angdende tillgdngen till privata investeringar i kombinerade kraftvirmeverk och andra
viarmeverk, kombinerade kraftvirmeverks miljopaverkan, den existerande kapaciteten for avfallsforbranning i
Litauen, status quo av virmemarknaden i Vilnius, samt Lietuvos Energijas underldtenhet att genomfora ett giltigt
anbudsforfarande for urval av en privat partner. Svaranden har inte beaktat dessa uppgifter.

2. Genom den andra grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut utgor ett dsidosittande av artikel 107
FEUF, sétillvida beslutet inte iakttar de individuella anmalnings- och utvarderingsforfaranden som krivs vid storskaligt
stod och forutsitter forekomsten av ett bidrag till ett gemensamt intresse.

— Kommissionens beslut asidositter artikel 107 FEUF, satillvida beslutet inte iakttar de individuella anmilnings- och
utvirderingsforfaranden som krévs vid storskaligt stod och forutsitter forekomsten av ett bidrag till ett gemensamt
intresse. I kommissionens beslut faststilldes inte vederborligen huruvida det statliga stodet fraimjar miljoskydd, i
enlighet med § 33 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi 2014-2020. Svaranden tillimpade en
felaktig bedomningsstandard och underldt att beakta att den potentiella minskningen av CO,-utslipp &r avsevirt
mindre dn vad som framgér av beslutet.
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3. Genom den tredje grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut utgor ett dsidosdttande av artikel 107
FEUF, sétillvida beslutet kommer att resultera i ett kringgdende av avfallshierarkin i Litauen.

— Kommissionens beslut innebir ett dsidosdttande av artikel 107 FEUF, sitillvida beslutet kommer att resultera i ett
kringgdende avfallshierarkin i Litauen. Det statliga stodet kommer 6ka overkapaciteten hos avfallforbrannings-
anldggningarna i Litauen ytterligare och minska initiativ till att frimja tervinning och &teranvindning. Detta
kommer forhindra Litauen frdn att uppna maélet om 50 procents atervinning enligt direktiv 2008/98/EG. Europeiska
kommissionen har sjdlv uppmanat den litauiska regeringen att inte ge initiativ till att uppfora anliggningar for
avfallsforbranning.

4. Genom den fjirde grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut utgér ett dsidosattande av artikel 107
FEUF, satillvida det i beslutet faststdlldes att ett statligt ingripande i form av statligt stod var nodvandigt.

— Sokanden vare sig undersokte eller beaktade bevisningen for att virmemarknaden i Vilniusdistriktet skulle ge upphov
till liknande forbattringar for miljoskyddet genom att ersitta gas med biomassa, utan att ett statligt ingripande var
nodvindigt. Det forekommer inga marknadsmisslyckanden pé Vilnius virmemarknad. Virmemarknaden &r en
konkurrenskraftig marknad med konkurrenskraftiga priser som vederbérligen ger initiativ till att investera i CO,-
neutral forbranningskapacitet av biomassa- och avfall.

5. Genom den femte grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut utgor ett dsidosdttande av artikel 107
FEUF, sétillvida det i beslutet faststdlldes att det statliga stodet var proportionerligt.

— 1 kommissionens beslut saknas en vederborlig proportionalitetsbeddmning, sitillvida de uppgifter den litauiska
regeringen limnat godtogs utan provning i beslutet, samt att ett inkorrekt kontrafaktiskt scenario tillimpades dé tva
fundamentalt olika investeringsprojekt jamfordes (kombinerade kraftvirmeverk med virmeverk, istédllet for att tva
projekt avseende kombinerade kraftvirmeverk jamfordes).

6. Genom den sjitte grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut utgér ett dsidosittande av artikel 107
FEUF, sétillvida det i beslutet faststdlldes att det statliga stodet skulle ha en stimulanseffekt.

— Sokanden forlitade sig pd den litauiska regeringens pastdenden att stodmottagaren i annat fall inte skulle ha uppfort
Vilnius varmekraftverk, vilket emellertid inte 4r riktigt dd sddan verksamhet till fullo faller inom stédmotagarens
normala verksamhetsomrade, det vill siga att mottagaren inte var i behov av ytterligare stimulans.

7. Genom den sjunde grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut utgor ett dsidosittande av artikel 107
FEUF, sétillvida det i beslutet gjordes en felaktig bedomning av paverkan pd konkurrensen pd Vilnius virmemarknad.

— Svaranden hade tillgdng till uppgifter avseende konkurrensen pa Vilnius virmemarknad men gjorde uppenbarligen
en felaktig bedomning av dessa uppgifter, dd svaranden fann att konkurrensen inte skulle paverkas. I synnerhet
beaktades inte risken for att existerande marknadsaktorer, sdsom sokanden, kunde undantringas i tillricklig
utstrackning och svarandens slutsatser i detta avseende ar sdledes felaktiga. Det statliga stodet kommer att
undantrdnga oberoende virmeproducenter som driver CO,-neutrala biomassa-virmeanlaggningar. Det statliga
stodet gor det dessutom mojligt for Vilnius KJ att omedelbart bli en dominerande marknadsaktor med en
marknadsandel pd ungefdr 51 procent.

Talan vickt den 11 maj 2017 — Adrian Iordachescu m.fl. mot parlamentet m.fl.
(Ml T-298/17)
(2017/C 256/36)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Sokande: Adrian Tordachescu (Bukarest, Ruménien), Florina lordachescu (Bukarest), Mihaela Iordachescu (Bukarest), Cristinel
lTordachescu (Bukarest) (ombud: advokaten A. Cuculis)
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Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara direktiv 2014/40/EU, artikel 10 och bilaga II Bildarkiv VARNING 5 "Serie 1 Bild”,

— i andra hand delvis dndra direktiv 2014/40, artikel 10 och bilaga II, vilka godkdnts av kommissionen, betriffande
avsaknaden av hidnvisningar pd cigarettpaket till ndgon informationskilla eller till en friskrivningsklausul avseende de
foton som visas pa cigarettpaket och inforandet av en varning, pd alla cigarettpaket som siljs i Europeiska unionen,
avseende de bilder som anvinds pé cigarettpaketet och en sirskild hinvisning till en kélla dir man kan fi information
om de bilder som anvinds pa dessa paket, for att undanroja alla misstankar,

— andra tillvigagdngssittet for att inhdmta samtycke fran de personer som forekommer péd dessa cigarettpaket, pa sa sitt
att det kravs att dessa personer ger sitt samtycke till att deras riktiga namn och personliga medicinska uppgifter
publiceras, for att undvika forvixling av de personer som férekommer pé dessa cigarettpaket, medan personuppgifterna
och de medicinska uppgifterna anges tillsammans med den killa som skickas till de personer som onskar erhalla uppgift
om identiteten och sjukdomshistorian for de personer som forekommer pé cigarettpaketen,

— dldgga dessa tva institutioner, parallellt med kommissionen, att tillhandahélla en bestyrkt kopia av samtycket fran den
person som forkommer pd bildserien nr 5, serie 1, utan att dolja personuppgifter och foton som hanfor sig till det givna
samtycket, for att kunna inhdmta ett réttsligt sakkunnigutldtande betriffande dessa foton, och

— aldgga svarandena att betala ett belopp pd 1000 000 euro i skadestdnd for den ideella skada som sokandena vallats i
form av lidande till foljd av att dessa bilder visats relativt kort tid efter att deras far avlidit och lidande till f6ljd av att
uppgifter dolts som skulle ha kunnat klargéra omstindigheterna avseende den person som forekommer pa
cigarettpaketen, vilka skulle ha forkortat den tid under vilken familjen dsamkades lidande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena en grund avseende effekterna av direktiv 2014/40/EU pa deras dagliga liv, med
beaktande av den oro som de villats till foljd av likheten mellan den person som forekommer pa cigarettpaketen och deras
avlidne far.

Talan vickt den 25 maj 2017 — European Dynamics Luxembourg och Evropaiki Dynamiki mot
Europeiska investeringsfonden

(M3l T-320/17)
(2017/C 256/37)
Rittegangssprak: Engelska

Parter

Sokande: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud: advokaterma M. Sfyri och C-N. Dede)

Svarande: Europeiska investeringsfonden (EIF)
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut, vilket delgavs sokandena den 16 maj 2017, avseende sokandenas anbud vid oppet
upphandlingsforfarande (referens 2016-MIBO_IPA_PPI-002), i vilket sokandena informerades om att deras anbud inte
bedomdes vara det ekonomiskt mest fordelaktiga,

— forplikta svaranden att till sokandena betala straffskadestdnd (exemplary damages) med ett belopp pa 100 000 euro (ett
hundra tusen euro), och

— forplikta svaranden att ersitta sokandenas rittegdngskostnader, dven for det fall att talan ogillas.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokandena som enda grund att svaranden dsidosatt de unionsrittsliga bestimmelserna om
offentlig upphandling, principerna om 6ppenhet och bestimmelserna i direktiven om offentlig upphandling, samt EIF:s
praktiska riktlinjer, dd svaranden inte har underrittat sokandena om antalet tilldelade poidng for varje tilldelningskriterium
for det vinnande anbudet, eller gett en detaljerad analys av sokandenas anbuds styrkor och svagheter i férhéllande till det
vinnande anbudet. Sokandena hévdar att svaranden genom att ha péaverkat deras rtt till ett effektivt rattsmedel mot det
angripna beslutet negativt, har brutit mot principen om god forvaltningssed.

Talan vickt den 30 maj 2017 - Air France-KLM mot kommissionen
(Mal T-337/17)
(2017/C 256/38)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Air France-KLM (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Wachsmann och S. Thibault-Liger)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand till fullo ogiltigforklara, pd grundval av artikel 263 FEUF, Europeiska kommissionens beslut C(2017) 1742
final av den 17 mars 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om
lufttransport (irende AT.39258 — luftfrakt) savitt giller Air France-KLM, samt de skil som ligger till grund for beslutets
artikeldel, pé grundval av den forsta grunden;

— i andra hand, for det fall tribunalen inte till fullo ogiltigforklarar beslut C(2017) 1742 final pd grundval av den forsta
grunden:

— ogiltigforklara artikel 1, forsta stycket, 1) (b), 2) (b), 3) (b) och 4 (b) i beslut C(2017)1742 final, i det att
konstaterandet att Air France-KLM gjort en enda, fortlopande 6vertradelse grundar sig pa bevis som forebringats av
Lufthansa inom ramen for bolagets ansokan om immunitet med tillimpning av kommissionens meddelande fran ar
2002 om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i kartelldrenden, jaimte dirmed sammanhingande skil,
artikel 3 (b) och (d) i beslutet i det att Air France-KLM éldggs tva boter om totalt 307 360 000 euro, och artikel 4 i
beslutet, och darfor pd grundval av artikel 261 FEUF sitta ned botesbeloppet i enlighet med den andra grunden;
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— ogiltigforklara artikel 1, forsta stycket, 1) (b), 2) (b), 3) (b) och 4 (b) i beslut C(2017)1742 final, i det att den enda,
fortlopande overtradelse som Air France-KLM pdstds ha gjort inte omfattar de flygbolag som avses i beslutsskdlen
sasom inblandade i férfaranden som ar hinforliga till denna 6vertradelse, jamte darmed sammanhingande skil,
artikel 3 (b) och (d) i beslutet i det att Air France-KLM aldggs tvd boter om totalt 307 360 000 euro, och artikel 4 i
beslutet, och dirfor pd grundval av artikel 261 FEUF sitta ned botesbeloppet i enlighet med den tredje grunden;

— ogiltigforklara artikel 1, forsta stycket, 2) (b) och 3) (b) i beslut C(2017)1742 final, i det att det konstateras att den
enda, fortlopande overtradelse som Air France-KLM pastds ha gjort omfattar frakttjanster till EES (trafik inbound
EES), jamte dirmed sammanhangande skil, artikel 3 (b) och (d) i beslutet i det att Air France-KLM alaggs tva boter
om totalt 307 360 000 euro, och artikel 4 i beslutet, och dirfér pa grundval av artikel 261 FEUF sitta ned
botesbeloppet i enlighet med den fjirde grunden;

— i tredje hand, for det fall tribunalen inte ogiltigforklarar beslut C(2017) 1742 final pa den andra, tredje eller den fjarde
grunden:

— ogiltigforklara artikel 1, forsta stycket, 1) (b), 2) (b), 3) (b) och 4 (b) i beslut C(2017)1742 final, i det att det
konstateras att vigran att ge speditorerna ett kommissionsuppdrag utgor en separat del av den enda, fortlopande
overtradelse som ldggs Air France-KLM till last, jimte dirmed sammanhangande skal, artikel 3 (b) och (d) i beslutet i
det att Air France-KLM alaggs tva boter om totalt 307 360 000 euro, och artikel 4 i beslutet, och darfér pd grundval
av artikel 261 FEUF sitta ned botesbeloppet i enlighet med den femte grunden;

— i fjarde hand, for det fall tribunalen inte ogiltigforklarar beslut C(2017) 1742 final pd den femte grunden:

— ogiltigforklara artikel 3 (b) och (d) i beslut C(2017) 1742 final, i det att Air France-KLM &ldggs tva boter om totalt
307 360 000 curo, pd den grunden att berdkningen av dessa boter integrerar avgifterna och 50 procent av
inkomsterna in mot EES (inkomster inbound EES) for Société Air France och KLM (enligt den sjitte grunden),
overskattar allvaret i den Gvertriadelse som ldggs Air France-KLM till last (enligt den sjunde grunden), lagger Société
Air France till last en felaktig overtradelseperiod (enligt den dttonde grunden) och tillimpar en otillracklig
bétesnedsittning utifrdn tillimpligt regelverk (enligt den nionde grunden), jimte dirmed sammanhingande skal,
och dirfér pd grundval av artikel 261 FEUF sitta ned botesbeloppet till ett limpligt belopp;

— under alla omstindigheter forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Det var fel att halla Air France-KLM ansvarigt for Air Frances och KLM:s forfaranden. Denna grund delas
in i tvd delgrunder:

— Forsta delgrunden: Det var fel att halla Air France-KLM ansvarigt for Air Frances forfaranden fran och med den
15 september 2004 och for KLM:s forfaranden fran och med den 5 maj 2004;

— Andra delgrunden: Det var fel att hélla Air France-KLM ansvarigt for Air Frances forfaranden mellan den 7 december
1999 och den 15 september 2004;

2. Andra grunden: Asidosittande av 2002 irs meddelande om forménlig behandling, av principen om berittigade
forvintningar, likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen mellan Air France-KLM och Lufthansa, vilket
paverkat tilldtligheten av den bevisning som forebringats inom ramen for Lufthansas ansdkan om immunitet;

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, likabehandlingsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och
principen om skydd mot godtycklig beddmning fran kommissionens sida, i det att beslutets artikeldel inte omfattar
flygbolag som deltagit i forfarandena. Denna grund delas in i tvd delgrunder:

— Forsta delgrunden: Det har inte limnats ndgon tillricklig motivering till varfor beslutets artikeldel inte omfattar
flygbolag som deltagit i forfarandena.
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— Andra delgrunden: I och med att beslutets artikeldel inte omfattar flygbolag som deltagit i forfarandena har
kommissionen dsidosatt likabehandlingsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och principen om skydd mot
godtycklig bedomning frin kommissionens sida;
4. Fjarde grunden: Den omstindigheten att trafik inbound EES ingdr i den enda, fortlopande overtrddelsen, innebar ett

asidosidttande av de regler som begrinsar kommissionens territoriella behdrighet. Denna grund delas in i tvd delgrunder:
— Forsta delgrunden: De forfaranden som ér att hanfora till trafik inbound EES kan inte anses ha genomforts inom EES;

— Andra delgrunden: Kommissionen har inte styrkt kvalificerade effekter inom EES av de forfaranden som ir att
hinfora till trafik inbound EES;

. Femte grunden: Motstridiga skal har limnats, samt en uppenbart felaktig bedomning har gjorts, vilket péaverkar

konstaterandet att vdgran att limna kommissionsuppdrag at speditorerna utgjorde en separat del av den enda,
fortlopande overtridelsen. Denna grund delas in i tvd delgrunder:

— Forsta delgrunden: Motstridiga skal har limnats med avseende pé detta konstaterande;

— Andra delgrunden: En uppenbart felaktig bedomning har gjorts med avseende pé detta konstaterande;

. Sjtte grunden: Kommissionen gjorde en felaktig berikning av vilka forsiljningsvirden som skulle beaktas vid

berikningen av de boter som skulle aldggas Air France-KLM. Denna grund delas in i tvd delgrunder:

— Forsta delgrunden: Kommissionen limnade en motstridig motivering och gjorde i flera avseenden en felaktig
rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning i samband med att den tog med avgifter i berdkningen av
forsdljningsvardet;

— Andra delgrunden: 1 och med att kommissionen tog med 50 procent av inkomsterna inbound EES i
forsaljningsvardet, sd dsidosatte den 2006 ars riktlinjer for botesberakning och principen ne bis in idem;

. Sjunde grunden: Felaktig bedomning av overtridelsens allvar. Grunden delas in i tva delgrunder:

— Forsta delgrunden: Kommissionens felaktiga bedomning i flera avseenden, samt dennes dsidosittande av principen
att sanktioner ska vara proportionerliga och av likabehandlingsprincipen, ledde till att kommissionen overskattade
overtridelsens allvar:

— Andra delgrunden: Kommissionen ansdg, i strid med reglerna om kommissionens territoriella behorighet, att
kontakter rérande forfaranden som genomforts utanfor EES skulle anses ingd i overtradelsen, vilket ledde till att
kommissionen Gverskattade overtradelsens allvar;

. Attonde grunden: Kommissionen gjorde en felaktig bedomning av hur linge Air Frances overtridelse hade pagatt, vilket

paverkade berdkningen av Air France-KLM:s boter.

. Nionde grunden: Kommissionen limnade en bristfillig motivering och gjorde en icke-adekvat nedsittning dé

kommissionen satte ned boterna med 15 procent utifrdn tillimpligt regelverk.

Talan vickt den 13 juni 2017 - Qualcomm och Qualcomm Europe mot kommissionen
(M3l T-371/17)
(2017/C 256/39)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornien, Forenta staterna) Qualcomm Europe, Inc. (San Diego) (ombud:
advokaterna M. Pinto de Lemos Fermiano Rato och M. Davilla)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2017) 2258 final av den 31 mars 2017 om ett forfarande enligt
artiklarna 18.3 och 24.1 d i rddets férordning nr 1/2003 i drende AT.39711 — Qualcomm (underprissittning i
konkurrensbegriansande syfte), och
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— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Som forsta grund aberopar sokandena att det angripna beslutet sidositter principen om nddvindighet

— Sokandena anfor inledningsvis att det angripna beslutet gar utover foremalet for kommissionens utredning, vilket
avgrinsas genom meddelandet om invindningar, det muntliga forhoret, ligesrapportmoétet (State-of-Play meeting)
och i tidigare skrivelser med begiran om information, avseende sdvil det dberopade missbrukets varaktighet som
kommissionens uppfattning om potentiella orsaker till skada.

— Sokandena anfor vidare att de omfattande fragor som det angripna beslutet innehéll inte kan betraktas som
foljdfragor som endast syftar till att klargora de argument som sokanden limnat i svaret pd meddelandet om
invindningar och under det muntliga forhoret, utan utgjorde helt nya, oberittigade fragor.

— Enligt sokandena foljer det angripna beslutet upp fragor som berér sokandenas svar pa respektive begiran om
information som i vissa fall beslutades for mer dn fem ar sedan, angdende faktiska omstandigheter som dgde rum for
minst tio ar sedan. Sokandena hdvdar att om den nu efterfrigade informationen verkligen var nodvandig for att
kommissionen skulle kunna bedriva sin utredning, hade de med all rtt kunnat forvinta sig att kommissionen skulle
ha begirt denna information och dessa klargoranden innan meddelandet om invindningar antogs i december 2015,
och inte i bérjan av 2017.

— Enligt sokandena alagger det angripna beslutet dem vidare att for kommissionens rakning utfora en betydande
mingd arbete, inklusive att behandla data som ska tillhandahdllas i ett specifikt format.

— Slutligen anfor s6kandena att kommissionen inte fr aldgga sokandena att vid vite utfora en betungande uppgift, till
synes utformad att ge dem mojlighet att underbygga sina argument i svaret pd meddelandet om invidndningar.

2. Som andra grund aberopar sokandena att det angripna beslutet dsidositter proportionalitetsprincipen

— Sokandena anfor att den information som det angripna beslutet syftar till att fi dem att limna dr oberittigad,
omfattande och extremt betungande att samla in eller sammanstlla. Enligt sokandena éldgger det angripna beslutet
dem att samla in en stor mingd information som de inte samlar in och forvarar systematiskt i sin ordinarie
affarsverksamhet, och att utfora en mycket betydande mingd arbete for kommissionens rakning.

— Sokandena anfor vidare att det vitesforeldggande som det angripna beslutet omfattar, for det fall att s6kandena inte
skulle ldmna informationen i fraga inom tidsfristen, 4r otillborligt och att de angivna tidsfristerna 4r oskaliga.

3. Som tredje grund dberopar sokandena att det angripna beslutet saknar tillracklig motivering

Sokandena anfor att det angripna beslutet i flera delar innehaller en icke overtygande, oklar, vag och otillricklig
motivering som inte rattfirdigar kommissionens alltfor lingtgdende och inte nédvindiga begdran om information. Enligt
sokandena saknar beslutet helt motivering i andra delar. Sokandena hivdar sdledes att de inte forstar skilen till att den
begirda informationen ar nddvindig for att kommissionen ska kunna bedriva sin utredning.

4. Som fjirde grund dberopar sokandena att beslutet soker skapa en otillborlig omvind bevisborda

Sokandena anfor att det angripna beslutet syftar till att vinda pa bevisbordan och formé sokandena att ta fram bevis
gentemot sig sjilva. Detta sker sarskilt genom att det i beslutet begirs att sokandena for kommissionens rakning ska
kontrollera sina redovisningsuppgifter, dven om uppgifterna har granskats noggrant av externa kontrollanter. S6kandena
havdar att de genom det angripna beslutet pd ett likande sitt ombeds visa att deras affirsverksamhet har bedrivits pa ett
lagenligt sitt.



C 256/36 Europeiska unionens officiella tidning 7.8.2017

5. Som femte grund dberopar sokandena att det angripna beslutet strider mot rétten att inte behova vittna mot sig sjilv
— Sokandena anfor att det angripna beslutet dligger dem att limna information som inte ritteligen kan anses bestd i
fakta eller dokument, utan berdkningar, detaljer och koder, hypotetiska priser samt analyser och tolkningar av

historiska antaganden gjorda for flera dr sedan.

— Sokandena anfor vidare att det angripna beslutet dlagger dem att visa att de proaktivt har vidtagit atgirder for att
folja EU:s konkurrensregler.

6. Som sjitte grund dberopar sokandena att det angripna beslutet dsidositter principen om god forvaltningssed

Enligt sokandena vicker tidpunkten for antagning av det angripna beslutet och dess innehéll och sammanhang allvarliga
misstankar om administrativa missforhdllanden, lagforingsgrund och trakasserier, och tyder pa att kommissionen
missbrukar sin vidstrackta utredningsbefogenhet i ett forsok att dolja sitt misslyckande med att efter mer dn sju ars
utredning faststilla den dberopade 6vertradelsen.

Overklagande ingett den 12 juni 2017 - Louis Vuitton Malletier mot EUIPO - Bee Fee Group (LV
POWER ENERGY DRINK)

(Ml T-372/17)
(2017/C 256/40)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Louis Vuitton Malletier (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi och N. Parrotta)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Bee Fee Group LTD (Nicosia, Cypern)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke i svart, rott och vitt innehallande orden "LV POWER ENERGY DRINK” — EU-varumarke
nr 12 898 219

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 29 mars 2017 i drende R 906/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och forklara det omstridda varumarket ogiltigt,
— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegdngskostnader, och

— forplikta innehavaren att ersdtta klagandens rattegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.5 forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 forordning nr 207/2009 och av principen om rittssikerhet.
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Overklagande ingett den 9 juni 2017 — Louis Vuitton Malletier mot EUIPO - Fulia Trading (LV BET
ZAKLADY BUKMACHERSKIE)

(Mal T-373/17)
(2017/C 256/41)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Louis Vuitton Malletier (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi och N. Parrotta)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Fulia Trading Ltd (London, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehéllande orden "LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE” — Ansokan om registrering
nr 13 514 534

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

?verklagat beslut: Beslut meddelat av den fjarde dverklagandenimnden vid EUIPO den 29 mars 2017 i drende R 1567/2016-
Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet och dirmed neka registrering av det omstridda varumirket,

— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegdngskostnader, och

— forplikta Fulia att ersitta klagandens rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.5 forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 forordning nr 207/2009 och av principen om rittssikerhet.

Overklagande ingett den 13 juni 2017 - Cuervo y Sobrinos1882 mot EUIPO - A. Salgado Nespereira
(Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)

(Ml T-374/17)
(2017/C 256/42)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Cuervo y Sobrinos1882, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna S. Ferrandis Gonzalez och V. Balaguer
Fuentes)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: A. Salgado Nespereira, SA (Ourense, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882” — EU-varumirke
nr 10 931 087

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde overklagandenimnden vid EUIPO den 29 mars 2017 i drende R 1141/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara det beslut som fjiarde overklagandendmnden vid EUIPO meddelade den 29 mars 2017 i drende
R 1141/2016-4, narmare bestimt i den del det faststiller det beslut som EUIPO:s annulleringsenhet meddelade den
29 april 2016 i upphivandeforfarande nr 10 786 C i den del EU-varumérke nr 010931087 "Cuervo y Sobrinos LA
HABANA 1882” upphivs for varor i klasserna 14 och 16, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna till foljd av de forfaranden i lagre instans, infor
annulleringsenheten och fjarde overklagandendmnden vid EUIPO, som lett fram till detta 6verklagande.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 5 juni 2017 - Fenyves mot EUIPO (Blue)
(M3l T-375/17)
(2017/C 256/43)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Klaudia Patricia Fenyves (Hevesvezekény, Ungern) (ombud: advokaten I. Monteiro Alves)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "BLUE” — Registreringsansokan nr 15 287 907

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 27 mars 2017 i drende R 1974/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— dterforvisa drendet till EUIPO for handliggning av registreringsansokan, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna vid overklagandenamnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 8 juni 2017 — La Zaragozana mot EUIPO - Heineken Italia (CERVISIA)
(Mal T-378/17)
(2017/C 256/44)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Spanien) (ombud: advokaten L. Broschat Garcia)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Heineken Italia SpA (Pollein, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdgrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "CERVISIA” — Registreringsansokan nr 13 395 397
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 13 mars 2017 i drende R 1241/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 20 juni 2017 - Tengelmann Warenhandelsgesellschaft mot EUIPO - C & C IP
(T)

(M3l T-379/17)
(2017/C 256/45)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an den Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Prange och
S. Kober)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: C & C IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "T” — Registreringsansokan nr 011 623 097
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 23 mars 2017 i drende R 415/2015-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva beslutet meddelat av femte 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
den 23 mars 2017 i drende nr R 415/2015-5 om invdndningsforfarandet nr B 002 256 702, angdende ansokan om EU-
varumirke nr 011 623 097, vilket mottogs av klaganden den 12 april 2017, och dndra beslutet pd sa sitt att
invdndningen ogillas i sin helhet, samt

— forplikta EUIPO och, om det blir aktuellt, motparten vid overklagandendmnden, att ersitta rittegdngskostnaderna,
inklusive kostnaderna vid 6verklagandenimnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 23 juni 2017 — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik mot EUIPO (JTumep)
(M3l T-386/17)
(2017/C 256/46)
Rittegdngssprak: tyska
Parter

Klagande: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Tyskland) (ombud: advokaten A. Lingenfelser)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehédllande ordelementet "JTunep” — Registreringsansdkan nr 15 466 791

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 28 april 2017 i drende R 2066/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 20 juni 2017 - Triggerball mot EUIPO (Formen p4 ett bolliknande foremal
med kanter)

(Mal T-387/17)
(2017/C 256/47)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Tyskland) (ombud: advokat H. Emrich)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: tredimensionellt EU-varumirke (Formen pd ett bolliknande foremal med kanter) — Registrerings-
ansokan nr 15 528 615

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 20 april 2017 i drende R 376//2017-
4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b férordning nr 207/2009.

Tribunalens beslut av den 13 juni 2017 - Sandvik Intellectual Property mot EUIPO — Adveo Group
International (ADVEON)

(Mal T-115/16) ()
(2017/C 256/48)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pé femte avdelningen har forordnat om avskrivning av maélet.

() EUT C 211, 13.6.2016.

Tribunalens beslut av den 14 juni 2017 - Heineken Romania mot EUIPO - Léndrd (Csiki Sor)
(Mal T-83/17) ()
(2017/C 256/49)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 121, 18.4.2017.

Tribunalens beslut av den 8 juni 2017 - Post Telecom mot EIB
(Mal T-158/17) ()
(2017/C 256/50)
Rattegdngssprdk: franska

Ordforanden pé nionde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 144, 8.5.2017.
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Tribunalens beslut av den 12 juni 2017 — Eco-Bat Technologies m.fl. mot kommissionen
(Mal T-232/17)
(2017/C 256/51)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa éttonde avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.
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