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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 28 mars 2017 (begiran om forhandsavgorande frin High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) — Forenade
kungariket — The Queen, pa begiran av: PJSC Rosneft Oil Company, tidigare OJSC Rosneft Oil
Company mot Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The
Financial Conduct Authority

(Mél C-72/15) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (Gusp) — Restriktiva
dtgdrder mot bakgrund av Rysslands dtgirder som destabiliserar situationen i Ukraina — Bestdmmelser i
beslut 2014/512/Gusp och férordning (EU) nr 833/2014 — Giltighet — EU-domstolens behérighet —
Partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland — Motiveringsskyldighet — Rittssikerhetsprincipen och

principen nulla poena sine lege certa — Tillgdng till kapitalmarknaderna — Ekonomiskt bistand —
Globala depdbevis (Global Depositary Receipts) — Oljesektorn — Begiran om tolkning av begreppen
”skiffer” och “vatten pd mer in 150 meters djup” — Avwvisning)

(2017/C 161/02)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: The Queen, pd begdran av: PJSC Rosneft Oil Company, tidigare OJSC Rosneft Oil Company

Motparter: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

Domslut

1) Artiklarna 19, 24 och 40 FEU, artikel 275 FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas pd sd sdtt att Europeiska unionens domstol dr behorig att limna ett forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF
avseende giltigheten av en rittsakt som antagits inom ramen for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp), sdsom
radets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014, om restriktiva dtgdrder med hansyn till Rysslands dtgarder som destabiliserar
situationen i Ukraina, i dess lydelse enligt rddets beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014, i den mdn som begdran om
forhandsavgorande avser antingen en provning av om artikel 40 FEU iakttogs ndr det beslutet antogs, eller en provning av
lagenligheten av restriktiva dtgirder mot fysiska eller juridiska personer.

2) Vid provningen av frdga 2 har det inte framkommit ndgon omstdndighet som kan pdverka giltigheten av artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och
7 samt bilaga IIT i beslut 2014/512, i dess lydelse enligt beslut 2014/872, eller av artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b—d, 5.3 och 11
samt bilagorna II och VI i radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva dtgdrder mot bakgrund av
Rysslands dtgarder som destabiliserar situationen i Ukraina, i dess lydelse enligt ridets forordning (EU) nr 1290/2014 av den
4 december 2014.
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Rattssakerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa ska tolkas pd sd stt att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
infor straffrattsliga pafoljder som ska tillampas vid Gvertridelse av bestimmelserna i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt
forordning nr 1290/2014, i enlighet med artikel 8.1 i den forordningen, innan Europeiska unionens domstol har klargjort
rickvidden av namnda bestammelser och foljaktligen av de straffrittsliga pdfoljder som dr knutna till dem.

3) Uttrycket "ekonomiskt bistand” i artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 1290/2014, ska tolkas
pd s satt att det inte omfattar en banks eller ndgot annat finansinstituts hantering av en betalning som sadan.

Artikel 5.2 i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 1290/2014, ska tolkas pd sd sdtt att den innebdr att det
foreligger ett forbud fran och med den 12 september 2014 mot utfardande av globala depdbevis (Global Depositary Receipts) enligt
ett depdavtal som ingdtts med en av de enheter som anges i bilaga VI till forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning
nr 1290/2014, dven ndr de globala depdbevisen avser aktier som en av enheterna har utfirdat fore den 12 september 2014.

() EUT C 155, 11.5.2015.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 29 mars 2017 (begiran om forhandsavgérande frin
Verwaltungsgericht Darmstadt — Tyskland) — Furkan Tekdemir, foretridd av Derya Tekdemir och
Nedim Tekdemir mot Kreis Bergstrafle

(Mal C-652/15) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet mellan Europeiska unionen och Turkiet — Beslut
nr 1/80 — Artikel 13 — Standstill-klausul — Uppehillsritt for familjemedlemmar till en turkisk
arbetstagare som tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat — Huruvida det foreligger ett
tvingande skl av allminintresse som motiverar nya begrinsningar — Effektiv forvaltning av
migrationsstrommarna — Krav pad att tredjelandsmedborgare under 16 dr mdste inneha ett
uppehillstillstind — Proportionalitet)

(2017/C 161/03)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Darmstadt

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Furkan Tekdemir, foretrddd av Derya Tekdemir och Nedim Tekdemir

Motpart: Kreis Bergstraf3e

Domslut

Artikel 13 i associeringsrddets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, som fogats till avtalet om
upprattandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket avtal undertecknades den 12 september
1963 i Ankara av Republiken Turkiet, d ena sidan, och av EEG:s medlemsstater och gemenskapen, d andra sidan, och vilket ingicks,
godkdndes och bekriftades for gemenskapens rikning genom rddets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963, ska tolkas pd sd
sdtt att det mal som avser en effektiv forvaltning av migrationsstrommarna kan utgora ett tvingande skdl av allmanintresse som kan
motivera en nationell bestimmelse som inforts efter det att detta beslut trétt i kraft i den berorda medlemsstaten och som innebdr att
tredjelandsmedborgare under 16 dr mdste inneha ett uppehdllstillstind for att fd resa in och vistas i denna medlemsstat.

En sddan bestammelse star emellertid inte i proportion till det mdl som efterstrivas, eftersom villkoren for dess genomforande — savitt
avser barn som, i likhet med klaganden i det nationella malet, dr tredjelandsmedborgare som dr fodda i den berorda medlemsstaten och
vars ena forilder dr en turkisk arbetstagare som vistas lagligen i denna medlemsstat — gar utover vad som dr nodvindigt for att for att
uppnd detta mdl.

(") EUT C 118, 4.4.2016.
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 30 mars 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesgerichtshof — Tyskland) - Verband Sozialer Wettbewerb eV mot DHL Paket GmbH

(Mal C-146/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Otillborliga affirsmetoder — Reklamannons i en tryckt skrift —
Utelimnande av viisentlig information — Tillgdng till denna information via en webbplats genom vilken
de aktuella varorna distribueras — Varor som siljs av den som publicerat annonsen eller av tredje man)

(2017/C 161/04)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mdlet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Motpart: DHL Paket GmbH

Domslut

Atrtikel 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets
och ridets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2006/2004 ska
tolkas sd, att en sidan reklamannons som den som dar aktuell i det nationella mdlet som omfattas av begreppet "kdperbjudande” i den
mening som avses i direktivet kan uppfylla den informationsplikt som anges i bestimmelsen. Det ankommer pd den hdnskjutande
domstolen att fran fall till fall prova huruvida begrinsningar av utrymme i reklamtexten motiverar att information om leverantéren
endast ges pd den internetbaserade forsaljningsplattformen. Det ankommer dven pd den hdnskjutande domstolen att fran fall till fall
eventuellt prova huruvida den information som krdvs enligt artikel 7.4 b i direktivet avseende den internetbaserade forsaljningsplatt-
formen lamnas pd ett enkelt och snabbt sitt.

() EUT C 243, 4.7.2016.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 30 mars 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Kdria — Ungern) - Jézsef Lingurdr mot Miniszterelnokséget vezet6 miniszter

(Mal C-315/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensam jordbrukspolitik — Finansiering genom EJFLU — Stéd for
landsbygdsutveckling — Natura 2000-stéd — Fordel forbehdllen privatpersoner — Skogsomrdde som
delvis dr statlig egendom)

(2017/C 161/05)
Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jozsef Lingurdr

Motpart: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
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Domslut

Artikel 42.1 forsta meningen i rddets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling
fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ska tolkas sd, att nar ett skogsomrade som dr berdttigat till Natura
2000-stid delvis dgs av staten och delvis av en privatperson, ska proportionen mellan den areal som dgs av staten och den areal som dgs
av privatpersonen beaktas nar stodbeloppet till den sistndmnde beraknas.

() EUT C 296, 16.8.2016.

Domstolens dom (sjéitte avdelningen) av den 30 mars 2017 (begdran om forhandsavgérande fran
Opéinski sud u Velikoj Gorici — Kroatien) — VG Cistoca d.o.0. mot Puro Vladika, Ljubica Vladika

(M&l C-335/16) (')

(Begdran om foérhandsavgorande — Miljé — Avfall — Direktiv 2008/98/EG — Tickning av kostnaden
for avfallshantering — Principen om att fororenaren ska betala — Begreppet avfallsinnehavare — Begiirt
pris for avfallshantering — Sirskild avgift for att finansiera kapitalinvesteringar)

(2017/C 161/06)

Ruttegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: VG Cistoca d.o.o.

Svarande: Duro Vladika, Ljubica Vladika

Domslut

Artiklarna 14 och 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphdvande av vissa direktiv ska tolkas pd sd satt att de pd unionsrittens nuvarande stadium inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som den i det nationella madlet, enligt vilken priset for att finansiera en tjdnst for hanteringen och bortskaffandet av
kommunalt avfall berdknas pd grundval av en uppskattning av méngden avfall som kunden producerar och inte pd grundval av den
mdangd avfall som kunden faktiskt producerat och dverldtit till insamling, och enligt vilken kunden, i sin egenskap av avfallsinnehavare,
ska betala en tilldggsavgift for att finansiera kapitalinvesteringar som dr nédvindiga for hanteringen av avfall, inklusive dess dtervinning.
Det ankommer emellertid pd den hdnskjutande domstolen att, mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstindigheterna i malet,
kontrollera om inte detta medfor att vissa “innehavare” pdfors uppenbart oproportionerliga kostnader i forhallande till méangden avfall
eller till det slags avfall som de kan producera. Vid denna kontroll kan den nationella domstolen bland annat beakta kriterier rorande
typen av fastighet som kunden besitter, fastighetens yta och anvéndning, “innehavarens” kapacitet att producera avfall, de tillhandahdllna
behallarnas volym liksom hur ofta uppsamling sker, eftersom dessa parametrar direkt kan pdverka storleken pd kostnaden for
hanteringen av avfall.

() EUT C 296, 16.8.2016.
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Overklagande ingett den 28 december 2016 av Meissen Keramik GmbH av den dom som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 18 oktober 2016 i mil T-776/15, Meissen Keramik GmbH mot
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Ml C-686/16)
(2017/C 161/07)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Meissen Keramik GmbH (ombud: M. Vohwinkel och Dr. M. Bagh, Rechtsanwalte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva Europeiska unionens tribunals dom av den 18 oktober 2016 (T-776/15),

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av den forsta 6verklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterial-
rattsmyndighet (EUIPO) den 28 oktober 2015 (drende R 531/2015-1),

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 13 januari
2015

— forplikta Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) att ersitta kostnaderna i samtliga instanser

Grunder och huvudargument

Klaganden hivdar att artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009 (') tolkats felaktigt samt artikel 135.4 i tribunalens
rittegdngsregler har dsidosatts.

Till stod for pastdendet om asidosdttande av rattegangsreglerna har klaganden anfort att tribunalen lagt sin egen tolkning av
inneborden av ett ordelement i varumirket till grund for domen, istillet for vad som faststillts i beslutet fran
overklagandenimnden, och dirmed dndrat féremalet for tvisten.

Pastdendet om felaktig tolkning av artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009 bygger pa att tribunalen funnit att en uppgift om
det geografiska ursprunget for en bestimd produkttyp som kidnnetecknas av sin huvudbestdndsdel (Meissenkeramik) ar av
beskrivande karaktir ocksa vad giller sidana varor som innehéller delar av detta material — oavsett hur obetydliga dessa ar —
eller varor som kan forknippas med den angivna produkttypen.

(") Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava,
omrédde 17, volym 2, s. 3).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy we Wroclawiu (Polen) den 17 januari
2017 — Skarb Pafistwa — Wojewoda Dolno$laski mot Gmina Trzebnica

(Mal C-19/17)
(2017/C 161/08)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy we Wroclawiu
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Skarb Panstwa — Wojewoda Dolnoslaski

Motpart: Gmina Trzebnica

Tolkningsfragor

1) Utgor en ersittning i form av avtalsvite eller skadestdnd som mottagaren erhéller vid icke-fullgérelse eller forsenad
fullgorelse av forpliktelser intdkter i den mening som avses i regel 2 i kommissionens férordning (EG) nr 448/2004 av
den 10 mars 2004 om éndring av forordning (EG) nr 1685/2000 om nidrmare bestimmelser for genomforandet av
radets forordning (EG) nr 1260/1999 avseende stodberattigande utgifter i samband med insatser som medfinansieras av
strukturfonderna och om upphivande av forordning (EG) nr 1145/2003 (')?

2) Om friga 1 besvaras jakande:

a) Kan intdkter i form av avtalsvite reduceras med de forluster eller de ytterligare kostnader som uppkommer for
mottagaren i samband med att entreprendren inte genomfor eller underldter att genomfora avtalet i ratt tid?

b) Utgor den prestation som entreprenoren tillhandahéller i form av annat arbete som utfors for mottagaren, vilket pa
intet sitt ar kopplat till det projekt som dr foremdl for finansiering, i utbyte mot att entreprendren befrias frdn
forpliktelsen att betala avtalsvite (datio in solutum) intdkter i den mening som avses i regel 2 i kommissionens
forordning (EG) nr 448/2004 av den 10 mars 2004 om édndring av forordning (EG) nr 1685/2000 om nirmare
bestimmelser for genomforandet av rddets forordning (EG) nr 1260/1999 avseende stodberittigande utgifter i
samband med insatser som medfinansieras av strukturfonderna och om upphivande av forordning (EG) nr 1145/
2003?

)
=~

Om frdgorna 1 och 2a besvaras jakande: Utgor vardet av de intdkter som mottagaren erhéllit virdet av det avtalsvite som
entreprenoren ska betala eller virdet av den prestation som tillhandahalls i stallet?

4) Ar det mojligt att reducera medfinansieringsbeloppet med virdet av de intikter som mottagaren erhllit dd denne var
berittigad till stod efter det att stodformen avslutats i den mening som avses i regel 2 i kommissionens forordning (EG)
nr 448/2004 av den 10 mars 2004 om éndring av forordning (EG) nr 1685/2000 om ndrmare bestimmelser for
genomférandet av radets forordning (EG) nr 1260/1999 avseende stodberittigande utgifter i samband med insatser som
medfinansieras av strukturfonderna och om upphévande av férordning (EG) nr 1145/2003?

5) Om friga 4 besvaras jakande: Ar det méjligt att reducera medfinansieringsbeloppet med virdet av de intikter som
mottagaren erhdllit om medlemsstaten inte har anmilt dessa till kommissionen innan stodformen avslutades?

() EUTL72,s. 66.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 20 januari
2017 - Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu mot Kompanii Piwowarskiej S.A. w Poznaniu

(Mil C-30/17)
(2017/C 161/09)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Part(er) i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu

Motpart: Kompanii Piwowarskiej S.A. w Poznaniu
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Tolkningsfrigan

Ska, mot bakgrund av artikel 3.1 i och syftena med rddets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering
av strukturerna f6r punktskatter pd alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 21; svensk specialutgdva, omrade 9, volym
2, s. 100), vid faststillande av beskattningsunderlaget for smaksatt 6l enligt Platoskalan, extrakt som harstammar frdn
smakdmnen som tillsitts efter det att jasningen ar avslutad raknas till det faktiska restextraktet frin den firdiga produkten
eller ska det extrakt som hidrstammar frn de tillsatta dmnena inte beaktas?

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Rejonowy Poznafi-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(Polen) den 7 februari 2017 — Grzegorz Chudas, Irena Chuda$ mot DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft AG

(Mal C-66/17)
(2017/C 161/10)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Grzegorz Chudas, Irena Chudas$

Svarande: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

Tolkningsfraga

Ska artikel 4.1 jamford med artikel 7 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004
om inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar () tolkas pa si sitt att ett intyg om europeisk
exckutionstitel kan utfirdas for ett beslut om ersittningsskyldighet for rittegangskostnader, som tagits in i en
faststillelsedom om ett rattsforhdllandes bestdnd?

(") EUT L 143, 2004, s. 15, och rittelse i EUT L 97, 2005, s. 64.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Suceava (Rumiinien) den 14 februari
2017 — SC Zabrus Siret SRL mot Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Suceava

(M3l C-81/17)
(2017/C 161/11)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Suceava

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Zabrus Siret SRL

Motpart: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteani a Finantelor Publice Suceava
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Tolkningsfragor

1) Utgor direktiv 2006/112/EG (') samt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet, i en situation som den som
ar aktuell i mélet vid den nationella domstolen, hinder for en forvaltningspraxis och/eller en tolkning av nationella
bestimmelser enligt vilken det inte dr mojligt att genomfora nagon kontroll och bevilja ritt till &terbetalning av
mervardesskatt till foljd av justeringar avseende transaktioner utférda under en period som foregér kontrollperioden och
som redan har varit foremadl for en skattekontroll pd grundval av vilken skattemyndigheten inte har konstaterat brister
som kan medfora att beskattningsunderlaget dndras, trots att ndmnda bestimmelser tolkas pd sd sdtt att
skattemyndigheten kan besluta att ompréva en period som redan har varit foremal for skattekontroll mot bakgrund
av ytterligare uppgifter och upplysningar som har framkommit i ett senare skede genom samarbete mellan statliga
myndigheter och institutioner?

2) Ska direktiv 2006/112/EG samt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet tolkas pd sd sitt att de i en
situation som den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen utgér hinder for nationella bestimmelser av
lagstiftningskaraktir, enligt vilka det inte 4r mojligt att ritta materiella fel i mervirdesskattedeklarationer avseende
beskattningsperioder som redan har varit foremal for skattekontroll, med undantag av de fall dar rittelsen gors med stod
av ett beslut om atgdrder som har meddelats av skattekontrollorganet i samband med den tidigare kontrollen?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Overklagande ingett den 22 februari 2017 av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet av den
dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 15 december 2016 i mal T-112/13,
Mondelez UK Holdings & Services Ltd mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-95/17 P)
(2017/C 161/12)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral)

Ovriga parter i mdlet: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, tidigare Cadbury Holdings Ltd; Société des produits Nestlé SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen, och

— forplikta Mondelez UK Holdings & Services Ltd att ersitta myndighetens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Asidosdttande av artikel 36 forsta meningen i domstolens stadga

Tribunalen grundade sin dom pd motstridiga skdl, dd den & ena sidan godtog att "bevisning kan dberopas for alla
medlemsstaterna sammantagna” och & andra sidan kravde att det méste visas att sdrskiljningsforméga har forvirvats i varje
enskild medlemsstat individuellt (se punkt 139 i den 6verklagade domen).

Asidosittande av artiklarna 7.3 och 52.2 i férordning nr 207/2009 (')

Tribunalen tillimpade domstolens praxis enligt domen av den 24 maj 2012, C-98/11 P, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG/harmoniseringskontoret (Formen av en chokladkanin med rétt band), punkterna 62 och 63, felaktigt, genom
att krdva bevis for att sarskiljningsforméga har forvirvats i varje enskild medlemsstat individuellt.

Tribunalen borde ha prévat huruvida den bevisning som innehavaren av EU-varumirket lade fram styrker att
sdrskiljningsformaga har forvarvats i Europeiska unionen som helhet, oberoende av nationsgranser.
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Genom att fokusera enbart pd nationella marknader forbisdg tribunalen felaktigt att det geografiska omrade dar varumarket
ar erkdnt bara dr en av flera relevanta faktorer for att avgora om varumarket har forvarvat sarskiljningsforméga genom bruk
i Europeiska unionen. Tribunalen underldt siledes att beakta kriterier som ar relevanta for den gemensamma marknaden,
sarskilt i) den andel av allmédnheten som har visats vara bekant med varumirket jimfért med europeiska konsumenter
generellt, ii) den geografiska betydelsen och uppdelningen av de omrdden dir det ar styrkt att sdrskiljningsférmaga har
forvirvats, och iii) den ekonomiska betydelsen av de omraden dir det ar styrkt att sdrskiljningsformaga har forvarvats for
den europeiska marknaden for varorna och tjansterna i friga.

Angreppssittet i den overklagade domen kan inte motiveras av det bakomliggande allmédnintresset for den absoluta
ogiltighetsgrunden. Det finns atgarder for skydda balansen vad galler mojligheterna for innehavaren av en EU-varumirke att
ta till vara sina exklusiva rattigheter 4ven i medlemsstater dir EU-varumirket inte har forvirvat samma grad av
sarskiljningsformédga som i andra medlemsstater.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 27 februari 2017 -
Messer France SAS, som har tritt istillet for Praxair, mot Premier ministre, Commission de
régulation de I'énergie, Ministre de I'économie et des finances, Ministre de I'environnementx, de
I'énergie et de la mer

(Mal C-103/17)
(2017/C 161/13)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Messer France SAS, som har tritt istillet for Praxair

Motparter: Premier ministre, Commission de régulation de I'énergie, Ministre de 'économie et des finances, Ministre de
lenvironnement, de I'énergie et de la mer

Tolkningsfragor

1) For det fall att en medlemsstat efter ikrafttridandet av direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 ('), inledningsvis,
inte har antagit ndgra bestimmelser for att infora en punktskatt pa elkonsumtion, utan har vidhallit en tidigare inford
indirekt beskattning av denna konsumtion samt lokala skatter,

— den aktuella beskattningens forenlighet med direktiven 92/12/EEG av den 25 februari 1992 () och 2003/96/EG av
den 27 oktober 2003 ska bedomas med beaktande av de villkor som uppstills i artikel 3.2 i direktivet av den
25 februari 1992 med avseende péd "andra indirekta skatter”, det vill siga med beaktande av efterstrivan av ett eller
flera sirskilda dndamal och iakttagandet av vissa beskattningsregler som ir tillimpliga pd punktskatter eller
mervardesskatt,

— eller huruvida det endast dr mojligt att vidhélla "andra direkta skatter” om harmoniserade punktskatter inforts, och,
om sd dr fallet, den aktuella avgiften kan anses vara en sddan punktskatt vars forenlighet med dessa tvd direktiv ska
bedomas mot bakgrund av samtliga harmoniseringsregler som foreskrivs i de direktiven?

2) Ska en avgift som tas ut pa elkonsumtion och vars intdkter anslas, dels, till finansieringen av kostnader kopplade till
produktion av elektricitet fran fornybara kéllor och kraftvirme, dels till genomforandet av en geografisk
avgiftsutjamning och en sinkning av elpriset for hushall som befinner sig i en otrygg situation, anses efterstriva
sdrskilda dandamél i den mening som avses i bestimmelserna i artikel 3.3 i direktivet av den 25 februari 1992, upprepade
i artikel 1.2 i direktivet av den 16 december 2008 (*)?
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3) Kan de skattskyldiga, for det fall att endast vissa av de andamaél som efterstravas genom avgiften ska anses vara sarskilda i
den mening som avses i ovanndmnda bestimmelser, likval krava full dterbetalning av den omtvistade avgiften — eller
enbart dterbetalning av den del av avgiften som, utav de totala kostnader som finansieras darigenom, inte svarar mot ett
sarskilt syfte?

=

For det fall att det foljer av svaren pd ovanstdende fragor att systemet for avgifter till allmdnna eltjanster ar, helt eller
delvis, oforenligt med de unionsrittsliga reglerna om beskattning av elektricitet, ska artikel 18.10 andra stycket i
direktivet av den 27 oktober 2003 tolkas sd, att till och med den 1 januari 2009 var den enda skyldighet som évilade
Frankrike, bland de unionsrittsliga beskattningsreglerna for elektricitet, att respektera minimiskattesatserna i direktivet
av den 27 oktober 2003?

(") Rédets direktiv. 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51).

()  Radets direktiv 92/12/CEE av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sddana varor (EGT L 76, 1992, s. 1).

()  Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allméinna regler for punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/
EEG (EUT L 9, 2008, s. 12).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litauen) den 3 mars
2017 - UAB ”Aviabaltika” mot BAB Ukio bankas

(Ml C-107/17)
(2017/C 161/14)

Rattegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: UAB "Aviabaltika”

Motpart: BAB Ukio bankas

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.5 i direktiv 2002/47 (") tolkas s, att den innebir en skyldighet for medlemsstaterna att anta en lagstiftning
som foreskriver att finansiella sikerheter inte ska ingd i 6verskott efter sikerhetstagarens insolvens (nir sikerhetstagaren
ar en bank i likvidation)? Med andra ord, har medlemsstaterna en skyldighet att anta en lagstiftning som kraver att en
sikerhetstagare (en bank) faktiskt ska kunna erhélla betalning for sin fordran som sikrats genom en finansiell sikerhet
(medel pa konto i banken och en fordran avseende dessa medel), trots att den utlosande handelsen intriffade efter att
likvidationsforfarandet avseende sikerhetstagaren (banken) inletts?

2) Ska artikel 4.1 och 4.5 i direktiv 2002/47 systematiskt tolkas sd, att den tillerkdnner sikerhetsstillaren en ritt att kriva
att sakerhetstagaren (banken) i forsta hand ska erhélla betalning for sin fordran, som sakrats genom en finansiell sikerhet
(medel pé konto i banken och en fordran avseende dessa medel), genom att ta den finansiella sikerheten i ansprak, och
sdledes att den medfor en skyldighet for sidkerhetstagaren att verkstilla ett sddant krav, trots att likvidationsforfarande
inletts avseende sikerhetstagaren?
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3) Om fraga 2 ska besvaras nekande och sdkerhetsstillaren fullgor sikerhetstagarens fordran, som sikrats genom den
finansiella sikerheten, genom att utnyttja andra tillgdngar, ska dd bestimmelserna i direktiv 2002/47, sarskilt
artiklarna 4 och 8 i detta, tolkas sa, att de innebdr att sikerhetsstallaren dven ska undantas fran kravet pa likabehandling
av sikerhetstagarens (bankens) borgenirer i likvidationsforfarandet och att sikerhetsstillaren, for att kunna dterkrava
den finansiella sikerheten, ska ges foretrade framfor Gvriga borgenirer i likvidationsforfarandet?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/47/EG av den 6 juni 2002 om stillande av finansiell sikerhet (EGT L 168, 2002, s. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen)
den 3 mars 2017 - UAB “Enteco Baltic” mot Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Ml C-108/17)
(2017/C 161/15)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: UAB “Enteco Baltic”

Motpart: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 143.2 i mervirdesskattedirektivet (*) tolkas s, att den forbjuder att en skattemyndighet i en medlemsstat
nekar att tillimpa det undantag som avses i artikel 143.1 d i nimnda direktiv enbart pa grund av att varorna vid
importtillfillet planerades att levereras till en person som ar registrerad till mervirdesskatt och personens
registreringsnummer for mervirdesskatt darfor angavs i importdeklarationen, men varorna senare, efter att
forhallandena &ndrats, transporterades till en annan beskattningsbar person (person som &r registrerad till
mervirdesskatt) och myndigheten fick fullstindig information om identiteten pd den verkliga forvirvaren?

2) Kan artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet, under sidana omstiandigheter som de som ar aktuella i forevarande mal,
tolkas sa, att handlingar vars uppgifter inte har motbevisats (fraktsedlar e-AD [elektroniskt administrativt dokument]
och bekriftelser e-ROR [elektronisk mottagningsrapport]) och som bekriftar att varorna har transporterats frin ett
skatteupplag i en medlemsstat till ett skatteupplag i en annan medlemsstat kan anses utgora tillracklig bevisning for att
varorna har transporterats till en annan medlemsstat?

3) Ska artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den forbjuder att en skattemyndighet i en medlemsstat nekar
att tillimpa det undantag som avses i denna bestimmelse om forfoganderitten inte overgick direkt till forvarvaren av
varorna, utan via de personer som forvirvaren angett (transportforetag/skatteupplag)?

4) Ska en administrativ praxis anses std i strid med principen om mervardesskattens neutralitet och principen om skydd for
berdttigade forvintningar, ndr tolkningen enligt denna praxis av vad som ska anses utgora en Overgdng av
forfoganderitten, och vilken bevisning som ska ldggas fram for att styrka en sddan overgdng, skiljer sig t beroende pa
huruvida artikel 167 eller artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet 4r tillimplig?
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5) Omfattar tillimpningsomradet for principen om tro och heder vad giller paforande av mervardesskatt ocksd personers
ratt till undantag frin mervardesskattesplikt vid import (enligt artikel 143.1 d i mervdrdesskattedirektivet) i en sddan
situation som den i det nationella malet, det vill siga nar tullkontoret nekar en beskattningsbar person ritten till
undantag frin mervirdeskatteplikt vid import pd grund av att villkoren for vidare leverans av varor inom Europeiska
unionen (artikel 138 i mervirdesskattedirektivet) inte var uppfyllda?

6) Ska artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet tolkas s, att den forbjuder en administrativ praxis i medlemsstaterna
enligt vilken antagandet att 1) forfoganderdtten inte overgick till en specifik avtalspart och 2) att den person som ir
registrerad till mervardesskatt kinde till eller kunde ha kant till eventuellt mervirdesskattebedrigeri som avtalsparten
gjort sig skyldig till, grundar sig pd den omstindigheten att foretaget kommunicerade med avtalsparterna med
elektroniska kommunikationsmedel och att det, ndr en skattemyndighet gjorde en utredning, faststilldes att
avtalsparterna inte bedrev verksamhet pa de angivna adresserna och inte deklarerade mervirdesskatt pa transaktionerna
med den beskattningsbara personen?

~
~

Ska artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet tolkas sd, att dven om det dligger den person som dr registrerad till
mervirdesskatt att styrka ritten till undantag frén skatteplikt, innebér detta dock inte att den behériga myndighet som
ska avgora frigan huruvida det har skett en 6vergdng av forfoganderitten inte dr skyldig att samla in information som ar
tillgdnglig enbart for myndigheter?

(1) Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanien)
den 3 mars 2017 - Bankia S.A. mot Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavilin y Maria Concepcién
Mari Merino

(Mal C-109/17)
(2017/C 161/16)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Bankia S.A.

Svarande: Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn och Marfa Concepciéon Mari Merino

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 11 i direktiv 2005/29 (') tolkas p sé sitt att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som den som for
ndrvarande reglerar utmatning av intecknad egendom i Spanien (artiklarna 695 och foljande artiklar, jimfoérda med
artikel 552.1, i Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen)), vilken saknar bestimmelser om domstolsprévning — vare
sig ex officio eller pd begiran av en part — av otillborliga affirsmetoder och dirmed forsvérar eller till och med
omojliggor en domstolsprovning av avtal och andra handlingar i vilka det kan finnas inslag av otillborliga affirsmetoder?

2) Ska artikel 11 i direktiv 2005/29 tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som den spanska
rattsordningen, som inte sdkerstiller att [den uppférandekod (Riktlinjer for god banksed) som &r bilagd kungligt
lagdekret 6/2012 av den 9 mars 2012 (Real Decreto-Ley 6/2012, de 9 de marzo) om skyndsamma dtgirder for att
skydda inteckningsgildendrer som saknar medel] efterlevs pa ett effektivt sitt om utmatningsborgeniren beslutar att inte
tillimpa uppférandekoden (artiklarna 5 och 6, jimforda med artikel 15 i ndmnda lagstiftningsdekret)?
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3) Ska artikel 11 i direktiv 2005/29 tolkas pd sa sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som den spanska,
vilken inte ger konsumenten ritt att under ett forfarande for utmditning av intecknad egendom kriva att en
uppforandekod foljs, nirmare bestdmt i friga om betalning i form av att dganderdtten till den intecknade egendomen
overfors till borgeniren och skuldavveckling (punkt 3 i den uppférandekod — Riktlinjer for god banksed — som ar bilagd
kungligt lagdekret 6/2012)?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2006/
2004 (direktiv om otillborliga affarsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den 13 mars 2017 -
Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV mot Duma Forklifts NV, G.S.
International BVBA

(M3l C-129/17)
(2017/C 161/17)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Motpart: Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

Tolkningsfragor

1) A. Ger artikel 5 i direktiv 2008/95/EG () och artikel 9 i ridets forordning (EG) nr 207/2009 (*) av den 26 februari 2009
om EU-varumdrken (kodifierad version) varumirkesinnehavaren ritt att motsitta sig att tredje man utan
varumdrkesinnehavarens tillstdnd avldgsnar alla pd varorna anbringade tecken som ar identiska med varumirkena
(debranding), nir det ror sig om varor som aldrig tidigare slippts ut pd marknaden i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, sdsom varor som placerats i ett tullager, och nir tredje mans avligsnande sker i syfte att
importera varorna till eller slippa ut dem pd marknaden i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet?

B. Har det for svaret pd friga 1.a betydelse om importen av varorna till eller utslippandet av varorna i Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet skett under ett eget sirskiljande tecken som anbringats av tredje man (rebranding)?

2) Har det for svaret pa fraga 1 betydelse huruvida de pa detta sitt importerade eller pd marknaden utsldppta varorna, pa
grund av sitt utseende eller modell, av den relevanta genomsnittliga konsumenten fortfarande upplevs hirstamma frin
varumirkesinnehavaren?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar
(kodifierad version) (EUT L 299, 2008, s. 25)
() (EUTL 78, 2009, s. 1).

Overklagande ingett den 24 mars 2017 av Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens
domstol av den dom som tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den
1 februari 2017 i mil T-479/14, Kendrion mot Europeiska unionen

(Ml C-150/17 P)
(2017/C 161/18)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Parter

Klagande: Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol (ombud: J. Inghelram och E. Beysen)
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Ovriga parter i mdlet: Kendrion NV och Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva punkt 1 i domslutet i den &verklagade domen,

— avsld Kendrions yrkande i forsta instans om ersittning for den materiella skada som bolaget pastér sig ha lidit eller, i
andra hand, reducera denna ersittning till 175 709,87 euro, och

— forplikta Kendrion att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden avser felaktig réttstillimpning vid tolkningen av begreppet orsakssamband da tribunalen fastslog att
asidosdttandet av principen om rimlig frist for dom var den avgérande orsaken till den pastddda materiella skada som
bestod i kostnader for en bankgaranti, dven om det enligt fast rittspraxis dr upp till ett foretag att vilja att inte betala
boterna under tiden som mélet handliggs vid unionsdomstolarna.

Den andra grunden avser felaktig rattstillimpning vid tolkningen av begreppet skada, da tribunalen inte tillimpade samma
villkor avseende den pastddda materiella skada som avsdg betalning av kostnader for en bankgaranti som den tillimpade
avseende den pdstddda skadan for betalning av rinta pa boterna, namligen att sokanden i forsta instans skulle visa att den
ekonomiska belastningen for sistnimnda betalning var storre dn den fordel som sokanden kunde uppnd genom att inte
betala boterna.

Den tredje grunden avser felaktig rdttstillimpning vid faststallandet av den tidsperiod under vilken den pastddda materiella
skadan skedde, dé tribunalen utan motivering fastslog att den period d den pastiddda materiella skadan som bestod i att
betala kostnaderna for bankgarantin kunde vara en annan period 4n den period avseende vilken tribunalen faststallt att den
réttstridiga handling foreldg som skulle ha orsakat skadan.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Férenade kungariket) den 24 mars 2017 — Swedish Match AB
mot Secretary of State for Health

(Mal C-151/17)
(2017/C 161/19)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Swedish Match AB

Motpart: Secretary of State for Health

Tolkningsfragor
Ar artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40/EU ogiltiga p grund av

L. ett dsidosittande av den allmidnna unionsrittsliga principen om icke-diskriminering,
II. ett asidosdttande av den allminna unionsrittsliga principen om proportionalitet,

ML ett dsidosittande av artikel 5.3 FEU och den unionsrittsliga principen om subsidiaritet,
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IV. ett dsidosittande av artikel 296.2 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF),
V. ett asidosdttande av artiklarna 34 och 35 FEUF, och

VL. ett sidosittande av artiklarna 1, 7 och 35 i EU:s stadga om de grundlidggande rittigheterna?

Talan vickt den 4 april 2017 - Europeiska kommissionen mot Republiken Portugal
(Mal C-170/17)
(2017/C 161/20)
Riittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: N. Yerrell och P. Costa de Oliveira)

Svarande: Republiken Portugal

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlatit att up}?fylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4.1, 4.2 och 7.2 a i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/126EG (') av den 20 december 2006 om korkort genom att utfirda
sarskilda nationella korkort for forande av fordon i kategori AM, och

— faststilla att Republiken Portugal underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.5 b i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort genom att inte sikerstilla att en person inte kan ha
mer dn ett korkort,

— forplikta Republiken Portugal att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Vad giller de skyldigheter som éligger Republiken Portugal enligt artiklarna 4.1, 4.2, 7.2 a och 7.2 b i direktivet, anser
kommissionen att denna medlemsstat inte har vidtagit de nodvindiga atgdrderna inom den tidsfrist som forelagts i det
motiverade yttrandet. De portugisiska myndigheterna har sjilva medgett att de inte vidtagit dessa dtgarder, dd de i sin
skrivelse av den 15 december 2015 angett att de kommer att genomfora dndringar i lagstiftningen i dessa avseenden.

() EUT L 403, 2006, s. 18.

Overklagande ingett den 5 april 2017 av Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens
domstol, av den dom som tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den
17 februari 2017 i mal T-40/15, ASPLA och Armando Alvarez mot Europeiska unionen

(M4l C-174/17 P)
(2017/C 161/21)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol (ombud: J. Inghelram, A.M. Almendros Manzano
och P. Giusta)
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Ovriga parter i mdlet: Pldsticos Espafioles, S.A. (ASPLA), Armando Alvarez S.A. och Europeiska kommissionen

Klaganden yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,

— ogilla det yrkande som ASPLA:s och Armando Alvarez framstillde vid tribunalen om att Europeiska unionen skulle
forpliktas att betala skadestdnd till dem med ett belopp pd 3 495 038,66 euro pd grund av underldtenhet att meddela ett
avgorande inom skilig tid, och

— forplikta ASPLA och Armando Alvarez att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Den forsta grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i samband med tolkningen av begreppet
orsakssamband. Tribunalen fann namligen att uunderltenheten att meddela ett avgorande inom skalig tid utgjorde den
avgorande orsaken till den péstddda ekonomiska skadan, vilken pdstitts ha uppkommit till foljd av kostnaderna for
bankgarantin, trots att det foljer av fast rattspraxis att den avgorande orsaken till betalning av sddana kostnader ar att ett
foretag sjilvt har valt att inte betala boterna i avvaktan pa att forfarandet vid unionsdomstolen ska avslutas.

2. Den andra grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i samband med tolkningen av begreppet
skada. Tribunalen tillimpade ndmligen inte samma villkor pd den ekonomiska skada som pastétts ha uppkommit till
foljd av betalningen av kostnaderna for bankgarantin som det som den hade stallt upp f6r den ekonomiska skada som
pastitts ha uppkommit till foljd av betalningen av rinta pa béterna, det vill siga att ASPLA och Armando Alvarez var
tvungna visa att den ekonomiska bordan till foljd av ndimnda betalning var hogre dn den férdel som de kunnat fa av att
avstd frdn att betala boterna.

Beslut av domstolens ordférande av den 28 februari 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunale civile di Roma - Italien) — X mot Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Mél C-167/15) ()
(2017/C 161/22)

Rattegangssprak: italienska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(') EUT C 245, 27.7.2015.

Beslut av ordféranden pi domstolens andra avdelning av den 10 mars 2017 (begiran om
forhandsavgorande frin Supremo Tribunal de Justica — Portugal) — Sociedade Metropolitana de
Desenvolvimento SA mot Banco Santander Totta SA

(Mal C-136/16) (')
(2017/C 161/23)
Rattegdngssprak: portugisiska

Ordféranden pé andra avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 165, 10.5.2016.
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Beslut av domstolens ordférande av den 23 februari 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Ministério da Sadde, Administracio Regional de
Sadde de Lisboa e Vale do Tejo, I.P. mot Jodo Carlos Lombo Silva Cordeiro

(Mal C-229/16) (')
(2017/C 161/24)
Rattegdngssprak: portugisiska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 287, 8.8.2016.

Beslut av ordféranden pad domstolen av den 6 mars 2017 — Europeiska kommissionen mot
Storhertigdomet Luxemburg, intervenient: Republiken Frankrike

(Mal C-511/16) ()
(2017/C 161/25)
Rattegdngssprdk: franska

Ordforanden pa domstolen har beslutat att avskriva mdlet.

() EUT C 441, 28.11.2016.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 5 april 2017 — CPME m.fl. mot radet
(Mal T-422/13) ()

(Dumpning — Import av visst slags polyetentereftalat (PET-plast) med ursprung i Indien, Thailand och
Taiwan — Oversyn vid giltighetstidens utging — Kommissionens forslag om forlingning av
dtgirderna — Rddets beslut om att avsluta 6versynsforfarandet utan att sitta in dtgirderna — Talan om
ogiltigforklaring — Artikel 11.2 i férordning (EG) nr 1225/2009 — Sannolikheten for att visentlig skada
dterkommer — Artikel 21.1 i forordning nr 1225/2009 — Unionens intresse — Uppenbart oriktiga
bedomningar — Motiveringsskyldighet — Skadestindstalan)

(2017/C 161/26)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) (Bryssel, Belgien) och de tio
ovriga sokande vars namn anges i bilagan till domen (ombud: advokaten L. Ruessmann och J. Beck, solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert och J.-P. Hix, foretritt av B. O’Connor, solicitor, och advokaten
S. Gubel)

Parter som har intervenerat till stod for sékandena: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland, A. Demeneix och
M. Franga)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: European Federation of Bottled Waters (EFBW) (Bryssel, Belgien), Caiba, SA
(Paterna, Spanien), Coca-Cola Enterprises Belgium (CCEB) (Anderlecht, Belgien), Danone (Paris, Frankrike), Nestlé Waters
Management & Technology (Issy-les-Moulineaux, Frankrike), Pepsico International Ltd (London, Forenade kungariket) och
Refresco Gerber BV (Rotterdam, Nederldnderna), (ombud: E. McGovern, barrister)

Saken

Dels talan med stod av artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av radets genomférandebeslut av den 21 maj 2013 om
avvisande av forslaget till rddets genomforandeforordning om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Taiwan och Thailand till foljd av en 6versyn vid giltighetstidens utgdng
enligt artikel 11.2 i férordning (EG) nr 1225/2009 och om avslutande av 6versynen vid giltighetens utgdng av import av
visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indonesien och Malaysia, i den méan som forslaget skulle infora en slutgiltig
antidumpningstull pd import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Taiwan och Thailand (EUT L 136,
2013,'s. 12), i den mén det inte godtog forslaget om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import med ursprung i
Indien, Taiwan och Thailand, dels talan med stod av artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sokandena har lidit.

Domslut

1) Rddets genomforandebeslut av den 21 maj 2013 om awvisande av forslaget till rddets genomforandeforordning om inforande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Taiwan och Thailand till foljd av en
oversyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 i forordning (EG) nr 1225/2009 och om avslutande av Gversynen vid
giltighetens utgdng av import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indonesien och Malaysia, i den mdn som forslaget
skulle infora en slutgiltig antidumpningstull pd import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Taiwan och Thailand
ogiltigforklaras, i den mdn det inte godtog forslaget om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import med ursprung i
Indien, Taiwan och Thailand och avslutade oversynsforfarandet avseende import av polyetentereftalat (PET-plast) med ursprung i
dessa tre lander.
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2) Talan om ersittning ogillas.

3) Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), Cepsa Quimica, SA, Equipolymers Srl, Indorama
Ventures Poland sp. z 0.0., Lotte Chemical UK Ltd, M & G Polimeri Italia SpA, Novapet, SA, Ottana Polimeri Stl, UAB Indorama
Polymers Europe, UAB Neo Group och UAB Orion Global pet ska béra sina rittegangskostnader, med undantag for de som avses i
punkt 5.

4) Europeiska unionens rdd ska bdra sina rittegangskostnader.

5) European Federation of Bottled Waters (EFBW), Caiba, SA, Coca-Cola Enterprises Belgium (CCEB), Danone, Nestlé Waters
Management & Technology, Pepsico International Ltd et Refresco Gerber BV ska bdra sina rittegingskostnader samt ersitta
sokandenas kostnader for deras intervention.

6) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 325, 9.11.2013.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen
(Mal T-219/14) ()

(Statligt stéd — Sjétransport — Ersittning for offentliga tjinster — Okning av kapitalet — Beslut
varigenom ett stod forklaras oforenligt med den inre marknaden och varigenom det forordnas att stodet
ska dterkrivas — Forsittande av stodmottagaren i likvidation — Det berittigade intresset av att fd saken
provad bestar — Det kan inte anses saknas anledning att doma i saken — Begreppet stéd — Tjinst av
allmiint ekonomiskt intresse — Privat investerare-kriteriet — Uppenbart oriktig bedomning — Felaktig

réttstillimpning — Invindning om rittsstridighet — Motiveringsskyldighet — Ratten till forsvar —

Beslut 2011/21/EU — Riktlinjerna for statligt stod till undsdttning och omstrukturering av foretag i
svdrigheter — Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av ersittning for offentliga

tjdnster — Domen Altmark)

(2017/C 161/27)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Regione autonoma della Sardegna (Italien) (ombud: advokaterna T. Ledda, S. Sau, G. M. Roberti, G. Bellitti och
L. Perego)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, D. Grespan och A. Bouchagiar)

Ruittegangsdeltagare som intervenerat till stod for svaranden: Compagnia italiana di navigazione SpA (Neapel, Italien) (ombud:
inledningsvis advokaterna F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti och A. Neri, ddrefter advokaterna M. Merola, B. Carnevale
och M. Toniolo)

Saken

Talan grundad pa artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 9101 final av den 22 januari
2014 rorande stodatgirderna SA.32014 (2011/C), SA32015 (2011/C) och SA.32016 (2011/C), vilka Regione autonoma
della Sardegna genomfort till formén f6r Saremar, i den del det i detta beslut fastslogs att ersittningen for offentliga tjdnster
och 6kningen av kapitalet utgjorde statligt stod, att dessa atgdrder var oférenliga med den inre marknaden och forordnades
om aterbetalning.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Regione autonoma della Sardegna (Italien) ska bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta de rittegingskostnader som
Europeiska kommissionen och Compagnia Italiana di Navigazione SpA har haft.

() EUT C 175, 10.6.2014.
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Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Saremar mot kommissionen
(Mal T-220/14) ()

(Statligt stéd — Sjotransport — Ersittning for offentliga tjdnster — Kapitaltillskott — Beslut varigenom
ett stod forklaras oforenligt med den inre marknaden och varigenom det forordnas att stodet ska
dterkrivas — Forsittande av sokanden i likvidation — Partshabilitet — Det berittigade intresset av att fd
saken provad bestdr — Det kan inte anses saknas anledning att doma i saken — Begreppet stod — Tjinst
av allmiint ekonomiskt intresse — "Privat investerare”-kriteriet — Uppenbart oriktig bedomning —
Felaktig rittstillimpning — Invindning om réttsstridighet — Motiveringsskyldighet — Riitten till
forsvar — Beslut 2011/21/EU — Riktlinjerna for statligt stod till undsittning och omstrukturering av
foretag i svirigheter — Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av ersittning for
offentliga tjinster — Domen Altmark)

(2017/C 161/28)

Rattegangssprak: italienska

Parter
Sokande: Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (Cagliari, Italien) (ombud: advokaterna G. M. Roberti, G. Bellitti och
L. Perego)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, D. Grespan, och A. Bouchagiar,)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Compagnia Italiana di Navigazione SpA (Neapel, Italien) (ombud: inledningsvis
advokaterna F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti och A. Neri, direfteradvokaterna M. Merola, B. Carnevale och
M. Toniolo)

Saken

Talan som vickts pd grundval av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2013) 9101 final, av
den 22 januari 2014, om atgarderna SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) och SA.32016 (2011/C), genomforda av den
autonoma regionen Sardinien till forman for Saremar, i den del detta beslut klassificerar ersittning for offentliga tjanster och
kapitaltillskott som st6d, forklarar dessa dtgirder oforenliga med den inre marknaden och forklarar att dessa stod ska
aterkrivas

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA ska bdra sina rittegingskostnader och ersitta Europeiska kommissionens och
Compagnia Italiana di Navigazione SpA:s rittegangskostnader.

() EUT C 175, 10.6.2014.

Tribunalens dom av den 5 april 2017 - HB m.fl. mot kommissionen
(Mal T-361/14) ()

(Institutionell ritt — Europeiska medborgarinitiativet — Skydd av herrelosa djur — Den psykiska
pdverkan pd vuxna och barn — Avslag pd registreringsansékan — Uppenbart att kommissionen inte
tilldelats nigon befogenhet — Artikel 4.2 b och 4.3 i forordning (EU) nr 211/2011)

(2017/C 161/29)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: HB (Linz, Osterrike) och ovriga 6 sokanden vars namn 4terges i bilagan till domen (ombud: inledningsvis
advokaten C. Kolar, ddrefter advokaten F. Moyse)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: H. Kramer och J. Vondung)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2014) 2119 final av den
26 mars 2014, om avslag pa ansokan om registrering av medborgarinitiativet "Ethics for Animals and Kids”.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) HB och dvriga sokanden vars namn dterges i bilagan till domen ska bdra rattegangskostnaderna.

(') EUT C 409, 17.11.2014.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Alkarim for Trade and Industry mot ridet

(Mal T-35/15) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Syrien — Frysning av penningmedel
och ekonomiska tillgingar — Uppenbart oriktig bedomning)

(2017/C 161/30)
Ruttegangssprak: franska

Parter

Sokande: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syrien) (ombud: advokaterna J.-P. Buyle och L. Cloquet)

Svarande: Europeiska unionens rid (ombud: inledningsvis G. Etienne och S. Kyriakopoulou, darefter S. Kyriakopoulou)

Saken

Talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av rddets genomforandebeslut 2014/730/Gusp av den 20 oktober 2014
om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT L 301, 2014, s. 36) och av rddets
genomforandebeslut (EU) nr 1105/2014 av den 20 oktober 2014 om genomforande av forordning (EU) nr 36/2012 om
restriktiva dtgdrder med hinsyn till situationen i Syrien (EUT L 301, 2014, s. 7), i den del sokanden r upptagen i
forteckningen Gver personer och enheter som omfattas av de restriktiva atgarderna.

Domslut

1) Radets genomforandebeslut 2014/730/Gusp av den 20 oktober 2014 om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva
dtgdarder mot Syrien och radets genomforandebeslut (EU) nr 1105/2014 av den 20 oktober 2014 om genomforande av forordning
(EU) nr 36/2012 om restriktiva atgdrder med hansyn till situationen i Syrien ogiltigforklaras i den del de rir Alkarim for Trade and
Industry LLC.

2) Europeiska unionens rdd ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som orsakats Alkarim for Trade and Industry.

() EUT C 89, 16.3.2015.
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Tribunalens dom av den 5 april 2017 - Frankrike mot kommissionen
(Mal T-344/15) ()

(Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Dokument som har Gversints inom ramen
for det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34/EG — Handlingar som hirrér frin en medlemsstat —
Beviljande av tillging till handlingar — Undantag avseende skyddet for rittsliga forfaranden —
Undantag avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner — Medgivande frin
medlemsstaten innan handlingen limnas ut)

(2017/C 161/31)
Rittegangssprak: franska

Parter

Stkande: Republiken Frankrike (ombud: inledningsvis foretradd av F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas och F. Fize, ddrefter
av D. Colas och B. Fodda, och slutligen av D. Colas, B. Fodda och E. de Moustier)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz och F. Clotuche-Duvieusart)

Med stid av: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, T. Miiller och J. V1a¢il)

Saken

Angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut Ares(2015) 1681819 av den
21 april 2015, genom vilket en medborgare beviljades tillgdng till handlingar som Republiken Frankrike Gversint inom
ramen for det forfarande som foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37).

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Republiken Frankrike ska ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kosthaderna i det interimistiska forfarandet.

3) Republiken Tjeckien ska bdra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 270, 17.8.2015.

Tribunalens dom av den 5 april 2017 — Renfe-Operadora mot EUIPO (AVE)
(Mal T-367/15) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmdrket AVE — Delvis ogiltigforklaring — Talan
viickt vid overklagandenimnden pd ett annat sprdk dn rittegingsspriket — Talan vid
overklagandenimnden kan inte tas upp till provning — Ansokan om dterstillande av forsutten tid —
Omsorgsplikt)

(2017/C 161/32)

Rittegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Renfe-Operadora, Entidad Piiblica Empresarial (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna ].-B. Devaureix och
M. L. Herndndez Sandoval)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte éverklagandendmnd den 24 april 2015 (drende R 712/2014-
5), angdende en ansokan om dterstillande av forsutten tid.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Renfe-Operadora, Entidad Piblica Empresarial, ska ersdtta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 346, 19.10.2015.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 — Metabolic Balance Holding mot EUIPO (Metabolic Balance)
(M&l T-594/15) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumiirke av figurmirket Metabolic Balance —
Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktdr — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 161/33)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Metabolic Balance Holding GmbH (Isen, Tyskland) (ombud: advokaten W. Riegger)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Fischer och J. Németh)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta verklagandendmnd den 12 augusti 2015 (drende R 2156/
2014-1) om en ansokan om registrering som EU-varumarke av figurkdnnetecknet Metabolic Balance.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Metabolic Balance Holding GmbH ska bira sina rittegangskostnader och ersitta EUIPO:s rittegdngskostnader.

() EUT C 398, 30.11.2015.
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Tribunalens beslut av den 5 april 2017 - Tractel Greifzug mot EUIPO - Shenxi Machinery (formen pa
en mekaniskt hanterad vinsch)

(Mél T-621/15) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — tredimensionellt EU-varumirke — Formen pd en mekaniskt
hanterad vinsch — Absolut registreringshinder — Tecken som endast bestdr av en form pd en vara som
krévs for att uppnd ett tekniskt resultat — Artikal 7.1 e ii i forordning nr 207/2009)

(2017/C 161/34)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Tractel Greifzug GmbH (Bergisch Gladbach, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Litken och C. Maierhofer)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid EUIPO:s Gverklagandendmnd: Shenxi Machinery Co. Ltd (Wuxi, Kina)
(ombud: advokaten C. Vossius)

Saken

angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s [...] overklagandenimnd den 3 september 2015
(drende R 1658/2014-1) om ett ogiltighetsforfarande mellan Shenxi Machinery och Tractel Greifzug.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Tractel Greifzug ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Shenxi Machinery Co. Ltd ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 16, 18.1.2016.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 — Nanu-Nana Joachim Hoepp mot EUIPO - Fink (NANA FINK)
(Mal T-39/16) ()

(EU-varumidrke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Figurmirke NANA FINK — Aldre EU-ordmirke NANA — Varuslagslikhet foreligger inte —
Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Omfattningen av éverklagandenimndens provning —
Skyldighet att avgora hela Gverklagandet)

(2017/C 161/35)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen, Tyskland) (ombud: advokaten T. Boddien)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: A. Schifko)

Motpart vid EUIPO:s 6verklagandendmnd: Nadine Fink (Basel, Schweiz)
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Saken

Angdende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 12 november 2015
(drende R 679/2014-1) om ett invdndningsférfarande mellan Nanu-Nana Joachim Hoepp och Nadine Fink

Domslut

1) Det beslut som meddelades av forsta Gverklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
12 november 2015 (drende R 679/2014-1) i ett invandningsforfarande mellan Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG och
Nadine Fink ogiltigforklaras i den mdn som overklagandendmnden underldt att prova det vid ndmnden anhdngiggjorda
overklagandet savitt avser “ddla metaller och deras legeringar” i klass 14 i Niceoverenskommelsen av den 15 juni 1957 om
internationell klassificering av varor och tjanster for varumdrkesregistrering, med dndringar och tilldgg, och som avsdgs med det
figurmdrke som avsdgs med den aktuella internationella registreringen nr. 1111651, som designerade Europeiska unionen.

2) Talan ska ogillas i Gvrigt.

3) Vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 106, 21.3.2016.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Azanta mot EUIPO - Novartis (NIMORAL)
(Mal T-49/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket
NIMORAL — Aldre EU-ordmirke NEORAL — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling —
Artikel 8.1 b I férordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 161/36)
Rittegdngssprak: engelska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Azanta A[S (Hellerup, Danmark) (ombud: advokaten M. Hoffgaard Rasmussen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrttsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Motpart vid éverklagandendmnden: Novartis AG (Bale, Schweiz)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde 6verklagandenimnd den 1 december 2015 (drende R 634/
2015-4), angdende ett invindningsforfarande mellan Novartis och Azanta.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Azanta A/S ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 160, 21.3.2016.
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Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Policolor mot EUIPO — CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt
(Policolor)

(Mél T-178/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av unionsfigurmdrket Policolor —
Det ildre unionsfigurmirket ProfiColor — Relativt registringshinder — Risk for forvixling —
Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning nr 207/
2009)

(2017/C 161/37)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Policolor SA (Bukarest, Ruminien) (ombud: advokaten M. Comanescu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Rajh)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG
(Diiren-Merken, Tyskland)

Saken

Overklagande av det beslut som andra éverklagandendmnden vid EUIPO meddelade den 29 januari 2016 (drende R 346/
2015-1) angdende ett invindningsforfarande mellan CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt och Policolor.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Policolor SA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 211, 13.6.2016.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Aldi mot EUIPO (ViSAGE)
(Mal T-219/16) ()

(EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket ViSAGE — Absoluta
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Avsaknad av sdrskiljningsformdga — Artikel 7.1 b och ¢ i
forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 161/38)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Fiirsen och N. Bertram)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Schifko)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 19 februari 2016 (mal R 507/
2015-5) angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av figurkdnnetecknet ViSAGE.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Aldi GmbH & Co. KG ska ersatta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 232, 27.6.2016.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Entreprise commune Clean Sky 2 mot Scouring Environment
(Mal T-238/16) ()

(Skiljedomsklausul — Bidragsavtal ingdtt inom ramen for Sjunde ramprogrammet for verksamhet inom
omrddet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) — Underldtenhet att fullgora
avtalet — Aterbetalning av forskott — Drojsmadlsrinta — Tredskodomsforfarande)

(2017/C 161/39)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Entreprise commune Clean Sky 2 (Bryssel, Belgien) (ombud: B. Mastantuono, bitridd av advokaten M. Velardo)

Svarande: Scouring Environment SARL (Tauriac, Frankrike)

Saken

Talan enligt artikel 272 FEUF om att Scouring Environment ska forpliktas att dterbetala det forskott som utbetalats med

tillimpning av bidragsavtal nr 287071, jimte dr6jsmalsranta.

Domslut

1) Scouring Environment SARL forpliktas att till Entreprise commune Clean Sky 2 dterbetala 60 000 euro, samt upplupen
dréjsmalsrdnta enligt en rantesats om 3,65 procent per dr, berdknat fran den 12 september 2014 fram till det datum dd skulden till

fullo har betalts.

2) Scouring Environment ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 260, 18.7.2016.

Tribunalens dom av den 5 april 2017 — Anta (China) mot EUIPO (Atergivning av tvi linjer som
formar en spetsig vinkel)

(Mal T-291/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om EU-figurmirke som dterger tvd linjer som formar en spetsig vinkel —
Absolut registreringshinder — Avsaknad av sirskiljningsformdga — Artikel 7.1 b i férordning (EG)
nr 207/2009)

(2017/C 161/40)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Anta (China) Co. Ltd (Jinjiang, Kina) (ombud: advokaterna A. Franke och K. Hammerstingl)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 9 mars 2016 (drende R 1292/
2015-5), angdende en ansokan om registrering som EU-varumarke av ett figurmirke som dterger tvé linjer som formar en
spetsig vinkel.

Domslut

1) Overklagandet avslds.

2) Anta (China) Co. Ltd ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 279, 1.8.2016.

Tribunalens dom av den 6 april 2017 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis mot ERCEA
(Mal T-348/16) ()

(Skiljedomsklausul — Sjunde ramprogrammet for forskning, teknisk utveckling och demonstration —
Kontraktet Minatran — Stodberittigande kostnader — Tredskodomsforfarande)

(2017/C 161/41)
Ruttegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Grekland) (ombud: advokaten V. Christianos)

Svarande: Genomférandeorganet for Europeiska forskningsradet (ERCEA) (ombud: M. Pesquera Alonso och F. Sgritta)

Saken

Ansokan enligt artikel 272 FEUF om faststéllande av att den fordran som 4r angiven pd ERCEAS debetnota nr 3241606289
av den 26 maj 2016, vilken innebir att sokanden ska dterbetala 245 525,43 euro, sdsom utgorande en del av det stod som
den tagit emot for projektet Minatran, saknar grund och att beloppet motsvarar stodberattigande utgifter.

Domslut

1) Den fordran som dr angiven pd ERCEAS debetnota nr 3241606289 av den 26 maj 2016, vilken innebdr att Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis ska dterbetala 245 525,43 euro, sasom utgdrande en del av det stod som denna institution tagit emot for
projektet Minatran, saknar grund och beloppet motsvarar stodberdttigande utgifter.

2) Den dtgard genom vilken fordringsbeloppet delvis drivits in genom avrakning avseende 132 192,12 euro strider mot bidragsavtal
nr 211166, som ingdtts den 18 augusti 2008 for genomforandet av projektet Minatran, och mot radets forordning (EG, Euratom)
nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmanna budget.

3) ERCEA ska ersitta rittegangskostnaderna.

(") EUT C 296, 16.8.2016.


http://erc.europa.eu
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Tribunalens beslut av den 18 januari 2017 — Banco Popular Espaiiol mot EUIPO - Pledgeling (p)
(Mal T-407/16) ()

(EU-varumiirke — Inviindningsforfarande — Aterkallande av registreringsansikan — Anledning saknas
att déma i saken)

(2017/C 161/42)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Banco Popular Espafiol, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten M. de Justo Bailey)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Botis)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Pledgeling LLC (Houston, Texas, Forenta staterna)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 29 april 2016 (drende R 1693/
2015-2) om ett invandningsforfarande mellan Banco Popular Espaiiol, SA och Pledgeling LLC.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Banco Popular Espafiol, SA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 343, 19.9.2016.

Talan vickt den 20 mars 2017 - RW mot kommissionen
(Ml T-170/17)
(2017/C 161/43)
Rittegangssprak: franska

Parter
Sokande: RW (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 2 mars 2017 genom vilket sokanden pensioneras automatiskt med verkan frén och med
den 1 juni 2017,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 47 och 52 i tjinsteforeskrifterna, eftersom sokanden dnnu inte hade uppnatt
aldern for att pensioneras automatiskt nir det angripna beslutet antogs.

2. Andra grunden: Asidosittande av tillimpningsomradet for artikel 42c i tjansteforeskrifterna. Kommissionen ansig
nimligen att denna bestimmelse var tillimplig pa tjanstemin som, trots att de uppnatt pensionsdldern (det vill siga att
de kan pensioneras pd egen begdran utan minskning av pensionsritten), dnnu inte har uppntt den alder vid vilken
tillsdttningsmyndigheten ar skyldig att pensionera dem (automatiskt).
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3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom kommissionen inte har gett en tillricklig
motivering som gor att sokanden eller tribunalen kan kontrollera riktigheten av pastdendet att kommissionen ingdende
hade bedomt behoven vid sina andra avdelningar, en bedomning efter vilken kommissionen dragit slutsatsen att det inte
kunde komma i friga att placera sokanden pd en ny tjdnst vid kommissionen som motsvarade sokandens aktuella

kompetens.
Talan vickt den 16 mars 2017 - TestBioTech mot kommissionen
(M3l T-173/17)
(2017/C 161/44)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: TestBioTech eV (Miinchen, Tyskland) (ombud: K. Smith, QC, och J. Stevenson, barrister)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 9 januari 2017 om avslag pa s6kandens begiran om intern omprévning av
kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/1215, (*) (EU) 2016/1216, () och (EU) 2016/1217 (*) av den 22 juli
2016 om godkinnande for utslippande pa marknaden enligt forordning (EG) nr 1829/2003 (*) (nedan kallad
godkannandeférordningen) med avseende pa de genetiskt modifierade sojabonorna FG 72, MON 87708 x MON 89788
respektive MON 87705 x MON 89788, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser att kommissionen har dsidosatt sina skyldigheter enligt
godkinnandeforordningen, sirskilt artiklarna 14 och 16 i forordningen, genom att inte gora en fullstindig sdkerhets-
bedomning fore beviljandet av ett godkdnnande for forsiljning pd marknaden eller sikerstilla en effektiv overvakning efter
godkinnande.

Kommissionen misstog sig nir den grundade sig pa den EU-lagstiftning som avser kontroll av bekimpningsmedel, eftersom
den lagstiftningen inte innehéller ndgra sirskilda bestimmelser om genetiskt modifierade organismer.

(")  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/1215 av den 22 juli 2016 om godkinnande for utslippande pd marknaden av
produkter som innehéller, bestér av eller har framstillts av den genetiskt modifierade sojabonan FG72 (MST-FG@72-2) i enlighet med
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1829/2003 (EUT L 199, 2016, s. 16).

()  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/1216 av den 22 juli om godkinnande for utslippande pa marknaden av produkter
som innehéller, bestar av eller har framstillts av den genetiskt modifierade sojabonan MON 87708 x MON 89788 (MON-877@8-9 x
MON-89788-1) i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 (EUT L 199, 2016, s. 22).

()  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/1217 av den 22 juli 2016 om godkinnande for utslippande pd marknaden av
produkter som innehdller, bestdr av eller har framstllts av den genetiskt modifierade sojab6nan MON 87705 x MON 89788 (MON-
877@5-6 x MON-89788-1) i enlighet med Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1829/2003 (EUT L 199, 2016, s. 28).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och
foder (EUT L 268, 2003, s. 1).
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Overklagande ingett den 17 mars 2017 — EM Research Organization mot EUIPO - Christoph Fischer
m.fl. (EM)

(M3l T-180/17)
(2017/C 161/45)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: EM Research Organization, Inc. (Okinawa, Japan) (ombud: advokaterna J. Liesegang, M. Jost och N. Lang)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motparter vid éverklagandendmnden: Christoph Fischer GmbH (Stephanskirchen, Tyskland), Ole Weinkath (Hiinxe-Drevenack,

Tyskland), Multikraft Produktions- und Handels GmbH (Pichl bei Wels, Osterrike), Phytodor AG (Buochs, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket EM — EU-varumirke nr 2 829 851
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 9 januari 2017 i drende R 2442/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 145 och artikel 57.5 forsta meningen i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 b och c i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 20 mars 2017 — Novartis mot EUIPO - Chiesi Farmaceutici (AKANTO)
(Mal T-182/17)
(2017/C 161/46)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Novartis AG (Basel, Schweiz) (ombud: advokaten L. Junquera Lara)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Chiesi Farmaceutici SpA (Parma, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "AKANTO” — Registreringsansokan nr 13 289 781

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 9 januari 2017 i drende R 531/2016-
1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— sla fast att artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 inte utgor hinder for det aktuella kinnetecknet (EU-varumirke nr 13
289 781) avseende de varor i klass 5 vilka beskrivits i registreringsansokan, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 21 mars 2017 — Leifheit mot EUIPO (Atergivning av fyra grona kvadrater)
(M3l T-184/17)
(2017/C 161/47)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Leitheit AG (Nassau, Tyskland) (ombud: advokaterna G. Hasselblatt, V. Tobelmann och P. Schneider)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering av EU-figurmirke (Atergivning av fyra grona kvadrater) — Registrerings-
ansokan nr 14 781 819

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 9 januari 2017 i drende R 1115/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.
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Talan vickt den 21 mars 2017 - PlasticsEurope mot Echa
(Mal T-185/17)
(2017/C 161/48)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: PlasticsEurope (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna R. Cana, E. Mullier och F. Mattioli)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Echas beslut, publicerat den 12 januari 2017, att fora upp bisfenol A pd kandidatforteckningen for
godkdnnande som dmne som ger upphov till mycket stora betinkligheter, i enlighet med artikel 59 i Reach-
forordningen,

— forplikta Echa att ersdtta rittegingskostnaderna, och

— vidta de ytterligare dtgdarder som en god rittskipning kriver.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Den forsta grunden: Det angripna beslutet innebdr ett dsidosittande av artikel 2.8 b i Reach-férordningen.

— Det angripna beslutet dsidosatter artikel 2.8 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvdrdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (EUT L 396, s. 1)
(nedan kallad Reach-forordningen) i den del anvindandet av intermedidrer ska undantas fran hela avdelning VII, i
enlighet med artikel 2.8 b i Reach-férordningen och saledes faller utanfor bade artiklarna 57 och 59 och ett
godkinnande.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet dsidosatter proportionalitetsprincipen.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dsidositter proportionalitetsprincipen, eftersom anvindandet av
intermedidrer i kandidatforteckningen gir utéver vad som dr nodvindigt och lampligt for att uppnd det mal som
efterstravas och inte utgor den minst ingripande dtgarden som Europeiska kemikaliemyndigheten skulle kunna vidta.

3. Den tredje grunden: Svaranden har gjort en uppenbart oriktig bedomning, eftersom den inte beaktat de uppgifter som
den hade tillgdng till och som visade anvindandet av BPA som intermediar.

— Kemikaliemyndigheten har inte beaktat de uppgifter som angetts i bilaga XV for bisfenol A i enlighet med Reach-
forordningen.

Overklagande ingett den 23 mars 2017 — Unipreus mot EUIPO — Wallapop (wallapop)
(M3l T-186/17)
(2017/C 161/49)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Unipreus, SL (Lleida, Spanien) (ombud: advokaten C. Rivadulla Oliva)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Wallapop, SL (Barcelona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumidrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehdllande ordelementet "wallapop” — Registreringsansokan nr 13 268 941
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 18 januari 2017 i drendena R 2350/2015-
5 och R-2530/2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— dndra det angripna beslutet och avsld ansokan om registrering av EU-varumdrket "wallapop” (nr 13 268 941) for
foljande tjanster i klass 35: "Onlinehandelstjanster, ndmligen drift av direktanslutna marknader for kopare och siljare av
varor och tjanster; Onlinehandelstjanster i vilka siljare lagger ut produkter eller tjdnster till salu och kop eller
budgivning sker via internet i avsikt att underldtta andras forsiljning av varor och tjanster via ett datornit;
Tillhandahéllande av virderande feedback och rangordning av siljarens varor och tjdnster, vdrdet av och priset pd
sdljarens varor och tjanster, siljarens och koparens beteende, leverans och total handelserfarenhet i samband ddrmed;
Tillhandahéllande av en sokbar direktansluten annons- och reklamguide for varor och tjanster silda genom
direktanslutning av andra forsiljare; Drift av en direktansluten sokbar bedomningsdatabas for képare och siljare;
Marknadsunders6kningar; Forskning, tillhandahéllande av rapporter, rddgivning och konsultation om marknadsbe-
teende; Kommersiell information om varor och/eller tjanster, vdrdering och klassificering av denna typ av varor och
tjanster, och om kopare och siljare av denna typ av varor och/eller tjanster; Sokning, sammanstallning, systematisering,
behandling och leverans av affarsinformation for andra”, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8 i forordning nr 207/2009. Klaganden gor sirskilt gillande att 6verklagandenidmnden i sitt
beslut inte gjorde en korrekt tolkning av denna bestimmelse betriffande de motstdende tjansterna avseende
varumirkena WALA och WALLAPOP, mot bakgrund av de tolkningskriterier som framgdr av domen av den
29 september 1998, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha/Metro-Goldwyn Mayer (EU:C:1998:342).

Overklagande ingett den 21 mars 2017 - Bernard Krone Holding mot EUIPO (Mega Liner)
(Mal T-187/17)
(2017/C 161/50)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Weeg och K. Liiken)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "Mega Liner” — Registreringsansokan nr 14 473 094

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandendmnden vid EUIPO den 9 januari 2017 i drende R 442/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, i den del 6verklagandet ogillades, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 21 mars 2017 - Bernard Krone Holding mot EUIPO (Coil Liner)
(M3l T-188/17)
(2017/C 161/51)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Weeg och K. Litken)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "Coil Liner” — Registreringsansokan nr 14 473 193

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandendmnden vid EUIPO den 9 januari 2017 i drende R 443/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, i den del 6verklagandet ogillades, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 27 mars 2017 — CeramTec mot EUIPO - C5 Medical Werks (Formen pé en
héftkula)

(Mal T-193/17)
(2017/C 161/52)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: CeramTec (Plochingen, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Renck och E. Nicolds Gémez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumarke i rosa (Formen pa en hoftkula) — EU-varumérke nr 10 214 179
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 15 februari 2017 i drende R 929/2016-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, eller, for det fall att C5 Medical Werks intervenerar i malet,
intervenienten.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 59 och 83 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 27 mars 2017 — CeramTec mot EUIPO - C5 Medical Werks (Atergivning av
en hoftkula)

(Mal T-194/17)
(2017/C 161/53)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: CeramTec (Plochingen, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Renck och E. Nicolds Gémez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke i firgen rosa (Atergivning av en hoftkula) — EU-varumirke nr 10 214 112
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 15 februari 2017 i drende R 928/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO — eller C5 Medical Werks om bolaget intervenerar i malet — att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artiklarna 59 och 83 i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 29 mars 2017 - QD mot EUIPO
(M3l T-199/17)
(2017/C 161/54)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: QD (ombud: advokaten H. Tettenborn)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara EUIPO:s beslut av den 2 juni 2016, som kommit s6kanden till handa den 3 juni 2016, om att inte férnya
sokandens kontrakt som tillfdlligt anstalld i enlighet med artikel 2 f i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i
Europeiska unionen, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av de relevanta bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska
unionen och i anstillningsvillkoren for o6vriga anstillda i Europeiska unionen, det vill siga artikel 110 i
tjansteforeskrifterna, och artiklarna 2 f och 8 i anstallningsvillkoren.

2. Andra grunden: EUIPO har gjort en uppenbart oriktig bedémning.

3. Tredje grunden: EUIPO har inte beaktat kraven pa lojalitet och aktsambhet.

4. Fjirde grunden: EUIPO har dsidosatt principen om god forvaltning (artikel 41.1, 41.2 och 41.3 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna).

5. Femte grunden: EUIPO har sidosatt kraven i forordning (EG) nr 45/2001 (') och i synnerhet artikel 27.1 och 27.2 b
dari.
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6. Sjatte grunden: EUIPO har asidosatt sokandens berdttigade forvintningar.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppgifter
(EGT L 8, 2001, s. 1).

Talan vickt den 5 april 2017 — Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan)/Commission
(M3l T-204/17)
(2017/C 161/55)

Ruttegdngssprak: svenska

Parter

Sokande: Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co. Ltd (Kunshan, Folkrepubliken Kina) (ombud: advokaterna A. Johansson
och C. Dacko)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— Delvis ogiltigforklara Kommissionen Genomf6randeférordning (EU) 2017/141 av den 26 januari 2017 om inférande av
slutliga antidumpningstullar pd import av vissa stumsvetsrordelar av rostfritt stdl, dven inte firdigbearbetade, med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan ("Genomforandeforordningen”), i den mén den omfattar stumsvetsrordelar
som har ett ra-virde for ytjamnhet pd under 0,8 mikrometer pé insidan av stumsvetsrordelarna men inte pa utsidan;

— Alternativt ogiltigforklara Genomf6randefrordningen savitt avser Sokanden;
— Alternativt ogiltigforklara Genomf6randeférordningen i dess helhet;

— Samt forpliktiga Kommission att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: asidosdttande av ritten till forsvar

Sokanden gor gillande att utredningens produktomfattning har dndrats mellan den reviderade slutliga upplysnings-
handlingen och antagandet av Genomforandeforordningen, till men for sokanden. Sékanden gor gillande att
Kommissionen i efterhand har klargjort att en materiell dndring varit avsedd. Sokanden gavs inte mojlighet att
kommentera fordndringen innan forordningen tradde i kraft. Sokanden hdvdar att Kommissionen inte har, i ndgot skede
under utredningen, gett berorda parter upplysningar om att det krav pa ytjamnhet som uppstills for att produkter ska
falla utanfor tullarnas tillimpningsomrdde kan komma att avse produkternas yta bade in- och utvindigt, i avvikelse frin
europeiska produktstandarder for sanitira rordelar. Sokanden har dirmed i befogad god tro utgdtt frén att
produktexklusionen sammanfaller med det uttalade syftet att exkludera sanitdra rordelar, och didrmed frantagits en reell
mojlighet att kommentera omfattningen av produktexklusionen.

2. Andra grunden: asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden gor giallande att den distinktion som Kommissionen gor gillande mellan & ena sidan sanitdra rordelar med en
invindig ytjamnhet under 0,8 mikrometer och en utvindig ytjamnhet 6ver 0,8 mikrometer, och & andra sidan sanitira
rordelar med bade en invindig och utvindig ytjgmnhet understigande 0,8 mikrometer, inte har i ndgot skede motiverats.
Sokanden hivdar att infoérandet av en sddan distinktion medfor att de av Kommissionen angivna skilen for
produktexklusion 4r ologiska och inkonsistenta med produktomfattningen i artikel 1 i Genomférandeforordningen.
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3. Tredje grunden: dsidosittande av skyldigheten att omsorgsfullt och opartiskt préva alla omstiandigheter som ar relevanta
i det aktuella fallet

Sokanden gor gillande att den distinktion som gjorts mellan olika sanitdra rérdelar synes inte ha foregdtts av en
omsorgsfull provning, utan synes endast ha resulterat av en omotiverad begaran av en berord part i ett mycket sent skede
i utredningen. Sokanden havdar att genom att inte ndrmare utreda konsekvenserna av en sddan distinktion, och hur det
paverkar uppndendet av det syfte som anges i Genomférandeforordningens skil, har Kommissionen brustit i sin
skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt prova relevanta omstindigheter.

4. Fjarde grunden: uppenbart oriktig bedomning

Sokanden gor gillande att Kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning nar den, i syfte att exkludera
sanitdra rordelar som inte konkurrerar med EU-industrins industriella rordelar, uppstallt kriterier for en exklusion som
medfor att endast en liten andel av sanitdra rordelar som anvinds inom EU exkluderas. Merparten av sanitira rordelar
drabbas saledes av tullar, trots att de inte konkurrerar med EU-industrins produkter. Sokanden havdar att Kommissionen
har dragit uppenbart felaktiga slutsatser av det material som mottagits, och har dven forlitat sig pd oriktiga uppgifter.

Overklagande ingett den 4 april — SSP Europe mot EUIPO (SECURE DATA SPACE)
(Mal T-205/17)
(2017/C 161/56)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: SSP Europe GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten B. Bittner)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat  varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet SECURE DATA SPACE - Registreringsansokan
nr 14056 998

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 27 januari 2017 i drende R 2467/2015-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet (meddelat den 9 februari 2017), och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 6 april 2017 - International Gaming Projects mot EUIPO - Zitro IP (TRIPLE
TURBO)

(Ml T-210/17)
(2017/C 161/57)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (ombud: advokaten M. D. Garayalde Nifio)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Zitro IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehdllande ordelementen "TRIPLE TURBO” - Registreringsansokan
nr 13140207

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 februari 2017 i drende R 119/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.
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