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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 23 november 2016 — Europeiska kommissionen mot
Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(M3l C-673/13 P) ()

(Overklagande — Tillgdng till institutionernas handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Miljo —
Arhuskonventionen — Forordning (EG) nr 1367/2006 — Artikel 6.1 — Risk for att en fysisk eller
juridisk persons affirsintressen undergrivs — Begreppet “information ... [som] ror miljoutslipp” —
Handlingar i ett drende som ror godkinnande av ett verksamt dmne som ingdr i vixtskyddsmedel — Det
verksamma dmnet glyfosat)

(2017/C 030/02)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Smulders, P. Ondrasek, P. Oliver och L. Pignataro-Nolin)

Parter som intervenerat till stod for klaganden: American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife America Inc., National
Association of Manufacturers of the United States of America (NAM) (ombud: M. Abenhaim, avocat, K. Nordlander,
advokat, och P. Harrison, solicitor), CropLife International AISBL (CLI) (ombud: D. Abrahams, barrister, R. Cana och E.
Mullier, avocats, och A. Patsa, dikigoros), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Protection
Association (ECPA) (ombud: 1. Antypas och D. Waelbroeck, avocats, och D. Slater, solicitor), European Crop Care
Association (ECCA) (ombud: S. Pappas, dikigoros), République fédérale d’Allemagne (ombud: T. Henze och A. Lippstreu)

Ovriga parter i mdlet: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (ombud: B.N. Kloostra
och A. van den Biesen, advocaten)

Parter som intervenerat till stod for motparten: Konungariket Sverige (ombud: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson, C.

Meyer-Seitz och N. Otte Widgren)

Domslut
1) Tribunalens dom av den 8 oktober 2013 i mdlet Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe/kommissionen (T-545/11,
EU:T:2013:523) upphdvs.

2) Mal T-545/11 aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rdttegangskostnader anstdr.

() EUT C 71, 8.3.2014.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 23 november 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nederlinderna) — Bayer CropScience SA-NV,
Stichting De Bijenstichting mot College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en

biociden

(M3l C-442/14) (")

(Begiiran om forhandsavgirande — Miljé — Arhuskonventionen — Direktiv 2003/4/EG —
Artikel 4.2 — Allmdnhetens tillging till information — Begreppet "uppgifter om utslipp i miljon” —
Direktiv 91/414/EEG — Direktiv 98/8/EG — Férordning (EG) nr 1107/2009 — Utslippande av
viixtskyddsmedel och biocidprodukter pd marknaden — Sekretess — Skydd av industriella och
kommersiella intressen)

(2017/C 030/03)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Motpart: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

ytterligare deltagare i rittegdangen: Makhtesim-Agan Holland BV

Domslut

1) Artikel 4.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmdnhetens tillging till

miljdinformation och om upphdvande av rddets direktiv 90/313/EEG, ska tolkas pd si sdtt att den omstindigheten att den som
ansoker om ett godkdnnande av ett vixtskyddsmedel eller en biocidprodukt for utslappande pd marknaden inte under forfarandet for
erhdllande av ett sidant godkannande begar att de uppgifter som inges inom ramen for det forfarandet ska behandlas konfidentiellt
med stod av artikel 14 i rdets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av vixtskyddsmedel pd marknaden, av
artikel 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/8/EG av den 16 februari 1998 om utslippande av biocidprodukter pd
marknaden, av artiklarna 33.4 och 63 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009
om utslappande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphavande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG, inte
hindrar den behoriga myndigheten frdn att prova en invindning som framstdllts av den som ansokt om ndmnda godkdnnande. mot
en ansokan om tillgdng till dessa uppgifter som tredje man gett in med stod av direktiv 2003/4 efter det att namnda forfarande
avslutats, och inte hindrar att myndigheten i forekommande fall avsldr ansokan med tillimpning av artikel 4.2 forsta stycket d i
samma direktiv pd den grunden att ett utlimnande av de aktuella uppgifterna skulle fd negativa foljder for den sekretess som omfattar
den kommersiella och industriella informationen.

2) Artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2003/4 ska tolkas enligt foljande:

— Begreppet "utslipp i miljon” i den mening som avses i namnda bestammelse omfattar utsldpp i miljon av sadana produkter och
amnen som vixtskyddsmedel eller biocidprodukter och de dmnen som dessa innehdller, forutsatt att det ror sig om faktiska och
forutsebara utslapp under normala eller realistiska anvindningsforhdllanden.
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— Begreppet "uppgifter om utslapp i miljon” i den mening som avses i nadmnda bestdmmelse omfattar uppgifter om art, kvantitet,
tidpunkt och plats med avseende pa “utsldpp i miljon” av vixtskyddsmedel och biocidprodukter samt de dmnen som dessa medel
och produkter innehdller. Forstnamnda begrepp omfattar vidare uppgifter om ndmnda utslapps kortsiktiga och ldngsiktiga
inverkan pa miljon, sarskilt uppgifter om resthalter som forekommer i miljon som en foljd av anvindning av den berorda
produkten, och studier avseende mdtningar av spridningen av dmnet i samband med sadan anvindning, oberoende av om dessa
uppgifter hamtats fran studier som helt eller delvis utgors av faltstudier, fran laboratoriestudier eller frin translokationsstudier.

3) Artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2003/4 ska tolkas pd sd satt att ndr det inges en ansokan om tillgang till information om
utsldpp i miljon och ett utlimnande av de begirda uppgifterna skulle ha negativa foljder for ndgot av de intressen som avses i
artikel 4.2 forsta stycket a, d, f~h i direktiv 2003 /4, ska endast relevanta uppgifter som kan hdamtas frin informationskdllan och
som avser utslipp i miljon ldmnas ut, for det fall att det dar mdjligt att dtskilja dessa uppgifter fran andra uppgifter i
informationskdllan, vilket det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att prova.

(') EUT C 462, 22.12.2014.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 november 2016 — Europeiska kommissionen mot
Konungariket Spanien

(Mél C-461/14) ()

(Fordragsbrott — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda figlar — Sirskilda skyddsomriden —
Direktiv 85/337/EEG — Bedomning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt —
Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljéer)

(2017/C 030/04)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena och G. Wilms)

Svarande: Konungariket Spanien (ombud: A. Gavela Llopis)

Domslut

1) Konungariket Spanien har, vad betrdffar perioden fore den 29 juli 2008, underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i
radets direktiv 2009/147/EEG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar och, vad betrdffar perioden efter namnda
datum, enligt artikel 6.2 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter,

genom att inte vidta lampliga dtgarder for att i det sarskilda skyddsomrddet Campifias de Sevilla forhindra en forsamring av
livsmiljéerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka detta omrdde har utsetts.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien ska bdra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 462, 22.12.2014.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 november 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran Tribunal Tributdrio de Lisboa — Portugal) — SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA mot
Fazenda Pablica

(M&l C-464/14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for kapital — Artiklarna 63—-65 FEUF —
Associeringsavtalet mellan EG och Tunisien — Artiklarna 31, 34 och 89 — Associeringsavtalet mellan
EG och Libanon — Artiklarna 31, 33 och 85 — Inkomstskatt for juridiska personer — Utdelning som

erhdlls fran ett bolag som ir etablerat i medlemsstaten for det mottagande bolaget — Utdelning som

erhdlls fran ett bolag som dr etablerat i ett tredjeland som dr part i associeringsavtalet — Skillnad i
behandling — Restriktion — Motivering — Effektiv skattekontroll — Mdjligheten att dberopa artikel 64

FEUF i samband med associeringsavtalen mellan EG och Tunisien respektive mellan EG och Libanon)

(2017/C 030/05)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Motpart: Fazenda Pablica

Domslut

1) Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas pd sd sdtt att

— ett bolag som dr etablerat i Portugal och som erhdller utdelning fran bolag vilka dr etablerade i Tunisien respektive Libanon kan
dberopa artikel 63 FEUF for att bestrida utdelningens skattemdssiga behandling i denna medlemsstat, en behandling som
grundas pd en lagstiftning som inte har till andamdl att endast vara tillamplig pd situationer dar det mottagande bolaget utovar
ett bestammande inflytande pd det utdelande bolaget,

— en sddan lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella mdlet — enligt vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat frin
sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller partiellt avdrag for utdelning om utdelningen erhdlls frdn ett bolag med hemvist i
samma medlemsstat, medan det inte far gora ett sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i ett tredjeland — utgor
en restriktion for kapitalrorelser mellan medlemsstater och tredjeldnder som i princip dr forbjuden enligt artikel 63 FEUF,

— ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag frin beskattningsunderlaget for erhallen utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8
i Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (lagen om inkomstskatt for juridiska personer), i den lydelse som
var i kraft dr 2009, kan motiveras av tvingande skdl av allmanintresse som avser behovet av att sikerstlla en effektiv
skattekontroll, om det visar sig vara omdjligt for skattemyndigheterna i den medlemsstat ddr det mottagande bolaget har sin
hemvist att fa sadana upplysningar av det tredjeland dar det vinstutdelande bolaget har sin hemvist pd grundval av vilka det kan
kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet dr uppfyllt,

— et beslut att neka partiellt avdrag enligt artikel 46.11 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i namnda lydelse, kan inte
motiveras av tvingande skal av allmdnintresse som avser behovet av att sikerstilla en effektiv skattekontroll, om denna
bestammelse kan tillimpas i situationer ddr det utdelande bolagets skattskyldighet, i den stat dar det har sin hemvist, inte kan
kontrolleras, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att faststdlla.

2) Artikel 64.1 FEUF ska tolkas pd sd sdtt att

— i den mdn antagandet av det system med skatteférmdner for investeringar av avtalsrittslig karaktir som foreskrivs i
artikel 41.5 b i Estatuto dos Beneficios Fiscais (foreskrifterna om skatteformaner), i den lydelse som var i kraft dr 2009, och av
det system som foreskrivs i artikel 42 i dessa foreskrifter for utdelning frin linder i Afrika dar portugisiska dr officiellt sprak och
frén Osttimor inte har inneburit ndgon dndring av bestdmmelserna om skattemdssig behandling av utdelning frén Tunisien
respektive Libanon, har det inte paverkat kvalificeringen av den uteslutna mdgjligheten till fullt eller partiellt avdrag for utdelning
fran bolag som dr etablerade i dessa tredjelinder, som en ikraftvarande restriktion,
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3)

=

— en medlemsstat ska anses avstd fran befogenheten enligt artikel 64.1 FEUF om den, utan att formellt upphdva eller dndra
befintlig lagstiftning, ingdr ett internationellt avtal, sasom ett associeringsavtal, som innehdller en bestammelse, som har direkt
effekt, om liberalisering av en av de kapitalkategorier som avses i namnda artikel 64.1. Verkan av en sidan dndring av
regelverket ska, sdvitt avser mdjligheten att dberopa artikel 64.1 FEUF, foljaktligen likstallas med att det inforts en ny
lagstiftning som inte grundas pd samma tankegdngar som den befintliga lagstiftningen.

Artikel 34.1 i Europa—Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater,
d ena sidan, och Republiken Tunisien, d andra sidan, undertecknat i Bryssel den 17 juli 1995 och godkint pd Europeiska
gemenskapens och Europeiska kol- och stalgemenskapens vignar genom radets och kommissionens beslut 98/238/EG, EKSG av den
26 januari 1998, ska tolkas pd sd sdtt att

— den har direkt effekt och kan dberopas i en sddan situation som den i det nationella malet — i vilken ett bolag med hemvist i
Portugal erhaller utdelning frdn ett bolag med hemvist i Tunisien till foljd av den direktinvestering som det mottagande bolaget
gjort i det utdelande bolaget — for att bestrida den skattemdssiga behandlingen av denna utdelning i Portugal,

— en sddan lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella mdlet — enligt vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat frin
sitt beskattningsunderlag fir gora ett fullt eller partiellt avdrag for utdelning om utdelningen erhdlls fran ett bolag med hemvist i
samma medlemsstat, medan det inte far gora ett sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i Tunisien — utgor en
restriktion for den fria rorligheten for kapital vilken, enligt artikel 34.1 i detta avtal, i princip dr forbjuden sdvitt avser
direktinvesteringar och, i synnerhet, repatriering av vinst av dessa investeringar,

— artikel 89 i detta avtal inte medfor att ndmnda bestimmelse har en begrinsad verkan i en sddan situation som den i det
nationella madlet,

— ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran det mottagande bolagets beskattningsunderlag for utdelning enligt artikel 46.1
respektive 46.8 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som var i kraft dr 2009, kan motiveras av tvingande
skal av allmdanintresse som avser behovet av att sikerstdlla en effektiv skattekontroll, om det visar sig vara omdgjligt for
skattemyndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin hemvist att fa sddana upplysningar av Republiken
Tunisien, som dr den stat ddr det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pd grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret
om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet dr uppfyllt,

— et beslut att neka ett sadant partiellt avdrag enligt artikel 46.11 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i ndmnda
lydelse, kan inte motiveras av tvingande skal av allmdnintresse som avser behovet av att sikerstalla en effektiv skattekontroll, om
denna bestammelse kan tillimpas i situationer dir det utdelande bolagets skattskyldighet i Tunisien, som dr den stat dar detta
bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det ankommer pd den hdanskjutande domstolen att faststilla.

Artikel 31 i Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, d
ena sidan, och Republiken Libanon, d andra sidan, undertecknat i Luxemburg den 17 juni 2002 och godként pd Europeiska
gemenskapens vignar genom rddets beslut 2006/356/EG av den 14 februari 2006, ska tolkas pd sd sdtt att

— den har direkt effekt,

— en sddan situation som den i det nationella mdlet, som ror skattemdssig behandling av utdelning till foljd av direktinvesteringar
som gjorts i Libanon av en person med hemvist i Portugal, motsvarar det fall som avses i artikel 33.2 i detta avtal, varfor
artikel 33.1 i avtalet inte utgor hinder for att dberopa dess artikel 31 i forevarande fall,

— en sddan lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella mdlet — enligt vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat frin
sitt beskattningsunderlag fir gora ett fullt eller partiellt avdrag for utdelning om utdelningen erhdlls fran ett bolag med hemvist i
samma medlemsstat, medan det inte fdr gora ett sidant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i Libanon — utgor en
restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip dr forbjuden enligt artikel 31 i Europa—Medelhavsavtalet om
upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, d ena sidan, och Republiken Libanon, d
andra sidan,

— artikel 85 i detta avtal inte medfor att namnda bestimmelse har en begrinsad verkan i en sadan situation som den i det
nationella madlet,
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— ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran det mottagande bolagets beskattningsunderlag for utdelning enligt artikel 46.1
respektive 46.8 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som var i kraft dr 2009, kan motiveras av tvingande
skal av allmanintresse som avser behovet av att sdkerstilla en effektiv skattekontroll, om det visar sig vara omdjligt for
skattemyndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin hemvist att fa sddana upplysningar av Republiken
Libanon, som dr den stat dir det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pd grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret
om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet dr uppfyllt,

— et beslut att neka sddant partiellt avdrag enligt artikel 46.11 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i namnda lydelse,
kan inte motiveras av tvingande skdl av allmdnintresse som avser behovet av att sikerstdlla en effektiv skattekontroll, om denna
bestammelse kan tillimpas i situationer ddr det utdelande bolagets skattskyldighet i Libanon, som dr den stat ddr detta bolag har
sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att faststilla.

5) Vad betriffar de foljder som tolkningen av artiklarna 63—65 FEUF samt av Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, d ena sidan, och Republiken Tunisien, d andra sidan, och av
Europa—Medelhavsavtalet om upprdttande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, d ena sidan,
och Republiken Libanon, d andra sidan, medfor i det nationella mdlet, giller att

— om myndigheterna i den medlemsstat ddr det mottagande bolaget har sin hemvist kan fd sddana upplysningar av Republiken
Tunisien, som dr den stat ddr det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pd grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret
om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet dr uppfyllt, utgor artiklarna 63 och 65 FEUF samt artikel 34.1 i Europa—
Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, d ena sidan, och
Republiken Tunisien, d andra sidan, hinder for ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag for utdelning fran det mottagande
bolagets beskattningsunderlag enligt artikel 46.1 eller 46.8 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som var
i kraft dr 2009, utan att Republiken Portugal i detta avseende kan dberopa artikel 64.1 FEUF,

— artiklarna 63 och 65 FEUF samt artikel 34.1 i Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, d ena sidan, och Republiken Tunisien, d andra sidan, och artikel 31 i Europa—
Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och
Republiken Libanon, d andra sidan, utgor hinder for ett beslut att neka partiellt avdrag for utdelning frin det mottagande
bolagets beskattningsunderlag enligt artikel 46.11 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i namnda lydelse, om denna
bestammelse kan tillampas i situationer dir skattskyldigheten for de utdelande bolagen i Tunisien och Libanon, som dr de stater
dir dessa bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att faststalla, utan
att Republiken Portugal i detta avseende kan dberopa artikel 64.1 FEUF,

— de belopp som har uppburits i strid med unionsritten ska dterbetalas, jamte rinta, till den skattskyldige.

(') EUT C 34, 2.2.2015.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 23 november 2016 (begiran om forhandsavgorande
fran Bundesgerichtshof — Tyskland) — Nelsons GmbH mot Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd

(Mal C-177/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Information till och skydd av konsumenter — Forordning (EG)
nr 1924/2006 — Niringspdstdenden och hilsopdstienden om livsmedel — Overgdngsdtgirder —
Artikel 28.2 — Produkter med varumirken eller mirkesnamn som fanns fore den 1 januari 2005 —
Preparat baserade pd ”Bach-blommor” — EU-varumiirket RESCUE — Produkter som fire den 1 januari
2005 saluforts som likemedel och efter detta datum som livsmedel)

(2017/C 030/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nelsons GmbH

Motpart: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachblitentreff Ltd

Domslut

Artikel 28.2 forsta meningen i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om
néringspdstdenden och hdlsopdstdenden om livsmedel, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 107/2008
av den 15 januari 2008, ska tolkas sd, att denna bestammelse dr tillamplig i ett fall dd ett livsmedel som bar ett visst varumdrke eller

mdrkesnamn fore den 1 januari 2005 salufordes som lakemedel och efter detta datum salufordes som livsmedel men alltjmt har samma
materiella egenskaper och bdr samma varumdrke eller mdrkesnamn.

() EUT C 213, 29.6.2015.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 23 november 2016 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Frankrike

(M&l C-314/15) (')

(Fordragsbrott — Direktiv 91/271/EEG — Rening av avloppsvatten frin titbebyggelse — Artikel 4.1 och
4.3 — Sekundir rening eller motsvarande rening)

(2017/C 030/07)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Frankrike (ombud: S. Ghiandoni, A. Daly och D. Colas)

Domslut

1) Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt bestammelserna i artikel 4.1 och 4.3 i radets direktiv 91/
271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten frin tatbebyggelse, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets
forordning (EG) nr 1137/2008 av den 22 oktober 2008 genom att inte sikerstdlla en sekunddr rening eller motsvarande rening av
avloppsvatten fran tatorterna Goyave, Bastelica, Morne-a-IEau, Aiguilles-Chateau-Ville Vieille, Borgo-Nord, Isola, Plombiéres-les-
Bains, Saint-Céré, Vincey, Etueffont, Volx och Villeneuve, antingen for allt utslapp vad géller tatorter med personekvivalenter mellan

10000 och 15 000, eller for utslapp till sitvatten eller flodmynningar vad giller tatorter med personekvivalenter mellan 2 000 och
10 000.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Republiken Frankrike ska ersatta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 294, 7.9.2015.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona — Spanien) - Mohamed Daouidi mot Bootes Plus SL, Fondo de
Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

(M&l C-395/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artiklarna 1-3 — Forbud mot diskriminering pd grund av funktionshinder — Friga om det
foreligger ett "funktionshinder” — Begreppet "varaktiga” fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska

funktionsnedsdttningar — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —

Artiklarna 3, 15, 21, 30, 31, 34 och 35 — Uppsigning av en arbetstagare som dr tillfilligt
arbetsoformaogen, i den mening som avses i nationell ritt, pi obestimd tid)

(2017/C 030/08)

Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kérande: Mohamed Daouidi

Svarande: Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

Domslut

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas pa
foljande satt:

— Det forhallandet att en person dr tillfilligt arbetsoformagen, i den mening som avses i nationell rdtt, pd obestimd tid till foljd av en
arbetsplatsolycka medfor inte i sig att begrinsningen av denna persons arbetsformdga kan anses "varaktig” i den mening som avses
med begreppet “funktionshinder” i detta direktiv jamfort med Forenta nationernas konvention om rdttigheter for personer med
funktionsnedsdttning, som godkdnts pd Europeiska gemenskapens vignar genom rdets beslut 2010/48/EG av den 26 november
2009.

— Bland de faktorer som kdnnetecknar att en begransning dr "varaktig” dterfinns bland annat det forhdllandet att den arbetsoformdga
den berdrda personen lider av — vid tidpunkten for den pdstdtt diskriminerande handlingen — inte har ndgra utsikter att upphora
inom en snar framtid eller att arbetsoformdgan kan komma att dra ut betydligt pd tiden innan den bertrda personen dr dterstalld.

— Vid provningen av huruvida begrinsningen av den berorda personens ska anses vara “varaktig” ska den hanskjutande domstolen
grunda sin bedomning pd samtliga objektiva omstandigheter som den har tillgang till, i synnerhet handlingar och intyg om
personens tillstand som upprattats pd grundval av aktuella medicinska och vetenskapliga kunskaper och uppgifter.

(') EUT C 354, 26.10.2015.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 24 november 2016 — Ackermann Saatzucht GmbH &
Co.KG m.fl. (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV m.fl. (C-409/15 P) mot
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(Fﬁrenade madlen C-408/15 P och C-409/15 P) ()

Ritt att vicka
talan — Taleriitt — Riittsakt som beror fystska eller )urtdtska personer personligen pd grund av "vissa for
dem utmiirkande egenskaper” — Forordning (EU) nr 511/2014 — Atgiirder for anvindarnas efterlevnad i
Nagoyaprotokollet om tilltride till och rimlig och rittvis fordelning av vinster frin utnyttjande av
genetiska resurser i unionen — Forordning (EG) nr 2100/94 — Begrinsning av rittsverkningarna av
gemenskapens vixtforidlarritt — Undantag for foridlare)

(2017/C 030/09)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Béhm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen
Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV,
Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda
Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij
de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (C-409/15 P) (ombud: P. de Jong, E
Bertolotto, K. Claeyé, P. Vlaemminck och B. Van Vooren, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet (ombud: L. Visaggio, J. Rodrigues och R. van de Westelaken), Europeiska unionens
rdd (ombud: M. Simm och M. Moore)

Domslut

1) Overklagandena ogillas.

2) Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG,
Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn
GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, M. Peter
Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka
Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-
Eckendorf GmbH & Co. KG, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding
BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Kénst Breeding BV,
Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV och
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV ska bdra sina rittegingskostnader.

() EUT C 328, 5.10.2015.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 24 november 2016 (begiran om forhandsavgérande
fran The Labour Court, Ireland - Irland) — David L. Parris mot Trinity College Dublin m.fl.

(Mal C-443/15) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Artikel 2 —
Forbud mot diskriminering pd grund av sexuell liggning och dlder — Nationell pensionsplan —
Utbetalning av en efterlevandeférmadn till den registrerade partnern — Villkor — Partnerskapet ska ha
ingdtts innan medlemmen i nimnda plan fyllde 60 dr — Registrerat partnerskap — Kunde ej ingds i den
berirda medlemsstaten fore dr 2010 — Fast forhdllande foreligger — Artikel 6.2 — Befogad
sdrbehandling pd grund av dlder)

(2017/C 030/10)
Rattegingssprak: engelska

Hinskjutande domstol

The Labour Court, Ireland

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dr. David L. Parris

Motparter: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform och
Department of Education and Skills

Domslut

1) Artikel 2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet
ska tolkas sd, att nationella bestammelser vilka, som villkor for att den efterlevande registrerade partnern till en medlem ska ha ritt
till en efterlevandeformdn enligt en tjanstepensionsplan, krdver att det registrerade partnerskapet ingicks innan medlemmen fyllde 60
dr, samtidigt som den berdrda medlemmen enligt nationell lag inte kunde ingd registrerat partnerskap innan vederbirande uppnadde
denna dlder, inte innebdr diskriminering pd grund av sexuell ldggning.

2) Artiklarna 2 och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att sidana nationella bestammelser som dem som dr i friga i det nationella
malet vilka, for att den efterlevande registrerade partnern till en medlem ska ha ritt till en efterlevandeformdn enligt en
tjanstepensionsplan, kraver att det registrerade partnerskapet ingicks innan medlemmen fyllde 60 ar, samtidigt som den berdrda
medlemmen enligt nationell lag inte kunde ingd registrerat partnerskap innan vederborande uppnddde denna dlder, inte innebar
diskriminering pd grund av dlder.

3) Artiklarna 2 och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att sidana nationella bestammelser som dem som dr i friga i det nationella
malet inte kan innebdra diskriminering pd grund av sexuell ldggning och dlder i kombination, ndr dessa bestdmmelser varken
innebdr diskriminering pd grund av sexuell liggning eller pd grund av dlder, ndr dessa grunder beaktas var och en for sig.

(') EUT C 354, 26.10.2015.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 24 november 2016 (begiran om forhandsavgérande
fran Hessisches Landesarbeitsgericht — Tyskland) - Jiirgen Webb-Simann mot Christopher Seagon (i
egenskap av konkursforvaltare i Baumarkt Praktiker DIY GmbH:s konkurs)

(Mal C-454/15) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2008/94/EG — Artikel 8 — Skydd av
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens — Bestidmmelser om social trygghet — Tillimpningsomride —
Atgirder som dr nédvindiga for att skydda arbetstagares omedelbara eller framtida rittigheter enligt ett

kompletterande pensionssystem — Skyldighet att foreskriva en riitt att fd obetalda pensionsavgifter

separerade frin konkursboet — Foreligger inte)

(2017/C 030/11)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hessisches Landesarbeitsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jiirgen Webb-Sdmann

Motpart: Christopher Seagon (i egenskap av konkursforvaltare i Baumarkt Praktiker DIY GmbH:s konkurs)

Domslut

Artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens ska tolkas pd sd sdtt att det vid arbetsgivarens insolvens inte kravs att de lonebelopp som innehdllits och som omvandlats till
pensionsavgifter for en tidigare anstalld, vilka belopp arbetsgivaren skulle ha satt in pd ett pensionskonto till forman for den anstallde,
utesluts fran konkursboet.

()

EUT C 389, 23.11.2015.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 30 november 2016 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Frankrike, Orange, Férbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-486/15 P) ()

(Overklagande — Statligt stéd — Finansiella dtgirder till fsrman for France Télécom — Erbjudande om
aktiedgartillskott — Offentliga uttalanden av foretridare for franska staten — Beslut i vilket stodet
forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden — Begreppet stod — Begreppet ekonomisk
fordel — Kriteriet avseende en rationell privat investerare — Tribunalens motiveringsskyldighet —
Domstolsprévningens grinser — Missuppfattning av det omtvistade beslutet)

(2017/C 030/12)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan och T. Maxian Rusche)

Ovriga parter i mélet: Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues, D. Colas och J. Bousin), Orange, tidigare France Télécom
(ombud: advokaterna S. Hautbourg och S. Cochard-Quesson), Forbundsrepubliken Tyskland
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 381, 16.11.2015.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 december 2016 — Toni Klement mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Bullerjan GmbH

(Mal C-642/15 P) ()

(Overklagande — Férordning (EG) nr 207/2009 — EU-varumirke — Tredimensionellt varumirke som
dterger formen av en ugn — Artikel 15.1 a — Ansdokan om upphivande av ett EU-varumirke —
Artikel 15.1 andra stycket a — Verkligt bruk av varumirket — Avslag pd ansékan om
ogiltighetsforklaring)

(2017/C 030/13)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Toni Klement (ombud: J. Weiser, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mélet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Schifko), Bullerjan GmbH

Domslut
1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 24 september 2015 Klement/OHMI — Bullerjan (Formen av en ugn)
(T-211/14, ¢j publicerad, EU:T:2015:688), upphivs.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegdngskostnader anstdr.

(') EUT C 68, 22.2.2016.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 24 november 2016 (begiran om férhandsavgérande fran
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof - Tyskland) — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
mot Freistaat Bayern

(Mél C-645/15) (*)

(Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Bedomning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och
privata projekt — Direktiv 2011/92/EU — Projekt som dr foremdl for bedomning — Punkt 7 i bilaga I —
Europeiska overenskommelsen om trafik pd internationella huvudvigar — Breddning av en vig med fyra

korfilt pd en lingd av minst 10 km)

(2017/C 030/14)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof



C 30/14 Europeiska unionens officiella tidning 30.1.2017

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
Motpart: Freistaat Bayern

ytterligare deltagare i rattegangen: Stadt Niirnberg

Domslut

1) Punkt 7 c i bilaga I till Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan
pd miljon av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas pd sd sdtt att den inte avser ett vigutbyggnadsprojekt som — dven om det,
sdsom i det nationella malet, ror en stricka som dr kortare dn 10 km — bestar i en breddning eller utbyggnad av en befintlig vig med

fyra eller fler korfilt.

2) Punkt 7 b i bilaga I till direktiv 2011/92 ska tolkas pd sd sdtt att "motortrafikleder”, i den mening som avses i denna bestdmmelse,
ar vagar som har de tekniska egenskaper som anges i definitionen i punkt I1.3 i bilaga II till den Europeiska dverenskommelsen om
trafik pd internationella huvudvigar, som undertecknades i Genéve den 15 november 1975, dven om dessa vigar inte ingdr i det ndt
av internationella trafikhuvudleder som regleras i denna Gverenskommelse eller dr beldgna i stadsomrdden.

3) Begreppet “anldggning” i punkt 7 b i bilaga I till direktiv 2011/92 ska tolkas pa sd satt att det avser utforande av tidigare icke
existerande byggnadsverk eller dndring, i fysisk mening, av befintliga byggnadsverk. For att avgora om en sddan dndring till sin
omfattning och utformning kan anses motsvara en sidan anliggning, ankommer det pd den hdnskjutande domstolen att ta hinsyn
till det berorda byggnadsverkets samtliga egenskaper och inte endast till dess lingd eller till det forhallandet att den ursprungliga
vagstrickningen bibehdlls.

() EUT C 90, 7.3.2016.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 24 november 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) - Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG
mot BIOS Medical Services GmbH, tidigare BIOS Naturprodukte GmbH

(Mal C-662/15) (')
(Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 93/42/EEG —
Medicintekniska produkter — Produkter i klass I (kirurgiska forband) som tillverkaren ldtit bli foremdl for

en Gverensstammelsebedomning — Parallellimport — Uppgifter om importoren har lagts till pd
etiketten — Kompletterande forfarande for overensstimmelsebedomning)

(2017/C 030/15)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Motpart: BIOS Medical Services GmbH, tidigare BIOS Naturprodukte GmbH
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Domslut

Artikel 1.2 f och artikel 11 i radets direktiv 93/42/EEG av den 14 juni 1993 om medicintekniska produkter, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/47/EG av den 5 september 2007, ska tolkas sd, att de inte dligger en parallellimportér av
en CE-mdrkt medicinteknisk produkt, sdsom produkten i det nationella malet, som har varit foremdl for en overensstammelsebedomning
i den mening som avses i artikel 11, att ldta gora en ny bedomning for att intyga att de identifikationsuppgifter som importéren ligger
till pa produktens etikett Gverensstimmer med kraven i direktivet i syfte att slippa ut produkten pd marknaden i importmedlemsstaten.

(') EUT C 118, 4.4.2016.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 december 2016 — Europeiska kommissionen mot
Storhertigdomet Luxemburg

(M&l C-152/16) (')

(Fordragsbrott — Forordning (EG) nr 1071/2009 — Regler betriffande de villkor som ska uppfyllas av
personer som bedriver yrkesmissig trafik — Artikel 16.1 och 16.5 — Nationellt elektroniskt register over
vigtransportforetag — Registret ir inte sammankopplat med de andra medlemsstaternas nationella
elektroniska register)

(2017/C 030/16)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Hottiaux)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: D. Holderer)

Domslut

1) Storhertigdomet Luxemburg har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 16.1 och 16.5 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de villkor som ska uppfyllas av personer som
bedriver yrkesmdssig trafik och om upphdvande av radets direktiv 96/26 /EG genom att inte infora ett nationellt elektroniskt register
dver vagtransportforetag vilket dr helt forenligt och sammankopplat med de andra medlemsstaternas nationella elektroniska register.

2) Storhertigdomet Luxemburg ska ersitta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 191, 30.5.2016.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 5 oktober
2016 - Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel mot Germanwings GmbH

(Mal C-520/16)
(2017/C 030/17)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel
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Svarande: Germanwings GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas s4, att mojligheten att undvika extraordinira omstindigheter
bara avser de extraordinira omstindigheternas intrade eller ocksd foljderna av de extraordindra omstindigheterna,
namligen en annullering eller en stor forsening?

2. For det fall domstolen besvarar den forsta frigan sd, att méjligheten att undvika de extraordindra omstandigheterna avser
forseningen: Om den foregdende flygningen dar berord av de extraordinira omstindigheterna, méste dd det
lufttrafikforetag som utfor flygningen forsoka skaffa fram ett ersdttningsplan redan nidr de extraordindra
omstandigheterna har intriffat, eller kan det vanta tills de extraordinira omstindigheterna leder till en avsevard
forsening av den efterfoljande flygningen?

3. Om domstolen besvarar den forsta frigan sd, att mojligheten att undvika de extraordinira omstindigheterna avser
forseningen: Ar det oskaligt att ett plan bokas genom inhyrning, om kostnaderna ar cirka tre génger sd hoga som
kostnaderna for den ursprungliga flygningen?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 5 oktober
2016 - Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter mot
Germanwings GmbH

(Mal C-521/16)
(2017/C 030/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter

Svarande: Germanwings GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas s4, att mojligheten att undvika extraordinira omstindigheter
bara avser de extraordinira omstindigheternas intrade eller ocksd foljderna av de extraordindra omstandigheterna,
namligen en annullering eller en stor forsening?

2. For det fall domstolen besvarar den forsta frigan sd, att méjligheten att undvika de extraordindra omstandigheterna avser
forseningen: Om den foregdende flygningen ar berérd av de extraordinidra omstindigheterna, maste dd det
lufttrafikforetag som utfor flygningen forsoka skaffa fram ett ersdttningsplan redan ndr de extraordindra
omstindigheterna har intriffat, eller kan det vinta tills de extraordinira omstindigheterna leder till en avsevird
forsening av den efterfoljande flygningen?

3. Om domstolen besvarar den forsta frigan sd, att mojligheten att undvika de extraordinira omstindigheterna avser
forseningen: Ar det oskaligt att ett plan bokas genom inhyrning, om kostnaderna ar cirka tre génger sd hoga som
kostnaderna for den ursprungliga flygningen?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)



30.1.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 30/17

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 17 oktober
2016 — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH mot Hauptzollamt Miinchen

(Mal C-529/16)
(2017/C 030/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Miinchen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Motpart: Hauptzollamt Miinchen

Tolkningsfragor

1) Ar det tillétet enligt artikel 28 och foljande artiklar i rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (') i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG)
nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (%) (EGT L 311, s. 17) att ett overenskommet internpris bestdende av ett
belopp som fakturerats och anmailts och en schablonmissig justering efter utgdngen av redovisningsperioden, med
tillimpning av en fordelningsnyckel liggs till grund for tullvdrdet, och detta oberoende av huruvida de berdrda
personerna ska vidta ytterligare inbetalningar eller erhalla en terbetalning vid slutet av redovisningsperioden?

2) Om detta ér fallet:

Kan tullvdrdet kontrolleras eller faststillas genom ett forenklat tillvigagdngssitt vid erkdnnande av verkningar frdn
justeringar av internpriser (savdl uppat som neddt) som foretas i efterhand?

() EGTL 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4.
() EGTL311,s. 17.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
25 oktober 2016 - Kevin Joseph Devine mot Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA

(Mil C-538/16)
(2017/C 030/20)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kevin Joseph Devine

Motpart: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 7.1 a i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkiannande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (') tolkas s, att begreppet
“talan [som] avser avtal” dven omfattar ett krav pd kompensation enligt artikel 7 i Europaparlamentets och rddets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande
av forordning (EEG) nr 296/91 (%), som riktas mot det lufttrafikforetag som utfor flygningen men som inte ar den
berorda passagerarens avtalspart?
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2. I den mdn artikel 7.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 ar tillimplig:

0
O

Ska, vid persontransport inom ramen for en flygforbindelse som bestdr av tvd flygningar utan nimnvirt uppehall vid
mellanlandningen, passagerarens slutliga bestimmelseort anses vara uppfyllelseort enligt artikel 7.1 b andra strecksatsen
i forordning (EG) nr 1215/2012, dven ndr ett krav pd kompensation enligt artikel 7 i férordning (EG) nr 261/2004
grundar sig pa en storning som uppkom under den forsta delstrackan och kravet ar riktat mot det lufttrafikforetag som
utforde den forsta flygningen, vilket dock inte ar part i transportavtalet?

EUT L 351,s. 1

EUT L 46, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
25 oktober 2016 — Richard Rodriguez Serin mot HOP!-Regional

(M3l C-539/16)
(2017/C 030/21)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Richard Rodriguez Serin

Motpart: HOP!-Regional

Tolkningsfragor

1.

()
()

Ska artikel 5.1 a i radets forordning (EU) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkannande och verkstillighet av domar pi privatrittens omrade (') tolkas sa, att begreppet “talan [som] avser avtal”
dven omfattar ett krav pd kompensation enligt artikel 7 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004
av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt férsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 296/
91 (%), som riktas mot det lufttrafikforetag som utfor flygningen men som inte ar de berorda passagerarnas avtalspart?

. I den mén artikel 5 led 1 i forordning (EG) nr 44/2001 ar tillimplig:

Ska, vid persontransport inom ramen for en flygforbindelse som bestar av tvé flygningar utan ndmnvirt uppehall vid
mellanlandningen, passagerarens slutliga bestimmelseort anses vara uppfyllelseort enligt artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordning (EG) nr 44/2001, dven ndr ett krav pd kompensation enligt artikel 7 i forordning (EG) nr 261/2004 grundar
sig pd en storning som uppkom under den forsta delstrackan [Orig. s. 3] och kravet ar riktat mot det lufttrafikfretag
som utforde den forsta flygningen, vilket dock inte 4r part i transportavtalet?

EGT L 12, 2001, s. 1.

EUT L 46, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Cour d’appel de Mons (Belgien) den 28 oktober 2016 -
Etat belge mot Biologie Dr Antoine SPRL

(Mal C-548/16)
(2017/C 030/22)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Mons
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Etat belge

Motpart: Biologie Dr Antoine SPRL

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med foreskrifterna om balansrikning i rédets fjarde direktiv av den 25 juli 1978 om &rsbokslut i vissa typer
av bolag (direktiv 78/660/EEG, EGT L 222, 1978, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 17) med avseende pa
kraven

— att drsbokslutet ska ge en rittvisande bild av bolagets tillgingar, skulder, ekonomiska stillning och resultat (artikel 2.3 i
direktivet),

— att avsidttningar ska ha till syfte att ticka forluster eller skulder som till sin karaktir 4r klart bestimda och som pd
balansdagen ar antingen sannolika eller sikra betraffande sin forekomst, men som 4r obestimda i fraga om belopp eller
tidpunkten da de uppkommer (artikel 20.1 i direktivet),

— att varderingen ska ske med iakttagande av rimlig forsiktighet, vilket sdrskilt innebir att
— endast per balansdagen konstaterade intikter far tas med,

— hinsyn maste tas till alla forutsebara risker och méjliga forluster som har uppkommit under detta eller tidigare
rikenskapsar dven om dessa risker eller forluster blir kinda forst efter balansdagen, men fére upprittandet av
balansrakningen (artikel 31.1 ¢ aa och bb i direktivet)

— att de intdkter och kostnader som avser rikenskapsdret ska tas upp utan hinsyn till tidpunkten for betalningen
(artikel 31.1 d i direktivet),

— att aktiv- och passivposternas bestdndsdelar ska virderas var for sig (artikel 31.1 e i direktivet)

att ett bolag som har utstillt en akticoption kan bokfora forsiljningspriset for denna option som en intdkt i
resultatrdkningen under det rakenskapsdr som denna option loses in eller dess 1optid gér ut for att beakta den risk som
optionsutstillaren tar [och inte] under det rikenskapsar som forsiljningen av optionen genomfors och dess pris slutgiltigt
faststills, och risken som optionsutstillaren dtar sig dd virderas separat genom en avsittning?”

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano
(Italien) den 31 oktober 2016 — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di
Bolzano mot Palais Kaiserkron Srl

(M3l C-549/16)
(2017/C 030/23)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Motpart: Palais Kaiserkron Srl
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Tolkningsfriga

Ska artikel 401 i radets direktiv 2006/112/CE av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ('),
tolkas sd, att mervardesskatt och stimpelskatt (pa hyresavtal for rorelsefastigheter i den mening som avses i artikel 40 och
artikel 5.1 a bis i taxan i bilaga 1 till presidentdekret nr 131 av den 26 april 1986) kan paféras kumulativt, eller ska
sistnamnda skatt karaktariseras som en omsattningsskatt?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Centrale Raad van Beroep (Nederlinderna) den
31 oktober 2016 - J. Klein Schiphorst mot Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Ml C-551/16)
(2017/C 030/24)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: J. Klein Schiphorst

Motpart: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Tolkningsfragor

1) Far den behorighet som medlemsstaterna ges i artikel 64.1 ¢ i forordning nr 883/2004 ('), med beaktande av
artiklarna 63 och 7 i férordning nr 8832004, syftet med och tillimpningsomradet f6r forordning nr 883/2004 och den
fria rorligheten for personer och arbetstagare tillimpas sd, att en begdran om forlingning av exporten av en
arbetsloshetsforman i princip ska avslds, savitt inte Uwv [Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen] anser att de
sdrskilda omstandigheterna i det enskilda fallet, exempelvis om det bevisligen finns konkreta utsikter till arbete, gor det
orimligt att inte bevilja en forlingning av denna export?

Om svaret pd denna fraga dr nekande:
2) Hur ska medlemsstaterna tillimpa den behorighet som de ges i artikel 64.1 ¢ i forordning nr 883/2004?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kammergericht Berlin (Tyskland) den 3 november
2016 — Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Mal C-558/16)
(2017/C 030/25)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Kammergericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Ovrig part: Sven Mahnkopf

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.1 i forordning nr 650/2012 (') tolkas s, att forordningens tillimpningsomride (arv efter avliden) ocksa
omfattar nationella bestimmelser som, saisom 1371 § stycke 1 i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
reglerar formogenhetsrittsliga fragor efter en makes dod genom att hoja den efterlevande makens lagliga arvslott?

>

For det fall att friga 1 ska besvaras nekande, ska artiklarna 68 punkt 1 och 67.1 i férordning nr 650/2012 tolkas s4, att
den efterlevande makens arvslott i sin helhet far tas med i det europeiska arvsintyget, &ven om denna till en del foljer av
en hojning av den lagliga arvslotten i enlighet med en sddan formogenhetsrittslig bestimmelse som 1371 § stycke 1
BGB?

Om denna fraga i princip ska besvaras nekande, kan den dnda i undantagsfall besvaras jakande nir

a) arvsintyget enbart har som syfte att i en annan medlemsstat faststdlla arvingars rittigheter till arvldtarens dir
befintliga tillgangar, och

b) avgorandet avseende arvet (artiklarna 4 och 21 i férordning nr 650/2012) och — oavsett vilken lagvalsbestimmelse
som anvands — frigan om makarnas formogenhetsforhallande regleras enligt samma nationella rittsordning?

3) For det fall att fragorna 1 och 2 ska besvaras nekande, ska artikel 68 punkt | i forordning nr 650/2012 tolkas sd, att den
efterlevande makens arvslott, som hojts pa grundval av formdgenhetsrattsliga bestimmelser, far tas med i sin helhet i det
europeiska arvsintyget men pa grund av nimnda hojning enbart i upplysande syfte?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérighet, tillimplig lag, erkinnande och
verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett
europeiskt arvsintyg (EUT L 201, s. 107).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den
14 november 2016 — Grupo Norte Facility S.A. mot Angel Manuel Moreira Gomez

(Mil C-574/16)
(2017/C 030/26)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Grupo Norte Facility S.A.

Motpart: Angel Manuel Moreira Gémez

Tolkningsfragor

1) Ska mot bakgrund av principen om likvirdighet mellan visstidsanstdllda och tillsvidareanstillda arbetstagare, en
uppsagning av ett anstillningsavtal pa grund av "objektiva omstindigheter” enligt artikel 49.1 ¢ ET och en uppsagning
pa sakligt grund enligt artikel 52 ET anses vara “jamforbara situationer”, och innebar dirmed skillnaden i ersittning
mellan dessa bada fall att visstidsanstillda och tillsvidareanstillda arbetstagare behandlas olika, vilket dr otilldtet enligt
radets 1direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP (')?
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2) Om sd ar fallet, kan dd de socialpolitiska méal som 1ag till grund for inférandet av avtalsformen avlosningsavtal, enligt
klausul 4.1 i ndimnda ramavtal dven anses motivera en skillnad i behandling i form av en ligre ersittning vid
anstdllningsavtalets upphorande, nar arbetsgivaren fritt far vdlja att detta avlosningsavtal ska gilla for viss tid?

3) For att sikerstilla den dndamalsenliga verkan av direktiv 1999/70 EG, om det inte anses finnas ndgon rimlig motivering
enligt klausul 4.1, ska dé skillnaden i behandling mellan visstidsanstillda och tillsvidareanstillda arbetstagare i den
spanska lagstiftningen med avseende péd ersittning vid anstillningsavtalets upphorande, anses utgora en sidan
diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 21 i stadgan och som strider mot principen om likabehandling och icke-
diskrimineringsprincipen, vilka ingdr i unionens allminna rattsprinciper?

(')  EGTL 175, 1999, s. 43.

Overklagande ingett den 17 november 2016 av Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidigare Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd, av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade
den 8 september 2016 i mal T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, formerly Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-586/16 P)
(2017/C 030/27)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidigare Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (ombud: R. Vidal, A.
Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i mal T-460/13 séavitt den ogillade klagandens yrkande om ogiltigforklaring av Europeiska
kommissionens beslut av den 19 juni 2013 i drende COMP/39226 - Lundbeck (citalopram), varigenom
konkurrensbegransning genom syfte enligt artikel 101.1 FEUF och artikel 53 FEU faststalldes, i den del det avser
klaganden,

— ogiltigforklara artikel 1.4 i beslutet i den del det avser klaganden,

— ogiltigforklara artikel 2.4 i beslutet i den del den &lagger klaganden béter, eller, i andra hand, nedsitta botesbeloppet,
och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rattegangskostnader avseende forevarande forfarande samt andra atgérder
domstolen finner lampliga.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen tillimpade felaktigt den provning som ska tillimpas for att styrka "konkurrensbegrinsning genom syfte”
enligt artikel 101.1, sdsom den faststllts av Europeiska unionens domstol i Cartes Bancaries/kommissionen C-67/13 P,
ECLL EU:C:2014:2204 ("Cartes Bancaires”). Avtalet mellan klaganden och H. Lundbeck A/S ("Lundbeck”) som tradde i
kraft den 16 juni 2002 ("avtalet’2) var inte i sig skadligt f6r konkurrensen. Dess syfte var vid forsta paseende att avgora
en patenttvist mellan klaganden och Lundbeck. Det skulle krivas att kommissionen undersokte avtalets effekter for att
avgora huruvida det faktiskt var skadligt for konkurrensen.
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2. Tribunalen missuppfattade uppenbart bevisningen som var tillgdnglig i mélet dd den fann att det foreldg materiell
"potentiell konkurrens” vid den relevanta tidpunkten for avtalet. Kommissionen var skyldig att styrka att klaganden hade
en verklig konkret méjlighet att komma in pad marknaden pa ett ekonomiskt hallbart sitt. Bevisningen visade att a) det
fanns ingen verklig eller konkret mojlighet for klaganden att komma in pd marknaden innan avtalet hade 1opt ut, vare sig
objektivt sett eller betriffande ekonomisk genomforbarhet, och b) under férhandlingarna som ledde fram till avtalet hade
klaganden inte ndgot incitament till att vara sanningsenlig avseende dess villighet att komma in pd marknaden utan
lurade Lundbeck till att samtycka bade till att Lundbeck skulle tillhandahalla sin egen produkt till klaganden till ett
rabatterat pris och gora en betalning till klaganden. Detta gjorde det mojligt for klaganden att omedelbart komma in pa
marknaden, vilket de annars aldrig hade kunnat gora. Tribunalen underlit att beakta skillnaden mellan klaganden och de
ovriga generikaproducenterna som ingick avtal med Lundbeck, vilket dr anledningen till varfor klaganden inte hade
nagon verklig och konkret mojlighet att beviljas godkdnnande for forsiljning inom avtalets tidsram.

3. Under alla forhallanden skulle klaganden inte ha alagts boter. Vid tidpunkten for avtalets ingdende ansdgs inte ett sddant
avtal enligt kommissionens riktlinjer som "konkurrensbegrinsning genom syfte”. Detta var ett fall utan foregdngare dar
Lundbeck vid forsta paseende var skyddat mot konkurrens genom sina patent och regelmissiga hinder och klagaden
faktiskt forbattarde sin formdga att konkurrera med Lundbeck pé den aktuella marknaden genom att fa rabatterad
tillgdng till Lundbecks produkt som klaganden kunde mirka som sin egen. Genom de boter klaganden alagts beaktades
inte den omstandigheten att denna typ av dsidosittande var ny och kommissionens orimliga forsening: klaganden kunde
med latthet ha underrdttats om utredningen mer 4n fem &r innan denne faktiskt underrittades hiarom.

Overklagande ingett den 18 november 2016 av Generics (UK) Ltd av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 8 september 2016 i mal T-469/13, Generics (UK) mot
kommissionen

(Mal C-588/16 P)
(2017/C 030/28)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Generics (UK) Ltd (ombud: I. Vandenborre, advocaat, T. Goetz, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— Upphiéva domen eller vidta de dtgdrder som god rittsskipning kréver.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden. Tribunalen har inte visat att forlikningsavtalen utgjorde "konkurrensbegrinsning genom syfte”, i den
mening som avses i domen Cartes Bancaires. Tribunalen har i synnerhet underltit att redogéra for hur
forlikningsavtalen i sig visar pd en tillrdckligt skadlig inverkan pd konkurrensen, utan att bedoma avtalens faktiska
och potentiella verkningar. Tribunalen gav istillet uttryck for tvivel och ovisshet avseende avgorande faktorer vid
bedémningen av forlikningsavtalen.

2. Andra grunden. De bevis tribunalen lagt till grund for sina slutsatser motsvarar inte kraven pd att bevis som ska
uppfylla bevisbordan for att styrka "konkurrensbegransning genom syfte” ska vara korrekta, tillforlitliga, konsekventa
och heltdckande.

3. Tredje grunden. Tribunalen omkastade bevisbordan dd den uppstillde ett krav pd att Generics (UK) maste styrka att en
rattstvist med sikerhet skulle ha foljt pa en riskabel lansering, och att Generics (UK) med sikerhet skulle ha forlorad en
sadan tvist, for att pavisa att forlikningsavtalen var lagenliga.
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4. Firde grunden. Tribunalen underlit att gora en fullstindig provning av kommissionens faststillelse av att artikel 101.3
FEUF inte var tillimplig i mélet.

5. Femte grunden. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att den tillimpade en
laglighetsprovning utan att ha befogenhet (ultra vires) hirfor da den fann att en ny overtridelse av artikel 101.1 FEUF
foreldg, som inte framgick av beslutet, och ersatte kommissionens slutsatser med sina egna.

6. Sjdtte grunden. Tribunalen underldt att pdvisa klar, precis och konsekvent bevisning som kunde styrka att Generics
(UK) uppsatligen eller av oaktsamhet gjorde sig skyldig till den pastadda overtrddelsen i enlighet med de krav som
uppstills i artikel 23.2 i radets forordnmg (EG) nr 1/2003 (") av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget

() EGTL1,2003s. 1.

Talan vickt den 21 november 2016 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(Mal C-590/16)
(2017/C 030/29)
Ruttegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: Flavia Tomat och Aikaterini Kyratsou)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att, i den mening som avses i artikel 258 FEUF Republiken Grekland har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 7.1 i direktiv 2008/118/EG, (* ) genom att anta och bibehélla en lagstiftning som tilldter att
oljeprodukter tillhandahalls utan uttag av punktskatt pd bolaget Hellenic Duty Free Shops SA:s bensinstationer vid
grinsovergingarna Kipoi vid floden Evros, Kakavia och Evzonoi, vilka samtliga ligger i omriden som grinsar till
tredjelander — niarmare bestdimt Turkiet, Albanien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien — och

— forplikta Republiken Grekland att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. T det motiverade yttrande som kommissionen skickade till de grekiska myndigheterna den 1 september 2014 angav
kommissionen att Republiken Grekland hade underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt 2008/118 om allmanna
regler for punktskatt genom att tillita att det pd bolaget Hellenic Duty Free Shops SA:s bensinstationer vid
gransovergingarna Kipoi vid floden Evros, Kakavia och Evzonoi tillhandahdlls oljeprodukter utan uttag av punktskatt,
eftersom medlemsstaten inte anser att ett sddant tillhandahéllande utgor ett faktiskt frislippande for konsumtion. Det
direkta tillhandahallandet av drivmedel till fordon pé nyss nimnda bensinstationer utgor ett frislippande for konsumtion

och ska beldggas med punktskatt.

2. Undantagen fran principen att skatten ska tas ut i den medlemsstat dir konsumtionen dger rum har angetts uttryckligen
av unionslagstiftaren. Tillimpning av forenklade forfaranden for export till ett tredje land for tillhandahallande av
punktskattepliktiga oljeprodukter strider mot direktiv 2008/118, eftersom den inte omfattas av ndgon av dess relevanta
bestimmelser.

() EUTLY, 14.1.2009, s. 9.
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Overklagande ingett den 18 november 2016 av H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 8 september i mél T-472/13, H. Lundbeck A[S,
Lundbeck Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-591/16 P)
(2017/C 030/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (ombud: R. Subiotto QC, Barrister, T. Kuhn, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphiva den overklagade domen helt eller delvis,

— ogiltigforklara beslutet i den del det ér tillimpligt med avseende pd klagandena, eller, i andra hand, upphiva de boter
som klagandena &lades enligt beslutet, eller, i tredje hand, avsevirt nedsitta de botesbelopp som klagandena alagdes
enligt beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas rittegngskostnader och Gvriga kostnader for forfarandet, samt
forfarandet vid tribunalen,

— om det visar sig nodvindigt, dterforvisa drendet till tribunalen f6r férnyad handliggning i enlighet med domstolens
dom,

— vidta samtliga dtgarder domstolen finner limpliga.

Grunder och huvudargument

Genom den forsta grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da
den faststillde kommissionens slutsats att avtalen syftade till att begransa konkurrensen. Tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning dd den fann att ett avtal syftar till att begrdansa konkurrensen dven nir det omfattas av rickvidden
av Lundbecks patent. Ett sddant avtal kan inte i sig anses skada konkurrensen, eftersom det medfor begrinsningar som
motsvarar de som patentinnehavaren hade kunnat utverka genom domstolsavgéranden for att hidvda sina patentrittigheter.
Blott en betalning kan inte omvandla ett i 6vrigt lagenligt och problemfritt avtal, sdsom ett forlikningsavtal avseende patent
som faller inom patentets rackvidd, till en dsyftad begrinsning av konkurrensen. Foljaktligen skulle inte GUK UK-avtalet,
som tribunalen fann omfattades av rackvidden av Lundbecks patent, inte ha ansetts syfta till att begransa konkurrensen.
Denna slutsats ar dven tillimplig pa de 6vriga fem avtalen, eftersom tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning dd den
faststéllde att dessa avtal 6verskred rickvidden av Lundbecks patent.

Genom den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da
den inte tillimpade en korrekt juridisk provning for att avgora huruvida fem av de sex avtalen medforde begransningar som
gick utover rackvidden av Lundbecks patent. Tribunalen skulle ha provat huruvida det foreldg "konsensus” i den mening
som avses i artikel 101 FEUF mellan Lundbeck och vart och ett av Generica-foretagen for att de aktuella avtalen, med
undantag for GUK UK-avtalet, medforde begransningar som gick ut6ver rackvidden av Lundbecks patent. En tillimpning av
en sddan provning leder oundvikligen till den rittsliga slutsatsen att avtalen foll inom omrddet for Lundbecks patent.

Genom den tredje grunden har klagandena gjort gallande att dven om tribunalens rittsliga slutsats att fem, eller farre, av de
sex avtalen inte omfattades av rickvidden av Lundbecks patent var korrekt, gjorde tribunalen likval sig skyldig till felaktig
réttstillimpning da den faststillde att de avtal som gick utover patentens rackvidd syftade till att begrdnsa konkurrensen.
Sedda i sina ekonomiska och juridiska sammanhang var avtalen i sig inte skadliga for konkurrensen och kan inte jaimforas
med avtal om uppdelning av marknaden, dirmed gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig rittstillimpning dd den inte
kunde bevisa motsatsen.
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Genom den fjirde grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig till rattstillimpning,
gjorde en uppenbart oriktig bedomning av bevisningen och gav motsagelsefulla skl till att faststdlla kommissionens slutsats
att Lundbeck och Genrica-foretagen var faktiska eller potentiella konkurrenter vid den relevanta tidpunkten for avtalen,
oavsett om Generica-foretagens produkter gjorde intrdng i Lundbecks patent eller ej. For det forsta gjorde tribunalen sig
skyldig till felaktig rattstillimpning da den bortsdg fran den omstindigheten att rittsliga hinder, det vill siga Lundbecks
patent, foreldg och som hindrade Generica-foretagen frén att introducera citalopram-produkter som medforde
patentintrdng. For det andra grundade sig tribunalens slutsats att Lundbeck betvivlade att dess patent var giltiga pa
felaktig rattstillimpning, en uppenbart oriktig bedémning av bevisningen och motségelsefull argumentation. For det tredje
gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig réttstillimpning da den fann att bevis som var daterade till en tidpunkt efter det att
avtalen ingicks, men som i flera fall foregick den tidpunkt da avtalen lopte ut, inte kunde vara avgérande vid provningen av
huruvida Generica-foretagen var potentiella konkurrenter till Lundbeck. Dessa handlingar innehaller vetenskapliga bevis for
att Generica-foretagen eller deras API-producenter gjorde intrdng i Lundbecks patent, nationella domstolsbeslut med
forordnande om prelimindra forbudsforeligganden eller andra stodatgarder till formédn for Lundbeck mot citalopram-
produkter baserade pd API som vissa av Generica-foretagen anvinde sig av, samt att Europeiska patentverkets (EPO) i alla
relevanta avseenden faststillde giltigheten av Lundbecks kristalliseringspatent, vars styrka kommissionen ifrdgasatte.
Slutligen gjorde tribunalen sig skyldig till en oriktig bedomning och dsidosatte sin motiveringsskyldighet dd den fann att var
och en av Generica-foretagen hade verkliga och konkreta mojligheter att komma in pd marknaden utan att vederborligen
undersoka huruvida de kunde géra s utan att gora intrdng i patentet for citalopram.

Genom den femte grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning d&
den faststillde kommissionens beslut att dligga Lundbeck béter. For det forsta gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
rittstillimpning da den tillimpade normen for vardsloshet felaktigt. For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
réttstillimpning dé den faststillde kommissionens slutsats att Lundbeck inte kunde ha varit ovetande om att dess agerande
var konkurrensbegriansande. For det tredje dsidosatte tribunalen principerna om rattssiakerhet och icke-retroaktivitet dd den
faststillde att klagandena skulle dldggas mer én ett symboliskt botesbelopp.

Genom den sjitte grunden har klagandena i andra hand gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning och dsidosatte sin motiveringsskyldighet dd den faststillde kommissionens berikning av de bétesbelopp
som klagandena dlades. Forsiljningsvardet som boterna baserades pd inkluderade Lundbecks forsiljning i vissa EES-lander
ddr Generica-foretagen faktiskt hindrades fran att komma in pd marknaden eftersom de inte beviljades godkdnnande for
forsdljning forrdn efter det att avtalen hade 16pt ut, eller, betriffande Osterrike, eftersom Lundbecks citalopram-patent
fortfarande var gillande under en visentlig del av avtalens 16ptid. Forevarande fall motiverar dessutom att en ligre
procentsats for overtridelsens allvar ska tillimpas, sdrskilt med hansyn till att avtalen inte var jamforbara med karteller och
deras faktiska geografiska tillimpningsomride var avsevirt mer begrinsat dn deras bokstavliga geografiska omrade.

Overklagande ingett den 23 november 2016 av Viktor Fedorovych Yanukovych av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 15 september 2016 i mal T-
346/14: Yanukovych mot radet

(Mal C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Viktor Fedorovych Yanukovych (ombud: T. Beazley, QC)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Republiken Polen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 15 september 2016 i
mdl T-346/14, i den del som sirskilt anges i 6verklagandet, namligen punkterna 2 och 4 i domslutet,

— bifalla klagandens yrkanden i malet vid tribunalen pé det sitt som sarskilt anges nedan, namligen

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2015/143 av den 29 januari 2015 om dndring av beslut 2014/119/Gusp (*) (det
andra dndringsbeslutet),
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— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om 4ndring av beslut 2014/119/Gusp, (*) och

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomférande av
forordning (EU) nr 208/2014, (°)

i den del dessa dtgarder avser klaganden, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta klagandens kostnader for overklagandet och for ansokan om
ogiltigforklaring i inlagan om justering av talan.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nir den fann att de kriterier for att upptas i
forteckningen som anges i artikel 1.1 i rddets beslut 2014/119/Gusp, i dess lydelse enligt det andra dndringsbeslutet, ar
forenliga med malen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken enligt artikel 21 i fordraget om Europeiska
unionen. Tribunalen forbisdg att de pastddda handlingarna av forskingring av statliga medel i vart fall maste vara foremal
for en pagdende lagforing eller annat rattsligt forfarande i det berorda landet, i sddana fall da det, som i forevarande fall,
finns trovirdig bevisning for att det berorda landet inte pd ett enhetligt och dndamalsenligt sitt iakttar de grundliggande
minskliga rittigheterna och rattsstatsprincipen.

2. Andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den (1) inte fann att det fanns
trovirdig bevisning for att Ukraina inte pd ett enhetligt och dndamalsenligt sitt iakttar de grundliggande minskliga
rittigheterna och rittsstatsprincipen och (2) beskrev vissa ukrainska myndigheter, vars bevisning Europeiska unionens
rad litade pd, som en "hog domstol”. Vidare underlit tribunalen felaktigt att ange ndgra skal for sina stallningstaganden
under (1) och (2).

3. Tredje grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den (1) fann att upptagandet av
klagandens namn i forteckningen, pd grundval av en skrivelse daterad den 10 oktober 2014 fran de ukrainska
myndigheterna, uppfyller kriterierna for att upptas i forteckningen och (2) fann att radet inte gjort sig skyldigt till ndgon
uppenbart oriktig bedomning med avseende pa klagandens upptagande i forteckningen.

(") Rédets beslut (Gusp) 2015/143 av den 29 januari 2015 om 4ndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva itgirder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 24, 2015, s. 16).

()  Rédets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om 4ndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgdrder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 25).

()  Radets genomforandeforordning (EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 1).

Overklagande ingett den 23 november 2016 av Oleksandr Viktorovych Yanukovych av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 15 september 2016 i mal T-
348/14, Yanukovych mot ridet

(Mal C-599/16 P)
(2017/C 030/32)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (ombud: T. Beazley QC)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen (nionde avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade den 15 september 2016 i
maél T-348/14, i den del som sarskilt anges i 6verklagandet, nimligen punkterna 2 och 4 i domslutet,
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— bifalla klagandens yrkanden i malet vid tribunalen pa det sitt som sarskilt anges nedan, nimligen

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2015/143 av den 29 januari 2015 om dndring av beslut 2014/119/Gusp (") (det
andra dndringsbeslutet),

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om 4ndring av beslut 2014/119/Gusp, (*) och

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomférande av
forordning (EU) nr 208/2014, (°)

i den del dessa dtgarder avser klaganden, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta klagandens kostnader for overklagandet och for ansokan om
ogiltigforklaring i inlagan om justering av talan.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nir den fann att de kriterier for att upptas i
forteckningen som anges i artikel 1.1 i rddets beslut 2014/119/Gusp, i dess lydelse enligt det andra dndringsbeslutet, ar
forenliga med malen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken enligt artikel 21 i fordraget om Europeiska
unionen. Tribunalen forbisdg att de pastddda handlingarna av forskingring av statliga medel i vart fall maste vara foremal
for en pdgdende lagforing eller annat rattsligt forfarande i det berorda landet, i sddana fall dd det, som i forevarande fall,
finns trovirdig bevisning for att det berorda landet inte pd ett enhetligt och dndamalsenligt sitt iakttar de grundliggande
minskliga rdttigheterna och rittsstatsprincipen.

2. Andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den (1) inte fann att det fanns
trovardig bevisning for att Ukraina inte pé ett enhetligt och dndamalsenligt sdtt iakttar de grundliggande manskliga
rttigheterna och rittsstatsprincipen och (2) beskrev vissa ukrainska myndigheter, vars bevisning Europeiska unionens
réd litade pd, som en "hog domstol”. Vidare underlit tribunalen felaktigt att ange ndgra skil for sina stillningstaganden
under (1) och (2).

3. Tredje grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den (1) fann att upptagandet av
klagandens namn i forteckningen, pd grundval av en skrivelse daterad den 30 december 2014 fran de ukrainska
myndigheterna, uppfyller kriterierna for att upptas i férteckningen och (2) fann att radet inte gjort sig skyldigt till ndgon
uppenbart oriktig beddmning med avseende pé klagandens upptagande i forteckningen.

(") Rédets beslut (Gusp) 2015143 av den 29 januari 2015 om 4ndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 24, 2015, s. 16).

() Rédets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva tgarder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 25).

()  Radets genomforandefrordning (EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 1).

Overklagande ingett den 24 november 2016 av National Iranian Tanker Company av den dom som
tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 14 september 2016 i mél T-207/15: National Iranian
Tanker Company mot Europeiska unionens rid

(Midl C-600/16 P)
(2017/C 030/33)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: National Iranian Tanker Company (ombud: T. de la Mare, QC, M. Lester, QC, J. Pobjoy, Barristers, och R.
Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy, Solicitors)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rid

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogilla tribunalens dom av den 14 september 2016 i mél T-207/15, National Iranian Tanker Company mot radet,
— bifalla klagandens yrkanden i samband med forfarandet vid tribunalen, och i synnerhet

— ogilla radets beslut (Gusp) 2015/236 av den 12 februari 2015 (') och ridets genomforandeforordning (EU) 2015/
230 av den 12 februari 2015 (%), i den del den avser klaganden,

— och, i andra hand, faststilla att savil artikel 20.1 c i rdets beslut (Gusp) 2010/413 av den 26 juli 2010 (*) (i dndrad
lydelse) som artikel 23.2 d i ridets forordning (EU) nr 2672012 av den 23 mars 2012 (* (i indrad lydelse) inte kan
tillimpas i den del de avser klaganden, pa grund av att de ar ogiltiga, och

— forplikta radet att bira rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande har klaganden anfort fyra grunder

1. Forsta grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att radets beslut (Gusp) 2015/
236 av den 12 februari 2015 och rddets genomforandeforordning (EU) 2015/230 av den 12 februari 2015 inte
asidositter principen om rattskraft, rattssikerhetsprincipen, principen om berdttigade forvintningar och om
lagakraftvunnen dom, eller ratten till en rittvis rittegdng i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna.

2. Andra grunden: Tribunalen gjorde fel nir den fann att faststillandekriterierna var uppfyllda i klagandens fall.

3. Tredje grunden: Tribunalen gjorde fel nir den fann att ingreppet i klagandens grundliggande rittigheter var
proportionerligt.

4. Fjarde grunden: Tribunalen gjorde fel nir den inte godtog klagandens andrahandsargument, att en vid tolkning av
faststallandekriteriet gor detta oproportionerligt.

(") Rédets beslut (Gusp) 2015/236 av den 12 februari 2015 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva tgirder mot Iran
(EUT L 39, 2015, s. 18).

() Radets genomforandeforordning (EU) 2015/230 av den 12 februari 2015 om genomforande av forordning (EU) nr 267/2012 om
restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 39, 2015, s. 3).

() Rédets beslut (Gusp) 2010/413 av den 26 juli 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphivande av gemensam stindpunkt
2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39).

(Y Rédets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva tgirder mot Iran och om upphavande av férordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1).

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd av den dom
som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 8 september 2016 i mal T-467/13, Arrow Group
ApS, Arrow Generics Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-601/16 P)
(2017/C 030/34)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (ombud: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 8 september 2016 i mal T-467/13 och/eller ogiltigforklara artiklarna 1, 2 och 3 i
kommissionens beslut av den 19 juni 2013 C(2013) 3803 slutlig i drende AT.39226-Lundbeck i den del de avser
klaganden,

— iandra hand upphiéva tribunalens dom av den 8 september 2016 i mal T-467/13 och aterforvisa drendet till tribunalen,

— i tredje hand upphéva tribunalens dom av den 8 september 2016 i mal T-467/13 i den del domen faststillde de boter
som Arrow dlades enligt artikel 2 i kommissionens beslut C(2013) 3803 for avtalen avseende Forenade kungariket och
Danmark eller nedsitta botesbeloppet, och

— forplikta kommissionen att ersitta Arrows rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen tillimpade felaktigt provningen av potentiell konkurrens:

1. Forsta argumentet: Tribunalen omkastade bevisbordan sd att den lades pd Arrow och frantog kommissionen dess
skyldighet att styrka att potentiell konkurrens foreldg.

2. Andra argumentet: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den faststillde att potentiell konkurrens
foreldg pa grundval av ett flertal hypoteser, i strid med den princip som kraver att for att potentiell konkurrens ska anses
vara for handen maste en verklig och konkret mojlighet att komma in pd marknaden foreligga.

3. Tredje argumentet: Tribunalen fiste otillbérlig vikt vid Lundbecks avsikt och gjorde en oriktig bedomning av bevisvirdet
av omstandigheter som intriffade efter det att avtalen ingatts.

4. Fjarde argumentet: Tribunalen underldt att beakta betydelsen och péverkan av Paroxetine-domen fran den engelska
domstolen.

5. Femte argumentet: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning da den drog slutsatsen att potentiell konkurrens foreldg pa
grundval av att Arrow hade vidtagit atgarder for att komma in pa marknaden.

6. Sjdtte argumentet: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning dd den tillimpade en presumtion for att
Lundbecks patent var tillfilligt ogiltiga och inget intrdng hade skett.

Andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den fann att forlikningsavtalen avseende
patenten syftade till att begriansa konkurrensen:

1. Forsta argumentet: Tribunalen underldt att beakta den omstindigheten att ett avtal "mojligen” kan begrinsa
konkurrensen utgér inte en begrinsning genom syfte.

2. Andra argumentet: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning dd den fann att avtalen huvudsakligen var avtal om
utestangning frdn marknaden.

3. Tredje argumentet: Tribunalen drog den felaktiga slutsatsen att kommissionen kunde faststilla avtalens konkurrens-
begrinsande syfte, utan att beakta den situation som skulle ha varit f6r handen i avsaknad av avtalen.

Tredje grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning dd den faststdllde kommissionens slutsats att Arrow begick den
pastddda overtridelsen uppsatligen eller av oaktsamhet och Arrow skulle séledes inte ha élagts boter.



30.1.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 30/31

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rid av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mal T-111/14, Unitec Bio mot ridet

(Ml C-602/16 P)
(2017/C 030/35)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile och advokat N. Tuominen)

Ovriga parter i mdlet: Unitec Bio SA, Europeiska kommissionen, European Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 15 september 2016 och som delgavs radet den 16 september 2016 i
mél T-111/14, Unitec Bio SA/Europeiska unionens rad,

— ogilla det yrkande som framstillts av sokanden vid tribunalen om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen, och
— forplikta sokanden att ersitta radets kostnader savil vid tribunalen som vid domstolen.

Alternativt,

— dterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning,

— forordna att beslut om rattegingskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

1. For det forsta anvinde tribunalen fel rittsliga test vid bedéomningen av huruvida ridet hade styrkt att inhemska
ravarupriser i bokforingen for berorda argentinska exportorer var sd felaktiga att det var motiverat att bortse fran dem
och anvint den metod som anges i artikel 2.5 andra stycket i grundforordningen. (') Dirigenom har tribunalen lagt
radet ett alltfor stringt bevisbordekrav.

2. For det andra anser rddet att tribunalen underlatit att i tillricklig utstrickning motivera sin bedémning att den
bevisning som institutionerna dberopat inte styrkte att priserna pd huvudsakliga révaror i Argentina var betydligt
felaktiga pd grund av DET-systemet.

3. For det tredje anser radet att domslutet i den 6verklagade domen om ogiltigforklaring av antidumpningstullar sdvitt
avser sokanden dr oproportionerligt i forhallande till det enda skal for ogiltigforklaring som tribunalen lagt till grund for
sin bedomning, vilket innebir att tribunalens bedomning om rittsstridighet ges otillborliga verkningar.

4. Radet dmnar leda i bevis att tribunalen gjort felaktig rittstillimpning i flera avseenden vilket paverkar den 6verklagade
domens giltighet. Radet anser dessutom att omstindigheterna bakom sokandens forsta yrkande ar klarlagda, vilket
innebir att domstolen kan meddela dom i denna del och ogilla sokandens yrkande.

5. Radet yrkar darfor att domstolen upphaver den overklagade domen och ogillar sokandens yrkande vid tribunalen om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen.

(") Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (grundférordningen).



C 30/32 Europeiska unionens officiella tidning 30.1.2017

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rid av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mél T-139/14: PT Wilmar Bioenergi
Indonesia och PT Wilmar Nabati Indonesia mot radet

(Mal C-603/16 P)
(2017/C 030/36)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile, N. Tuominen, avocat)

Ovriga parter i mdlet: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Europeiska kommissionen, European
Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphédva den dom som tribunalen meddelade den 15 september 2016, och som delgavs rddet den 16 september 2016, i
mal T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia och PT Wilmar Nabati Indonesia mot ridet,

— avsld yrkandet i forsta instans om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen, och

— forplikta PT Wilmar Bioenergi Indonesia och PT Wilmar Nabati Indonesia att ersitta radets kostnader bide i forsta
instans och i mélet om 6verklagande.

Klaganden yrkar i andra hand att domstolen ska
— dterforvisa mélet till tribunalen for en ny provning, och

— faststélla att beslut om rittegdngskostnader vad avser forfarandet vid tribunalen och malet om overklagande ska
meddelas senare.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Tribunalen tillimpade ett felaktigt rdttsligt kriterium nir den prévade huruvida radet hade bevis for att
faststdlla att de inhemska rdvarupriser som antecknats i de berérda indonesiska exportorernas bokforing var s&
snedvridna att det fanns skil for att bortse fran dem och tillimpa den metod som anges i artikel 2.5 andra stycket i
grundforordningen. (') Harigenom lade tribunalen en alltfor stor bevisborda pa institutionen.

2. Andra grunden: Tribunalens slutsats, att den bevisning som aberopats av institutionerna inte var tillricklig for att visa att
priserna pd de viktigaste rdmaterialen i Indonesien var pdtagligt snedvridna pa grund av den differentierade
exportskatten, var inte tillrackligt motiverad.

3. Tredje grunden: Domslutet i den 6verklagade domen, genom vilket antidumpningstullarna ogiltigforklarades savitt de
avsdg PT Wilmar Bioenergi Indonesia och PT Wilmar Nabati Indonesia, dr oproportionerligt i forhallande till den enda
grund for ogiltigforklaring som godtogs av tribunalen och innebir att en ogiltigforklaring far olimpliga konsekvenser.

4. Radet ska bevisa att den 6verklagade domen ar behiftad med flera rittsliga fel som paverkar dess giltighet. Ridet gor
dessutom gillande att det finns tillrdcklig bevisning for de faktiska omstindigheter som ror den sjitte grund som
dberopades av PT Wilmar Bioenergi Indonesia och PT Wilmar Nabati Indonesia for att domstolen kan avgora talan pa
denna grund och avsld ansokan.

5. Rédet yrkar dirfor att den overklagade domen ska upphivas och att den talan som PT Wilmar Bioenergi Indonesia och
PT Wilmar Nabati Indonesia vickte i forsta instans om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen ska avslas.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte 4r medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (grundforordningen).



30.1.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 30/33

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rid av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mal T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri
mot radet

(Ml C-604/16 P)
(2017/C 030/37)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile, N. Tuominen, avocat)

Ovriga parter i mdlet: PT Pelita Agung Agrindustri, Europeiska kommissionen, European Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen meddelade den 15 september 2016, vilken delgavs radet den 16 september 2016, i
mdl T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri/radet,

— ogilla talan i forsta instans om ogiltigférklaring av den angripna férordningen och

— forplikta sokanden i forsta instans att ersatta radets rittegdngskostnader i forsta instans och i malet om 6verklagande.
I andra hand

— dterforvisa mélet till tribunalen for avgorande och

— forklara att beslut om rittegangskostnaderna i mélet i forsta instans och i malet om overklagande ska ansta.

Grunder och huvudargument

1. For det forsta: Tribunalen har tillimpat fel rdttsligt kriterium for att avgora huruvida rddet hade bevis for att de
inhemska révarupriserna i de berérda indonesiska exportorernas register var tillrickligt snedvridna for att det skulle
kunna ldmnas utan beaktande och tillita radet att tillimpa den metod som foreskrivs i artikel 2.5 andra stycket i
grundférordningen (). Tribunalen har hirigenom lagt institutionen alltfor tung bevisborda.

2. For det andra: Det finns ingen korrekt motivering for tribunalens slutsats att den bevisning som anforts av
institutionerna inte var tillracklig for att visa att det foreldg en betydande snedvridning av priserna vad avser de viktigaste
ravarorna i Indonesien som berodde pé det differentierade exportskattesystemet.

3. For det tredje: Domslutet i den 6verklagade domen, varigenom antidumpningstullarna ogiltigforklaras, savitt de avser
sokanden i forsta instans, dr oproportionerligt i forhéllande till den enda grund for talan om ogiltigforklaring som
tribunalen prévat och innebir att konstaterandet om rittsstridighet fir orimliga foljder.

4. Radet kommer att visa att den 6verklagade domen innehéller flera fall av felaktig rittstillimpning som paverkar dess
giltighet. Radet hdvdar dessutom att de omstindigheter som tas upp i den andra grund som anforts av sokanden i forsta
instans ar tillrackligt faststillda for att domstolen ska kunna préva denna grund och ogilla talan.

5. Rédet begir séledes respektfullt att den overklagade domen ska upphivas och att den talan om ogiltigforklaring av den
angripna rittsakten som vickts av sokanden i forsta instans ska ogillas.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (nedan kallad grundférordningen).



C 30/34 Europeiska unionens officiella tidning 30.1.2017

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rid av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mal T-120/14: PT Ciliandra Perkasa mot
radet

(Mal C-605/16 P)
(2017/C 030/38)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile, N. Tuominen, avocat)

Ovriga parter i mdlet: PT Ciliandra Perkasa, Europeiska kommissionen, European Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 15 september 2016, och som delgavs radet den 16 september 2016, i
mél T-120/14, PT Ciliandra Perkasa mot radet,

— avsla yrkandet i forsta instans om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen, och

— forplikta PT Ciliandra Perkasa att ersitta radets kostnader bade i forsta instans och i malet om overklagande.
Klaganden yrkar i andra hand att domstolen ska

— dterforvisa mélet till tribunalen for en ny provning, och

— faststilla att beslut om rattegdngskostnader vad avser forfarandet vid tribunalen och maélet om 6verklagande ska
meddelas senare.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Tribunalen tillimpade ett felaktigt rdttsligt kriterium nir den prévade huruvida radet hade bevis for att
faststdlla att de inhemska rdvarupriser som antecknats i de berdrda indonesiska exportorernas bokforing var sé
snedvridna att det fanns skal for att bortse frdn dem och tillimpa den metod som anges i artikel 2.5 andra stycket i
grundférordningen. (*) Hirigenom lade tribunalen en alltfor stor bevisborda pa institutionen.

2. Andra grunden: Tribunalens slutsats, att den bevisning som dberopats av institutionerna inte var tillricklig for att visa att
priserna pd de viktigaste rdmaterialen i Indonesien var pétagligt snedvridna pd grund av den differentierade
exportskatten, var inte tillrackligt motiverad.

3. Tredje grunden: Domslutet i den 6verklagade domen, genom vilket antidumpningstullarna ogiltigforklarades savitt de
avsag PT Ciliandra Perkasa, dr oproportionerligt i forhéllande till den enda grund for ogiltigférklaring som godtogs av
tribunalen och innebir att en ogiltigférklaring far olimpliga konsekvenser.

4. Rédet ska bevisa att den overklagade domen ir behiftad med flera rittsliga fel som paverkar dess giltighet. Ridet gor
dessutom gallande att det finns tillricklig bevisning for de faktiska omstindigheter som r6r PT Ciliandra Perkasas tredje
grund for att domstolen kan avgora talan pa denna grund och avsld ansokan.

5. Radet yrkar darfor att den overklagade domen ska upphivas och att PT Ciliandra Perkasas talan i forsta instans om
ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen ska avslds.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte 4r medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (grundforordningen).



30.1.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 30/35

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rid av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i médl T-80/14, PT Musim Mas mot ridet

(Mil C-606/16 P)
(2017/C 030/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile och advokat N. Tuominen)

Ovriga parter i mdlet: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Europeiska kommissionen,
European Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen meddelade den 15 september 2016 och som delgavs rddet den 16 september 2016 i
mdl T-80/14, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Europeiska unionens rdd,

— ogilla det yrkande som framstillts av sokanden vid tribunalen om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen, och
— forplikta sokanden att ersitta radets kostnader savil vid tribunalen som vid domstolen.

Alternativt,

— dterforvisa maélet till tribunalen for ny prévning,

— forordna att beslut om rattegdngskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

1. For det forsta anvinde tribunalen fel rittsliga test vid bedomningen av huruvida rddet hade styrkt att inhemska
ravarupriser i bokforingen for berorda indonesiska exportorer var sa felaktiga att det var motiverat att bortse fran dem
och anvint den metod som anges i artikel 2.5 andra stycket i grundforordningen. (') Dirigenom har tribunalen alagt
radet ett alltfor stringt bevisbordekrav.

2. For det andra anser rddet att tribunalen underlétit att i tillracklig utstrickning motivera sin bedémning att den
bevisning som institutionerna aberopat inte styrkte att priserna pd huvudsakliga rdvaror i Indonesien var betydligt
felaktiga pd grund av DET-systemet.

3. For det tredje anser radet att domslutet i den 6verklagade domen om ogiltigforklaring av antidumpningstullar svitt
avser s6kanden dr oproportionerligt i forhdllande till det enda skal for ogiltigforklaring som tribunalen lagt till grund for
sin bedomning, vilket innebdr att tribunalens bedémning om rittsstridighet ges otillbérliga verkningar.

4. Rédet dmnar leda i bevis att tribunalen gjort felaktig rattstillimpning i flera avseenden vilket paverkar den Gverklagade
domens giltighet. Radet anser dessutom att omstindigheterna bakom sokandens andra del av det andra yrkande ar
klarlagda, vilket innebdr att domstolen kan meddela dom i denna del och ogilla s6kandens yrkande.

5. Rédet yrkar dirfor att domstolen upphiver den overklagade domen och ogillar s6kandens yrkande vid tribunalen om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (grundforordningen).



C 30/36 Europeiska unionens officiella tidning 30.1.2017

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rdd av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mélen T-112/14-T-116/14 och T-119/14,
Molinos Rio de la Plata m.fl. mot radet

(Mal C-607/16 P)
(2017/C 030/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile och N. Tuominen, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General
Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Europeiska kommissionen, European
Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphédva den dom som tribunalen meddelade den 15 september 2016 (delgiven ridet den 16 september 2016) i méalen
T-112/14-T-116/14 och T-119/14, Molinos Rio de la Plata m.fl. mot rddet,

— ogilla talan om ogiltigférklaring av den omtvistade férordningen som vicktes vid tribunalen, och

— forplikta sokandena i malet vid tribunalen att ersitta de kostnader som uppkommit f6r rddet med anledning av
rittegdngen i tribunalen och i domstolen.

[ andra hand yrkar klaganden att domstolen ska
— aterforvisa malet till tribunalen for fornyad prévning, och

— besluta att frdgan om rittegdngskostnaderna i malet vid tribunalen och i malet om 6verklagande anstar.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Tribunalen tillimpade ett felaktigt rittsligt kriterium for att avgora huruvida ridet forfogade over
bevisning som gjorde det mojligt att bestimma att de inhemska ravarupriserna i de berorda argentinska exportorernas
protokoll var tillrackligt snedvridna for att det skulle vara motiverat att bortse fran dem och i stillet anvinda den metod
som anges i artikel 2.5 andra stycket i grundforordningen. (") Darigenom lade tribunalen radet en alltfor tung
bevisborda.

2. Andra grunden: Tribunalen motiverade inte pd ett korrekt sitt sin slutsats att den bevisning som lagts fram av
institutionerna inte var tillracklig for att visa att priserna pd de viktigaste rdvarorna i Argentina var visentligt snedvridna
till f6ljd av DET-systemet.

3. Tredje grunden: Domslutet i den 6verklagade domen, i vilket antidumpningstullarna ogiltigférklarades savitt de avsdg
sokandena i mélet vid tribunalen, stdr inte i proportion till den enda grund som &beropats till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring som tribunalen prévade och medfor att den konstaterade rittsstridigheten far oskiliga verkningar.

4. Réidet kommer att visa att tribunalen i den 6verklagade domen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i en rad
avseenden, vilket paverkar domens giltighet. Radet anser vidare att de omstindigheter som sokandena i mdlet vid
tribunalen dberopade inom ramen f6r deras forsta grund till stod for talan om ogiltigforklaring ar tillrackligt klarlagda, s&
att domstolen kan prova denna grund och ogilla talan.

5. Rédet yrkar saledes att domstolen ska upphiva den 6verklagade domen och ogilla talan om ogiltigférklaring av den
omtvistade forordningen som vicktes vid tribunalen.

(") Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (grundforordningen).



30.1.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 30/37

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rid av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mal T-117/14, Cargill mot ridet

(Ml C-608/16 P)
(2017/C 030/41)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile, N. Tuominen, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Cargill SACI, Europeiska kommissionen, European Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 15 september 2016 i mal T-117/14, Cargill SACI mot Europeiska unionens rad, som
delgavs radet den 16 september 2016,

— ogilla talan i forsta instans om ogiltigforklaring av den omtvistade foérordningen, och
— forplikta sokanden att ersitta radets rittegdngskostnader i bada instanserna.
Alternativt yrkar klaganden att domstolen ska

— dterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, och

— léta frdgan om rittegdngskostnader i bada instanserna anstd.

Grunder och huvudargument

1. For det forsta anvinde sig tribunalen av en felaktig rittslig metod nir den gjorde sin bedomning av huruvida radet
forfogade 6ver tillracklig bevisning for att sla fast att de inhemska révarupriserna i registren hos de relevanta argentinska
exportorerna var tillrackligt snedvridna for att det skulle vara berittigat att bortse frdn dem och anvinda sig av den
metod som foreskrivs i artikel 2.5 andra stycket i grundforordningen ('). Tribunalen uppstillde darmed ett alltfor stringt
beviskrav.

2. For det andra har tribunalen inte tillrickligt motiverat sin bedémning att den bevisning som institutionerna dberopat
inte rédckte for att visa att det foreldg en betydande snedvridning av priserna pd de huvudsakliga rdvarorna i Argentina
som ett resultat av DET-systemet.

3. For det tredje anser rddet att domslutet, om ogiltigférklaring av antidumpningstullarna, sdvitt det beror sokanden, ar
oproportionerligt i forhdllande till den enda grund for ogiltigforklaring som tribunalen har undersokt och att det ger
rittsstridigheten oberdttigade verkningar.

4. Rédet kommer att visa att den 6verklagade domen &r behiftad av flera fall av felaktig réttstillimpning som paverkar dess
giltighet. Dessutom anfor radet att de uppgifter som dberopas inom ramen for for sokandens forsta grund ar tillrackligt
styrkta for att domstolen ska kunna prova talan med avseende pa den grunden och ogilla talan.

5. Rédet yrkar ddrfor att den 6verklagade domen ska upphivas och att talan i forsta instans om ogiltigforklaring av den
omtvistade forordningen ska ogillas.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) ("grundférordningen”).



C 30/38 Europeiska unionens officiella tidning 30.1.2017

Overklagande ingett den 24 november 2016 av Europeiska unionens rid av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 15 september i mal T-118/14: LDC Argentina mot ridet

(Mal C-609/16 P)
(2017/C 030/42)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens radd (ombud: H. Marcos Fraile och N. Tuominen, avocat)

Ovriga parter i mdlet: LDC Argentina SA, Europeiska kommissionen, European Biodiesel Board (EBB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 15 september 2016, vilken delgavs radet den 16 september 2016, i mal T-118/14,
LDC Argentina SA mot Europeiska unionens rad,

— ogilla sokandens talan i forsta instans om ogiltigférklaring av den omstridda foérordningen, och
— forplikta sokanden att ersdtta radets rattegdngskostnader i forsta och andra instans.

[ andra hand,

— dterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, och

— faststilla att beslut om rittegdngskostnaderna i forsta och andra instans meddelas senare.

Grunder och huvudargument

1. For det forsta tillimpade tribunalen ett felaktigt rdttsligt kriterium nar den bedomde huruvida radet hade bevis for att
faststilla att priserna pd inhemska révaror i de berorda argentinska exportorernas register var tillrackligt snedvridna for
att det skulle vara motiverat att ignorera dem och tillimpa den metod som foreskrivs i artikel 2.5 andra stycket i
grundforordningen (). Tribunalen stillde hirigenom for hoga beviskrav pa institutionen.

2. For det andra 4r tribunalens slutsats att den bevisning som hade &beropats av institutionerna inte rickte for att visa att
priserna pd de huvudsakliga rdvarorna i Argentina var nidmnvirt snedvridna till f6ljd av det differentierade
exportskattesystemet bristfalligt motiverad.

3. For det tredje ir den del av den 6verklagade domen som ogiltigforklarar antidumpningstullarna i den man som
sokanden avses oproportionerlig i forhallande till den enda grund for ogiltigforklaring som beaktades av tribunalen och
ger faststillandet av olaglaglighet for stor verkan.

4. Radet kan visa att den overklagade domen ar behiftad med felaktig rattstillimpning i flera avseenden vilken péverkar
domens giltighet. Rddet gor vidare gillande att de faktiska omstindigheter som ligger till grund for sokandens forsta
yrkande dr tillrackligt vedertagna for att domstolen ska kunna ta stillning till detta yrkande och ogilla talan.

5. Réddet anser darfor att den overklagande domen ska upphavas och att sokandens talan om ogiltigforklaring av den
ifrdgasatta forordningen i forsta instans ska ogillas.

(") Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).
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Overklagande ingett den 25 november 2016 av Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, tidigare
Zoetis Products LLC, av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 8 september
2016 i mal T-471/13: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma mot Europeiska kommissionen

(Mal C-611/16 P)
(2017/C 030/43)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, tidigare Zoetis Products LLC (ombud: D.W. Hull, solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphabva, till fullo eller till viss del, den dverklagade domen,

— ogiltigforklara, till fullo eller till viss del, det omtvistade beslutet,

— undanrdja eller i visentlig utstrickning sitta ned boterna,

— alternativt aterforvisa malet till tribunalen f6r provning i enlighet med domstolens avgorande, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna bade vid tribunalen och vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Klagandena aberopar nio rittsliga grunder for sitt overklagande, varigenom det gors gillande att tribunalen gjort en felaktig
rittstillimpning.

1. Tribunalen anvinde fel rittsliga kriterier vid bedomningen av huruvida Alpharma var en potentiell konkurrent i det att
dess produkter utgjorde intrdng i Lundbecks patent. I och med att det inte styrkts att Lundbecks patent var svaga, mdste
patenten presumeras vara giltiga och utsldppandet pd marknaden av intrdngsgorande produkter vara olagligt.

2. Trots att det slagits fast att Alpharma upptickte precis fore forlikningsoverenskommelsen att Lundbecks patent skulle
beviljas och att dess produkter utgjorde intring i Lundbecks patent, underldt tribunalen att préva huruvida
kommissionen hade visat att Alpharmas utsldppande fortsatte att vara en ekonomiskt livskraftig strategi mot bakgrund
av dessa ytterligare hinder. Tribunalen utgick istéllet frin bevis som inte anges i det omtvistade beslutet och lade istallet
felaktigt bevisbordan pé klagandena att motbevisa kommissionens pastdende att Alpharma var en potentiell konkurrent.

3. Tribunalen anvinde fel rittsliga kriterier vid bedomningen av huruvida forlikningsoverenskommelsen utgjorde ett
konkurrenshinder "genom sitt syfte”, i det att tribunalen underlit att préva huruvida kommissionen hade styrke att
overenskommelsen rimligen kunde antas ha negativa verkningar, och underlat att beakta att kommissionen inte hade
ndgon tidigare erfarenhet av denna typ av patentoverenskommelser.

4. Tribunalen underldt att prova huruvida kommissionen hade styrkt att hindret i forlikningséverenskommelsen gick
utover omfattningen av Lundbecks patent.

5. Tribunalen anvinde fel rattsliga kriterier vid bedomningen av huruvida kommissionens undersokning tagit for lang tid
och huruvida kommissionen dirmed &sidosatt klagandenas ritt till forsvar.

6. Tribunalen gjorde fel dd den faststillde kommissionens beslut att rikta beslutet mot Zoetis (nu Alpharma LLC) och inte
mot Merck Generics Holding GmbH, trots att kommissionen underlatit att i det omtvistade beslutet ange nigot skal for
att skilja de bada bolagens forhallanden at.
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7. Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning da den fann att rattslaget var tillrackligt klart dd forlikningsavtalet ingicks
sd att klagandena med sdkerhet kunde forstd vilka rattigheter och skyldigheter som bolaget hade, och vidta dtgérder i
enlighet darmed.

8. Tribunalen gjorde fel dd den faststillde det omtvistade beslutet trots att kommissionen uppenbarligen underlatit att
beakta overtridelsens allvar d& den faststillde boterna, vilket ar ett krav enligt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003. (*)

9. Tribunalen anvinde fel rittsliga kriterier vid bedomningen av vilket &r som man skulle utgé frdn vid berikningen av taket
pa 10 procent av de boter som alades A.L. Industrier.

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Overklagande ingett den 28 november 2016 av Merck KGaA av den dom som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 8 september 2016 i mal T-470/13, Merck KGaA mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-614/16 P)
(2017/C 030/44)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Merck KGaA (ombud: B. Bar-Bouyssiére, Rechtsanwalt, S. Smith, Solicitor, R. Kreisberger, Barrister, D. Mackersie,
Advocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Generics (UK) Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva punkt 1 i domslutet,

— ogiltigforklara artiklarna 1.1 och 2.1 i beslutet och artiklarna 3 och 4 i den del de avser Merck,
— 1 andra hand, upphiva eller nedsitta det botesbelopp som Merck har alagts,

— upphiva punkt 2 i domslutet och férplikta kommissionen att bira sina rittegdngskostnader och ersitta Mercks
rittegdngskostnader bade avseende forfarandet i forsta instans och 6verklagandet.

Grunder och huvudargument

1. Genom den forsta grunden for 6verklagandet har klaganden gjort gallande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning dd den fann att forlikningsavtalen avseende patenten (“forlikningsavtalen”) som ingicks mellan Generics
(UK) ("GUK”) och Lundbeck utgjorde konkurrensbegransningar genom syfte enligt artikel 101.1 FEUF:

i. Klagandens forsta argument avser att tribunalen gjorde en felaktig bedomning avseende den rittsliga norm och det
korrekta angreppssitt som skulle tillimpas for att avgéra huruvida forlikningsavtalen kunde anses utgora
konkurrensbegransning genom syfte, i synnerhet med hansyn till de rttsliga principer som faststilldes i mal C-67/
13 P Cartes Bancaires.

ii. Klagandens andra argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning dd den underlat att
prova huruvida forlikningsavtalens lydelse visade pa en tillrackligt allvarlig skada.

iii. Klagandens tredje argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den fann att
forlikningsavtalen visade pa en tillrackligt allvarlig skada pd grundval av att de var jamforbara med avtal om
utestingning fran marknaden.

iv. Klagandens fjirde argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den fann att
forlikningsavtalen visade pd tillrickligt allvarlig skada pa grundval av att de medforde att en tvist vars utgang var
osiker kunde undvikas.
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v. Klagandens femte argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den ansdg att
betalningen till GUK i enlighet med forlikningsavtalen utgjorde en vésentlig del av konkurrensbegriansningen genom
syfte.

vi. Klagandens sjdtte argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den lade faktiska
overvaganden som var inte foll inom avtalets lydelse till grund for dess slutsats att konkurrensbegransning genom
syfte foreldg.

vii. Klagandens sjunde argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning dd den fann att
forlikningsavtalet avseende EES gick utéver rackvidden av Lundbecks patent.

2. Genom den andra grunden for 6verklagandet har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning dé den fann att GUK och Lundbeck var potentiella konkurrenter vid tidpunkten for forlikningsavtalens
ingdende:

viil. Klagandens ttonde argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den underlit att
beakta huruvida de étta vdgar in pd marknaden som kommissionen forutsatte var ekonomiskt héllbara, eller
praktiskt mojliga, for GUK inom en tillrdckligt begransad tidsram.

ix. Klagandens nionde argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den omkastade
bevisbordan for potentiell konkurrens.

x. Klagandens tionde argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den fann att den
omstandigheten att parterna hade ingdtt forlikningsavtalen var relevant for bedomningen av huruvida potentiell
konkurrens foreldg.

xi. Klagandens elfte argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den underlat att
faststilla att en bedomning av potentiell konkurrens inte var lamplig i sammanhanget av en bedémning av huruvida
en konkurrensbegransning "genom syfte” foreldg.

3. Genom den tredje grunden for overklagandet har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning da den faststillde det botesbelopp som kommissionen alagt klaganden:

xii. Klagandens tolfte argument avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning dd den fann att
kommissionen var behorig att dligga klaganden boter, eller, i andra hand, att aligga ett mer dn symboliskt

botesbelopp.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 13 december 2016 — Al-Ghabra mot kommissionen
(Mal T-248/13) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder mot vissa med Usama bin Ladin,
nitverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter — Forordning (EG) nr 881/2002 —
Frysning av penningmedel och ekonomiska tillgingar tillhorande en person som finns upptagen i en
forteckning som upprittats av ett FN-organ — Upptagande av denna person i forteckningen i bilaga I till
forordning (EG) nr 881/2002 — Talan om ogiltigforklaring — Rimlig frist — Skyldighet att kontrollera
och motivera att det finns grund for de dberopade skiilen)

(2017/C 030/45)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Mohammed Al-Ghabra (London, Forenade kungariket) (ombud: E. Grieves, barrister och J. Carey, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis M. Konstantinidis, T. Scharf och F. Erlbacher, direfter
M. Konstantinidis och F. Erlbacher)

Intervenienter till stod for svarandens yrkanden: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: inledningsvis
S. Behzadi-Spencer och V. Kaye, ddrefter V. Kaye, ddrefter S. Brandon, och slutligen C. Crane, bitrddda av T. Eicke, QC),
Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix och E. Finnegan)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av dels kommissionens forordning (EG) nr 14/2007 av den
10 januari 2007 om dndring for sjuttiofjarde gangen av radets forordning (EG) nr 881/2002 om inférande av vissa sarskilda
restriktiva atgdrder mot vissa med Usama bin Ladin, nitverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter
och om upphivande av ridets forordning (EG) nr 467/2001 (EUT L 6, 2007, s. 6), i den man den ér tillimplig pd sokanden,
dels av kommissionens beslut Ares (2013) 188023 av den 6 mars 2013 att ldta sokanden kvarstd i forteckningen over
personer och enheter som omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelserna i radets férordning (EG) nr 881/2002 av
den 27 maj 2002 om inforande av vissa sirskilda restriktiva dtgarder mot vissa med Usama bin Ladin, ndtverket al-Qaida
och talibanerna associerade personer och enheter och om upphdvande av forordning (EG) nr 467/2001 om forbud mot
export av vissa varor och tjanster till Afghanistan, skirpning av flygférbudet och forlangning av sparrandet av tillgdngar och
andra finansiella medel betriffande talibanerna i Afghanistan (EUT L 139, 2002, s. 9).

Domslut

1) Talan awvisas i den del som avser ogiltigforklaring av kommissionens forordning (EG) nr 14/2007 av den 10 januari 2007 om
andring for sjuttiofjdrde gangen av radets forordning (EG) nr 881/2002 om inférande av vissa sarskilda restriktiva dtgirder mot
vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om upphdvande av rddets
forordning (EG) nr 467/2001, i den mdn den dr tillimplig pd Mohammed Al-Ghabra.

2) Talan ogillas i Gvrigt.
3) Mohammed Al-Ghabra ska béra sina rittegangskostnader och ersatta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

4) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska unionens rdd ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUTCOY, 11.1.2014.
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Tribunalens dom av den 13 december 2016 — European Dynamics Luxembourg och Evropaiki
Dynamiki mot kommissionen

(Mél T-764/14) ()

(Offentlig upphandling av tjinster — Anbudsforfarande — Tekniskt bistind, utveckling och
genomforande av ett tulltransiteringssystem for Asean (ACTS) — En anbudsgivares anbud forkastas —
Tilldelning av kontraktet till en annan anbudsgivare — Urvalskriterier — Tilldelningskriterier —
Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig bedomning — Likabehandling — Oppenhet)

(2017/C 030/46)
Ruttegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) och Evropatki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud: inledningsvis advokaterna M. Sfyri och
I. Ampazis, direfter M. Sfyri)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis S. Bartelt och A. Marcoulli, ddrefter S. Bartelt och M.
Konstantinidis)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 5 september 2014 om att forkasta
sokandenas anbud i det begrinsade anbudsforfarandet EuropeAid/135040/C/SER/MULTI angdende utveckling av ett
automatiserat pilotsystem for administration av tulltransitering for Asean (ASEAN Customs Transit System) och att tilldela
en annan anbudsgivare kontraktet.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) European Dynamics Luxembourg SA och Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 26, 26.1.2015.

Tribunalens dom av den 13 december 2016 — Printeos m.fl. mot kommissionen
(Mal T-95/15) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaden for standardkuvert enligt
katalog och specialtryckta kuvert — Beslut i vilket det konstateras en dvertridelse av artikel 101 FEUF —
Samordning av forsiljningspriserna och uppdelning av kunderna — Forlikningsforfarande — Béter —
Grundbelopp — Anpassning i sirskilda fall — Tak motsvarande 10 procent av sammanlagd
omsittning — Artikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003 — Motiveringsskyldighet — Likabehandling)

(2017/C 030/47)
Rittegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanien), Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia AB

(Stockholm, Sverige), Tompla France SARL (Fleury Mérogis, Frankrike), Tompla Druckerzeugnisse Vertriecbs GmbH
(Leonberg, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Brokelmann och P. Martinez Lage Sobredo)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez och C. Urraca Caviedes)
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Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande, i forsta hand, om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014)
9295 final av den 10 december 2014 om ett forfarande enligt artikel [101 FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
AT.39780 — Kuvert) och, i andra hand, om nedsittning av de béter som alagts sokandena.

Domslut
1) Artikel 2.1 e i kommissionens beslut C(2014) 9295 final av den 10 december 2014 om ett forfarande enligt artikel [101 FEUF]
och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39780 — Kuvert) ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 127, 20.4.2015.

Tribunalens dom av den 14 december 2016 — PAL Bullermann mot EUIPO - Symaga (PAL)
(Mal T-397/15) ()

(EU-varumirke — Upphivandeforfarande — EU-figurmiirket PAL — Partiellt upphdivande — Verkligt
bruk av varumirket — Artikel 15.1 a och artikel 51.1 a i forordning (EG) nr 207/2009 — Form som
skiljer sig fran det registrerade varumirket — Regel 22.3 och 22.4 i forordning (EG) nr 2868/95)

(2017/C 030/48)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: PAL Bullermann GmbH (Friesoythe Markhausen, Tyskland) (ombud: advokaten ]. Eberhardt)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: D. Walicka)
Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Symaga, SA (Villarta de San Juan, Spanien) (ombud:

advokaten A. Tar{ Ldzaro)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta éverklagandendmnd den 7 maj 2015 (drende R 1626/2014-
1) om ett upphivandeforfarande mellan PAL-Bullermann och Symaga.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) PAL-Bullermann GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 302, 14.9.2015.
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Tribunalens dom av den 13 december 2016 — Guiral Broto mot EUIPO - Gastro & Soul (Café del Sol)
(Mal T-548/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket

Café del Sol — Det ildre nationella figurmdrket Café del Sol — Underlitelse att inkomma med bevisning

pd det sprik som anviinds i invindningsforfarandet — Artiklarna 75 och 76 i férordning (EG) nr 207/
2009 — Reglerna 19 och 20 i forordning (EG) nr 2868/95 — Ruitten till forsvar)

(2017/C 030/49)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanien) (ombud: advokaten J. L. de Castro Hermida)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: H. O'Neill)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Tyskland)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 16 juli 2015 (drende R 2755/2014-
5) om ett invandningsforfarande mellan Ramén Guiral Broto och Gastro & Soul.

Domslut
1) Det beslut som meddelades av den femte Gverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den

16 juli 2015 (drende R 2755/2014-5) om ett invindningsforfarande mellan Ramdn Guiral Broto och Gastro & Soul
ogiltigforklaras.

2) Overklagandet ogillas i évrigt.

3) EUIPO och Ramén Guiral Broto ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUT C 398, 30.11.2015.

Tribunalens dom av den 13 december 2016 — Guiral Broto mot EUIPO - Gastro & Soul (CAFE DEL
soL)

(Mal T-549/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket

Café del Sol — Det iildre nationella figurmirket Café del Sol — Underlitelse att inkomma med bevisning

pd det sprik som anvinds i invindningsforfarandet — Artiklarna 75 och 76 i férordning (EG) nr 207/
2009 — Reglerna 19 och 20 i forordning (EG) nr 2868/95 — Ruitten till forsvar)

(2017/C 030/50)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanien) (ombud: advokaten J. L. de Castro Hermida)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrttsmyndighet (ombud: H. O'Neill)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Tyskland)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 16 juli 2015 (drende R 1888/2014-
5) om ett invindningsforfarande mellan Ramén Guiral Broto och Gastro & Soul.
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Domslut

1) Det beslut som meddelades av den femte dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
16 juli 2015 (drende R 1888/2014-5) om ett invindningsforfarande mellan Ramdn Guiral Broto och Gastro & Soul
ogiltigforklaras.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) EUIPO och Ramén Guiral Broto ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUT C 381, 16.11.2015.

Tribunalens dom av den 13 december 2016 — Puro Italian Style mot EUIPO (smartline)
(M&l T-744/15) ()

(EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket smartline — Absolut
registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 030/51)

Ruttegdngssprdk: italienska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Puro Italian Style SpA (Modene, Italien) (ombud: advokaten F. Terrano)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 7 oktober 2015 (drende R 2258]
2014-1) om en ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmirket smartline.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Puro Italian Style SpA ska bdra sina rattegangskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) har haft.

(') EUT C 78, 29.2.2016.

Tribunalens dom av den 14 december 2016 — Scorpio Poland mot EUIPO - Eckes-Granini Group
(YO))

(Mél T-745/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av
figurmirket YO! — Det dldre nationella ordmirket YO — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 030/52)
Ruttegdngssprak: polska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Scorpio Poland, tidigare FH Scorpio (L6dz, Polen) (ombud: advokaten R. Rumpel)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Schifko och E. Sliwiniska)

Motpart vid 6verklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Tyskland) (ombud:
advokaten W. Berlit)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 2 oktober 2015 (drende R 1546/
2014-2) om ett invindningsforfarande mellan Eckes-Granini Group och FH Scorpio.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Scorpio Poland ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 59, 15.2.2016.

Tribunalens dom av den 13 december 2016 — Sovena Portugal — Consumer Goods mot EUIPO —
Mueloliva (FONTOLIVA)

(Mal T-24/16) ()

(EU-varumidrke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Ordmirket FONTOLIVA — Det dldre nationella ordmirket FUENOLIVA — Relativt
registreringshinder — Huruvida registreringen av det ildre varumirket dr giltig — Nya omstindigheter
och bevis har dberopats vid tribunalen — Verkligt bruk av det ildre varumirket — Behorighet att indra
ett beslut — Artiklarna 8.1 b, 42.2, 42.3, 65 och 76 i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 030/53)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Algés, Portugal) (ombud: advokaten D. Martins Pereira)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Mueloliva, SL (Cérdoba, Spanien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 4 november 2015 (drende R 1813/
2014-2) om ett invindningsforfarande mellan Mueloliva och Sovena Portugal — Consumer Goods.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
4 november 2015 (drende R 1813/2014-2) ogiltigforklaras.

2) Den invindning som Mueloliva, SL framstallt mot den av Sovena Portugal — Consumer Goods, SA ingivnha anstkan om
internationell registrering som desigherar Europeiska unionen av ordmdrket FONTOLIVA avslds.

3) Overklagandet ogillas i dvrigt.

4) EUIPO ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Sovena Portugal — Consumer Goods rittegdngskostnader i mdlet vid
tribunalen.
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5) EUIPO och Mueloliva ska var och en béra hlften av Sovena Portugal — Consumer Goods nodvindiga kostnader for forfarandet vid
EUIPO:s Gverklagandendmnd.

(') EUT C 106, 21.3.2016.

Tribunalens dom av den 13 december 2016 — Apax Partners mot EUIPO - Apax Partners Midmarket
(APAX)

(Mal T-58/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket
APAX — Det dldre internationella ordmirket APAX — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Varu- eller tjinsteslagslikhet — Artikel 8.1 a och b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 030/54)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Apax Partners LLP (London, Forenade kungariket) (ombud: D. Rose, ]. Warner och J. Curry, solicitors)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral och I. Moisescu)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Apax Partners Midmarket (Paris, Frankrike) (ombud:
advokaten C. Moyou Joly)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra overklagandenimnd den 26 november 2015 (drende
R 1441/2014-2) om ett invindningsforfarande mellan Apax Partners Midmarket och Apax Partners.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) APAX Partners LLP ska ersitta rittegingskostnaderna, inklusive APAX Partners Midmarkets nodvindiga kostnader under
forfarandet vid overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

(') EUT C 111, 29.3.2016.

Tribunalens dom av den 14 december 2016 — Grid applications mot EUIPO (APlan)
(M&l T-154/16) ()

(EU-varumdrke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket APlan — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 030/55)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Grid applications GmbH (Wien, Osterrike) (ombud: advokaten M. Meyenburg)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: H. Kunz)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandenimnd den 15 februari 2016 (drende R 1819/
2015-4) om en ansokan om registrering av ordkinnetecknet APlan som EU-varumarke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Grid applications GmbH ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 200, 6.6.2016.

Talan vickt den 18 november 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank mot Gemensamma
resolutionsnimnden

(M3l T-809/16)
(2017/C 030/56)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Osterrike) (ombud: advokaten G. Eisenberger)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet frin Gemensamma resolutionsnimnden SRB/ES/SRF/2016/06 av den 15 april 2016 ("Decision
of the Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund
(SRB/ES/SRF[2016/06)") liksom beslutet fran Gemensamma resolutionsnimnden SRB/ES/SRF/2016/13 av den 20 maj
2016 ("Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the 2016 ex-ante
contributions to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the Board of
15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)"), i vart fall i
den del de beror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

— Forsta grunden: Uppenbart dsidosdttande av vasentliga formforeskrifter pd grund av avsaknad av (fullstindig) delgivning
av de angripna besluten.

— Andra grunden: Uppenbart dsidosittande av visentliga formforeskrifter pd grund av en otillricklig motivering av de
angripna besluten.

Talan vickt den 18 november 2016 — Di Bernardo mot kommissionen
(Mal T-811/16)
(2017/C 030/57)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Danilo Di Bernardo (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 10 augusti 2016 av uttagningskommittén i uttagningsforfarandet EPSO/AST-SC/03/15
att utesluta sokanden fran detta forfarande, och

— i alla hdndelser forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av uttagningskommittén i flera avseenden betriffande bedomningen av
sokandens yrkeserfarenhet.

2. Andra grunden, som anfors i andra hand: bristande motivering av det 6verklagade beslutet, dd s6kanden inte informerats
om uttagningskommitténs urvalskriterier.

Talan vickt den 21 november 2016 - Abes mot kommissionen
(M3l T-813/16)
(2017/C 030/58)
Rittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servios para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugal) (ombud:
advokaten N. Mimoso Ruiz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att denna talan om ogiltigforklaring har vickts pé ett rttsenligt sdtt och kan tas upp till sakprévning, enligt
artiklarna 263 och 164 FEUF,

— ogiltigforklara beslut C(2016)5054 av den 9 augusti 2016, eftersom det dari slas fast att den dtgdrd som beskrivs i
anmilan inte utgor statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF,

— ogiltigforklara beslut C(2016)5054 av den 9 augusti 2016 enligt artikel 263 FEUF, eftersom det dari slds fast att den
atgird som beskrivs i anmilan, i den mén den utgor statligt stod, dr forenlig med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna och klagandens utgifter.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Avsaknad av motivering. Klaganden anser att beslutet saknar motivering. Det slas dari nimligen fast att
den atgird som beskrivs i anmélan, dven om dtgirden utgor stod enligt artikel 107.1 FEUF, dr forenlig med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, utan att denna slutsats har motiverats.
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2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning. Sokanden anser att beslutet har tillkommit genom en felaktig
bedémning sdvitt avser stodatgiardens paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna. De skdl som kommissionen har
anfort for sin slutsats att stodatgirdens paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna ar rent hypotetisk eller antaglig
och att den, om den foreligger, endast kommer att vara marginell, 4r inte starka och garanterar i praktiken en utbredning
av liknande punktatgirder, inte bara i regionen Tomar utan i hela landet, med den avskrackande verkan som detta leder
till for investeringar inom landet och for investeringar frin andra medlemsstater.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF. Namnda artikel har dsidosatts, eftersom kommissionen i) inte med
erforderlig omsorg och objektivitet provade huruvida den aktuella atgdrden kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna, ii) inte beaktade att det inte finns nigot gransvirde eller ndgon procentsats under vilka det i princip
kan anses att handeln mellan medlemsstaterna inte har paverkats, iii) inte beaktade att pdverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna inte dr beroende av de tillhandahéllna tjansternas lokala eller regionala natur eller av den aktuella
verksamhetens betydelse, iv) inte tillrackligt framholl att nar ett stod beviljas av staten far ett foretag en starkare stillning
i forhéllande till konkurrerande foretag, vilket méste innebdra att konkurrerande foretag kommer att dtnjuta mindre
forménliga villkor for att finansiera nya investeringar i nimnda stat.

Talan vickt den 22 november 2016 — Netflix International och Netflix mot kommissionen
(Mal T-818/16)
(2017/C 030/59)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Netflix International BV (Amsterdam, Nederlinderna) och Netflix, Inc (Los Gatos, Kalifornien, Forenta staterna)
(ombud: advokaterna C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik och S. van Velze)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 1 september 2016 genom vilket en dndring av den tyska lagen om dtgérder
for att framja tysk film enligt den sjunde dndringslagen forklarades vara forenlig med den inre marknaden ('), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av direktiv 2010/13 (3.

— Kommissionen asidosatte artikel 13.1 i direktiv 2010/13 nér den fann att den tyska dtgirden var férenlig med denna
artikel tolkad mot bakgrund av den foreslagna dndringen.

— Kommissionen dsidosatte artiklarna 2.1, 2.2 och 3 i direktiv 2010/13 nér den beslutade att den tyska atgdrden inte
asidositter ursprungslandsprincipen.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 110 FEUF.

— Kommissionen &sidosatte artikel 110 FEUF nir den fann att den tyska dtgirden inte diskriminerar leverantorer av
audiovisuella medietjanster pa begdran ("leverantorer av bestillvideo”) som ar etablerade utanfor Tyskland men vilka
riktar sig till tyska kunder.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 56 FEUF.

— Kommissionen asidosatte artikel 56 FEUF ndr den underldt att prova huruvida den tyska atgdrden strider mot
friheten att tillhandahalla tjdnster, vilket den gor.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av artikel 49 FEUF.

— Kommissionen dsidosatte artikel 49 FEUF ndr den underldt att prova huruvida den tyska dtgirden strider mot
etableringsfriheten, vilket den gor.

5. Femte grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF.

— Kommissionen asidosatte artikel 107 FEUF ndr den fann att den tyska dtgérden dr en form av statligt stod som kan
motiveras av ett kulturellt syfte och r forenlig med den inre marknaden.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter.

— Kommissionen dsidosatte visentliga formforeskrifter nir den underldt att uppfylla kraven p& motivering i artikel 296
andra stycket FEUF och att iaktta ritten till god forvaltning i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

(")  Kommissionens beslut (EU) 2016/2042 av den 1 september 2016 om den stodordning SA.38418 — 2014/C (f.d. 2014/N) som
Tyskland planerar att genomfora till stod for filmproduktion och filmdistribution (delgivet med nr C(2016) 5551) (EUT L 314, 2016,
s. 63).

()  Europaparlamentets och rédets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella
medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1)

Talan vickt den 25 november 2016 — Celio International mot kommissionen
(M3l T-832/16)
(2017/C 030/60)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Celio International SA (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna H. Gilliams och J. Bocken)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 11 januari 2016 om den statliga stdordning for skatteldttnader vid
overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) som Konungariket Belgien har genomfort (*),

— 1 andra hand, ogiltigforklara artiklarna 2—4 i beslutet,

— under alla omstindigheter, ogiltigforklara artiklarna 2—-4 i beslutet till den del dessa artiklar a) foreskriver aterbetalning
fran andra enheter dn dem som omfattas av ett "avgorande om beskattning av 6verskjutande vinst” i den mening som
avses i beslutet, och b) foreskriver att aterbetalningen ska uppgd till ett belopp som motsvarar mottagarnas

skattebesparingar utan att tilldta att Belgien beaktar uppjusteringar som foretagits av andra skattemyndigheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning och gjorde sig skyldig till maktmissbruk och
bristfallig motivering till den del den, i det angripna beslutet, gjorde gillande att en stodordning foreligger.
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2. Andra grunden: Kommissionen asidosatte artikel 107 FEUF och motiveringsskyldigheten samt gjorde en uppenbart
oriktig bedomning till den del den, i det angripna beslutet, kvalificerade den péstddda stodordningen som en selektiv
atgard.

3. Tredje grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 107 FEUF och gjorde en uppenbart oriktig bedémning till den del den,
i det angripna beslutet, faststillde att den péstddda stodordningen ger upphov till en fordel.

4. Fjdrde grunden: Alternativt dsidosatte kommissionen artikel 107 FEUF och skyddet for berittigade forvintningar, gjorde
en uppenbart oriktig bedomning samt gjorde sig skyldig till maktmissbruk och bristfillig motivering till den del den, i
det angripna beslutet, dlade Belgien att dterkrdva stodet.

(") Kommissionens beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for skattelittnader vid 6verskjutande
vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort [delgivet med nr C(2015) 9837] (EUT L 260, s. 61).

Talan vickt den 28 november 2016 - Louvers Belgium mot kommissionen
(M3l T-835/16)
(2017/C 030/61)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgien) (ombud: advokaten V. Lejeune)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska kommissionen fattade den 19 september 2016 och som innebar att sokandens
anbud inte antogs och kontraktet nr OIB.02/PO/2016/012/703 tilldelades konsortiet RIDEAUPRESS ITLINE;

— bifalla s6kandens yrkande om skadestind, varvid kommissionen ska forpliktas betala sokanden kapitalbeloppet
387 500 euro i skadestdnd for den skada sokanden lidit till f6ljd av att den inte erhdllit kontraktet, med tilligg for
drojsmalsrianta berdknad enligt lagstadgad rantesats till dess att full betalning sker,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. I den forsta grunden gors gillande ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, av sokandens ritt till en god forvaltning
och av insynsprincipen. Trots att sokanden upprepade ginger med emfas framstillt begiran, har kommissionen inte
meddelat sokanden de tekniska specifikationerna pa produkterna fran anbudstagaren jimte resultaten av bedomningen
av anbuden och prover som anbudstagaren 6versint till kommissionen.

2.1 den andra grunden gors gillande ett &sidosittande av insynsprincipen och principen om likabehandling av
anbudsgivare savil i samband med utarbetandet av forfragningsunderlaget som i samband med kommissionens
utvirdering av anbudsgivarnas anbud. Sokanden har i synnerhet kritiserat kommissionen for foljande:

— Kommissionen har vid utarbetandet av forfragningsunderlaget anvént sig av tekniska egenskaper samt fotografier av
produkterna som erbjudits av en anbudsgivare i en tidigare anbudsinfordran, vilken hade ett liknande foremal och
vilken kommissionen hade ogiltigforklarat av felaktiga skal. Detta innebar att det skapades omotiverade hinder for att
konkurrensutsitta upphandlingarna.

— Kommissionen har vidare asidosatt den grundliggande regeln om att anbudsgivarnas ska behandlas lika genom att
uppstilla tekniska krav som ur teknisk synvinkel 4r omotiverade och mycket restriktiva. Dessa krav var
uppenbarligen avsedda att 6verensstimma med de produkter som tillhandahélls av en viss ekonomisk aktor.
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— Slutligen har kommissionen inte pa ett objektivt sitt utvdrderat det anbud som sokanden ingett i den omtvistade
anbudsinfordran och att pé ett felaktigt sitt forkastat anbudet, trots att sokandens produkter till fullo uppfyllde de
minimikrav vad giller tekniska egenskaper for de produkter som angetts i forfrigningsunderlaget och sdledes pa
likvirdigt sitt uppfyllde de uppstillda kraven.

I den andra grunden anser sokanden séledes att det ingivna anbudet i tekniskt hinseende uppfyllde kraven, och séledes var
korrekt. Kommissionen borde ha granskat anbudet ekonomiskt, varvid den hade varit tvungen att tilldela sokanden
kontraktet, eftersom dess anbud hade det lagsta priset.

Talan vickt den 30 november 2016 — Polen mot kommissionen
(Mal T-836/16)
(2017/C 030/62)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 19 september 2016, statligt stod SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) —
Polen — Polsk skatt inom detaljsektorn, delgivet under nummer C(2016) 5596, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig kvalificering av den polska skatten inom detaljsektorn som statligt stod i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF, vilket beror pé att kommissionen gjort en uppenbart felaktig bedomning av selektivitetsvillkoret

— Den polska skatten inom detaljsektorn kan inte vid en forsta anblick anses vara selektiv, eftersom strukturen inte
medger ndgot undantag fran skattens egna referenssystem. De progressiva skattenivderna utgor en del av skattens
referenssystem.

— Aven om det antas att de bida progressiva skattenivderna inte utgdr en del av referenssystemet for den polska skatten
inom detaljsektorn, anser sokanden att delen i referenssystemet i vart fall dr den mest anvinda, enda skattenivan. De
progressiva skattenivderna utgor i vart fall inte ndgot undantag frn vinsten hos vissa foretag vilka, utifrin
maélsittningen med skatten, befinner sig i en situation som i rittsligt och faktiskt hidnseende dr jamforbar med
situationen for andra foretag.

— De progressiva skattenivderna och troskelvardet for beskattningsunderlaget avseende den polska skatten inom
detaljsektorn ar i vart fall forenliga med proportionalitetsprincipen.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 13.1 i ridets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt samt dsidosittande av
proportionalitetsprincipen, i och med att kommissionen forordnat att den progressiva skalan for den polska skatten
inom detaljsektorn tills vidare och med omedelbar verkan inte far tillimpas

— Det saknades anledning att férordna om inhibition, i och med att det 4r synnerligen oklart om den polska skatten
inom detaljsektorn ar att anse som selektiv.
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— Det saknades anledning att férordna om inhibition, eftersom kommissionen inte styrkt tillrackligt negativa
verkningar av den polska skatten inom detaljsektorn.

3. Tredje grunden: Bristfallig och otillricklig motivering av det angripna beslutet

— Kommissionen har inte motiverat det angripna beslutet pd ett tillborligt och tillrdckligt sitt ndr det géller
bedomningen av selektivitetsvillkoret betriffande den polska skatten inom detaljsektorn.

— Kommissionen har inte motiverat det angripna beslutet pa ett tillborligt och tillrackligt satt nir det géller beslutet att
den progressiva skalan for den polska skatten inom detaljsektorn tills vidare och med omedelbar verkan inte far
tillimpas.

Talan vickt den 24 november 2016 — Alex mot kommissionen
(Mal T-841/16)
(2017/C 030/63)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Alex SCI (Bayonne, Frankrike) (ombud: advokaten J. Fouchet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 21 september 2016, och

— forklara att de stod som betalats ut till CABAB av Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), franska staten,
Aquitaines regionalforsamling och Pyrénées Atlantiques generalférsamling ar rdttsstridiga och oférenliga med den inre
marknaden,

och foljaktligen

— forplikta franska staten liksom Aquitaines regionalférsamling och Pyrénées Atlantiques generalforsamling, subnationella
statliga enheter, samt Eruf att dterkrdva de stod som rittsstridigt betalats ut, jimte lagstadgad rinta fran den tidpunkt da
stodet stalldes till forfogande, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader, inklusive 5000 euro i advokatkostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionens beslut dr internt réttsstridigt.

2. Andra grunden: Ingen information har limnats om vilka medel som anslagits till projektet "Technocité”, som Eruf,
franska staten, Aquitaines regionalforsamling och Pyrénées Atlantiques generalférsamling driver till forman for
Communatué d’agglomération Cote Basque-Adour (CABAB).

3. Tredje grunden: Finansieringen ar oférenlig med den inre marknaden.

4. Fjarde grunden: Villkoren for anslag av medlen har inte tillimpats.
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Talan vickt den 7 december 2016 — Fertisac mot Echa
(M3l T-855/16)
(2017/C 030/64)
Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Fertisac, S.L. (Atarfe, Spanien) (ombud: advokaten J. Gomez Rodriguez)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Echa:s beslut nr SME (2016) 5150, av den 15 november 2016, genom vilket det faststills att FERTISAC S.
L. inte uppfyller villkoren for att dtnjuta den avgiftsminskning som faststallts for medelstora foretag och att nimnda
foretag ska erldgga en administrativ avgift,

— ogiltigforklara faktura nr 10060160 fran Echa av den 15 november 2016 avseende ett belopp som motsvarar skillnaden
mellan den avgift som FERTISAC S.L. betalat och den avgift som stora foretag ska betala, och som utfrdats pd grundval
av Echa:s beslut nr SME (2016) 5150,

— ogiltigforklara faktura nr 10060161 frdn Echa av den 15 november 2016, genom vilken den administrativa avgiften
enligt Echa:s beslut nr SME (2016) 5150,

— forplikta Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tvd grunder.
1. Forsta grunden: Felaktig klassificering av FERTISAC S.L. sdsom stort foretag.

— Sokanden gor gillande att enligt artikel 2.1 i bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den
6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora foretag (EUT L 124, s. 36) utgors kategorin
mikroforetag samt sméd och medelstora foretag (SMF-kategorin) av foretag som sysselsatter farre dn 250 personer och
vars drsomsdttning inte Gverstiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning inte 6verstiger 43 miljoner euro per
ar.

Klassificeringen av ett foretag sdsom ett litet eller medelstort foretag gors med beaktande av tva troskelvirden. Det racker
inte att Gverstiga ett av de bdda troskelvirdena (sdsom foljer av Echa:s beslut dd endast ett av troskelvirdena anges dari,
namligen drsomsittningen) och bortse fran det forsta kriteriet, det vill sdga antalet personer som tydligt atskiljs genom
konjunktionen "och”. FERTISAC S.L. har inte vid ndgot tillfille sysselsatt fler 4n 250 personer.

2. Andra grunden: Svarandens felaktiga bedomning av rekommendation 2003/361/EG.

— Sokanden gor hirvid gallande att man vid bedomningen av dess storlek endast ska beakta de uppgifter som sokanden
och de foretag som sokanden samarbetar med har limnat. Sokanden ingér inte i ndgon foretagskoncern. De
tillimpningsforeskrifter som anvinds vid definitionen av ett litet eller ett medelstort foretag, som kommissionen har
publicerat, bekriftar den tolkningen. Dessutom hénvisas det till rekommendation 2003/361/EG {6r definitionen av
smd och medelstora foretag i sdval artikel 3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begriansning av kemikalier (Reach), inrdttande av
en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphivande av radets forordning (EEG)
nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1), som skil 9 och artikel 2 i
kommissionens forordning (EG) nr 340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter som ska betalas till Europeiska
kemikaliemyndigheten enligt forordning (EG) nr 1907/2006.
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Talan vickt den 7 december 2016 - Fiitbol Club Barcelona mot kommissionen
(M3l T-865/16)
(2017/C 030/65)
Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Futbol Club Barcelona (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna J. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina
Hoset och A. Selles Marco)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— iforsta hand, ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 4 juli 2016 om statligt stod SA.29769 (2013) (f.d.
2013/NN), som Konungariket Spanien beviljat vissa fotbollsklubbar, eller

— 1 andra hand, ogiltigforklara artiklarna 4 och 5 i det beslutet, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Det overklagade beslutet strider mot artikel 49 FEUF jamford med artiklarna 107 och 108 FEUF samt
mot artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (stadgan) genom att hela resonemanget i
det overklagade beslutet grundar sig pa en nationell lagstiftning som inskranker etableringsfriheten.

2. Andra grunden: Det overklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF, eftersom kommissionen dir i) inte provat de
tillimpliga avdragen utifran skattetyp for varje typ och enhet, ii) inte agerat opartiskt och sokt efter bevis for respektive
sida, och foljaktligen iii) rattsstridigt funnit att foreligger ett gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

3. Tredje grunden: Det 6verklagade beslutet strider mot i) principen om skydd for berittigade forvintningar, genom att
dlagga staten att dterkrava det pdstddda stodet, med tanke pd att FC Barcelona mot bakgrund av de spanska
myndigheternas agerande och forfarandets tidsutdrikt med fog kunde forvinta sig att de skattebestimmelsen den var
underkastad var rittsenlig, och ii) det grundliaggande kravet pé rittssdkerhet.

4. Fjarde grunden: Det &verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF, genom att det inte beaktar att stodet ar
motiverat med hinsyn till skattesystemet inre sammanhang.

5. Femte grunden: Det overklagade beslutet strider mot artikel 108.1 FEUF och artiklarna 21 och 23 i rddets férordning
(EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9), genom att kommissionen dar beslutar att ett existerande stod ska
aterkrdvas och inte respekterar tillvigagdngssittet for den typen av stod.
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Talan vickt den 11 december 2016 - QI m.fl. mot kommissionen och ECB
(M3l T-868/16)
(2017/C 030/66)
Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: QI (Aten, Grekland) och 15 andra sokande (ombud: advokaterna S. Pappas och . Ioannidis)

Svarande: Europeiska kommissionen, Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen och/eller Europeiska centralbankssystemet (ESCB) att utge de belopp som anges i ansokan,
vilka motsvarar den forlust som sokandena har dsamkats till foljd av ndmnda organs rattstridiga deltagande i
omlidggningen av den grekiska statsskulden da senare antagna klausuler om kollektivt handlande aktiverades,

— i andra hand forplikta EU och eller Europeiska centralbanken (ECB) att till sokandena utge de belopp som anges i
ansokan, vilka motsvarar den forlust som sokandena har dsamkats till foljd av att kreditorerna i Greklands offentliga

sektor rattstridigt nekades delta i omldggningen av den grekiska statskulden,

— under alla omstindigheter férplikta ECB att kompensera sokandena for den forlust som har dsamkats varje s6kande
individuellt och som dr hénforlig till att ESCB rittstridigt uteslots fran omldggningen av den grekiska statskulden, och

— forplikta ECB och/eller EU att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden avser att EU och/eller ECB och ESCB agerade utanfor sina befogenheter (ultra vires) och att deras
handlingar strider mot artiklarna 120 FEUF — 127 FEUF och artikel 352.1 FEUF.

2. Andra grunden avser att ECB:s och ECBS:s handlingar och sdrskilt den omstindigheten att ESCB uteslots fran
skuldomldggningen strider mot artikel 123 FEUF.

3. Tredje grunden avser att EU och/eller ECB; s och ESCB:s handlingar krinker sokandenas egendomsritt enligt artikel 17 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna.

4. Fjarde grunden avser att EU:s och/eller ESB och ESCB:s handlingar kranker den fria rorligheten for kapital i artikel 63
FEUF.

5. Femte grunden avser att EU:s och/eller ECB:s och ESCB:s handlingar dsidositter sokandenas ratt till likhet infor lagen i
artikel 20 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna.

Overklagande ingett den 9 december 2016 — repowermap mot EUIPO - Repower (REPOWER)
(M3l T-872/16)
(2017/C 030/67)
Overklagandet dr avfattat pd franska

Parter

Klagande: repowermap.org (Bern, Schweiz) (ombud: advokaten P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Motpart vid éverklagandendmnden: Repower AG (Brusio, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmirket "REPOWER” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 020 351

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande
Overklagat beslut: Andra beslut (efter tillbakakallande) meddelat av femte &verklagandenimnden vid EUIPO den
26 september 2016 i drende R 2311/2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet,

— omformulera det angripna beslutet genom att ogiltigforklara det omtvistade varumarket for alla varor och tjanster som
inte ogiltigforklarats genom det omtvistade beslutet, med undantag for forpackning och lagring av varor (klass 39),
anordnande av resor (klass 39) och brandslickare (klass 9), och

— forplikta EUIPO och Repower AG att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009 jamfort med artikel 296 FEUF.
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