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TRIBUNALEN

Utnidmning av justitiesekreterare

(2017/C 006/02)

Forordnandet for Emmanuel Coulon, justitiesekreterare vid Europeiska unionens tribunal, 16per ut den 5 oktober 2017.

Tribunalen beslutade den 16 november 2016, i enlighet med artikel 32.4 i rittegdngsreglerna, att dterutnimna Emmanuel
Coulon som justitiesekreterare for perioden 6 oktober 2017-5 oktober 2023.
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(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 9 november 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Tyskland) — Davitas GmbH mot Stadt Aschaffenburg

(Mal C-448/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Nya livsmedel och nya livsmedelsingredienser — Forordning (EG)
nr 258/97 — Artikel 1.2 ¢ — Begreppet "livsmedel och livsmedelsingredienser med en ny primdr struktur

093

pd molekylir nivd”)
(2017/C 006/03)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Davitas GmbH

Motpart: Stadt Aschaffenburg

Ytterligare deltagare i rittegangen: Landesanwaltschaft Bayern

Domslut

Artikel 1.2 ¢ i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 258/97 av den 27 januari 1997 om nya livsmedel och nya
livsmedelsingredienser, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 596/2009 av den 18 juni 2009, ska
tolkas sd, att uttrycket “ny primdr struktur pd molekyldr nivd” avser livsmedel eller livsmedelsingredienser som inte anvints for
konsumtion i Europeiska unionen fore den 15 maj 1997.

(") EUT C 448, 15.12.2014.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 27 oktober 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Centrale Raad van Beroep — Nederlinderna) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank mot
F. Wieland, H. Rothwangl

(M&l C-465/14) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF — Social trygghet for migrerande
arbetstagare — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artiklarna 3 och 94 — Forordning (EG) nr 859/2003 —
Artikel 2.1 och 2.2 — Formadner vid dlderdom och dodsfall — Fore detta sjomdin som dr medborgare i ett
tredjeland som blev medlem i Europeiska unionen dr 1995 — Uteslutna frdn ritten till formdner vid
dlderdom)

(2017/C 006/04)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Motparter: F. Wieland, H. Rothwangl

Domslut

1) Artikel 94.1 och 94.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet ndr anstdllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess uppdaterade lydelse enligt ridets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 647/
2005 av den 13 april 2005, ska tolkas pd si sdtt att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som inte, vid
faststallandet av ritten till formaner vid dlderdom, beaktar en forsikringsperiod som pdstds ha fullgjorts enligt medlemsstatens egen
lagstiftning av en utlindsk arbetstagare ndr den stat dar arbetstagaren dr medborgare anslot sig till Europeiska unionen efter det att
den perioden avslutades.

2) Artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF ska tolkas pd sd sdtt att de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den i fraga i
de nationella mdlen, enligt vilken en sjoman som under en viss period ingdtt i besattningen pd ett fartyg med hemmahamn i den
medlemsstaten och som bodde ombord pd fartyget dr utesluten fran dlderspension avseende den perioden av det skalet att denne inte
var medborgare i en medlemsstat under perioden i fraga.

3) Artikel 2.1 och 2.2 i rddets forordning (EG) nr 859/2003 av den 14 maj 2003 om utvidgning av bestdmmelserna i forordning
(EEG) nr 1408/71 och forordning (EEG) nr 574/72 till att gilla de medborgare i tredjeland som enbart pd grund av sitt
medborgarskap inte omfattas av dessa bestimmelser ska tolkas pd sd sdtt att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en anstdllningsperiod, som fullgjorts enligt lagstiftning i den medlemsstaten av en anstalld som inte var medborgare i en
medlemsstat under anstdllningsperioden, men som vid den tidpunkt dd denne begdr utbetalning av dlderspension omfattas av
tillimpningsomrddet for artikel 1 i ndmnda forordning, inte beaktas av medlemsstaten ndr denna faststaller arbetstagarens
pensionsrattigheter.

(") EUT C 448, 15.12.2014.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 26 oktober 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Korkein hallinto-oikeus - Finland) — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB
Europe Oy mot Ty6- ja elinkeinoministerio

(M&l C-506/14) (')

(Begiran om forhandsavgorande — System for handel med utslippsritter for vixthusgaser inom
Europeiska unionen — Direktiv 2003/87/EG — Artikel 10a — Metod for gratis tilldelning av
utsldppsritter — Berikning av den enhetliga, sektorsovergripande korrigeringsfaktorn — Beslut 2013/
448/EU — Artikel 4 — Bilaga II — Giltighet — Tillimpning av den enhetliga, sektorsovergripande
korrigeringsfaktorn pd anliggningar dir det foreligger betydande risk for koldioxidlickage —
Faststillande av produktriktmidrke for smdlt rdjarn — Beslut 2011/278/EU — Artikel 10.9 — Bilaga I —
Giltighet)

(2017/C 006/05)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Motpart: Tyo- ja elinkeinoministerio

Domslut

1) Det har vid provningen av den tredje och den fjdrde fragan inte framkommit ndgon omstdndighet som kan pdverka giltigheten av
artikel 153 i kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande
overgangsbestammelser for harmoniserad gratis tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2003/87/EG.

2) Det har vid provningen av den sjdtte och den sjunde fragan inte framkommit ndgon omstandighet som kan pdverka giltigheten av
bilaga I till beslut 2011/278.

3) Det har vid provningen av den femte frigan inte framkommit ndgon omstindighet som kan pdverka giltigheten av artikel 10.9 forsta
stycket i beslut 2011/278.

4) Artikel 4 i och bilaga II till kommissionens beslut 2013/448/EU av den 5 september 2013 om nationella genomforandedtgarder
for overgangsutdelningen av gratis utslappsritter for vixthusgaser i enlighet med artikel 11.3 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2003/87EG dr ogiltiga.

5) Verkningarna i tiden av ogiltigforklaringen av artikel 4 i och bilaga II till beslut 2013/448 begrinsas for det forsta pd sd sdtt att
denna ogiltigforklaring inte har nagra verkningar forrin efter utgdngen av en period pd tio mdnader fran avkunnandet av domen av
den 28 april 2016, Borealis Polyolefine m.fl. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 och C-391/14—-C-393/14,
EU:C:2016:311), for att Europeiska kommissionen ska kunna vidta nodvandiga dtgarder, och for det andra pd sd satt att de dtgarder
som vidtas under denna period pd grundval av de ogiltigforklarade bestimmelserna inte kan ifragasittas.

() EUT C 34, 2.2.2015.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 27 oktober 2016 — Debonair Trading Internacional
Ld* mot Groupe Léa Nature SA, Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-537/14 P) (")

(Overklagande — EU-varumirke — Férordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 8.1 b och 8.5 — Figurmiirke
innehdllande ordelementen "SO’BiO eétic” — Invindning av innehavaren till europeiska och nationella
ord- och figurmirken innehdllande ordelementet ”SO...?” — Avslag pd registreringsansikan)

(2017/C 006/06)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Debonair Trading Internacional Ld® (ombud D. Selden, Advocate, T. Alkin, Barrister)
Ovriga parter i mélet: Groupe Léa Nature SA (ombud: S. Arnaud, avocat),

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Gdja et P. Geroulakos,)

Domslut
1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 23 september 2014, Groupe Léa Nature/harmoniseringskontoret —
Debonair Trading Internacional (SO'BiO étic) (T-341/13, ¢j publicerad, EU:T:2014:802), upphvs.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rdttegangskostnader anstdr.

() EUT C 118 13.4.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 november 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Sofiyski gradski sad — Bulgarien) — brottmal mot Atanas Ognyanov

(Mal C-554/14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2008/909/RIF —
Artikel 17 — Lag som reglerar verkstilligheten av en pdfiljd — Tolkning av en nationell regel i den
verkstillande staten som foreskriver en nedsittning av fingelsestraffet pd grund av arbete som den démda
personen har utfort under tiden vederborande var frihetsberovad i den utfirdande staten —
Rittsverkningar av rambeslut — Skyldighet att gora en konform tolkning)

(2017/C 006/07)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

Atanas Ognyanov

Ytterligare deltagare i rattegangen: Sofiyska gradska prokuratura
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Domslut

1) Artikel 17.1 och 17.2 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om omsesidigt
erkannande pa brottmdlsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberovande atgdrder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska
unionen, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas sd, att den utgor hinder mot en
nationell bestimmelse som tolkas pd ett sadant sdtt att den tilldter att den verkstdllande staten medger en nedsattning av den domda
personens pafélid pd grund av arbete som personen har utfort under den tid vederborande var frihetsberovad i den utfirdande staten,
trots att den utfdrdande statens behoriga myndigheter inte har medgett en sadan nedsdttning med stod av lagstiftningen i den staten.

>

Unionsritten ska tolkas pd sd sdtt att en nationell domstol dr skyldig att beakta samtliga regler i nationell ratt och i majligaste man
tolka dessa i enlighet med rambeslut 2008/909, sd att det resultat som avses i beslutet uppnds, genom att, med stod av sin egen
beharighet, om det behivs, underldta att tillimpa den tolkning som har gjorts av den nationella domstolen som domer i sista instans,
om den tolkningen inte dr forenlig med unionsritten.

() EUT C 73, 2.3.2015.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 26 oktober 2016 — Dimosia Epicheirisi Illektrismou AE
(DEI) mot Alouminion tis Ellados VEAE, tidigare Alouminion AE, Europeiska kommissionen

(M4l C-590/14 P) (*)

(Overklagande — Statligt stéd — Aluminiumtillverkning — Formdnlig prissittning pd el som beviljats

genom avtal — Beslut i vilket stodet forklaras vara forenligt med den inre marknaden — Uppsigning av

avtalet — Beslut om uppskov med verkningarna av att avtalet sagts upp — Beslut i vilket stodet forklaras
olagligt — Artikel 108.3 FEUF — Begreppen "befintligt stod” och "nytt stod” — Atskillnad)

(2017/C 006/08)
Riittegangssprak: grekiska
Parter
Klagande: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (ombud: E. Bourtzalas, avocat, E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras och A.

Oikonomou, dikigoroi)

Ovriga parter i mdlet: Alouminion tis Ellados VEAE, tidigare Alouminion AE (ombud: G. Dellis, N. Korogiannakis, E.
Chrysafis, D. Diakopoulos och N. Keramidas, dikigoroi)

Europeiska kommissionen (ombud: E. Gippini Fournier och A. Bouchagiar)

Domslut
1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 8 oktober 2014 i mdl Alouminion/kommissionen (T-542/11,
EU:T:2014:859) upphdvs.

2) Mal T-542/11 aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Frdgan om rattegangskostnaderna anstdr.

() EUT C 65, 23.2.2015.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 26 oktober 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Retten i Glostrup — Danmark) — brottmal mot Canal Digital Danmark A/S

(Mél C-611/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Otillborliga affirsmetoder — Direktiv 2005/29/EG — Artiklarna 6
och 7 — Reklam for ett satellit-tv-abonnemang — Abonnemangspris som utiver den madnatliga avgiften
for abonnemanget omfattar en avgift som ska betalas varje halvir for det kort som dr nodvindigt for att
avkoda sindningarna — Priset som ska betalas varje halvdr har utelimnats eller har angetts pd ett mindre
iogonfallande sitt in priset for den mdnatliga avgiften — Vilseledande handling — Vilseledande
underlitenhet — Inforlivande av en bestimmelse i ett direktiv har enbart skett i forarbetena till den
nationella lagen om inforlivande och inte i sjilva lagtexten)

(2017/C 006/09)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Retten i Glostrup

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Canal Digital Danmark A/S

Domslut

1) Artikel 7.1 och 7.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som
tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av ridets direktiv 84/450/EEG, och
Europaparlamentets och rdets direktiv 97/77EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillbérliga affarsmetoder) ska tolkas s, att det vid bedomningen av om en affdrsmetod ska anses
utgora vilseledande underldtenhet ska beaktas det sammanhang som denna affarsmetod ingdr i, bland annat begrinsningarna som
det kommunikationsmedium som anvints innebdr, begrinsningar av utrymme eller tid som detta medium medfor samt de dtgdrder
som vidtagits av naringsidkaren for att delge konsumenten informationen pd andra sdtt, dven om detta krav inte uttryckligen framgar
av ordalydelsen i den ifrdgavarande nationella lagstiftningen.

=

Artikel 6.1 i direktiv 2005/29 ska tolkas sd, att en affirsmetod som bestdr i att dela upp priset pd en produkt i flera delar och
framhdva den ena av dessa ska kvalificeras som vilseledande nar denna affarsmetod kan ge genomsnittskonsumenten det felaktiga
intrycket att han eller hon erbjuds ett formdnligt pris eller kan medfora att han eller hon fattar ett affarsbeslut som han eller hon
annars inte skulle ha fattat, vilket det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att prova med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter i det nationella mdlet. Mot bakgrund av artikel 6.1 i direktivet kan emellertid de tidsbegransningar som kan gilla for
vissa kommunikationsmedier, sisom reklaminslag pd tv, inte beaktas vid bedémningen av om en affdrsmetod dr vilseledande.

)
~

Artikel 7 i direktiv 2005/29 ska tolkas sd, att en affarsmetod, enligt vilken en ndringsidkare har valt att faststilla priset pd ett
abonnemang sd, att konsumenten ska betala sdvdl en avgift varje mdnad och en avgift varje halvdr, ska anses vara en vilseledande
underldtenhet ndr priset pd den mdnatliga avgiften har framhdvts sdrskilt i marknadsforingen medan priset for den avgift som ska
betalas varje halvdr helt har utelimnats eller har angetts pd ett minde idgonfallande sdtt, om en sddan underlatenhet medfor att
konsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att
prova med beaktande av begrinsningarna hos det kommunikationsmedium som anvénts, produktens art och egenskaper samt andra
dtgdarder som naringsidkaren faktiskt har vidtagit for att delge konsumenterna vdsentlig information om produkten.
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4) Artikel 7.4 i direktiv 2005/29 ska tolkas sd, att den innehdller en uttommande upprikning av den vésentliga information som ska
ingd i ett koperbjudande. Den ankommer pd den nationella domstolen att bedoma om den berdrda naringsidkaren har uppfyllt sin
informationsskyldighet med beaktande av produktens art och egenskaper men dven med beaktande av det kommunikationsmedium
som har anvénts vid koperbjudandet och eventuell kompletterande information som ndaringsidkaren har limnat. Den omstdndigheten
att en ndringsidkare i ett koperbjudande har limnat all den information som anges i artikel 7.4 i direktivet utesluter inte att
kdperbjudandet kan kvalificeras som en vilseledande affirsmetod i den mening som avses i artikel 6.1 eller artikel 7.2 i direktivet.

() EUT C 73, 2.3.2015.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 27 oktober 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Supreme Court — Irland) - James Elliott Construction Limited mot Irish Asphalt Limited

(Mal C-613/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Domstolens behérighet — Begreppet
“bestdmmelse i unionsritten” — Direktiv 89/106/EEG — Tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om byggprodukter — Standard som antagits av Europeiska
standardiseringsorganisationen (CEN) pd uppdrag av Europeiska kommissionen — Offentliggorande av
standarden i Europeiska unionens tidning — Harmoniserad standard EN 13242:2002 — Nationell
standard som éverfor den harmoniserade standarden EN 13242:2002 — Tvist om avtal mellan enskilda —
Metod for att faststilla att en vara (inte) verensstammer med en nationell standard som inforlivar en
harmoniserad standard — Tidpunkt dd det konstaterats att en vara (inte) overensstimmer med denna
standard — Direktiv 98/43/EG — Forfarande for information pd omrddet for tekniska standarder och
bestimmelser — Tillimpningsomrdde)

(2017/C 006/10)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: James Elliott Construction Limited

Svarande: Irish Asphalt Limited

Domslut

1) Artikel 267 forsta stycket FEUF ska tolkas pd sd sdtt att Europeiska unionens domstol dr behdrig att inom ramen for en begaran om
forhandsavgorande tolka en harmoniserad standard i den mening som avses i artikel 4.1 i rddets direktiv 89/106/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om byggprodukter, i dess lydelse enligt rddets
direktiv 93/68/EG av den 22 juli 1993 till vilken referenser har offentliggjorts av Europeiska kommissionen i serie C av
Europeiska unionens officiella tidning.

2) Den harmoniserade standarden EN 13242:2002, med rubriken "Ballast for obundna och hydrauliskt bundna material till vig- och
anliggningsbyggande”, ska tolkas sd, att den inte dr tvingande for den nationella domstol som har att avgora en tvist avseende ett
civilrdttsligt avtal enligt vilket en part ska leverera en byggprodukt som overensstimmer med en nationell standard som Gverfor
namnda harmoniserade standard, oavsett om det dr fraga om hur det ska faststillas om byggprodukten Gverensstammer med
specifikationerna i avtalet eller vid vilken tidpunkt en sddan produkts Gverensstimmelse ska faststdllas.
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3) Artikel 4.2 i direktiv 89/106, i dess lydelse enligt direktiv 93/68, jamford med tolfte skdlet i direktiv 93/68, ska tolkas pd s sitt
att den nationella domstolen inte ska presumera att en byggprodukt dr lamplig att anvinda om den tillverkats i overensstammelse
med en harmoniserad standard vid bedomningen av om produkten dr av marknadsmdssig kvalitet eller om den dr anpassad for sitt
andamdl ndr en byggprodukt enligt en allmdn nationell lag om kdp av 16s egendom, som den som dar aktuell i det nationella mdlet,
ska ha sadana egenskaper.

>

Artikel 1 led 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betrdffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess senaste lydelse enligt rddets direktiv 2006/96 av den 20 november 2006 ska
tolkas pd sd sitt att en nationell bestammelse, sisom den som dr aktuell i det nationella malet, i vilken det — i avsaknad av uttrycklig
partsvilja hdrvidlag — anges underforstddda villkor angdende marknadsmassig kvalitet och lamplighet for avsedd anvindning eller
kvalitet, inte utgor en "teknisk foreskrift” i den mening som avses i artikel 1 led 1 i direktivet, som medlemsstaten inte har anmalt till
kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/96.

() EUT C 96, 23.3.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 november 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
High Court - Irland) — Gerard Dowling m.fl. mot Minister for Finance

(Mal C-41/15) ()

(Férordning nr 407/2010/EU — Europeiska finansiella stabiliseringsmekanismen — Genomforandebeslut

2011/77/EU — Ekonomiskt bistind fran Europeiska unionen till Irland — Rekapitalisering av inhemska

banker — Bolagsritt — Andra direktivet 77/91/EEG — Artiklarna 8, 25 och 29 — Rekapitalisering av en

bank genom ett domstolsforeliggande — Okning av bolagskapitalet utan beslut av bolagsstimman och

utan att de emitterade aktierna med foretridesritt erbjuds de befintliga aktieigarna — Emission av nya
aktier mot ett vederlag som understiger deras nominella belopp)

(2017/C 006/11)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited
Svarande: Minister for Finance

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Permanent TSB Group Holdings ple, tidigare Irish Life and Permanent Group Holdings plc,
Permanent TSB ple, tidigare Irish Life and Permanent plc

Domslut

Artiklarna 8.1, 25 och 29 i ridets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsatgérder som
krvs i medlemsstaterna av de i artikel [54 andra stycket FEUF] avsedda bolagen i bolagsmdnnens och tredje mans intressen ndr det
galler att bilda ett aktiebolag samt att bevara och dndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsdtgarderna likvirdiga ska tolkas sa, att de
inte utgor hinder for en sadan dtgird som foreldggandet i det nationella mdlet, som meddelas i en situation ddr det finns en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi och finansiella system vilken hotar den finansiella stabiliteten i unionen, ndr dtgdrden innebdr att
kapitalet i ett aktiebolag Gkas, utan bolagsstimmans samtycke, genom att nya aktier ges ut mot ett vederlag som understiger deras
nominella belopp och utan foretridesritt for de befintliga aktiedgarna.

(') EUT C 138, 27.4.2015.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 9 november 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Okresny siid Dunajskd Streda — Slovakien) - Home Credit Slovakia a.s. mot Kldra Bir6ovd

(Mal C-42/15) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentskydd — Konsumentkrediter —

Artiklarna 1, 3 led m, 10.1, 10.2, 22.1 och 23 — Tolkning av begreppen i pappersform” och ”pd ndgot

annat varaktigt medium” — Avtal som hinvisar till en annan handling — Krav pd "skriftlig form” i den

mening som avses i nationell ritt — Angivande av erfordrad information genom hinvisning till objektiva

parametrar — Uppgifter som ska anges i ett kreditavtal med fast loptid — Foljder av att obligatoriska
uppgifter saknas — Proportionalitet)

(2017/C 006/12)

Ruttegangssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Okresny stid Dunajskd Streda

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Home Credit Slovakia a.s.

Motpart: Kléra Biréova

Domslut

1) Artikel 10.1 och 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och
om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG, jamford med artikel 3 led m i ndgmnda direktiv, ska tolkas pd foljande sdtt:

— Kreditavtal madste inte nodvindigtvis upprittas i en enda handling, men samtliga uppgifter som avses i artikel 10.2 i ndmnda
direktiv ska anges i pappersform eller pd ndgot annat varaktigt medium.

— Namnda artikel utgor inte hinder for att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver dels att kreditavtal som omfattas
av tillimpningsomrddet for direktiv 2008/48 och som upprittats i pappersform mdste undertecknas av parterna, dels att detta
krav pd undertecknande ar tillampligt pd samtliga de uppgifter i avtalet som avses i artikel 10.2 i samma direktiv.

2) Artikel 10.2 led h i direktiv 2008/48 ska tolkas sd, att det inte dr nddvindigt att i kreditavtalet ange forfallodatum for varje
betalning som konsumenten ska gora med hanvisning till ett visst datum, under forutsittning att avtalsvillkoren ger konsumenten
mdjlighet att utan svdrighet och med sikerhet identifiera tidpunkten da dessa betalningar ska erliggas.

3) Artikel 10.2 leden h och i i direktiv 2008/48 ska tolkas sd, att ett kreditavtal med fast loptid som foreskriver att kapitalbeloppet ska
avbetalas genom delbetalningar inte mdste ange — i en amorteringsplan — vilken andel av varje delbetalning som utgor dterbetalning
av det utlanade kapitalbeloppet. Ndmnda bestimmelser, jamforda med artikel 22.1 i direktivet, utgor hinder for att en medlemsstat
foreskriver en sadan skyldighet i sin nationella lagstiftning.

4) Artikel 23 i direktiv 200848 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder mot att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver
att ett kreditavtal som inte innehdller samtliga uppgifter som fordras enligt artikel 10.2 i samma direktiv ska anses vara rinte- och
avgiftsfritt; detta galler under forutsittning att det ror sig om en uppgift som, for det fall den utelimnas, kan paverka konsumentens
majlighet att bedoma vidden av sitt dtagande.

() EUT C 155, 11.5.2015.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 november 2016 — BSH Bosch und Siemens Hausgerite
GmbH mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet
(Mél C-43/15P P) ()
(Overklagande — EU-varumirke — Ansdkan om registrering av ett figurmirke som innehdller
ordelementet ”compressor technology” — Invindning fran innehavaren av ordmirkena KOMPRESSOR
PLUS och KOMPRESSOR — Delvist avslag pa registreringsansékan — Forordning (EG) nr 207/2009 —
Artikel 60 — Forordning (EG) nr 216/96 — Artikel 8.3 — “Anslutningsoverklagande” — Forordning
(EG) nr 40/94 — Artikel 8.1 b — De dldre nationella varumdrkena har ldg sirskiljningsformdga — Risk
for forvixling)
(2017/C 006/13)
Rittegdngssprak: tyska
Parter

Klagande: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (ombud: S. Biagosch och R. Kunz-Hallstein, Rechstanwiilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud: M. Fischer,), LG Electronics Inc.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 146, 4.5.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 27 oktober 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Cour d’appel de Pau — Frankrike) — brottmdl mot Association des utilisateurs et distributeurs de
I'agrochimie européenne (Audace) m.fL

(Mal C-114/15) ()

(Begiran om foérhandsavgérande — Fri rérlighet for varor — Artiklarna 34 och 36 FEUF — Kvantitativa
restriktioner — Parallellimport av veterindrmedicinska likemedel — Direktiv 2001/82/EG —
Artikel 65 — Nationella bestimmelser om forhandstillstind — Uppfodare kan inte anvinda det
forenklade forfarandet for att erhdlla godkinnande for forsiljning — Skyldighet att inneha ett tillstind
till att bedriva partihandel — Skyldighet att inneha en inrittning i den medlemsstat dit likemedlet ska
importeras — Skyldigheter avseende sikerhetsivervakning av likemedel)

(2017/C 006/14)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Pau

Parter i brottmaélet vid den nationella domstolen

Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (Audace), Association des éleveurs solidaires,
Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL, Soulard Max EARL, Francisco Xavier Erneta Azanza, Amestoya
GAEC, La Vinardiere GAEC reconnu, Lagunarte GAEC, André Jacques Iribarren, Ramuntcho Iribarren, Phyteron 2000 SAS,
Cataloune SCL,
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Ytterligare deltagare i rittegdngen: Conseil national de I'Ordre des vétérinaires, tidigare Conseil supérieur de I'Ordre des
vétérinaires, Syndicat national des vétérinaires d’exercice libéral, Direction des douanes et des droits indirects

Domslut

1) Artiklarna 34 och 36 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for nationell lagstiftning som endast tillater partihandlare som
innehar ett sddant tillstand som avses i artikel 65 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/82/EG av den 6 november 2001
om upprittande av gemenskapsregler for veterindrmedicinska likemedel, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 596/2009 av den 18 juni 2009, att parallellimportera veterindrmedicinska likemedel, och darigenom
utestanger uppfodare som vill importera veterindrmedicinska likemedel for anvandning inom den egna uppfodningsverksamheten
fran sadan parallellimport.

2) Artiklarna 34 och 36 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for nationell lagstiftning vilken kriver att uppfodare som
parallellimporterar veterindrmedicinska lakemedel for anvindning inom den egna uppfodningsverksamheten ska inneha en inrdttning
i destinationsmedlemsstaten och uppfylla samtliga de skyldigheter avseende sakerhetsovervakning av lakemedel som foreskrivs i
artiklarna 72-79 i direktiv 2001/82, i dess lydelse enligt forordning nr 596/2009.

() EUT C 171, 26.5.2015.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 9 november 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
la Cour d’appel de Liége — Belgien) — Sabrina Wathelet mot Garage Bietheres & Fils SPRL

(Mal C-149/15) (')
(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 1999/44/EG — Forsiljning av konsumentvaror och hirmed

forknippade garantier — Tillimpningsomride — Begreppet siljare — Mellanhand — Sirskilda
omstindigheter)

(2017/C 006/15)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Liege

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sabrina Wathelet

Motpart: Garage Bietheres & Fils SPRL

Domslut

Begreppet sdljare i den mening som avses i artikel 1.2 ¢ i Europaparlamentets och ridets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om
vissa aspekter rorande forsaljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier ska tolkas sd, att det dven avser en ndringsidkare
som agerar mellanhand for en privatperson och som inte i vederborlig ordning har informerat konsumenten som kdper en vara om att
dgaren till den sdlda varan dr en privatperson, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera. Vid denna provning
ska namnda domstol beakta samtliga omstindigheter i malet. Ovanndmnda tolkning dr inte beroende av huruvida mellanhanden har
uppburit ersdttning for sin insats eller inte.

() EUT C 213, 29.6.2015
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 26 oktober 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Bundesgerichtshof — Tyskand) — SCI Senior Home, i rekonstruktion, mot Gemeinde Wedemark,
Hannoversche Volksbank eG

(Mal C-195/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Civilrittsligt
samarbete — Insolvensforfaranden — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artikel 5 — Begreppet
“tredjemansskydd” — Offentligrittslig inskrivning avseende fast egendom som sikerstéller uppbord av
fastighetsskatten)

(2017/C 006/16)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SCI Senior Home, i rekonstruktion

Motpart: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

Domslut

Artikel 5 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden ska tolkas sd, att en sikerhet som ges
med stid av en nationell bestammelse, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken en fastighet som dgs av en galdendr som dr skyldig
fastighetsskatt automatiskt besviras av en offentligrattslig inskrivning och enligt vilken denna dgare mdste tolerera utmdtning av denna
fastighet pd grundval av den exekutionstitel som avser skattefordran, utgor ett “sakrdttsligt skydd” i den mening som avses i nimnda
artikel 5.

(") EUT C 254, 3.8.2015.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 26 oktober 2016 — Orange, tidigare France Télécom mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-211/15 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Statligt stéd — Statligt stéd som Republiken Frankrike beviljat France

Télécom — Reform av finansieringen av pensionerna for statsanstillda vid France Télécom — Minskning

av den motprestation som France Télécom skulle betala till staten — Beslut i vilket det faststills att stodet

pa vissa villkor dr forenligt med den inre marknaden — Begreppet stod — Begreppet ekonomisk fordel —

Selektiv karaktir — Piverkan pd konkurrensen — Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna —
Avsaknad av motivering — Andring av skilen)

(2017/C 006/17)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Orange, tidigare France Télécom (ombud: advokaterna S. Hautbourg och S. Cochard-Quesson)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: B. Stromsky och L. Flynn)
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Domslut

1. Overklagandet ogillas.

2. Orange ska ersdtta rattegdngskostnaderna.

(") EUT C 245, 27.7.2015.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 9 november 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunalul Mures - Rumiinien) — ENEFI Energiahatékonysdgi Nyrt mot Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(Mal C-212/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Insolvensforfaranden — Férordning (EG)
nr 1346/2000 — Artikel 4 — Verkningar enligt lagstiftningen i en medlemsstat pd fordringar som inte
har varit foremdl for insolvensforfarandet — Forverkande av rittigheter — Fordrans karaktir av
skattefordran — Saknar betydelse — Artikel 15 — Begreppet “pdgdende rittegingar” —
Verkstillighetsforfaranden — Omfattas inte)

(2017/C 006/18)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Mures

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt

Motpart: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Domslut

1) Artikel 4 i forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden ska tolkas sd, att dess
tillimpningsomride omfattar bestdmmelser i den interna rittsordningen i den medlemsstat i vilken ett insolvensforfarande inleds, i
vilka det, med avseende pd en borgendr som inte har deltagit i insolvensforfarandet, foreskrivs att ritten for vederborande att gora
gallande sin fordran forverkas eller att verkstalligheten av en sadan fordran i en annan medlemsstat skjuts upp.

2) Det faktum att en fordran, som dr foremdl for ett verkstallighetsforfarande i en annan medlemsstat dn den i vilken
insolvensforfarandet har inletts, dr av skattemdssig karaktdr paverkar inte, i en situation liknande den i det nationella malet, svaret pd
den forsta fragan.

(") EUT C 262, 10.8.2015.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 27 oktober 2016 — Europeiska kommissionen mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-220/15) ()

(Fordragsbrott — Fri rorlighet for varor — Direktiv 2007/23/EG — Utslippande pd marknaden av

pyrotekniska artiklar — Artikel 6 — Fri rorlighet for pyrotekniska artiklar som uppfyller kraven i

direktivet — Nationell lagstiftning som uppstiller ytterligare krav for utslippande pd marknaden av

pyrotekniska artiklar — Skyldighet att i forvig anmila till ett nationellt organ som dir behérigt att
kontrollera och dndra bruksanvisningarna for pyrotekniska artiklar)

(2017/C 006/19)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Kukovec och C. Becker, bitridda av B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze, . Méller och K. Petersen)

Domslut

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/23/EG av den 23 maj 2007 om utsldppande pa marknaden av pyrotekniska artiklar genom att, utover kraven i det
direktivet och trots en tidigare bedomning av de pyrotekniska artiklarnas Gverensstimmelse, foreskriva dels att forfarandet i 6.4 § i
Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (den forsta sprangimnesforordningen), i dess lydelse enligt lagen av den 25 juli 2013 ska
tillampas pd artiklarna innan de slapps ut pd marknaden, dels att Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (det federala
institutet for materialforskning och provning, Tyskland) dr behirigt enligt bestammelsen att kontrollera och i forekommande fall
andra bruksanvisningarna for dessa artiklar.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 228, 13.7.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 november 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovakien) — Lesoochrandrske zoskupenie VLK mot Obvodny
drad Trencin

(Mal C-243/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Miljé — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer —
Artikel 6.3 — Arhuskonventionen — Allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig
provning i miljofragor — Artiklarna 6 och 9 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Artikel 47 — Ruitt till ett effektivt domstolsskydd — Projekt avseende uppforande av en
inhignad — Det skyddade omrddet StraZovské vrchy — Administrativt tillstandsforfarande —
Miljoorganisation — Ansokan om att fd stillning som part i forfarandet — Avslag — Domstolsprovning)

(2017/C 006/20)

Rattegdngssprdk: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Motpart: Obvodny tdrad Trencin

Ytterligare deltagare i rattegangen: Biely potok a.s.

Domslut

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, jamford med artikel 9.2 och 9.4 i konventionen om
tillgdang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning i miljofragor, som undertecknades i
Arhus den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom rddets beslut 2005/370/EG av den 17 februari
2005, i den mdn den foreskriver en ratt till ett effektivt domstolsskydd — pd ett satt som sikerstaller en omfattande tillgdng till
domstolsprovning — av de rdttigheter en miljéorganisation som uppfyller kraven i artikel 2.5 i denna konvention har enligt unionsrtten,
i forevarande fall artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter, i
dess lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006, jamford med artikel 6.1 b i konventionen, ska tolkas pa sd
sdtt att den, i en situation som den i det nationella malet, utgor hinder for att nationella processrittsliga bestammelser tolkas pd sd sdtt
att ett Gverklagande av ett beslut om avslag pd en miljéorganisations ansokan om att fa stallning som part i ett administrativt forfarande
avseende tillstand for ett projekt som ska utforas inom ett omrdde som dr skyddat enligt direktiv 92/43, i dess lydelse enligt
direktiv 2006/15, inte nddvindigtvis mdste provas medan tillstandsforfarandet pagr, vilket kan avslutas genom slutligt beslut innan ett
slutligt domstolsavgarande rorande stéllningen som part har meddelats, och automatiskt ska avvisas sd snart projektet beviljats tillstand,
med foljden att denna organisation tvingas att inge en annan typ av 6verklagande for att kunna fd denna stallning och fa till stand en
domstolsprovning av huruvida de behiriga nationella myndigheterna har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i namnda direktiv.

() EUT C 279, 24.8.2015.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 26 oktober 2016 (begiran om férhandsavgorande frin
Hof van Cassatie — Belgien) — Rijksdienst voor Pensioenen mot Willem Hoogstad

(Mal C-269/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 4 —
Materiellt tillimpningsomride — Avdrag frin lagstadgade dlderspensioner samt frin andra
kompletterande formdner — Artikel 13 — Faststillande av tillimplig lagstiftning — Bosittning i en
annan medlemsstat)

(2017/C 006/21)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Rijksdienst voor Pensioenen

Motpart: Willem Hoogstad

Ytterligare deltagare i rattegangen: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Domslut

Artikel 13.1 i rddets forordning (EEG) nr 140871 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt rddets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt ridet forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998,
utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella mdlet, som foreskriver att avgifter, som har ett direkt och tillrickligt
relevant samband med de lagar som reglerar de grenar av social trygghet som raknas upp i artikel 4 i namnda forordning nr 1408/71, i
dess andrade lydelse, ska dras av fran formdner fran system for kompletterande pension, trots att den som erhdller dessa kompletterande
pensioner inte dr bosatt i den medlemsstaten och, i enlighet med artikel 13.2 f i namnda forordning, i dess dndrade lydelse, omfattas av
sociallagstiftningen i den medlemsstat dar han eller hon dr bosatt.

(') EUT C 311, 21.9.2015.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 26 oktober 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof - Tyskland) - Hecht-Pharma GmbH mot Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt,
i egenskap av innehavare

(Mal C-276/15) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Humanlikemedel — Direktiv 2001/83/EG — Tillimpningsomrdide —
Artikel 2.1 — Likemedel som har tillverkats pd industriell vig eller med hjilp av en industriell process —
Artikel 3 led 2 — Officinal beredning)

(2017/C 006/22)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hecht-Pharma GmbH

Motpart: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, i egenskap av innehavare
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Domslut

Artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprdttande av gemenskapsregler for
humanlakemedel, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EG av den 8 juni 2011, ska tolkas sd, att ett
humanlakemedel, sdsom det som dr aktuellt i det nationella mdlet, som i enlighet med den nationella lagstiftningen inte mdste inneha ett
godkéinnande for forsalining pd grund av att det forskrivs av likare och tandldkare i en pavisat hdg utstrickning, att det i de
huvudsakliga produktionsleden tillverkas pa apotek i upp till 100 forpackningar per dag inom ramen for apotekets gingse verksambhet,
och att det ska ldmnas ut i enlighet med apotekets verksambhetstillstand, inte ska anses ha tillverkats pa industriell vég eller med hjdlp av
en industriell process och ddrfor inte omfattas av direktivets tillimpningsomrdde, med forbehdll for de konstateranden avseende de
faktiska omstandigheterna som det ankommer pd den hanskjutande domstolen att gora.

For det fall att den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av dessa konstateranden, skulle anse att det i det nationella malet aktuella
lakemedlet ska anses ha tillverkats pd industriell vig eller med hjalp av en industriell process, finns det dessutom anledning att ge den
hanskjutande domstolen foljande svar. Artikel 3 led 2 i direktiv 2001/83, i dess lydelse enligt direktiv 2011/62, ska tolkas sd, att den
inte utgdr hinder mot sddana bestammelser som 21 § stycke 2 punkt 1 lagen om marknadsforing av likemedel, jamford med 6 § stycke
1 forordningen om drift av apotek, eftersom det dari foreskrivs att farmaceuter i samband med lagerberedningar ska iaktta farmakopén.
Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida det i det nationella malet aktuella lakemedlet, under de
omstandigheter som foreligger i det mdl som den har att avgora, har beretts enligt indikationerna i en farmakopé.

() EUT C 294, 7.9.2015.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 27 oktober 2016 (begiran om forhandsavgdrande frin
Conseil d’Etat — Belgien) — Patrice D’Oultremont m.fl. mot Région wallonne

(M4l C-290/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Miljokonsekvensbedomning av vissa planer och program —
Direktiv 2001/42/EG — Artiklarna 2 a och 3.2 a — Begreppet "planer och program” — Villkor i en
kungdorelse for byggnation av vindkraftverk — Bestidmmelser rorande bland annat sikerhetsdtgirder,
kontrolldtgdrder, reparationsdtgirder, stillande av sikerhet och bullernormer faststillda med beaktande av
for vilket dndamdl som omrddena ska anvindas)

(2017/C 006/23)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Francois Boitte, Eoliennes a tout prix? ASBL

Motpart: Région wallonne

ytterligare deltagare i rittegangen: Fédération de I'énergie d'origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
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Domslut

Artiklarna 2 a och 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers
och programs miljopaverkan ska tolkas s, att en kungorelse — sdsom den som dr i frdga i det nationella mdlet och som innehdller diverse
bestimmelser om byggnation av vindkraftverk som ska iakttas vid tillstandsgivning for uppforande och drift av sidana anliggningar —
omfattas av begreppet "planer och program” i den mening som avses i direktivet.

(") EUT C 279, 24.8.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 27 oktober 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Vergabekammer Siidbayern — Tyskland) - Hormann Reisen GmbH mot Stadt Augsburg, Landkreis
Augsburg

(Mal C-292/15) (!)

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Kollektivtrafik med buss — Forordning

(EG) nr 1370/2007 — Artikel 4.7 — Utliggande pd entreprenad — Kravet att kollektivtrafikforetaget

sjilvt ska tillhandahdlla en stor del av kollektivtrafiken — Innebérden av detta krav — Artikel 5.1 —
Forfarande for kontraktstilldelning — Kontraktstilldelning i enlighet med direktiv 2004/18/EG)

(2017/C 006/24)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Vergabekammer Siidbayern

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Hormann Reisen GmbH

Svarande: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Domslut

1) Artikel 5.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pd jarnvig
och vig och om upphdvande av ridets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 ska tolkas sd, att vid ett forfarande for
tilldelning av ett tjdanstekontrakt avseende kollektivtrafik med buss forblir artikel 4.7 i denna forordning tillimplig pd detta kontrakt.

2) Artikel 4.7 i forordning nr 1370/2007 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder mot att den upphandlande myndigheten bestdmmer
att den egna driften for det foretag som svarar for forvaltning och tillhandahdllande av kollektivtrafik med buss mdste uppga till
70 procent, sasom dr fallet i det nationella mdlet.

() EUT C 294, 7.9.2015.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 27 oktober 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Supreme Court — Irland) — Child and Family Agency mot J. D.

(Mal C-428/15) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och erkinnande och
verkstillighet av domar i iktenskapsmadl och mdl om forildraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Artikel 15 — Overfiring av malet till en domstol i en annan medlemsstat — Tillimpningsomrdide —
Villkor for tillimpning — Bittre limpad domstol — Barnets biista)

(2017/C 006/25)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Child and Family Agency

Motpart: J. D.

Ytterligare deltagare i rittegangen: R. P. D.

Domslut

1)

2)

)
~

()

Artikel 15 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000, ska
tolkas pd sd sdtt att den dr tillimplig nar en forvaltningsrittslig ansokan till domstol om dtgdrder till skydd for barn har ingetts av
den behdriga myndigheten i en medlemsstat i syfte att utverka dtgarder som ror foraldraansvar, sdsom den i det nationella mdlet, i ett
fall dar en nodvandig foljd av att en domstol i en annan medlemsstat forklarar sig behdrig dr att en myndighet i denna andra
medlemsstat darefter inleder ett nytt domstolsforfarande — skilt fran det som inletts i den forsta medlemsstaten — med stid av den
myndighetens nationella ritt och, eventuellt, avseende andra faktiska omstandigheter.

Artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas pd foljande sdtt:

For att kunna sld fast att en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sirskild anknytning dr battre lampad ska den
behoriga domstolen i en medlemsstat forsakra sig om att en dverforing av mdlet till en sidan domstol kan tillféra ett faktiskt och
konkret mervarde till provningen av malet, med beaktande av bland annat de processuella regler som dr tillimpliga i den andra
medlemsstaten.

For att kunna sld fast att en sddan overforing ar till barnets basta ska den behdriga domstolen i en medlemsstat bland annat forsakra
sig om att dverforingen inte riskerar att fa en menlig inverkan pd barnets situation.

Artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas pd sd sdtt att den behiriga domstolen i en medlemsstat inte dr skyldig att, vid
tillimpningen av denna bestammelse i ett mal om forildraansvar, beakta vare sig hur en eventuell Gverforing av mdlet till en domstol
i en annan medlemsstat skulle paverka ritten till fri rorlighet for andra berorda personer dn det aktuella barnet eller skalet till att
barnets mor utnyttjade ritten till fri rorlighet innan talan vicktes vid den, om inte dessa omstindigheter kan fd menliga
dterverkningar pa barnets situation.

EUT C 320, 28.9.2015.
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Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 26 oktober 2016 — PT Perindustrian dan Perdagangan
Musim Semi Mas (PT Musim Mas) mot Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Sasol
Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH

(Mal C-468/15 P) (*)

(Overklagande — Dumpning — Genomférandeférordningar (EU) nr 1138/2011 och (EU) nr 1241/
2012 — Import av vissa fettalkoholer och blandningar av dessa med ursprung i Indien, Indonesien och
Malaysia — Forordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 2.10 i — Justering — Funktioner liknande dem
som utfors av en agent som arbetar pd provisionsbasis — Artikel 2.10 forsta stycket — Symmetri mellan

normalvirdet och exportpriset — Principen om god forvaltning)

(2017/C 006/26)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (ombud: advokaten D. Luff)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, bitridd av advikaten N. Tuominen), Europeiska
kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland och M. Franca), Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) ska bdra sina rattegangskostnader och ersdtta de kostnader
som uppkommit for Europeiska unionens rdd.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegingskostnader.

(') EUT C 354, 26.10.2015.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 26 oktober 2016 — Westermann Lernspielverlage
GmbH, tidigare Westermann Lernspielverlag GmbH mot Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet

(Mal C-482/15 P) ()

(Overklagande — Ansdkan om registrering av ett EU-varumirke — Figurmirke med ordelementen
“bambino” och ”liik” — Invindningsforfarande — Det ildre EU-figurmdrket med ordelementet
“bambino” — Delvist avslag pa registreringsansokan — Det dldre varumirke som ldg till grund for
invindningen har upphdivts — Skrivelse frin klaganden for att informera tribunalen om att nimnda
varumirke upphivts — Tribunalen ligger inte till skrivelsen i akten i mdlet — Avsaknad av motivering)

(2017/C 006/27)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Westermann Lernspielverlage GmbH, tidigare Westermann Lernspielverlag GmbH (ombud: A. Nordemann och M.
Maier, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Westermann Lernspielverlage GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 406, 7.12.2015.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 27 oktober 2016 (begiran om férhandsavgérande fran
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgarien) — brottmadl mot Emil Milev

(M4l C-439/16 PPU) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mdl om forhandsavgorande —
Straffrittsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 — Artiklarna 3 och 6 — Tillimpning i tiden —
Domstolsprévning av hiktningen av en misstinkt — Nationell lagstiftning som innebdr ett forbud mot att
under domstolsforfarandet undersoka om det foreligger skilig misstanke om att den misstinkte har begitt
ett brott — Asidosittande av artiklarna 5.1 c och 5.4 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna — Utrymme for skonsmissig bedémning som

enligt nationell rittspraxis ges nationella domstolar for att avgora om de ska tillimpa nimnda konvention
eller inte)

(2017/C 006/28)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Emil Milev

Domslut

Utldtandet som avgetts den 7 april 2016 av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) i bérjan av inforlivandeperioden
av Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ratten att ndrvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden, som ger nationella domstolar som dr
behdriga att prova ett Gverklagande av ett haktningsbeslut majlighet att, sedan dtal vickts i brottmdlet, avgora om ett kvarhdllande i
hikte av en misstinkt ska bli foremal for en domstolsprévning som dven innefattar fragan huruvida det fortfarande foreligger skalig
misstanke om att vederborande har begitt brottet som han misstinks for, dr inte av sadant slag att det efter utgangen av
inforlivandefristen riskerar att allvarligt dventyra de mdl som efterstriavas med direktivet.

(") EUT C 364, 3.10.2016.

Overklagande ingett den 2 juni 2016 av Ukraina av det beslut som tribunalen (nionde avdelningen)
meddelade den 11 mars 2015 i mél T-346/14, Yanukovych mot ridet

(Mal C-317/16 P)
(2017/C 006/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ukraina (ombud: advokaten M. Kostytska)
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Ovriga parter i mdlet: Viktor Fedorovych Yanukovych, Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Republiken
Polen

Domstolen (dttonde avdelningen) beslutade den 5 oktober 2016 att 6verklagandet skulle avvisas.

Overklagande ingett av Ukraina den 2 juni 2016 av det beslut som tribunalen (nionde avdelningen)
meddelade den 11 mars 2015 i mél T-347/14, Yanukovych mot ridet

(Ml C-318/16 P)
(2017/C 006/30)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ukraina (ombud: M. Kostytska, avocat)
Ovriga parter i mdlet: Viktor Viktorovych Yanukovych, Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Domstolen (dttonde avdelningen) avvisade 6verklagandet genom beslut meddelat den 5 oktober 2016.

Overklagande ingett den 2 juni 2016 av Ukraina av det beslut som tribunalen (nionde avdelningen i
utokad sammansittning) meddelade den 11 mars 2015 i mal T-348/14, Yanukovych mot ridet

(Mal C-319/16 P)
(2017/C 006/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ukraina (ombud: M. Kostytska, avocat)
Ovriga parter i mdlet: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Domstolen (dttonde avdelningen) har genom beslut av den 5 oktober 2016 avvisat dverklagandet.

Overklagande ingett den 13 september 2016 av Bundesverbandes Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise e.V. av den dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 5 juli 2016 i mal T-
167/15, Bundesverband Souvenir- Geschenke —Ehrenpreise e.V mot Europeiska unionen
immaterialrittsmyndighet

(Ml C-488/16 P)
(2017/C 006/32)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (ombud: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionen immaterialrittsmyndighet, Freistaat Bayern
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva dom T-167/15 av den 5 juli 2016,
— ogiltigforklara EU-varumarket nr 010144392 "Neuschwanstein”

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den 6verklagade domen T-167/15 strider mot bakgrund av nedanstdende grunder mot artiklarna 7.1 ¢, 7.1 boch 52.1 b i
radets forordning (EG) Nr. 207/2009 (*):

1. Tribunalen har inte beaktat att bendmningen "Neuschwanstein” utgor en geografisk hiarkomstbeteckning. Tribunalen har
i punkt 27 i den 6verklagade domen — vilken i sig dr motsigelsefull — faststillt att slottet Neuschwanstein visserligen var
"geografiskt lokaliserbart”, men att det inte utgjorde en "geografisk ort” med hinvisning till att ortens huvudfunktion ar
bevarandet av kulturarvet och inte tillverkning eller marknadsforing av souvenirartiklar eller tjanster. Huvudfunktionen
for en geografisk ort har emellertid ingen betydelse for det absoluta registreringshinder som foljer av en
ursprungsangivelse. Slottet Neuschwanstein dr klart och tydligt lokaliserat och, tvirtemot tribunalens standpunkt,
skiljer sig frén ett vanligt museum, vilket definieras utifrdn de artiklar som stalls ut dar, vilka artiklar — till skillnad frin
slottet Neuschwanstein — dven kan flyttas.

En sddan bedémning som tribunalen gjort avseende namnen som "svanens nya sten” kommer omsittningskretsen inte
att gora, utan de kommer enbart associera fantasinamnen med om det virldsberomda slottet. I detta avseende strider
tribunalens dom 4ven mot EU-domstolens uttalanden i "Chiemsee”-domen (%), eftersom omsittningskretsen skapar ett
samband mellan produkterna som bir tecknet "Neuschwanstein” och slottet Neuschwanstein sdsom ett vérldsberomt
turistcentrum. Denna ort 4r dirmed otvetydigt dgnad att pdverka konsumenternas preferenser genom att paverka de
positiva kinslor som orten formedlar. Kidnnetecknet som utgor en geografisk beteckning kan sdledes inte erhélla skydd.
Det foreligger ett allminintresse att halla namnen pd kidnda turistattraktioner fria frdn en monopolisering genom
marknadsskydd dtminstone for typiska souvenirartiklar som marknadsfors och forsiljs for att erinra om den aktuella
sevardheten. Ndgon bedomning av om de varor och tjanster som lagts till grund for ansokan ar dgnade som
souvenirartiklar har emellertid inte gjorts i den dverklagade domen. Detta hade emellertid varit sdrskilt nodvandigt med
hiansyn till att det omstridda varumirket har registrerats for allmdnna termer som ocksd omfattar typiska
souvenirartiklar. Det forhéllandet att Freistaat Bayern dr sokande fordndrar inte de principer som EU-domstolen
faststillde i Monaco-domen (%), dir den betonade att det forhallandet att en stat ir sokande av ett varumirke innebir att
samma principer ska gilla som for andra marknadsaktorer.

2. I strid med vad som anges i tidigare rittspraxis kom tribunalen med avseende pd registreringshindren till f6ljd av
bristande sirskiljningsformaga enligt artikel 7.1b i férordningen om gemenskapsvarumirken till slutsatsen att
omsittningskretsen skulle kdnna igen att alla varor som ér forsedda med "Neuschwanstein”-beteckningen har tillverkats,
marknadsforts eller levererats under Freistaats Bayerns kontroll (for ett liknande resonemang se punkt 43 i den
overklagade domen). Kopare av produkten, som traditionellt erbjuds i nirheten av en sevirdhet och som bér dess namn,
har inte detta namn som referens till innehavaren av sevirdheten och forvintar sig inte att dessa produkter ska ha
tillverkats eller marknadsforts av denna innehavare. Kdnnetecknet "Neuschwanstein” tjdnar uteslutande till att utgéra en
paminnelse om dessa personers besok vid sevardheten och till forsdljningsorten. Den som dér tillverkare ar likgiltigt for
den ber6rda mélgruppen.

3. Det ska anses att sokanden av varumirket Neuschwanstein dr i ond tro enligt artikel 52.1 b, eftersom
omsittningskresten och dven sokanden (i enlighet med vad som faststillts) redan fore ansokan om registrering av det
omstridda i varumirket kidnde till att olika varor som var férsedda med namnet pé slottet Neuschwanstein saldes i dess
direkta omgivning.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).
(®)  Dom av den 4 maj 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 och C-109/97, EU:C:1999:230).
() Dom av den 15 januari 2015, Marques de I'Etat de Monaco (MEM) mot harmoniseringsbyran (T-197/13, EU:T:2015:16)
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugal)
den 5 oktober 2016 — Superfoz — Supermercados Lda mot Fazenda Piiblica

(Mil C-519/16)
(2017/C 006/33)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Superfoz — Supermercados Lda

Motpart: Fazenda Puablica

Tolkningsfragor

1) Kan artikel 27.10 i forordning (EG) nr 882/2004 (') av den 29 april 2004, eller nigon annan unionsbestimmelse eller
allmén princip i unionsritten som Europeiska unionens domstol anser vara tillimplig, tolkas sa, att de utgor hinder for
en nationell bestimmelse genom vilken det inrdttas en avgift for att finansiera offentliga livsmedelssikerhetskontroller,
som endast pafors personer som bedriver detaljhandel inom livsmedelsforsiljning eller blandad handel, nir denna avgift
inte svarar mot ndgon specifik offentlig kontroll som utfors pd grund av eller till forman for dessa avgiftsskyldiga
personer?

=

Paverkas svaret pa fraga 1 om det, i stillet for en avgift, inréttas ett ekonomiskt bidrag till formén for ett offentligt organ
som péfors samma avgiftsskyldiga personer och detta bidrag syftar till att ticka kostnader for kontroll av
livsmedelskvaliteten, dven om detta endast syftar till att utvidga ansvaret for finansieringen av dessa kontroller till att
omfatta samtliga aktorer i livsmedelskedjan?

3) Utgor det ett statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden att undanta vissa ekonomiska aktorer fran en avgift
for livsmedelssikerhet som endast tas ut for viss detaljhandel inom livsmedelsforsiljning eller blandad handel (i
synnerhet de stora foretagen inom detaljhandel av livsmedel) och som syftar till att finansiera kostnaderna for
genomforande av offentliga kontroller inom livsmedelssikerhet, djurhilsa och vixtskydd, savitt darigenom
konkurrensen snedvrids eller hotas att snedvridas till f6ljd av att vissa foretag eller viss produktion gynnas, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eller utgér undantaget frin ovannimnda avgift dtminstone en del av ett statligt
stod som anmilts till Europeiska kommissionen, i den mening som avses i artikel 108.3 FEUF?

4) Utgor principerna i unionsrétten, sarskilt likhetsprincipen, principen om icke-diskriminering, principen om konkurrens
(inbegripet skydd mot omvind diskriminering) samt principen om néringsfrihet hinder mot en nationell bestimmelse
som

a) endast aldgger stora detaljistforetag inom livsmedelsforsiljning att betala [TSAM]?

b) utesluter forsiljningsstillen eller mikroforetag med en forsljningsyta pa mindre in 2 000 m?* som inte tillhor en
foretagsgrupp eller ett foretag som anvinder en eller flera firmor och som pa nationell niva forfogar 6ver en total
forsiljningsyta pa minst 6 000 m? frin bestimmelsens tillimpningsomrade?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll fér att sakerstalla kontrollen
av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd (EUT L 165, 2004, s. 1).
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Begidran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen) den
18 oktober 2016 - Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras och ”Specializuotas transportas” UAB

(M3l C-531/16)
(2017/C 006/34)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras och "Specializuotas transportas” UAB

Ovriga parter i mdlet: "VSA Vilnius” UAB, "Svarinta” UAB, "Specialus autotransportas” UAB och "Ecoservice” UAB

Tolkningsfragor

1. Ska den fria rorligheten for personer och tjinster enligt artikel 45 FEUF respektive artikel 56 FEUF, de principer om
anbudsgivarnas likvirdighet och om oppenhet som anges i artikel 2 i direktiv 2004/18 () och den av de ovannimnda
principerna foljande principen om fri och rittvis konkurrens mellan ekonomiska aktorer (tillsammans eller var for sig,
men inte begrinsat till dessa bestimmelser) forstds och tolkas pa sa sitt att de innebar att

anbudsgivare som r anknutna till varandra — vilkas ekonomiska, ledningsmassiga, finansiella eller andra band kan skapa
tvivel om deras oberoende och om skyddet av konfidentiell information och/eller kan skapa forutsattningar (mojlighet)
for dem att atnjuta fordelar jimfort med andra anbudsgivare — som har beslutat att limna separata (oberoende) anbud i
en och samma offentliga upphandling under alla omstindigheter 4r skyldiga att upplysa den upphandlande myndigheten
om dessa band dem emellan, dven i fall ddr den upphandlande myndigheten inte har stallt frigor enskilt till dem om
detta, oberoende av huruvida en sddan skyldighet foreskrivs i de nationella bestimmelser som reglerar offentlig
upphandling?

2. Om den forsta frigan ska besvaras

a) jakande (det vill siga om anbudsgivare under alla omstindigheter dr skyldiga att upplysa den upphandlande
myndigheten om sina band), utgor dd underlatenhet i ett sidant fall att fullgora denna skyldighet, eller att fullgora den
pa vederborligt sitt, tillracklig grund for att den upphandlande myndigheten eller en overprovningsinstans (en
domstol) ska kunna géra bedémningen att anbudsgivare som ar anknutna till varandra som har lamnat varsitt anbud
i en och samma offentliga upphandling deltar i denna utan att i verklig mening konkurrera med varandra (och att de
forsoker ge sken av att konkurrera med varandra)?

=z

nekande (det vill siga om anbudsgivare inte har nigon ytterligare skyldighet att redovisa sina band utover vad som
foreskrivs i lagstiftning eller i upphandlingsvillkoren), ska dd den risk som det innebdr att anknutna ekonomiska
aktorer deltar och risken for konsekvenserna dirav biras av den upphandlande myndigheten, om denna inte angav i
forfragningsunderlaget att anbudsgivarna hade en sddan upplysningsskyldighet?

3. Oberoende av hur den forsta frigan ska besvaras: ska de bestimmelser som avses i den forsta frigan samt artikel 1.1
tredje stycket i direktiv 89/665 (*) och artikel 2.1 b i det direktivet (tillsammans eller var for sig, men inte begrinsat till
dessa bestimmelser), mot bakgrund av EU-domstolens dom i mal C-538/13, eVigilo, forstds och tolkas pd sd sitt att

a) den upphandlande myndigheten, om den under upphandlingsforfarandet pd ndgot sitt fir kinnedom om att det
mellan vissa anbudsgivare foreligger vasentliga band (kopplingar), har en skyldighet att — oberoende av dess egen
bedémning av den omstindigheten och (eller) av andra omstidndigheter (exempelvis att de berdrda anbudsgivarnas
anbud skiljer sig formellt och materiellt &t eller att en anbudsgivare offentligt har utfist sig att konkurrera pa rittvisa
villkor med Gvriga anbudsgivare) — vinda sig enskilt till de anknutna anbudsgivarna och begira att de klargor
huruvida, och pd vilket sitt, deras personliga stillning ar forenlig med en fri och rittvis konkurrens mellan
anbudsgivare?
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b) en domstol, i fall dir den upphandlande myndigheten har underlétit att fullgora denna skyldighet (forutsatt saledes att
den verkligen har en sddan skyldighet), har tillracklig grund for att sld fast att den upphandlande myndighetens
handlande ar rdttsstridigt pd grund av dess underldtenhet att sikerstdlla oppenhet och objektivitet i forfarandet och pa
grund av dess underlatenhet att begdra in upplysningar frin klaganden eller pa eget initiativ fatta beslut om den
inverkan som anknutna aktorers personliga stllning skulle kunna f& pd upphandlingens resultat?

. Ska de bestimmelser som det hanvisas till i den tredje frdgan och artikel 101.1 FEUF (tillsammans eller var for sig, men

inte begrinsat till dessa bestimmelser), mot bakgrund av EU-domstolens dom i médl C-538/13, eVigilo, dess dom i mdl
C-74/14, Eturas m.fl., och dess dom i mal C-542/14, VM Remonts, forstds och tolkas pa sa sitt att

a) det i ett fall dir en anbudsgivare (klaganden) i en offentlig upphandling har fatt kinnedom om att det lagsta anbudet,
limnat av en av tvd anknutna anbudsgivare (anbudsgivare A), inte har antagits och om att den andra anknutna
anbudsgivaren (anbudsgivare B) har tilldelats kontraktet, och dar den upphandlande myndigheten med beaktande av
detta och av 6vriga omstindigheter rorande dessa anbudsgivare och deras deltagande i upphandlingen (bland annat att
anbudsgivare A och anbudsgivare B har samma styrelse, att de har samma moderbolag, vilket inte deltog i upphandlingen, att
anbudsgivare A och anbudsgivare B inte upplyste den upphandlande myndigheten om sina band och inte enskilt tillhandaholl
ytterligare klargoranden om dessa band, bland annat eftersom de inte fick ndgra fragor om detta, att anbudsgivare A i sitt anbud
redovisade motsdgelsefulla uppgifter om huruvida det foreslagna transportmedlet (sopbilar) uppfyllde Euro V-villkoret i
anbudsinfordran och att den anbudsgivare som hade lagt det ligsta anbudet — vilket inte antogs pd grund av de brister som det
befanns vara behdftat med — forst inte bestred den upphandlande myndighetens beslut men sedan Gverklagade den dom som hade
meddelats av domstolen i forsta instans och dérvid bland annat [ifrdgasatte] lagenligheten av beslutet att inte anta dess anbud)
inte vidtog ndgon atgird, forhéller sig pa det sittet att ovanstdende uppgifter i sig utgor tillriacklig grund for ett
yrkande till en Overprovningsinstans med inneborden att denna instans ska sla fast att den upphandlande
myndighetens handlande ér rattsstridigt pd grund av dess underldtenhet att sikerstilla 6ppenhet och objektivitet i
forfarandet och pd grund av dess underldtenhet att krdva att klaganden skulle tillhandahélla konkreta bevis for att
anbudsgivare A och anbudsgivare B agerade illojalt?

g

anbudsgivare A och anbudsgivare B inte kan anses ha styrkt for den upphandlande myndigheten att de deltog i
upphandlingen i verklig mening och pa rittvisa villkor enbart med hanvisning till att anbudsgivare B frivilligt ingav en
forsikran om att bolaget deltog i upphandlingen i verklig mening, att anbudsgivare B tillimpade de
ledningskvalitetsstandarder som gller for deltagande i offentlig upphandling och att de anbud som dessa bada
anbudsgivare limnade inte var formellt och materiellt identiska?

. Ar det i princip méjligt att prova atgirder vidtagna av ekonomiska aktdrer som 4r anknutna till varandra (i s métto att

bada dr dotterbolag till samma bolag) och som deltar var for sig i en och samma upphandling — vars virde Gverstiger
gransen for att det ska anses utgora en internationell upphandling och dar sitet for den upphandlande myndigheten samt
den plats dar tjansterna ska tillhandahéllas inte ligger sarskilt ldngt frdn en annan medlemsstat (Republiken Lettland) —
mot bakgrund av artikel 101 FEUF och EU-domstolens praxis rorande tolkningen av den artikeln, bland annat med
hansyn tagen till att en av dessa ekonomiska aktorer frivilligt har tillkdnnagett sin avsikt att konkurrera pd rattvisa
villkor?

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

Rédets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anlidggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
den 18 oktober 2016 - Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
mot AB SEB bankas

(M3l C-532/16)
(2017/C 006/35)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Motpart: AB SEB bankas

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 184-186 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (') tolkas s4, att under sidana omstindigheter som de i det nationella mélet 4r den mekanism for att
justera avdrag som foreskrivs i direktiv 2006/112 inte tillimplig om ett ursprungligt avdrag fér mervirdesskatt
overhuvudtaget inte hade kunnat goras pa grund av att den aktuella transaktionen var en fran mervirdesskatteplikt
undantagen transaktion avseende leverans av mark?

>

Paverkas svaret pd den forsta frigan av den omstindigheten att 1) mervirdesskatten pd forviarvandet av tomterna
ursprungligen drogs av pd grund av skatteforvaltningens praxis, enligt vilken den aktuella leveransen felaktigt ansdgs
utgora en mervardesskattepliktig leverans av mark for bebyggelse, i den mening som avses artikel 12.1 b i direktiv 2006/
112, och/eller 2) leverantoren av marken, efter det att forvarvaren gjort sitt ursprungliga avdrag, utfardade en kreditnota
for mervardesskatt till forvarvaren i vilken de mervirdesskattebelopp som angavs (specificerades) i ursprungsfakturan
hade justerats?

3) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska, under sidana omstindigheter som de i det nationella malet,
artiklarna 184 och/eller 185 i direktiv 2006/112 tolkas sd, att om ett ursprungligt avdrag overhuvudtaget inte hade
kunnat goras pd grund av att transaktionen var undantagen mervérdesskatteplikt, ska den beskattningsbara personens
skyldighet att justera det avdraget anses ha uppkommit omedelbart eller forst nir det blev kint att det ursprungliga
avdraget inte hade kunnat goras?

4) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska, under sidana omstindigheter som de i det nationella malet,
direktiv 2006/112, och sirskilt artiklarna 179, 184, 186 och 250 i detta, tolkas sd, att de justerade beloppen i
avdragsgill ingdende mervirdesskatt méste dras av under den beskattningsperiod under vilken den beskattningsbara
personens skyldighet och/eller ritt att justera det ursprungliga avdraget uppkom?

() EUT L 347, 2006, s. 1

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
den 25 oktober 2016 - UAB ”Spika”, AB ”Senoji Baltija”, UAB ”Stekutis”, UAB "Prekybos namai
Aistra” mot Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(M3l C-540/16)
(2017/C 006/36)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: UAB "Spika”, AB "Senoji Baltija”, UAB "Stekutis”, UAB "Prekybos namai Aistra”
Motpart: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Ytterligare deltagare i rattegdngen: Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerija, BUAB "Sedija”, UAB "Starkis”, UAB "Baltijos
$protai”, UAB "Ramsun”, AB "Laivit¢”, UAB "Baltlanta”, UAB "Strimelé”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma "Stilma”,
UAB "Banginis”, UAB "Monistico”, UAB "Rikneda”, UAB ”Baltijos jira”, UAB "Grinvita”, BUAB "Baltijos Zuvys”
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Tolkningsfrigan

Ska artiklarna 17 och 2.5 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 (*) av den 11 december 2013
om den gemensamma fiskeripolitiken, om 4ndring av radets férordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 12242009 och
om upphidvande av radets forordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och rddets beslut 2004/585/EG, mot
bakgrund av artiklarna 16 och 20 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, tolkas s, att de
innebir att en medlemsstat, ndr den utdvar sitt utrymme for skonsmissig bedomning i enlighet med artikel 16.6, inte far
vilja en tilldelningsmetod for de fiskekvoter som den har tilldelats som orsakar ojimlika konkurrensvillkor for de
ekonomiska aktorer som dr verksamma inom detta omrédde, pd grund av en storre kvantitet av fiskemojligheter, dven om
denna metod grundar sig pé transparenta och objektiva kriterier?

() EUTL 354, 2013, s. 22.

Talan vickt den 25 oktober 2016 — Europeiska kommissionen mot Konungariket Danmark
(M3l C-541/16)
(2017/C 006/37)
Rattegangssprak: danska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Grenfeldt och J. Hottiaux)

Svarande: Konungariket Danmark

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststlla att Konungariket Danmark har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2 punkt 6 och artikel 8 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1072/2009 (') om gemensamma regler for tilltride till den
internationella marknaden for godstransporter pa vdg, och

— forplikta Konungariket Danmark att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

— Kommissionen gor gillande att artikel 8.2 i férordning (EG) nr 10722009 uttommande reglerar transportforetags ratt
att utfora cabotagetransporter pd de villkor som anges i samma artikel. I bestimmelsen foreskrivs inte nigot hogsta
antal platser for lastning och/eller lossning inom samma cabotagetransport. Begrinsningen till tre cabotagetransporter
innebir inte att en cabotagetransport ska omfatta ett fast antal lastnings- och lossningsplatser.

— Enligt de danska bestimmelserna kan cabotagetransport bestd antingen av flera lastningsplatser eller av flera
lossningsplatser men inte bdda delarna. De danska reglerna utgér hinder for transportforetag som inte dr etablerade i
Danmark att utfora cabotagetransporter som bestdr av flera lastnings- och lossningsplatser. Detta innebir en
begrinsning av dessa foretags mojligheter att utfora cabotagetransporter i Danmark i den omfattning som foljer av
forordning (EG) nr 1072/2009.

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltride till den
internationella marknaden f6r godstransporter pa vig (EUT L 300, 2009, s. 72).
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Talan vickt den 27 oktober 2016 — Europeiska kommissionen mot Férbundsrepubliken Tyskland
(Mal C-543/16)
(2017/C 006/38)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Hermes, E. Manhaeve, Bevollmichtigte)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5.5 och 7
jamforda med bilagorna 11 och III till radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten
fororenas av nitrater frin jordbruket ('), genom att inte vidta ytterligare eller skirpta dtgirder nir det visade sig att
atgdrderna i atgdrdsprogrammet inte var tillrickliga for att uppnd direktivets syften, och genom att inte dndra
dtgdrdsprogrammet sa att det overensstimde med kraven i bilagorna II och III, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forbundsrepubliken Tyskland har &sidosatt artikel 5.5 genom att inte vidta ytterligare eller skirpta dtgirder, trots att det
senast vid overlimnandet den 4 juli 2012 av Tysklands femte rapport enligt artikel 10 i direktiv for perioden 2008-2011
blev tydligt att dtgirderna i det tyska dtgardsprogrammet inte svar tillrackliga for att uppnd direktivets syften.

Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom asidosatt artikel 5.7 i direktivet genom att inte 4ndra det tyska
atgardsprogrammet trots att det med hénsyn till den situation som beskrevs i ovannimnda rapport frin den 4 juli
2012 var nodvindigt. Forbundsrepubliken Tyskland borde under alla omstindigheter ha vidtagit de dtgirder som kravdes
for att till fullo och i vederborlig ordning tillmotesgd de materiella kraven i artikel 5.3 och 5.4 jamforda med bilagorna II
och III till direktivet.

Sa har emellertid inte skett i gallande tyska bestimmelser, dd dessa

— med beaktande av principen om balanserad godsling, innehdller en berdkning av behovet av gédningsmedel som inte
uppfyller de enskilda odlingarnas faktiska naringsbehov, behoven i regionerna med olika klimat- och jordmans-
forhallanden eller kravet pé att godselmedlens inverkan pa skyddet av vatten ska beaktas, samt tillater ett Gverskott av
niringsimnen pa upp till 60 kilo kvive per hektar och dr (se punkt 1.3 i bilaga III till direktivet),

— med avseende pa forbrukningsperioden foreskriver ett undantag for "Festmist ohne Gefliigelkot”, inte gor atskillnad mellan
regioner med olika klimat- och jordménsforhallanden, olika slags godselmedel, godslingsmetoder och andra
miljofaktorer utan endast foreskriver forbrukningsperioder pd 2,5 manader till 3 ménader (se punkt 1.1 i bilaga III
och punkt 1 i bilaga I A till direktivet),

— med avseende pd den angivna kapaciteten hos lagringsutrymmen for godsel foreskriver lagerkapacitet med
utgdngspunkt i for korta forbrukningsperioder — med undantag for forordningarna for Berlin, Sachsen och Thiiringen —
vilka enbart berér lagring av flytande stallgddsel (se punkt 5 i bilaga I A till direktivet),

— under vissa omstindigheter tillter att en hogsta mingd stallgodsel tillfors gris- och slittermarker, motsvarande 230
kilo kviave per hektar och ar (se punkt 2 forsta stycket i bilaga III till direktivet),
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— med avseende pa tillforsel av godselmedel pé starkt sluttande mark foreskriver undantag for Festmist, med undantag av
Gefliigelkot, begransningar for tillforsel av starkt kvivegodselmedel forst for sluttningar med en lutning pa minst 10
procent och forbud i detta fall bara inom tre meter frin Boschungsoberkante des Gewissers och dirmed mangfaldigt
avviker frn den relevanta vetenskapliga studien (se punkt 2 i bilaga Il A och punkt 1.3 a i bilaga III till direktivet),

— enbart forbjuder spridning av handelsgodsel bar snoticket dr mer 4n fem centimeter och ndr "marken ar helt
genomfrusen och tinar pa ytan under dagen” (se punkt 3 i bilaga Il A och punkt 1.3 a och b i bilaga III till direktivet).

Den tyska regeringens regelbundna hinvisningar till den planerade moderniseringen av godselforordningen avhjalper inte
de dsidosittanden av artikel 5.5 och 5.7 i direktivet som gjorts géllande har. Dessa bestimmelser tradde nimligen varken i
kraft fore utgdngen av tidsfristen den 11 september 2014 som faststilldes i det motiverade yttrandet eller darefter.

()  EGTL 375, s. 1; Svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 192.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 9 november 2016 — Birkenstock Sal mot EUIPO (Atergivning av boljande
linjer som korsar varandra)

(Mal T-579/14) ()

(EU-varumirke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Figurmdrke som
bestdr av en dtergivning av béljande linjer som korsar varandra — Absolut registreringshinder —
Sirskiljningsformdga — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Reliefmonster — Anbringande
av reliefménster pd en varas forpackning)

(2017/C 006/39)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschof, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Menebrocker och V. Tobelmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: inledningsvis G. Schneider och D. Walicka, darefter
D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 15 maj 2014 (drende R 1952/
2013-1), om en internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmarke som bestédr av en dtergivning
av boljande linjer som korsar varandra.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av den forsta overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den
15 maj 2014 (drende R 1952/2013-1), ogiltigforklaras sdvitt avser foljande varor: "Konstgjorda lemmar, gon och tander”,
"Suturmaterial, Kirurgiskt suturmaterial for operationsandamal” och "Djurhudar och palsskinn”.

2) Overklagandet ogillas i évrigt.

3) Birkenstock Sales GmbH ska bara sina rattegdangskostnader samt ersdtta hdlften av de kostnader som uppkommit for EUIPO.
EUIPO ska bdra halften av sina rittegdngskostnader.

() EUT C 351, 6.10.2014.

Tribunalens dom av den 10 november 2016 — Polo Club mot EUIPO - Lifestyle Equities (POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(Mal T-67/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumdirke av
figurmiirket POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN — De dldre EU-figurmiirkena
BEVERLY HILLS POLO CLUB — Relativt registreringshinder — Forvixlingsrisk — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — Framliggande av ytterligare bevisning — Utrymme for skonsmiissig
bedémning enligt artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 — Malet dterforvisas delvis till
invindningsenheten — Artikel 64.1 och 64.2 i forordning nr 207/2009)

(2017/C 006/40)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Polo Club (Gassin, Frankrike) (ombud: advokaten D. Masson)



C 6/34 Europeiska unionens officiella tidning 9.1.2017

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: inledningsvis V. Melgar och H. Kunz, direfter H. O'Neil)

Motpart vid dverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Lifestyle Equities CV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud:
advokaterna D. Russo och V. Wellens)

Saken

Overklagande av beslutet frin EUIPO:s femte 6verklagandendmnd av den 21 november 2014 (irende R 1882/2013-5) om
ett invindningsforfarande mellan Lifestyle Equities och Polo Club.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Polo Club ska ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande forfarande.

() EUT C 118, 13.4.2015.

Tribunalens dom av den 9 november 2016 - Trivisio Prototyping mot kommissionen
(Mél T-184/15) ()

(Finansiellt stod — Sjdtte ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk utveckling och
demonstration — Kontrakt avseende projekten ULTRA, CINeSPACE och IMPROVE — Delvis
omkvalificering av talan — Beslut som utgor exekutionstitel — Artikel 299 FEUF —
Skiljedomsklausul — Ersittningsgilla kostnader — Aterbetalning av erlagda belopp)

(2017/C 006/41)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Trivisio Prototyping GmbH (Trier, Tyskland) (ombud: inledningsvis advokaterna A. Bartosch och A. Bohlke,
ddrefter A. Bohlke)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: S. Delaude och F. Moro, bitridda av advokaterna R. van der Hout och
S. Blazek)

Saken
Dels en begiran med stdd av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015) 633 final av den
2 februari 2015 om dterbetalning av ett sammanlagt belopp pd 385 112,19 euro jimte rinta, dels en begdran med stod av

artikel 272 FEUF om faststillande av att den fordran som kommissionen pdstdr sig ha gentemot Trivisio Prototyping inte
existerar.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Trivisio Prototyping GmbH ska bara sina rattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

(') EUT C 262, 10.8.2015.
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Tribunalens dom av den 9 november 2016 — Smarter Travel Media mot EUIPO (SMARTER TRAVEL)
(M3l T-290/15) ()

(EU-varumdrke — Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket SMARTER TRAVEL —
Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b
och 7.1 c och 7.2 i foérordning (EG) nr 207/2009 — Likabehandling)

(2017/C 006/42)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Smarter Travel Media LLC (Boston, Massachusetts, Forenta staterna) (ombud: advokaten P. Olson)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandenimnd den 20 mars 2015 (drende R 1986/
2014-2) om en ansokan om registrering som EU-varumirke av figurkdnnetecknet SMARTER TRAVEL.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Smarter Travel Media LLC ska ersdtta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 262, 10.8.2015.

Tribunalens dom av den 17 november 2016 — Vince mot EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY)
(Mal T-315/15) ()

(Unionsvarumdrke — Ansékan om registrering som unionsvarumirke av ordelementet ELECTRIC
HIGHWAY — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sirskiljningsformdga saknas —
Artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 006/43)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Dale Vince (Stroud, Forenade kungariket) (ombud: B. Longstaff, barrister)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Bonne)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 3 mars 2015 (drende R 1442/
2014-5) avseende en ansokan om registrering av ordelementet ELECTRIC HIGHWAY som unionsvarumarke.

Domslut

1) Talan ogillas.
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2) Dale Vince ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 406, 7.12.2015.

Tribunalens dom av den 8 november 2016 — For Tune mot EUIPO - Gastwerk Hotel Hamburg
(fortune)

(Mal T-579/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumdirke av
figurmirket fortune — Det dldre tyska ordmirket FORTUNE-HOTELS — Relativt registreringshinder —
Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 006/44)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: For Tune sp. z 0.0. (Warzawa, Polen) (ombud: advokaten K. Poplawska)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Motpart vid dverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG (Hamburg,
Tyskland)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 7 augusti 2015 (drende R 2808/
2014-5) om ett invandningsforfarande mellan Gastwerk Hotel Hamburg och For Tune.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) For Tune sp. z 0.0. ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 398, 30.11.2015.

Tribunalens dom av den 17 november 2016 — Fedtke mot EESK
(M3l T-157/16 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Rittsakt som enbart utgér en bekriftelse — Nya och
visentliga omstindigheter — Bevisborda)

(2017/C 006/45)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Klagande: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgien) (ombud: advokat M.-A. Lucas)

Ovrig part i mdlet: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) (ombud: M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal och L. Camarena Januzec bitrddda av advokat B. Wagenbaur)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av Europeiska unionens personaldomstol (andra avdelningen) den 5 februari
2016, Fedtke/EESK (F-107/15, EU:F:2016:15), med yrkande om ogiltigforklaring av detta beslut.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens personaldomstol (andra avdelningen) den 5 februari 2016, Fedtke/EESK
(F-107/15) ogiltigforklaras.

2) Malet hanvisas till en annan avdelning vid Tribunalen dn den som avgjort detta Gverklagande.

3) Fragan om réttegdngskostnader anstdr.

() EUT C 191, 30.5.2016.

Tribunalens beslut av den 9 november 2016 — Biofa mot kommissionen
(Mél T-746/15) ()

Talan om ogiltigférklaring — Viixtskyddsmedel — Genomférandeforordning (EU) 2015/2069 —
Godkinnande av allminkemikalien natriumvitekarbonat — Villkoret direkt berord ej uppfyllt —
Avwvisning

(2017/C 006/46)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Biofa AG (Miinsingen, Tyskland) (ombud: inledningsvis advokaterna C. Stallberg och S Knoblich, direfter
advokaten C. Stallberg)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrasek, G. von Rintelen och F. Moro)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandeforordning (EU)
2015/2069 av den 17 november 2015 om godkidnnande av allminkemikalien natriumvitekarbonat i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden, och om
dndring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 301, 2015, s. 42).

Avgorande

1) Talan awvisas.
2) Det saknas anledning att prova Konungariket Danmarks interventionsansikan.
3) Biofa AG ska ersitta rittegdangskostnaderna, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

4) Konungariket Danmark ska bara sina rittegangskostnader for interventionsansokan.

() EUT C 59, 15.2.2016.
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Tribunalens beslut av den 7 oktober 2016 — Slovenien mot kommissionen
(Mal T-12/16) ()

(EGFJ och EJFLU — Utgifter som undantagits fran finansiering — Betalningar som verkstillts av
Slovenien — Antagandet av det genomforandebeslut (EU) 2016/1059 — Anledning saknas att doma i
saken)

(2017/C 006/47)

Rattegdngssprak: slovenska

Parter

Sokande: Republiken Slovenien (ombud: L. Bembic)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Rous Demiri och D. Triantafyllou)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/2098 av den
13 november 2015, om undantagande frin unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna
inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT 2015, L 303, s. 35), i den mén som beslutet berér Republiken Slovenien.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Europeiska kommissionen ska béra sina egna rittegdngskostnader och ersitta Republiken Sloveniens rittegdngskostnader.

() EUT C 98, 14.3.2016.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 11 november 2016 - Solelec m.fl. mot parlamentet
(M3l T-281/16 R)

(Interimistiskt forfarande — Offentliga bygg- och anliggningskontrakt — Anbudsforfarande —
Elarbeten (starkstrom) inom ramen for utvidgningen och renoveringen av parlamentets byggnad “Konrad
Adenauer” i Luxemburg — Avslag pd en anbudsgivares anbud och tilldelning av kontraktet till en annan
anbudsgivare — Begiiran om uppskov med verkstilligheten — Situation som stiller krav pd skyndsamhet

foreligger inte)

(2017/C 006/48)
Ruttegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA (Luxemburg),
Socom SA (Foetz) (ombud: advokaten S. Marx)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: M. Mraz och L. Chrétien)

Saken

Begiran med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av dels parlamentets beslut av den
27 maj 2016 om att avsld sokandenas anbud avseende lott nr 75 i en upphandling med referensnummer INLO-D-UPIL-T-
15-A06, rorande utvidgningen och renoveringen av parlamentets byggnad "Konrad Adenauer” i Luxemburg, dels beslutet
att tilldela kontraktet for denna lott till en annan anbudsgivare.
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Avgorande

1) Det interimistiska yrkandet avslds.
2) Beslutet av den 9 juni 2016 i mdl T-281/16 R dterkallas.

3) Beslut om rittegdngskostnader meddelas senare.

Talan vickt den 25 oktober 2016 — La Quadrature du Net m.fl mot kommissionen
(Mal T-738/16)
(2017/C 006/49)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: La Quadrature du Net (Paris, Frankrike), French Data Network (Amiens, Frankrike), Fédération des Fournisseurs
d’Acces a Internet Associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (ombud: advokaten H. Roy,)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststilla att kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/1250 av den 12 juli 2016 strider mot artiklarna 7, 8 och
47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, och

— ogiltigforklara detta beslut.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
till foljd av den allmidnna karaktiren hos de insamlingar som tillits av USA:s regelverk. Kommissionens
genomférandebeslut (EU) 2016/1250 av den 12 juli 2016 enligt Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG
om huruvida ett adekvat skydd sakerstalls genom skolden for skydd av privatlivet i EU och Forenta staterna (nedan kallat
det overklagade beslutet) innebar ett sidant asidosittande da det inte faststalls att USA:s regelverk bland annat dventyrar
det visentliga innehallet i den grundliggande ritten till respekt for privatlivet, vilken foreskrivs i artikel 7 i stadgan.

2. Andra grunden: Asidosittande av stadgan genom att det i det dverklagade beslutet felaktigt faststills att skolden for
skydd av uppgifter i EU och Forenta staterna erbjuder en skyddsniva sdvitt avser de grundliggande rattigheterna vilken i
huvudsak motsvarar skyddsnivan inom unionen trots att de tillitna dtgérderna enligt USA:s regelverk inte dr begrinsade
till de absolut nédvindiga.

3. Tredje grunden: Asidosittande av stadgan i den man som avsaknaden av ett effektivt rittsmedel i USA:s regelverk inte
beaktades i det dverklagade beslutet, i vilket det, trots denna avsaknad, faststalldes att skyddsnivan motsvarade unionens.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av stadgan genom att det i det overklagade beslutet felaktigt faststills att skolden for
skydd av uppgifter i EU och Forenta staterna erbjuder en skyddsniva sdvitt avser de grundliggande rittigheterna vilken i
huvudsak motsvarar skyddsnivin inom unionen, och detta oberoende av att USA:s regelverk saknar bestimmelser om
oberoende kontroll.
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Talan vickt den 28 oktober 2016 — BPCE mot ECB
(M3l T-745/16)
(2017/C 006/50)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: BPCE (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville, C. Renner och P. Kupka)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska centralbankens beslut nr ECB/SSM/2016-9695005MSXIOYEMGDF46/195 av den 24 augusti
2016, och

— under alla omstindigheter forplikta Europeiska centralbanken att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska centralbanken (ECB) var inte behorig att meddela beslutet av den 24 augusti 2016,
varigenom sokanden fick avslag pa sin ansokan om att beviljas undantag fran att exponeras gentemot Caisse des dépot et
consignations, vilket foljer av de centraliserade fonder som samlats in inom ramen for det reglerade sparandet, vid
berikningen av bruttosoliditetsgraden (nedan kallat det angripna beslutet), eftersom ECB inte var behorig att vdgra att
bevilja det begirda undantaget efter att ha konstaterat att samtliga de villkor som uppstilldes i de tillimpliga
unionsbestimmelserna var uppfyllda.

2. Andra grunden: Svaranden har gjort en felaktig rattstillimpning i flera avseenden. Sokanden anser ndmligen att dven om
det antas att ECB hade behorighet att anta det angripna beslutet 4r nimnda beslut inte giltigt, eftersom det dr behiftat
med felaktig rattstillimpning i flera avseenden med hinsyn till Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 575/
2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU)
nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1) (nedan kallad forordning nr 575/2013), och unionslagstiftarens avsikter pa grund
av att ECB har tolkat den aktuella forordningen fel, och saledes har meddelat ett beslut som

— strider mot mélen och syftet med bestimmelserna om bruttosoliditetsgraden genom att inte endast dsidositta mélet
med forordningen om bruttosoliditetsgraden som sddan utan dven lagstiftarens avsikt som befédsts genom antagandet
av artikel 429.14 i forordning nr 575/2013,

— dndrar grundbestimmelsen genom beaktandet av tvd nya villkor som inte omfattas av den aktuella bestimmelsen,
och

— medfor att artikel 429/14 i forordning nr 575/2013 forlorar sin dndamadlsenliga verkan.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet dr behiftat med felaktig rattstillimpning i flera avseenden. I synnerhet vad avser
typen av reglerade och centraliserade sparfonder, konsekvenserna av att fonderna férdes upp pé bankens balansrikning
och effekten av justeringsmekanismen pé de centraliserade beloppen.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av flera allminna rittsprinciper i unionsritten, nimligen proportionalitetsprincipen,
rittssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed i den mon ECB inte iakttagit sin omsorgsplikt.

5. Femte grunden: Motiveringen i det angripna beslutet 4r bristande, eftersom ECB var skyldig att ge en mer utforlig
motivering och ndmnda beslut ar otillrdckligt och tvetydig.
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Talan vickt den 28 oktober 2016 — Stemcor London och Samac Steel Supplies mot kommissionen
(M3l T-749/16)
(2017/C 006/51)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Stemcor London Ltd (London, Forenade kungariket), Samac Steel Supplies Ltd (London) (ombud: advokaterna F. Di
Gianni och C. Van Hemelrijck)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1329 av den 29 juli 2016 om uttag av den
prelimindra antidumpningstullen pd import av vissa kallvalsade platta produkter av stal med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Ryska federationen (EUT L 210, 2016, s. 27), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Den tolkning och tillimpning av villkoret "importorens medvetenhet” i artikel 10.4 ¢ i den
grundldggande antidumpningsforordningen (EU) 2016/1036 som gjorts ar felaktig och rittsstridig.

— Forsta delgrunden: Den tolkning som finns i férordning (EU) 2016/1329 (den omtvistade forordningen) av det
villkor som avser importorens medvetenhet enligt artikel 10.4 ¢ i den grundlidggande antidumpningsférordningen
(EU) 2016/1036 ir felaktig och rittsstridig.

— Andra delgrunden: En tolkning av artikel 10.4 ¢ i den grundlidggande antidumpningsforordningen (EU) 2016/1036
enligt vil etablerade metoder f6r tolkning av unionsritten och WTO:s antidumpningsavtal visar att kommissionen,
for att kunna faststdlla om ett sddant villkor dr uppfyllt, médste uppskatta importorens faktiska kunskap.

2. Andra grunden: Faststillandet av villkoret avseende "betydande 6kning av import” grundades felaktigt pa en period som
inleddes den forsta hela kalendermédnad som foljde efter offentliggorandet av tillkinnagivandet om inledande av
undersokningen i den officiella tidningen och avslutades den sista hela manaden innan de provisoriska dtgirderna
infordes.

3. Tredje grunden: Den tolkning som foljdes i den omtvistade forordningen av villkoret avseende en “allvarlig
undergrivning av den positiva verkan” som foreskrivs i artikel 10.4 d i den grundliggande antidumpningsforordningen
(EU) 20161036 4dr felaktig och rittsstridig.

— Forsta delgrunden: Kommissionen gjorde felaktigt en helhetsbedomning av villkoret avseende en “allvarlig
undergrivning av den positiva verkan” som foreskrivs i artikel 10.4 d i grundférordningen, medan den skulle ha
gjort en individuell bedomning av varje importors agerande for att faststilla om den importorens import bidrog till
att allvarligt undergrava den positiva verkan av tullarna.

— Andra delgrunden: Den omtvistade férordningen dr bristfillig, eftersom det diri dras slutsatsen att den retroaktiva
tillimpningen av antidumpningstullar som dgde rum under registreringsperioden skulle forhindra den positiva
verkan av tullarna frén att allvarligt undergravas.
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Talan vickt den 28 oktober 2016 — FV mot radet
(M3l T-750/16)
(2017/C 006/52)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: FV (Rhode-St-Genése, Belgien) (ombud: advokaterna L. Levi och A. Tymen)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan upptas till sakprovning och bifall den,

och foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet om den 8 december 2015 som antagits pa grundval av artikel 42c i tjinstef6reskrifterna,

— vid behov, ogiltigforklara beslutet av den 19 juli 2016 genom vilket sokandens klagomal av den 8 mars 2016 avslogs,

— forplikta svaranden att betala skadestdnd pd 151 101 euro for den materiella skada som s6kanden lidit, vilket belopp
sokanden forbehdller sig ritten att dndra under malets handliggning,

— forplikta svaranden att betala skadestind pd 70 000 euros for den ideella skada som sokanden lidit, vilket belopp
faststillts i enlighet med ratt och billighet (ex aequo et bono),

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

— Den forsta grunden avser en invindning om ogiltighet som riktar sig mot artikel 42¢ i tjinsteforeskrifterna for
Europeiska unionens tjansteman och ovriga anstillda, ett dsidosittande av artiklarna 20 och 21 i Europeiska Unionen
stadga om de grundldggande rittigheterna, ett dsidosittande av rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inrdttande av en allmidn ram for likabehandling (EGT, L 303, s. 16), och ett asidosittande av artikel 1d i
tjansteforeskrifterna.

— Den andra grunden avser ett asidosittande av artikel 42c i tjdnsteforeskrifterna, ett &sidosittande av
personalmeddelande nr 71/15 som syftar till att informera om genomforandet av artikel 42c i tjansteforeskrifterna,
samt uppenbara forbiseenden och felaktigheter vad giller de faktiska och rittsliga omstindigheterna i de skal som ledde
till att sokanden alades ledighet.

— Den tredje grunden avser ett dsidosdttande av ritten att yttra sig och av ritten till forsvar.

— Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av omsorgsplikten.

— Den femte grunden avser ett maktmissbruk.

Talan vickt den 28 oktober 2016 — Confédération Nationale du Crédit Mutuel mot ECB
(M3l T-751/16)
(2017/C 006/53)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Confédération Nationale du Crédit Mutuel (Paris, Frankrike) (ombud: advokat Grégoire)
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Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ogiltigforklara Europeiska centralbankens
beslut av den 24 augusti 2016, som fattades med anledning av Crédit Mutuels ansokan om tillstdind att utesluta
exponeringar mot offentliga organ frdn berdkningen av bruttosoliditetsgraden, i enlighet med artikel 429.14 i
forordning (EU) nr 575/2013, for Crédit Mutuel och alla enheter i koncernen for vilka en bruttosoliditetsgrad ska
beraknas (ECBJSSM/2016 — 9695000CG7B84NLR5984/92), och

— forplikta Europeiska centralbanken att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska centralbanken overskred sina befogenheter ndr beslutet antogs. Enligt sokande har
Europeiska centralbanken (ECB) endast behorighet att, i syfte att sikerstilla den konkreta tillimpningen och utan att
skdrpa dem eller bedéma deras relevans, kontrollera om villkoren for att ett institut ska kunna ges undantag frin reglerna
om berdkning av bruttosoliditetsgraden 4r uppfyllda, sddana de slutligt och nirmare bestimt faststills av kommissionen,
med stod av en exklusiv kompetens, genom en delegerad férordning som ska beakta sirdragen hos den Europeiska
unionens bank- och finansmarknad.

2. Andra grunden, som ar subsididr i forhdllande till den forsta grunden: Europeiska centralbanken har gjort en felaktig
rittstillimpning vid antagandet av det angripna beslutet. Enligt sokanden ska exponeringar mot offentliga organ,
eftersom de likstills med exponeringar mot den nationella regeringen, inte anses motsvara ndgon risk nir de anges i
dennes nationella valuta.

3. Tredje grunden, som ar subsididr i forhéllande till den forsta och den andra grunden: En uppenbart oriktig beddmning.
Enligt sokanden ar det angripna beslutet uppenbart inte andamaélsenligt i férhéllande till mélen for tillsynskraven, med
hiansyn till sdrdragen for det reglerade sparandet, och uppenbart oproportionellt med avseende pd de negativa
konsekvenser som beslutet innebdr for det berorda institutet.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och principen om god forvaltning, eftersom ECB varken
undersokt eller beaktat alla relevanta uppgifter i forevarande fall.

Overklagande ingett den 2 november 2016 — Euro Castor Green mot EUIPO - Netlon France
(Gallerverk)

(Mal T-756/16)
(2017/C 006/54)
Overklagandet dr avfattat pd franska

Parter

Klagande: Euro Castor Green (Bagnolet, Frankrike) (ombud: advokat B. Lafont)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Netlon France (Saint Saulve, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 001 197 966 0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 11 augusti 2016 i drende R 754/2014-3
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— faststalla att overklagandet, och dess bilagor, kan tas upp till prévning,
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 5 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 3.1 b i férordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 6 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 8.1 i forordning nr 6/2002.

Talan vickt den 28 oktober 2016 — Société générale mot ECB
(Mal T-757/16)
(2017/C 006/55)
Rittegangssprak: franska

Parter
Sokande: Société générale (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville, C. Renner och P. Kupka)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska centralbankens beslut nr ECB/SSM/2016-02RNESIBXP4ROTD8PU41/72 av den 24 augusti
2016, och

— under alla omstindigheter forplikta Europeiska centralbanken att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska centralbanken (ECB) var inte behorig att meddela beslutet av den 24 augusti 2016,
varigenom sokanden fick avslag pa sin ansokan om att beviljas undantag fran att exponeras gentemot Caisse des dépot et
consignations, vilket foljer av de centraliserade fonder som samlats in inom ramen for det reglerade sparandet, vid
berdkningen av bruttosoliditetsgraden (nedan kallat det angripna beslutet), eftersom ECB inte var behorig att vdgra att
bevilja det begirda undantaget efter att ha konstaterat att samtliga de villkor som uppstilldes i de tillimpliga
unionsbestimmelserna var uppfyllda.

2. Andra grunden: Svaranden har gjort en felaktig rittstillimpning i flera avseenden. Sokanden anser nimligen att d&ven om
det antas att ECB hade behorighet att anta det angripna beslutet ar nimnda beslut inte giltigt, eftersom det ar behaftat
med felaktig rattstillimpning i flera avseenden med hénsyn till Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/
2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om 4ndring av férordning (EU)
nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1) (nedan kallad férordning nr 575/2013), och unionslagstiftarens avsikter pd grund
av att ECB har tolkat den aktuella forordningen fel, och sdledes har meddelat ett beslut som

— strider mot mélen och syftet med bestimmelserna om bruttosoliditetsgraden genom att inte endast dsidositta mélet
med forordningen om bruttosoliditetsgraden som sddan utan dven lagstiftarens avsikt som befésts genom antagandet
av artikel 429.14 i forordning nr 575/2013,
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— dndrar grundbestimmelsen genom beaktandet av tva nya villkor som inte omfattas av den aktuella bestimmelsen,
och

— medfor att artikel 429/14 i forordning nr 575/2013 forlorar sin dndamaélsenliga verkan.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet dr behaftat med felaktig rattstillimpning i flera avseenden. I synnerhet vad avser
typen av reglerade och centraliserade sparfonder, konsekvenserna av att fonderna fordes upp pa bankens balansrakning
och effekten av justeringsmekanismen pé de centraliserade beloppen.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av flera allminna rittsprinciper i unionsritten, nimligen proportionalitetsprincipen,
rittssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed i den mon ECB inte iakttagit sin omsorgsplikt.

5. Femte grunden: Motiveringen i det angripna beslutet 4r bristande, eftersom ECB var skyldig att ge en mer utforlig
motivering och ndmnda beslut ar otillrdckligt och tvetydig.

Talan vickt den 31 oktober 2016 - Crédit Agricole mot ECB
(M3l T-758/16)
(2017/C 006/56)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Crédit Agricole SA (Montrouge, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Champsaur och A. Delors)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— pa grundval av artiklarna 256 FEUF och 263 FEUF ogiltigforklara beslut ECB/SSM/2016 — 969 500T]5KRTCJQWXHO5/
165 som antogs av Europeiska centralbanken den 24 augusti 2016,

— forplikta Europeiska centralbanken att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser att Europeiska Centralbanken (ECB) gjorde en felaktig rittstillimpning i samband med
tolkningen av bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersforetag och om é4ndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176,
2103, s. 1; nedan kallad forordning nr 575/2013).

Sokanden har bland annat anfort nedanstdende kritik mot ECBs beslut av den 24 augusti 2016, varigenom ECB avslog
sokandens ansokan om godkdnnande av att utesluta den offentliga sektorns exponering vid berdkningen av
bruttosoliditetsgrad (nedan kallat det angripna beslutet):

— Beslutet strider mot den europeiska lagstiftarens intention och de mal som efterstrivas med férordning nr 575/2013.
— Beslutet frantar artikel 429.14 i nimnda forordning all andamalsenligt verkan.
— Beslutet innebir att ECB inkriktar pd den europeiska lagstiftarens behorighet befogenhet.

2. Den andra grunden avser att det angripna beslutet innehéller en uppenbart oriktig bedomning genom tillsynsbedom-
ningen av den risk som ar férknippad med det lagstadgade sparandet, i och med att ECB underlt att beakta den rattsliga
ramen och de empiriska uppgifterna rorande detta sparande samt det relevanta forhallandet med Europeiska
bankmyndigheten. Vidare gjorde ECB en siddan uppenbart oriktig bedomning dven ndr det giller risken for
bruttosoliditeten som betraffande ovriga risker avseende sparandet som ska beaktas.
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3. Den tredje grunden avser att det angripna beslutet innehaller ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen, dels genom
att det dsidosatter den allmdnna proportionalitetsprincipen som foljer av artikel 5 i Fordraget om Europeiska Unionen,
dels genom att det inte beaktade de sirskilda krav som f6ljer av proportionalitetsprincipen i tillsynsdrenden, det vill sidga
att tillsynskraven ska anpassas till bankens foretagsmodell och de risker som dr férenade med denna for den finansiella
sektorn och for ekonomin.

Overklagande ingett den 4 november 2016 — Basil mot EUIPO - Artex (Cykelkorgar)
(Mal T-760/16)
(2017/C 006/57)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Basil BV (Silvolde, Nederldnderna) (ombud: advokaterna N. Weber och J. von der Thiisen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Artex SpA (Zeno di Cassola, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 142 245-0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje éverklagandendmnden vid EUIPO den 7 juli 2016 i drende R 535/2015-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och i forekommande fall Artex SpA att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 52.3 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 7 i forordning nr 6/2002, &sidosittande av bevisbordeprinciper och dsidosittande av
grundldggande bevisvirderingsregler.

— Asidosittande av artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Talan vickt den 31 oktober 2016 — PY mot EUCAP Sahel Niger
(M3l T-763/16)
(2017/C 006/58)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: PY (Souffelweyersheim, Frankrike) (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Tymen)

Svarande: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Niger)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till provning och bifalla talan,

och foljaktligen

— faststilla missionens ansvar i den mening som avses i artikel 340 FEUF,

— forordna att skadestdnd ska betalas for sokandens materiella skada,

— forordna att skadestind ska betalas for sokandens ideella skada med 70 000 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, namligen att Mission EUCAP Sahel Niger (nedan kallat missionen)
gjort sig skyldig till avtalsbrott och darfor dr skadestdndsskyldigt, i den mening som avses i artikel 340 FEUF.

Sokanden, en tidigare anstilld vid missionen, gor gillande att missionen gjort sig skyldig till avtalsbrott med avseende pa
interna utredningar och forfaranden for att skydda offer nir en anmilan om trakasserier gjorts pa arbetsplatsen. P grund av
missionens passivitet och dess underldtenhet att inleda en intern utredning, fortsatte, och forvarrades, de trakasserier som
sokanden hade anmalt. Detta skadade allvarligt sokandens hilsotillstind och ledde till att sokanden akut maste dka hem.
Sokanden hade inte kunnat dteruppta sin tjanst innan anstéllningskontraktet l6pte ut.

Sokanden yrkar darfor skadestdnd for ideell skada, till f6ljd av att sokanden varit tvungen att utstd trakasserierna, trots att de
anmilts, under méinga manader, vilket missionen hade kunnat forhindra, till f6ljd av det framtvingade uppehillet i
sokandens yrkesverksamhet och, slutligen, till f6ljd av forsimringen av sokandens halsotillstand, bland annat den
depression sokanden lidit av sedan dess. Sokanden yrkar vidare skadestdnd for materiell skada till foljd av forlusten av sin
16n redan efter 30 sjukdagar och forlusten av chansen att kunna fornya sitt anstillningskontrakt.

Overklagande ingett den 5 november 2016 — Grupo Ganaderos de Fuerteventura mot EUIPO (EL
TOFIO El sabor de CANARIAS)

(Ml T-765/16)
(2017/C 006/59)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Grupo Ganaderos de Fuerteventura, SL (Puerto del Rosario, Spanien) (ombud: advokat E. Manresa Medina)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke innehdllande ordelementen "EL TOFIO El sabor de CANARIAS”

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 28 juli 2016 i drende R 1404/2015-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ och j i férordning nr 207/2009.

Talan viickt den 7 november 2016 — Hércules Club de Fitbol mot kommissionen
(Ml T-766/16)
(2017/C 006/60)
Rittegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Hércules Club de Futbol, SAD (Alicante, Spanien) (ombud: advokaterna S. Rating och Y. Martinez Mata)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2016)4060 final, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Det angripna beslutet avser, i den del som Hércules hanfor sig till, ett lan som uppgar till 18 miljoner euro som ett privat
organ beviljat Fundacion de la Comunidad Valenciana Hércules de Alicante, ett annat privat organ som anvént en betydande
del av anet for att forvirva andelar i Hércules CF i samband med en 6kning av dess kapital. Sikerhet f6r nimnda lan stélldes
av ett offentligt finansieringsorgan, Institut Valencia de Finances.

Kommissionen anser att Hércules CF, som en foljd hirav, ska anses ha beviljats statligt stod, bestdende i skillnaden mellan
den faktiska kostnaden for det 1an for vilket sakerhet stillts och den kostnad som Hércules CF skulle ha haft om lanet
beviljats pd marknadsmassiga villkor, varvid nimnda skillnad ska berdknas med beaktande av perioden frin beviljandet av
lanet till antagandet av det angripna beslutet.

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig tillimpning av kommissionens meddelande avseende tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
EUF-fordraget pé statliga stod som bestar i stillda sikerheter.

— Sokanden gor gillande att den inte utgor ett "foretag i svarigheter” i den mening som avses i riktlinjerna frdn &r 2004
och att man i samband med att ldnet beviljades beaktade risken for utebliven betalning och motgaranti for lanet.

2. Andra grunden: Inverkan pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna foreligger inte

— Sokanden gor alternativt harvid gdllande att Hércules CF inte kunde delta i tdvlingar pd Europanivd och att det
pastddda stodet inte gett klubben ndgon konkurrensfordel.
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3. Tredje grunden:

— Sokanden gor alternativt gillande att det pastddda stodet berdknats pa fel sitt.

Talan vickt den 31 oktober 2016 — BNP Paribas mot ECB
(Mal T-768/16)
(2017/C 006/61)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: BNP Paribas (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Champsaur och A. Delors)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artiklarna 256 FEUF och 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPU8SMP-
RO8K5P83/136 som antogs av Europeiska centralbanken den 24 augusti 2016, och

— forplikta Europeiska centralbanken att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska centralbanken (ECB) gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning néir den tolkade
bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for
kreditinstitut och virdepappersforetag och om édndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 575/2013).

Sokanden har bland annat gjort gillande att ECB:s beslut av den 24 augusti 2016 att avsld sokandens begiran om
tillstdnd att inte ta upp exponeringar mot den offentliga sektorn vid berdkningen av bruttosoliditetsgraden (nedan kallat
det 6verklagade beslutet)

— Strider mot EU-lagstiftarens avsikter och de mél som efterstrdvas med forordning nr 575/2013,
— helt ber6var artikel 429.14 i nimnda forordning dess dndamaélsenliga verkan, och
— innebar att ECB inkrdktade pa EU-lagstiftarens befogenheter.

2. Andra grunden: Det dr uppenbart att kreditriskbedomningen avseende det forvaltade sparkapitalet i det 6verklagade
beslutet ir felaktig, dd ECB underlat att beakta tillimpliga rattsliga bestimmelser och empiriska uppgifter avseende detta
sparkapital samt de relevanta rapporterna fran Europeiska bankmyndigheten, samt gjorde sig skyldig till oriktig
bedomning med avseende pa savil risken for lag bruttokonsoliditet som med avseende pd andra stabilitetsrisker och
ndraliggande risker.

3. Tredje grunden: Proportionalitetsprincipen dsidosattes i det Overklagande beslutet i den mdn som beslutet dels
asidosdtter den allmédnna proportionalitetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen, dels inte uppfyller de
specifika krav som foljer av proportionalitetsprincipen med avseende pad tillsyn, vilka innebar att tillsynskraven anpassas
efter bankens affirsmodell och de risker som den innebar for finanssektorn och ekonomin.
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Talan vickt den 2 november 2016 — Korwin-Mikke mot parlamentet
(M3l T-770/16)
(2017/C 006/62)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Polen) (ombud: advokaten M. Cherchi)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till sakprévning och bifalla talan och saledes
— ogiltigforklara det beslut som fattades av Europaparlamentets presidium den 1 augusti 2016,

— ogiltigforklara det tidigare beslut som fattades av Europaparlamentets talman den 5 juli 2016 om att pafora samma
sanktioner,

— forplitka Europaparlamentet att ersitta den ekonomiska och ideella skada som dsamkats av de angripna besluten, det vill
sdga utge 13 306 euro till sokanden, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 166 i Europaparlamentets arbetsordning, dsidosittande av unionsmedborgar-
nas yttrandefrihet — till foljd av den sdrskilda omstandigheten att de yttranden som avses i besluten filldes av en ledamot

av Europaparlamentet vid utovande av uppdraget och i parlamtet — och ett dsidosdttande av den motiveringsskyldighet
som giller for unionens rattsakter.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen att unionens rittsakter ska motiveras, asidosittande av artikel i
Europakonventionen om minskliga rittigheter och/eller ett dsidosittande av den allminna principen om opartiskhet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 6 Europakonventionen om minskliga rittigheter, av ritten till forsvar och av
artikel 166.1 i Europaparlamentets arbetsordning.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om att institutionernas rittsakter ska motiveras samt sidosittande av
proportionalitetsprincipen och principen om ne bis in idem.

Overklagande ingett den 7 november 2016 — Consejo Regulador del Cava mot EUIPO - Cave de Tain
L’Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)

(M3l T-774/16)
(2017/C 006/63)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedeés, Spanien) (ombud: advokaten C. Prat)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Cave de Tain L'Hermitage, union des proprietaires (Tain L'Hermitage, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke i fiarg innehéllande ordelementen "CAVE DE TAIN” — EU-varumdrke nr 11 345 824
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 5 september 2016 i drende R 980/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det dverklagade beslutet i den del 6verklagandendmnden inte forklarade det omtvistade EU-varumirket
ogiltigt med avseende pd "mousserande viner med ursprungsbeteckning”, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 52.1 a i forordning nr 207/2009, jimford med artiklarna 102.1 b och 103.2 b i férordning
nr 1308/2013.

Overklagande ingett den 8 november 2016 — Mediaexpert mot EUIPO - Mediaexpert (mediaexpert)
(Mal T-780/16)
(2017/C 006/64)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Mediaexpert sp. z 0.0. (Warszawa, Polen) (ombud: advokat J. Aftyka)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Mediaexpert S.A. (Warszawa, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmidrke i svart, gult och vitt innehallande ordelementet "mediaexpert” — EU-varumirke
nr 11 674 132

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO den 11 augusti 2016 i drende R 2583/2015-1
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— ogiltigforklara annulleringsenhetens beslut av den 29 oktober 2015 i ogiltighetsférfarande N 000009371 C,

— dterforvisa drendet till EUIPO for att den ska dndra sitt beslut i sak och forklara EU-varumarke nr 11 674 132 ogiltigt for
samtliga klasser som avses med ansokan, och

— forplikta EUIPO att ersitta de kostnader som uppkommit for klaganden med anledning av forfarandet vid
annulleringsenheten och overklagandendmnden samt réttegdngen vid tribunalen.

Grund

— Asidosittande av artikel 53.1 a, jaimford med artikel 8.1 a och b, i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 1 november 2016 — Pilla mot kommissionen och EACEA
(Mal T-784/16)
(2017/C 006/65)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Rinaldo Pilla (Venafro, Italien) (ombud: advokat A. Silvestri)

Svarande: Europeiska kommissionen och Genomférandeorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur (EACEA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forordna om inhibition av det pdgdende urvalsforfarandet och ogiltigforklara, i dess helhet, beslut Ares(2016)
49330111 av den 2 september 2016 genom vilket kommissionens generaldirektorat for utbildning och kultur avslog
Rinaldo Pillas ansokan i det aktuella finansieringsprojektet, pd grund av att beslutet utgor ett allvarligt lagbrott,
alternativt ogiltigforklara urvalsforfarandet i dess helhet pd grund av det 4r olagligt, eller

— om tribunalen inte skulle faststilla att Rinaldo Pillas ans6kan om projektfinansiering ska bifallas, forplikta svarandena
att betala skadestand till sokanden for uteblivna mojligheter till foljd av det oberittigade och omotiverade beslutet att
utesluta honom fran det aktuella europeiska finansieringsprojektet, i forsta hand med 1 050 000 euro och i andra hand
med 400 000 euro.

Grunder och huvudargument

Talan avser det beslut genom vilket sékanden uteslots fran urvalsforfarandet i det aktuella europeiska finansieringsprojektet
(Call for proposals EAC/S05/2016, Support for a preparatory action to create en EU Festival Award and an EU Festival Label
in the field of Culture: EFFE (Europe for Festivals — Festivals for Europe))


http://eacea.ec.europa.eu
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Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Allvarligt dsidosittande av avdelning I'i bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG av
den 6 maj 2003, av artikel 2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013
om faststillande av gemensamma bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden,
om faststillande av allmidnna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande av radets forordning (EG)
nr 1083/2006 (EUT L 347, s. 320), samt av radets prognoser av den 17 december 2013 och av artikel 1.8211 2016 drs
stabilitetslag.

— Till utveckling av den forsta grunden har sokanden gjort gillande foljande. Nar det galler tillgdng till
strukturfonderna dr en person som utovar ett fritt yrke, dven om vederborande inte ir medlem i en
yrkesorganisation, att betrakta som ett foretag, oavsett vilken rittslig form det har. Fria yrkesutovare kan fa tillgdng
till fonderna for vetenskaplig forskning samt kulturell och industriell innovation. Det har i det angripna beslutet inte
beaktats att 2016 drs stabilitetslag, som inforlivar en EU-rekommendation frdn ar 2013, anger att fria yrkesutovare
ska betraktas som foretag. Sokanden ska anses utgora en lamplig sokande, eftersom han utovar ett fritt yrke och ar
registrerad for mervardesskatt

2. Andra grunden: Ersittning for liden skada

— Till utveckling av den andra grunden har s6kanden gjort gillande f6ljande. Det forhallandet att han uteslots fran
urvalsforfarandet orsakade honom allvarlig skada. Det stdr namligen klart att uteslutandet av projektet "VENAFRO
EUROPEAN FESTIVAL OF LITERATURE” innebar en utebliven mojlighet — som det 6verlats till tribunalen att gora en
skalighetsbedomning av — med hinsyn till projektets betydelse och art. Enligt sokanden kan skadan endast anses
uppgi till samma belopp som sjilva den aktuella finansieringen.

Overklagande ingett den 9 november 2016 — BSH Electrodomesticos Espafia mot EUIPO - DKSH
International (Ufesa)

(M3l T-785/16)
(2017/C 006/66)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Spaien) (ombud: advokaten M. de Justo Bailey)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: DKSH International Ltd. (Ziirich, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Ufesa” — Registreringsansokan nr 10 857 29
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 13 juli 2016 i drende R 1691/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
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— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b och 8.5 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 9 november 2016 — Krasnyiy oktyabr mot EUIPO - Kondyterska
korporatsiia "Roshen” (CRABS)

(M3l T-795/16)
(2017/C 006/67)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Moscow Confectionery Factory "Krasnyiy oktyabr” OAO (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna O. Spuhler och
M. Geitz)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia "Roshen” (Kiev, Ukraina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmirke innehéllande
ordelementet "CRABS” — Registreringsansokan nr 1 186 110

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 11 augusti 2016 i drende R 2507/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 11 november 2016 — CEDC International mot EUIPO - Underberg (Formen
pé ett gronbrunt grisstrd i en flaska)

(Mal T-796/16)
(2017/C 006/68)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: CEDC International sp. z 0.0. (Oborniki Wielkopolskie, Polen) (ombud: advokaten M. Siciarek)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Motpart vid éverklagandendmnden: Underberg AG (Dietlikon, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumirke (Formen pa ett gronbrunt grasstrd i en flaska) — Registreringsansokan
nr 33 266

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 29 augusti 2016 i drende R 1248/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid 6verklagandenimnden att ersitta klagandens rattegdngskostnader i forfarandena vid

tribunalen och 6verklagandendmnden.

Grund
— Asidosittande av artiklarna 8.1 a och b, 42.2, 42.3, 75 och 76.1 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 14 november 2016 — Hanso Holding mot EUIPO (REAL)
(Mal T-798/16)
(2017/C 006/69)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Hanso Holding AS (Tomasjord, Norge) (ombud: advokaten M. Wirtz)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Unionsfigurmarke innehallande ordelementet "REAL” — Registreringsansokan nr 14 020 093
Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 2 september 2016 i drende R 2404/2015-
2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b, 7.1 ¢ och 7.3 i férordning nr 207/2009.

Tribunalens beslut av den 16 september 2016 — kommissionen mot CINAR
(Mal T-720/15) ()
(2017/C 006/70)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pd den andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUTC 59, 15.2.2016.

Tribunalens beslut av den 16 september 2016 — ICA Laboratories m.fl. mot kommissionen
(Mal T-732/15) ()
(2017/C 006/71)
Rattegiangssprak: engelska

Ordféranden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 78, 29.2.2016.
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RATTELSER

Riittelse till meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning i mal T-698/16
(Europeiska unionens officiella tidning C 441 av den 28 november 2016)
(2017/C 006/72)

Meddelandet i mal T-698/16 Trasta Komercbanka m.fl. mot ECB, ska ha foljande lydelse:

“Talan vickt den 23 september 2016 — Trasta Komercbanka m.fl. mot ECB
(M3l T-698/16)
(2016/C 441/34)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettland) och 6 andra (ombud: advokaterna O. Behrends, L. Feddern och
M. Kirchner)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 11 juli 2016 att dra tillbaka Trasta Komercbanka AS:s banklicens, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: ECB asidosatte artikel 24 i SSM-forordningen (*), och nirbesliktade bestimmelser i samband med
granskningen av tidigare beslut av ECB:s administrativa omprévningsnamnd.

2. Andra grunden: ECB misslyckades med att undersoka och att noggrant och opartiskt utviardera samtliga faktiska
omstindigheter vilka bland annat inbegrep att ECB inte pd ett limpligt sitt bemotte den omstdndigheten att de uppgifter
och handlingar som den lokala tillsynsmyndigheten i Lettland hade limnat var felaktiga.

. Tredje grunden: ECB dsidosatte proportionalitetsprincipen genom att inte inse att det fanns alternativa dtgarder.
. Fjarde grunden: ECB &sidosatte likabehandlingsprincipen.
. Femte grunden: ECB dsidosatte artikel 19 och skil 75 i SSM-forordningen och gjorde sig skyldig till maktmissbruk.

. Sjatte grunden: ECB asidosatte principen om berdttigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen.

N o i AW

. Sjunde grunden: ECB dsidosatte processregler inklusive rdtten att bli hord, rétten till tillgdng till handlingarna i drendet
och ratten till ett tillrackligt motiverat beslut, samt &sidosatte artikel 83.1 i ramf6érordningen om den gemensamma
tillsynsmekanismen.

(") Rédets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i
fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 29.10.2013, s. 63).”
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