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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2016/C 371/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 364, 3.10.2016
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 350, 26.9.2016
EUT C 343, 19.9.2016
EUT C 335, 12.9.2016
EUT C 326, 5.9.2016

EUT C 314, 29.8.2016
EUT C 305, 22.8.2016

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 5 juli 2016 av Irland av den dom som tribunalen (forsta avdelningen i
utokad sammansittning) meddelade den 22 april 2016 i de forenade mélen T-50/06 RENV II och T-69/
06 RENV II, Aughinish Alumina Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-369/16 P)
(2016/C 371/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Irland (ombud: E. Creedonoch T. Joyce samt P. McGarry, Senior Counsel)

Ovriga parter i mdlet: Aughinish Alumina Ltd, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphava den 6verklagade domen,
— ogiltigforklara beslutet (*),

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Irland gor gillande fyra grunder for 6verklagandet:

a) Tribunalens dom utgér felaktig rattstillimpning i de fall tribunalen fann att réttssdkerhetsprincipen inte var tillimplig
och/eller berorde Irland och Aughinish Alumina Ltd, trots den oacceptabelt langa tid det tog for kommissionen att anta
det angripna beslutet.

b) Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den fann att principen om berittigade forvintningar inte
hade &sidosatts, trots att det slagits fast att forseningen avseende kommissionens undersokning var omotiverad och
oursaktlig.

¢) Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillémpning ndr den fann att det aktuella stodet utgjorde en sddan stodordning
som avses i artikel 1d i rddets forordning nr 659/1999 (%). Det var dven fraga om felaktig rittstillimpning nar tribunalen
fann att den period som avses i artikel 15 i forordning nr 659/1999 16pte fran dagen for varje tillfille som Aughinish
Alumina Ltd importerade mineraloljor.
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d)

Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den inte godtog att stodet kunde definieras som befintligt
stod.

Kommissionens beslut 2006/323/EG av den 7 december 2005 om den befrielse fran punktskatt pd mineraloljor som anvinds som
brénsle vid framstdllningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon samt pé Sardinien, som tillimpas av Frankrike,
Irland och Italien (EUT L 119, 2006, s. 12),

Radets forordning (RG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget. (EGT L 83, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 11 juli 2016 - Vion Livestock BV mot Staatssecretaris van Economische Zaken

(M3l C-383[16)
(2016/C 371/03)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vion Livestock BV

Motpart: Staatssecretaris van Economische Zaken

Tolkningsfragor

1)

)
~

()
§

Ska artiklarna 5.4 och 8.2 i ridets forordning (EG) nr 1/2005 (') av den 22 december 2004 om skydd av djur under
transport och didrmed sammanhingande forfaranden (forordning nr 1/2005), jimf6érda med bestimmelserna avseende
fardjournalen i bilaga II till den forordningen, tolkas sd, att transportorganisatoren ochfeller djurhdllaren har en
skyldighet att vid en transport av djur till ett tredjeland uppritta en firdjournal fram till bestimmelseorten i det
tredjelandet?

Ska artiklarna 5 och 7 i kommissionens forordning (EU) nr 817/2010 () av den 16 september 2010 om
tillimpningsforeskrifter enligt radets férordning (EG) nr 1234/2007 betriffande de krav pa djurskydd under transport av
levande notkreatur som giller for beviljande av exportbidrag (forordning nr 817/2010), jamférda med artikel 4 i den
forordningen, tolkas sa, att exportbidragen ska &terkrivas om firdjournalen inte har upprattats fram till
bestimmelseorten i tredjelandet, pd grund av att transportoren har fullgjort sin skyldighet enligt punkt 7 i bilaga II
till forordning nr 1/2005 och 6verlimnat firdjournalen till den officiella veterindren pd utforselstallet?

Ska artiklarna 5 och 7 i forordning nr 817/2010, jimférda med artikel 4 i den forordningen, tolkas sd, att
exportbidragen ska dterkrdvas om exportéren inte kan styrka att kraven i forordning nr 1/2005 ar uppfyllda, i det fall
veterindren inom ramen for de kontroller som denne i enlighet med artikel 3.1 i férordning nr 817/2010 ska utfora i
tredjeland inte kan undersoka huruvida uppgifterna i fardplanen (firdjournalen) ar tillfredsstillande, det vill siga
uppfyller kraven i férordning nr 1/2005 (och foljaktligen inte heller kan forklara att resultatet av kontrollerna ar
tillfredsstillande), pd grund av att transportoren har overlimnat firdjournalen till den officiella veteriniren pa
utforselstallet?

EUT 2005, L 3,s. 1

EUT 2010, L 245, s. 16
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte d’appello di Milano (Italien) den 18 juli 2016 -
Acacia Srl mot Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

(M3l C-397/16)
(2016/C 371/04)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte d'appello di Milano

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Acacia Srl

Motpart: Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

Tolkningsfragor

1) Utgér (a) principerna om fri rorlighet for varor och tjanster; (b) principerna om effektiva unionsrittsliga
konkurrensregler och liberalisering av den inre marknaden; (c) principerna om unionsrittens dndamalsenliga verkan
och enhetliga tillimpning i hela unionen; (d) unionens sekundarrattshga bestimmelser sdsom direktiv 98/71 (), i
synnerhet dess artikel 14, artikel 1 i forordnmg nr 461/2010 (%) samt FN/ECE:s foreskrifter nr 124 hinder for en
tolknlng av artikel 110 i férordning nr 6/2002 (°), som innehéller reparationsklausulen, enligt vilken en kopierad filg
som i estetiskt hinseende ar identisk med den fabrlksmonterade originalfilgen och som ar typgodkind i enlighet med
namnda FNJ/ECE:s foreskrifter nr 124 inte omfattas av begreppet bestandsdel i en sammansatt produkt (bil), vilken kan
anvandas for att reparera bilen sd att den aterfr sitt ursprungliga utseende?

>

Om den forsta frigan besvaras nekande, utgor bestimmelserna om industriella rittigheter till registrerade monster, vid
en avvagning mellan de intressen som anfors i den forsta frigan, dd hinder for att tillimpa reparationsklausulen pa
kopierade komplementira produkter som kunden fritt kan vilja, eftersom reparationsklausulen ska tolkas restriktivt,
varvid den endast omfattar reservdelar med bunden form, det vill siga bestindsdelar vilkas form ir faststdlld pa ett
huvudsakligen oféranderligt sdtt i forhéllande till den sammansatta produktens utseende, och inte omfattar andra
bestdndsdelar som kan betraktas som utbytbara och fritt kan monteras efter kundens tycke och smak?

3) Om den andra frigan besvaras jakande, vilka dtgirder ska tillverkare av kopierade filgar da vidta for att sikerstilla laglig
marknadsforing av produkter som anvinds for reparation och for att aterstilla den sammansatta produktens
ursprungliga utseende?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289, s. 28).

()  Kommissionens forordning (EU) nr 461/2010 av den 27 maj 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn (EUT 129,s.. 52).

()  Rédets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
18 juli 2016 - X BV mot Staatssecretaris van Financién

(Mal C-398/16)
(2016/C 371/05)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X BV

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfriga

Ska artiklarna 43 EG och 48 EG (nu artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF) tolkas s4, att de utgér hinder for en nationell
lagstiftning pd grund av vilken ett moderbolag med hemvist i en medlemsstat nekas rinteavdrag for ett l1an som har
samband med ett kapitaltillskott till ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan detta avdrag skulle kunna
utnyttjas om nidmnda dotterbolag hade inkluderats i en skattemdssig enhet — som uppfyller kraven pd en nederlindsk
skattemissig enhet — med nimnda moderbolag, av det skilet att det genom konsolideringen inte hade framgatt ndgot
samband med ett sddant kapitaltillskott?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
18 juli 2016 - X NV mot Staatssecretaris van Financién

(M3l C-399/16)
(2016/C 371/06)

Ruttegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X NV

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 43 EG och 48 EG (nu 49 FEUF och 54 FEUF) tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning pa
grund av vilken ett moderbolag med hemvist i en medlemsstat inte kan beakta en valutakursforlust med avseende pé det
belopp som det har investerat i ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan moderbolaget skulle kunna
gora det om nimnda dotterbolag hade inkluderats i en skattemissig enhet — som uppfyller kraven pd en nederlindsk
skattemdssig enhet — med ndmnda moderbolag med hemvist i den forstnimnda medlemsstaten, vilket skulle vara
hinforligt till konsolideringen inom den skatteméssiga enheten?

2. Savitt friga 1 besvaras jakande: Kan eller maste det vid faststillandet av den relevanta valutakursforlusten antas att dven
(ett eller flera) direkta och indirekta dotterbolag med site i Europeiska unionen som 4gs indirekt av det berorda
moderbolaget — via detta dotterbolag — tagits upp i den skattemassiga enheten?

3. Savitt fraga 1 besvaras jakande: Ska i detta fall endast hinsyn tas till valutakursforluster som skulle ha kommit till uttryck
vid upptagning i moderbolagets skattemissiga enhet under dren som mélet berdr, eller ska hdnsyn tas dven till de
valutakursresultat som skulle ha kommit till uttryck under tidigare ar?
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 1 augusti 2016 -
Chez Elektro Balgaria AD mot Yordan Kotsev

(Ml C-427/16)
(2016/C 371/07)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Chez Elektro Balgaria AD

Motpart: Yordan Kotsev

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 101.1 FEUF (forbudet mot att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen) hinder mot artikel 36.2 i
lagen om advokatyrket, enligt vilken en sammanslutning av foretag som utévar fria yrken (Hogsta advokatradet) far med
stod av behorighet som staten har overfort till den i forvag foreskriva om ett lagstapris for de tjdnster som dessa foretag
tillhandahéller (advokatarvoden)?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Strider den sista delen i artikel 78.5 i civilprocesslagen (i den del bestimmelsen
inte tillater att advokatarvodet sitts ned under ett faststillt minimibelopp) mot artikel 101.1 FEUF?

3) Om den forsta frigan besvaras jakande: Strider artikel 132 led 5 i lagen om advokatyrket (med beaktande av
tillimpningen av artikel 136.1 i lagen om advokatyrket) mot artikel 101.1 FEUF?

4) Utgor artikel 56 forsta stycket FEUF (forbudet mot inskrinkningar i friheten att tillhandahalla tjanster) hinder mot
artikel 36.2 i lagen om advokatyrket?

5) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot artikel 101.1 FEUF?

6) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot direktiv 77/249/EEG (') (vad avser ritten for personer som
foretrads av juridiska rddgivare att kriva advokatarvoden)?

7) Strider 2a § i tilliggsbestimmelserna till forordning nr 1 mot direktiv 2006/112/EG (%), som tilldter att mervirdesskatt
ses som en integrerad del av priset for en tjanst som tillhandahdlls inom ramen for ett fritt yrke (avseende den
omstindigheten att mervardesskatt riknas in som en del av det advokatarvode som ska betalas)?

(") Radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlittande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tillhandahalla tjanster (EGT L 78, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 196).
() Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 1 augusti 2016 -
Frontex International EAD mot Emil Yanakiev

(Mal C-428/16)
(2016/C 371/08)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Frontex International EAD

Svarande: Emil Yanakiev

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 101.1 FEUF (forbudet mot att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen) hinder mot artikel 36.2 i
lagen om advokatyrket, enligt vilken en sammanslutning av foretag som utévar fria yrken (Hogsta advokatradet) far med
stdd av behorighet som staten har overfort till den i forvig foreskriva om ett ligstapris for de tjanster som dessa foretag
tillhandahaéller (advokatarvoden)?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande: Strider den sista delen i artikel 78.5 i civilprocesslagen (i den del bestimmelsen
inte tillater att advokatarvodet sitts ned under ett faststillt minimibelopp) mot artikel 101.1 FEUF?

3) Om den forsta frigan besvaras jakande: Strider artikel 132 led 5 i lagen om advokatyrket (med beaktande av
tillimpningen av artikel 136.1 i lagen om advokatyrket) mot artikel 101.1 FEUF?

4) Utgor artikel 56 forsta stycket FEUF (forbudet mot inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjanster) hinder mot
artikel 36.2 i lagen om advokatyrket?

5) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot artikel 101.1 FEUF?

6) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot direktiv 77/249[EEG (') (vad avser ritten for personer som
foretrads av juridiska rddgivare att krava advokatarvoden)?

7) Strider 2a § i tilliggsbestimmelserna till forordning nr 1 mot direktiv 2006/112/EG (%), som tillater att mervirdesskatt
ses som en integrerad del av priset for en tjdnst som tillhandahdlls inom ramen for ett fritt yrke (avseende den
omstindigheten att mervardesskatt riknas in som en del av det advokatarvode som ska betalas)?

(") Rédets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlittande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tillhandahalla tjanster (EGT L 78, s. 17; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 1, s. 196).
()  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

Overklagande ingett den 2 augusti 2016 av Bank Mellat av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 2 juni 2016 i mél T-160/13, Bank Mellat mot radet

(M4l C-430/16 P)
(2016/C 371/09)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Bank Mellat (ombud: S. Zaiwalla P. Reddy, Z. Burbeza, solicitors, M. Brindle QC, R. Blakeley, J. MacLeod, barristers)
Ovriga parter i mélet:

Europeiska Unionens rdd,

Europeiska kommissionen,

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphaéva tribunalens dom,

— ogiltigforklara artikel 1.15 i forordning 1263 ('), antingen i dess helhet eller i den del den ir tillimplig med avseende
banken,

— faststlla att artikel 1.6 i beslut 635 () inte ar tillimplig med avseende pa banken, samt,

— forelagga radet att ersitta rattegdngskostnaderna for 6verklagandet och for forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

1. Klaganden, Bank Mellat (banken) Gverklagar den dom som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 2 juni 2016 i
mél T-160/13, Bank Mellat mot rddet, EU:T:2016:331 (domen). Sammanfattningsvis gor banken gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att ogilla bankens talan om att ett flertal dtgarder som utgér ett
“finansiellt embargo” gentemot banken ska forklaras ogiltiga eller icke-tillimpliga med avseende pd banken, det vill
sdga:

1. Artikel 1.15 i radets forordning (EU) nr 1263/2012.
2. Artikel 1.6 i beslut 2012/635/Gusp

2. Till stod for overklagandet aberopar banken sirskilt tre grunder avseende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning vid sakprovningen av bankens talan:

1. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av kravet "itgdrder som
kravs” i artikel 215 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) (forsta grunden).

2. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den fann att det finansiella embargot var
proportionerligt, vilket i sin tur var forenat med ett flertal specifika fall av felaktig rattstillimpning (andra grunden).

3. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den fann att det finansiella embargot var forenligt med
andra allmidnna unionsrittsliga principer (tredje grunden).

3. Till stod for overklagandet dberopar banken dven tvd grunder avseende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning vid bedomningen av huruvida vissa delar av bankens talan kunde tas upp till sakprévning:

1. Tribunalen avskilde felaktigt delar av det finansiella embargot och fann att bankens talan avseende dessa delar inte
kunde tas upp till sakprovning (fjarde grunden).

2. Tribunalen gjorde sig i synnerhet skyldig till felaktig rittstillimpning d& den fann att den inte var behorig enligt
artikel 275 FEUF att prova bankens talan mot artikel 1.6 i beslut 2012/635/Gusp (femte grunden).

4. Banken yrkar darfor att domstolen ska upphiva domen och bifalla bankens 6verklagande.

(")  Rédets forordning (EU) nr 1263/2012 av den 21 december 2012 om éndring av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva
atgdrder mot Iran
EUT L 356, 2012, s. 34

() Rédets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om 4ndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva itgirder mot Iran
EUT L 282, 2012, s. 58
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 27 juni 2016 — Dimos Athinaion mot kommissionen
(Mal T-360/16)
(2016/C 371/10)
Rattegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: Dimos Athinaion (Comune di Atene) (Aten, Grekland) (ombud: advokaten G. Georgakarakos)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— Ogiltigforklara kommissionens férordning (EU) 2016/646 av den 20 april 2016 om dndring av férordning (EG) nr 692/
2008 vad giller utslipp fran litta personbilar och litta nyttofordon (Euro 6) ('), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 191 FEUF i vilken mélen med unionens miljépolitik definieras.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i vilken
stadgas ratten till en hog nivé i friga om miljoskydd.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 15 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 715/2007 av den
20 juni 2007 om typgodkidnnande av motorfordon med avseende pé utslipp fran latta personbilar och ldtta nyttofordon
(Euro 5 och Euro 6) och om tillgdng till information om reparation och underhéll av fordon. ()

() EUTL 109, 2016, s. 1.
() EURL 171, 2007, s. 1.

Talan vickt den 12 juli 2016 - Anheuser-Busch Inbev och Ampar mot kommissionen
(M3l T-370/16)
(2016/C 371/11)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Anheuser-Busch Inbev (Bryssel, Belgien) och Ampar (Leuven, Belgien) (ombud: advokaterna A. von Bonin,
O. Brouwer och A. Haelterman)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 11 januari 2016 om den statliga stodordningen om befrielse
for overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas rattegdngskostnader enligt artikel 134 i tribunalens rittegdngsregler,
inklusive eventuella intervenienters rittegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och gjorde en uppenbart oriktig
bedomning nir den identifierade den pastddda statliga stoddtgirden och kvalificerade den som en stodordning i den
mening som avses i artikel 1 d i forordning nr 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for
artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 107 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och tillimpade artikel 107.1 felaktigt nér
den fann att systemet for justering vid 6verskjutande vinst utgor statligt stod.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den identifierade grupperna som mottagare
av det pastddda stodet och dsidosatte legalitetsprincipen och artikel 16.1 i rddets férordning (EU) 2015/1589 av den
13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

4. Fjarde grunden: Kommissionen asidosatte rittssakerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade forvantningar och
principen om god forvaltning.

Talan vickt den 25 juli 2016 — CK Telecoms UK Investments mot kommissionen
(Mal T-399/16)
(2016/C 371/12)
Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sékande: CK Telecoms UK Investments Ltd. (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna T. Wessely och O. Brouwer

samt A. Woods, J. Aitken och M. Davis, solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandebolaget yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 11 maj 2016, C (2016) 2796 i drende COMP/M.7612 —
Hutchison 3G UK Investments Limited/Telefonica (Europe plc), som delgavs Hutchison den 13 maj 2016, varigenom
Hutchisons planerade forvirv av Telefonica Europe plc i sin helhet forklarades vara oférenligt med den inre marknaden
och EES-avtalet enligt artikel 8.3 i radets forordning nr 139/2004, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, inbegripet de kostnader som uppkommer for eventuella
intervenienter.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandebolaget fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
asidosatte visentliga formforeskrifter i samband med tolkningen och tillimpningen av det rittsliga kriteriet vid
bedomningen av horisontella icke-samordnade effekter pd marknaden for mobila teletjanster i Forenade kungariket.
Sokandebolaget gor sarskilt gdllande att kommissionen gjorde en felaktig beddmning nir den fann att sdkandebolaget
var en "viktig konkurrensfaktor” samt av begreppet nira konkurrensforhallande. Kommissionen gjorde dven uppenbart
oriktiga bedomningar vid analysen av de forvintade priseffekterna av det sammanslagna foretaget och dess sannolika
drivkrafter.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till uppenbart oriktiga bedomningar och missuppfattade bevisningen
med avseende pd det kontrafaktiska scenariot. Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen underlit att
bedoma Hutchisons ndtverkskapacitet i forhdllande till sina konkurrenter och grundade pa ett otillatet stt sitt beslut att
inte tilldta Hutchisons bevisning om framtida natverkskapacitet pd Hutchisons pastddda formaga att ta initiativ vad galler
“efterfrdgestyrning”, sdsom att hoja priser.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
dsidosatte vasentliga formforeskrifter i friga om horisontella icke-samordnade effekter till foljd av nitdelning.
Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen begick ett fel nir det giller dess nya forslag om behovet och
omfattningen av "anpassning” mellan konkurrenterna i nitdelningsavtal. Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar genom att grunda sina slutsatser pa den skada som den
sammanslagna enheten skulle kunna komma att dsamka sina konkurrenter, snarare an pé den potentiella skadan for
konkurrensen. Kommissionen begick ytterligare fel nar den tillbakavisade de dtaganden som Hutchison foreslagit och
som enligt sokandebolaget fullt ut skulle ha avvirjt kommissionens farhdgor vad giller nitdelning.

4. Fjarde grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
dsidosatte visentliga formforeskrifter i frdga om horisontella icke-samordnade effekter som uppkommit pa
grossistmarknaden for tilltrdde till och samtalsoriginering i allminna mobiltelefonndt i Forenade kungariket.
Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den fann att Hutchison ar
en "viktig konkurrensfaktor” pa grossistmarknaden trots att bolaget endast har en mycket liten marknadsandel (mindre
an 3 %) och nir den baserade sina slutsatser pa yttranden fran utomstdende parter i stillet for att gora en egen analys.

5. Femte grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
dsidosatte motiveringsskyldigheten och visentliga formforeskrifter i frdga om utvirderingen av de dtaganden som
Hutchison foreslagit for att avvirja kommissionens farhdgor vad galler detaljhandelsmarknaden och grossistmarknaden
for mobila teletjinster i Forenade kungariket. Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen felaktigt motsatte
sig de foreslagna dtagandena med hidnvisning till att det var osdkert huruvida de skulle genomféras. Kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedémning av nya och stirkta konkurrenters formdga att konkurrera pé ett effektivt sdtt pa
grundval av de foreslagna dtagandena. Kommissionen gjorde en oriktig bedomning av hur limpliga de foreslagna
dtagandena var totalt sett for att neutralisera den pastddda forlusten av konkurrens.

Overklagande ingett den 27 juli 2016 - Maximum Play mot EUIPO (MAXPLAY)
(Mal T-400/16)
(2016/C 371/13)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Maximum Play Inc. (San Francisco, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokaten M. Graf)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omvistat varumdrke: EU-ordmérket "MAXPLAY” — Registreringsansokan nr 14 047 963

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 26 maj 2016 i drende R 2273/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ férordning nr 207/2009.

— EUIPO har inte tagit hansyn till registreringar av EU-varumirken och nationella registreringar, samt till en nationell

bestimmelse.
Talan vickt den 31 juli 2016 — Makhlouf mot radet
(M3l T-409/16)
(2016/C 371/14)
Rittegangssprak: franska
Parter

Sokande: Ehab Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla sokandens talan,

— ogiltigforklara beslut (GUSP) 2016/850 av den 27 maj 2016 jimte péfoljande rittsakter som meddelas for att
genomfora ndmnda beslut, i den mén dessa beror sokanden, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i stort sett dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mal T-410/16, Makhlouf/radet.
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Talan vickt den 31 juli 2016 — Makhlouf mot radet
(M3l T-410/16)
(2016/C 371/15)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Rami Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla sokandens talan,

— ogiltigforklara beslut (GUSP) 2016/850 av den 27 maj 2016 jimte péfoljande rittsakter som meddelas for att
genomfora nimnda beslut, i den mén dessa beror sokanden, och

— forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd, enligt artiklarna 6 och
13 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen), artikel 215 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF), och artiklarna 41 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom ridets motivering inte uppfyller kraven pa
Europeiska unionens institutioner enligt artikel 6 i Europakonventionen, artikel 296 FEUF, och artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

3. Tredje grunden: Radet har gjort en uppenbart oriktig bedomning av frigan huruvida sokanden har stott den syriska
regimen ekonomiskt.

4. Fjarde grunden: De angripna dtgidrderna medfor ett oberittigat och oproportionerligt ingrepp i sokandens
grundldggande rattigheter, sirskilt vad avser dennes dganderitt enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen och artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ratt till skydd for
sitt rykte enligt artiklarna 8 och 10.2 i Europakonventionen, principen om oskuldspresumtion enligt artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, yttrandefriheten
enligt artikel 10 i Europakonventionen och ritten till fri rorlighet enligt artikel 2.2 i tilliggsprotokoll nr 4 till
Europakonventionen.

5. Femte grunden: Asidosittande av ridets riktlinjer av den 2 december 2005 for genomférande och utvirdering av
restriktiva dtgarder (sanktioner) inom ramen f6r EU:s gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik (rddsdokument 15114/
05 av den 2 december 2005).
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Talan vickt den 28 juli 2016 — Achemos Grupé och Achema mot kommissionen
(M3l T-417/16)
(2016/C 371/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Litauen) och Achema AB (Jonava, Litauen) (ombud: advokaterna R. Martens och
C. Maczkovics)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 november 2013 angdende statligt stod SA.36740 (2013/NN) — Litauen,
Stod till Klaipedos Nafta — LNG Terminal, Brussels, C(2013) 7884 final, EUT C 161, 2016, s. 1, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena 3 grunder.

1. I den forsta grunden gors gillande ett dsidosdttande av forfarandereglerna i artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i
forordning nr 2015/1589 (') samt av principen om god forvaltningssed, med hinsyn till att kommissionen, trots de
stora svarigheterna att bedoma huruvida de aktuella stoddtgirderna var forenliga med den inre marknaden, enbart
grundade sig pd den prelimindra granskningen av de statliga stodatgarderna, och detta trots att kommissionen inte var
skyldig att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 6 i férordning nr 2015/1589.

2. I den andra grunden gors gillande ett dsidosdttande av artikel 107.3 ¢ FEUF, med hdnsyn till att kommissionen inte pa
ett korrekt sitt tillimpade bedomningskriterierna i skal 135 i det angripna beslutet, pa grund av,

— for det forsta, nir det galler lampligheten och behovet av dtgdrderna, att kommissionen borde ha bedomt dessa
atgdrder i det konkreta fallet och undersokt om det fanns andra mer dndamalsenliga dtgarder,

— for det andra, att kommissionen borde ha faststillt att det inte fanns ndgra incitamentverkningar, eftersom Klaipedos
Nafta dr rdttsligt forpliktat att konstruera LNG-terminalen,

— for det tredje, att kommissionen borde ha uppskattat om storleken pd den statsstodda LNG-terminalen var
proportionerlig i férhdllande till efterstravade maélet och inte medforde overkapacitet.

I den tredje grunden gérs gillande ett asidosdttande av artikel 106.2 FEUF, av rambestimmelserna om tjanster av allmant
ekonomiskt intresse (*) och av de allménna principerna sisom principerna om likabehandling och skydd for berittigade
forvintningar, samt av bestimmelserna om offentlig upphandling i direktiv 2004/18 (*), och av artikel 14 i direktiv 2004/
18, eftersom kommissionen tillimpade rambestimmelserna om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse felaktigt nir den
godtog att Klaipedos Nafta erholl ett direkt uppdrag under en period av 55 ar med en vinst motsvarande projektets interna
avkastning, mot bakgrund av att

for det forsta, uppdragsperioden borde ha motiverats med hanvisning till objektiva kriterier utan att 6verskrida den period
som krivs for att (finansiellt) skriva av de viktigaste av de tillgdngar som dr nodvindiga for att tillhandahalla tjdnster av
allmint ekonomiskt intresse,
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for det andra, valet av Klaipedos Nafta inte kunde vara undantaget frin bestimmelserna om offentlig upphandling pé grund
av skyddet for visentliga (sikerhets-) intressen i den mening som avses i artikel 14 i direktiv 2004/18, eftersom det
foreligger alternativa atgarder i forevarande fall som ar mindre restriktiva dn en direkt tilldelning,

for det tredje, med hinsyn till den risk som avilar Klaipedos Nafta borde dess vinst ha begrinsats till den relevanta swap-
rantesatsen (eventuellt omvirderad for att beakta 16ptiden) med ett tillagg av 100 baspunkter.

(") Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9)

() Meddelande frin kommissionen — Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster
(2011), (EGT C 8, 2012, s. 15) (nedan kallade rambestimmelser om tjdnster av allmént ekonomiskt intresse)

() Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114)

Talan vickt den 29 juli 2016 — De Masi mot kommissionen
(Mal T-423/16)
(2016/C 371/17)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Fabio De Masi (Bryssel, Belgien) (ombud: Professor A. Fischer-Lescano)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 maj 2016 om avslag pa begiran om tillgang till handlingar fran
uppforandekodgruppen,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 13 juli 2016 om avslag pd begiran om tillgdng till handlingar fran
uppforandekodgruppen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna i enlighet med artikel 87.2 i tribunalens rattegdngsregler och
forplikta kommissionen att ersitta de kostnader som uppkommer for eventuella intervenienter som tillats intervenera
till stod for sokandens yrkanden.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 8.1 i forordning (EG) nr 1049/2001 (*)

Sokanden gor gillande att kommissionens beslut av den 20 maj 2016 och av den 13 juli 2016 dsidosatter den ratt som
bestimmelsen ger sokanden till en limplig provning av den bekriftande ansokan.

2. Andra grunden: dsidosittande av artikel 15.3 FEUF i forening med artikel 2.1 i férordning (EG) nr 1049/2001

Sokanden gor vidare gillande att den omstindigheten att den nekas full tillging till handlingarna frén
uppforandekodgruppen (fretagsbeskattning) som inrittats av radet, asidosatter dven den ritt som dessa bestimmelser
ger sokanden att ta del av handlingarna.
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Sokanden havdar att undantagen till insynsskyldigheten i artikel 4.3 och 4.1 a fjirde strecksatsen i forordning (EG)
nr 1049/2001 inte ar tillimpliga i forevarande fall.

Sokanden gor dven gillande att det finns ett overvdgande allminintresse for att limna ut handlingarna, men att
kommissionen inte har motiverat sitt avslag eller gjort en avvigning mellan det 6vervigande allmédnintresset och det
intresse som skyddas i artikel 4.3 i forordningen.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Overklagande ingett den 29 juli 2016 - Intercontinental Exchange Holdings mot EUIPO (BRENT
INDEX)

(M3l T-43016)
(2016/C 371/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Intercontinental Exchange Holdings (Atlanta, Georgia, Forenta staterna) (ombud: advokaten P. Heusler)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "BRENT INDEX” — Registreringsansokan nr 14 284 947

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO den 2 juni 2016 i drende R 8/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 1 augusti 2016 — VIMC mot kommissionen
(Mal T-431/16)
(2016/C 371/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: VIMC — Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbach, Tyskland) (ombud: advokat R. Bramerdorfer)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 27 maj 2016 (drende AT.40231 — VIMC/WK&FGB) och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Med forevarande talan har s6kanden yrkat ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2016) 3351 final av den 27 maj
2016, varigenom sokandens klagomél avslogs med stod av artikel 13 i forordning (EG) nr 1/2003 (*).

Till stod for sin talan aberopar sokanden en enda grund, avseende maktmissbruk.

Sokanden gor harvidlag gillande att det inte stdr kommissionen fritt att bedoma om artikel 13 i forordning (EG) nr 1/2003
ska tillimpas eller inte. Kommissionen ér tvirtom skyldig att beaktade sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet och
kan inte med stod av denna bestimmelse och utan andra skil avsla en begdran som redan har provats av en statlig

myndighet.

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Talan vickt den 3 augusti 2016 — Pometon mot kommissionen
(M3l T-433/16)
(2016/C 371/20)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Pometon SpA (Martellago, Italien) (ombud: advokaterna E. Fabrizi, V. Veneziano och A. Molinaro)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— 1 forsta hand ogiltigforklara det angripna beslutet,
— i andra hand, ogiltigforklara eller mildra den sanktionsatgird som vidtagits med avseende pd Pometon;

— forplikta svaranden att dterbetala de belopp som s6kanden eventuellt har erlagt i vintan pé beslutet om verkstallighet av
det angripna beslutet, och att ersitta ovriga kostnader som sokanden haft som en foljd av verkstilligheten av det
angripna beslutet,

— under alla omstindigheter forplikta svaranden att ersitta svarandens rattegdngskostnader samt de 6vriga kostnader som
sokanden haft i samband med forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan har vickts mot kommissionens beslut C(2016) 3121 final av den 25 maj 2016 (drende AT.39792 — Steel
Abrasives), om ett forfarande enligt artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och artikel 53 i
EES-avtalet (det angripna beslutet).
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Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om forfarandets opartiskhet, av principen om oskuldspresumtion och ritten
till forsvar genom att svaranden har tillskrivit Pometon vissa angivna beteenden i samband med beslut C(2014) 2074
final av den 2 april 2014 (transaktionsbeslutet) som antogs med avseende pa Ervin Industries Inc. och Ervin Amasteel,
Winoa SA och WHA Holding SAS, Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG och Eisenwerk Wiirth GmbH (nedan kallade
parterna), och for att sdledes ha antagit det angripna beslutet utan att under lugna omstindigheter och utan att nigra
sarskilda villkor foreligger ta stillning till Pometons grunder och argument.

— I transaktionsbeslutet — sdledes innan Pometon hade getts mojlighet att forsvara sig — tillskrev kommissionen
uttryckligen sokanden samma beteende som tillskrivits ovriga parter. Nimnda ovriga parter bedomdes i samma
transaktionsbeslut ha gjort sig skyldiga till ett sarskilt dsidosittande av artikel 10 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.
Detta innebar oundvikligen att kommissionens mojligheter att gora en verkligt opartisk bedomning med avseende pd
sokanden minskade.

2. Andra grunden: Asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, bristfillig och
motstridig motivering, asidosittande av ritten till forsvar och principen om bevisbordan, genom att svaranden i
avsaknad av bevisning tillskrivit sokanden delaktighet i en pastddd konkurrensbegrinsande samverkan i vilken sokanden
i sjilva verket inte deltagit i.

— Till stod for sitt synsitt angav kommissionen oprecisa, motstridiga och tvivelaktigt tolkade faktiska omstidndigheter
som inte var tillrdckliga for att utgora bevis for att Pometon deltagit i den péstiddda Gvertradelsen.

3. Tredje grunden: Asidosittande och felaktig tolkning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, felaktig bedomning,
bristfallig utredning och uppenbart ologiskt innehdll, genom att svaranden anser att det beteende som tillskrivits
Pometon avser konkurrensbegransning.

4. Frde grunden: Asidosittande och felaktig tolkning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, bristfillig
motivering, bristfillig utredning, dsidosittande av bevisbordan med avseende pd varaktigheten av sokandens péstadda
deltagande i den pastddda Gvertradelsen och saledes dsidosittande av artiklarna 23.2, 25.1 och 25.5 i forordning nr 1/
2003 ("), och asidosittande av rittssikerhetsprincipen, genom att kommissionen paforde sokanden béter trots att det
forelag preskription.

— Den tidpunkt dd Pometons péstadda deltagande i den péstadda overtradelsen upphorde enligt det angripna beslutet
kan enligt sokanden inte ssmmanfalla med den tidpunkt som kommissionen har angett utan i sé fall med en tidpunkt
som ligger mycket lingre tillbaka i tiden, vilket innebér att kommissionens ritt att pafora boter dr preskriberad.

5. Femte grunden: Avsaknad av motivering, dsidosittande av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen vid
faststillelsen av botesbeloppet sévitt avser dndringen av grundbeloppet i den mening som avses i punkt 37 i riktlinjerna
for berdkning av boter som pafors med stod av artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003.

— Kommissionen har tillimpat artikel 37 i riktlinjerna for berikning av béter pé ett uppenbart diskriminerande sitt,
genom att sokandens boter sattes ned i betydligt mindre médn 4n Gvriga parters boter.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (Text av betydelse for EES) (EGT L 1, 2003, s. 1).
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Talan vickt den 3 augusti 2016 — AEIM och Kazenas mot kommissionen
(M3l T-436/16)
(2016/C 371/21)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokanden: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Frankrike), Philippe Kazenas (Luxemburg,
Luxemburg) (ombud: advokaten B. Wizel)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att till sokanden betala 536 912 euro motsvarande ekonomiska forluster till foljd av forlorade
frivilliga investeringar i besok fore tilldelningen av offentliga upphandlingskontrakt, varvid tilldelningen skedde pa ett
bedragligt sitt,

— forplikta svaranden att till sokanden betala 2 092 650 euro for utebliven inkomst fran de kontrakt som s6kanden hade
kunnat tilldelas om kontrakten hade tilldelats pa ett rattvist sitt och utan korruption,

— forplikta svaranden att till sokanden betala 85000 euro som ersittning for kostnader och advokatarvoden som
sokanden tvingats betala for att organisera sitt forsvar till foljd av EU-tjanstemannens korruption,

— forplikta svaranden att till sokanden betala 150 000 euro for ideell skada,

— forplikta svaranden att till sokanden betala kompensationsranta pa samtliga dessa summor fran december 2005, dd
overtridelseperioden upphorde,

— forplikta svaranden att ersitta de kostnader och advokatarvoden som sokanden haft i forfarandet vid tribunalen, vilka
uppgir till 75000 euro,

— forplikta svaranden att betala drojsmélsranta fran det datum da tribunalen meddelar dom, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt sokandena har en av kommissionens tjinstemdn agerat pa ett rattsstridigt sétt i samband med tilldelningen av ett
kontrakt inom ramen for offentlig upphandling. Detta ledde direkt till betydande ekonomiska skador for s6kandena for
vilka de begir ersittning.

Sokandena anser att de tre villkoren for att dberopa EU:s utomobligatoriska skadestdndsansvar ar uppfyllda, det vill sidga
rittsstridiga handlande av en institution eller en av dess anstillda, verklig skada och ett orsakssamband mellan den
anstilldas agerande och de dberopade skadorna.

Sokandena har gjort gillande att den korruption som EU-tjanstemannen gjorde sig skyldig till i samband med tilldelningen
av ett kontrakt inom ramen for offentlig upphandling utgor en tillrackligt klar 6vertradelse av likabehandlingsprincipen och
principen om insyn, vilka den upphandlande myndigheten ska respektera i forfarandena for anbudsinfordran i forhallande
till samtliga anbudsgivare.

Enligt sokandena fororsakade den bedrigliga tilldelningen av de aktuella kontrakten bolaget AEIM verklig skada. AEIM
tilldelades endast kontakt som avsdg lander vilka har rykte om sig att vara farliga och som de andra korrumperade
anbudsgivarna inte ville ha. Om samtliga kontrakt har tilldelats utan korruption hade nimnda bolag, som var det enda som
lamnade ett hederligt anbud, kunnat tilldelas kontrakten.



C 37120 Europeiska unionens officiella tidning 10.10.2016

Sokanden har dberopat principen om kommissionens goda forvaltningssed, vilken kommissionen gravt dsidosatte, samt
principen om skydd for berdttigade forvintningar, vilken kan aberopas av varje naringsidkare hos vilken en institution har
vickt grundade forhoppningar.

Sokanden anser vidare att de utover skadorna av ekonomiskt slag har lidit ideell skada, bland annat till foljd av att deras
rykte skadats och de tvingats forsvara sig mot anklagelser vilka har visat sig vara felaktiga och pahittade.

Talan vickt den 5 augusti 2016 — Italien mot kommissionen
(M3l T-437/16)
(2016/C 371/22)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri och P. Gentili, avvocato dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara meddelandet om uttagningsprovet EPSO/AD/322/16 for att uppritta en reservlista med 85 platser for
rekrytering av handldggare (AD 5 och 7) inom omradet revision, vilket offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 12 maj 2016, nr C 171 A, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 263, 264, 266 FEUF.

— Kommissionen har handlat i strid med domstolens dom i mél C-566/10 P, i vilken domstolen ogiltigforklarade
meddelanden som begrinsade de sprak, som sokande i unionens allminna uttagningsprov kan vilja som sprék 2, till
enbart engelska, franska och tyska.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 342 FEUF, artiklarna 1 och 6 i forordning 1/58 om vilka sprik som skall
anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385).

— Genom att begrinsa de sprak som sokande i unionens allminna uttagningsprov kan vilja som sprak 2 till enbart tre
sprak, har kommissionen i praktiken inréttat en ny sprdkordning for institutionerna, i strid mot radets exklusiva
behorighet pa detta omrade.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 12 EG, nu artikel 18 FEUF, artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, artikel 6.3 FEU, artiklarna 1.2 och 3 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, artiklarna 1 och 6 i
forordning 1/58, artiklarna 1d.1, 1d.6, 27.2 och 28 f i tjdnsteforeskrifterna.

— Den sprakliga begransning som kommissionen infort 4r diskriminerande. I de nimnda bestimmelserna foreskrivs
namligen ett forbud mot att dldgga de europeiska medborgarna och institutionernas tjansteman sddana sprakliga
begrinsningar som inte generellt och objektivt foreskrivs i institutionernas arbetsordningar, vilka avses i artikel 6 i
forordning 1/58, och som dnnu inte har antagits. Bestimmelserna innebér dven ett forbud mot att infora sddana
begransningar, i avsaknad av ett specifikt och befogat intresse i tjansten.
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4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 6.3 FEU i den del den bestimmelsen foreskriver att principen om skydd for
berittigade forvantningar ska iakttas sdsom en grundliggande rittighet som foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner.

— Kommissionen har asidosatt medborgarnas berittigade forvintningar nir det giller mojligheten att sdsom sprak 2
vilja vilket som helst av unionens sprak, vilket hela tiden var méjligt fram till &r 2007 och som domstolen bekriftat i
den rattskraftiga domen i mdl C-566/10 P.

5. Femte grunden: Maktmissbruk och dsidosittande av visentliga bestimmelser som har ett nira samband med karaktiren
och syftet hos meddelanden om uttagningsprov.

— Genom att pa forhand och generellt begrinsa antalet sprdk som kan viljas som sprak 2 till tre sprék har
kommissionen pad forhand, i samband med offentliggérandet av meddelandet och villkoren for deltagande,
kontrollerat deltagarnas sprakliga fardigheter, vilket ska goras under uttagningsprovet. Siledes blir sprakkunskaperna
viktigare dn yrkeskunskaperna.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artiklarna 18 och 24.4 FEUF, artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, artikel 2 i forordning 1/58 och artikel 1d.1 och 1d.6 i tjinsteforeskrifterna.

— Genom att foreskriva att ansokningarna om deltagande maste oversiandas pa engelska, franska eller tyska och att
Epso pd samma sprdk till kandidaterna ska Oversinda meddelanden rorande uttagningsprovets gdng har
unionsmedborgarnas ritt att kommunicera med institutionerna pa sitt eget sprak dsidosatts och en ytterligare
diskriminering har inforts i forhallande till de personer som inte har fordjupade kunskaper i ndgot av de tre spréken.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artiklarna 1 och 6 i forordning 1/58, artiklarna 1d.1, 1d.6 och 28 f i
tjansteforeskrifterna, artikel 1.1 f i bilaga III till tjansteforeskrifterna och artikel 296.2 FEUF (bristande motivering) och
dsidosittande av proportionalitetsprincipen samt missuppfattning av de faktiska omstindigheterna.

— Kommissionen har motiverat denna inskrdnkning till tre sprak med hanvisning till att det 4r nodvindigt att de
nyrekryterade personerna omedelbart kan kommunicera inom institutionerna. Denna motivering innehéller en
missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna, eftersom dessa tre sprik inte torde vara de mest anvinda i
kommunikationen mellan grupper med olika sprak inom institutionerna. Motiveringen 4r ocksa oproportionerlig i
forhdllande till dsidosittandet av en grundliggande rittighet sdsom rittigheten att inte utsittas for spriklig
diskriminering, eftersom det finns mindre ingripande dtgarder att vidta for att sikerstilla en snabb kommunikation
inom institutionerna.

Talan vickt den 9 augusti 2016 — Italien mot kommissionen
(M3l T-443/16)
(2016/C 371/23)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, ombud, och P. Gentili, avvocato dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara meddelandena om allminna uttagningsprov EPSO/AD[323/16 och EPSO/AD/324/16.
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Grunder och huvudargument

Sokandens talan vid tribunalen riktar sig mot meddelandena om allménna uttagningsprov EPSO/AD/323/16 och EPSO/
AD/324[16 for att uppritta reservlistor for rekrytering till 40 handliggartjanster (AD 7) for utredare: EU:s utgifter,
korruption; tull och handel, tobak och piratkopiering, och 10 handliggartjanster (AD 9) for utredare: gruppledare,
meddelanden som publicerades i Europeiska unionens officiella tidning C 187 A av den 26 maj 2016.

Samma meddelanden om uttagningsprov dr foremal for talan i mdl T-401/16, Spanien/kommissionen.
Grunderna och huvudargumenten liknar dem i det malet.

Sokanden gor gillande dsidosittande av artiklarna 18, 24 och 342 FEUF, artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, tjansteforeskrifterna, principen om skydd for beridttigade forvintningar, proportionalitets-
principen och de visentliga bestimmelser som har ett nira samband med karaktdren och syftet hos meddelanden om
uttagningsprov, maktmissbruk samt dsidosittande av artiklarna 1 och 6 i férordning 1/58.

Overklagande ingett den 10 augusti 2016 av CC av den dom som personaldomstolen meddelade den
21 juli 2016 i mél F-9/12 RENV, CC mot parlamentet

(Mal T-446/16 P)
(2016/C 371/24)
Rattegangssprak: franska

Parter

Klagande: CC (Bridel, Luxemburg) (ombud: advokat G. Maximini)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp overklagandet till sakprévning och bifalla det,

— foljaktligen upphiva personaldomstolens dom av den 21 juli 2016 i mal F-9/12 RENV (CC/Europaparlamentet), med
undantag for punkt 3 i domslutet avseende rittegdngskostnaderna,

— foljaktligen faststdlla att Europaparlamentet ddragit sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar for de fel som begatts vid
behandlingen av klagandens reservlista och skyldigheten att ersitta den skada som har uppstatt till f6ljd av dessa fel,

— foljaktligen bifalla de yrkanden som klaganden framstillde i sin ansokan i forsta instans, och foljaktligen

— upphiva personaldomstolens dom av den 21 juli 2016 i malet F-9/12 RENV (CC/Europaparlamentet), med
undantag for punkt 3 i domslutet avseende rittegingskostnaderna,

— forplikta Europaparlamentet att betala ett belopp pd 749 449,30 euro som ersittning for ekonomisk skada, som
uppskattas for perioden frin december 2003 till december 2011, plus pensionsfonder, och for den efterfoljande
perioden fram till den lagstadgade pensionsdldern manatliga utbetalningar av nettobelopp som motsvarar faststilld
16n for tjanstemdn med AD-grad, fran lonegrad AD 9, l6neklass 2, andra dret med beaktande av en normal karridr
for en tjansteman i samma grad, kompletterat av motsvarande inbetalningar till klagandens pensionsfonder samt
inbetalningar till sjukkassan, jamte drojsmalsrinta med den rintesats som Europeiska centralbanken tillimpar med
tilligg av 2 procentenheter,
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— forplikta Europaparlamentet att utge ersittning pd 70 000 euro som ersittning for klagandens ideella skada, och

— faststilla att Europaparlamentet ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta alla de rittegdngskostnader som
uppkommit for klaganden i denna instans.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden sex grunder.

1.

Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning avseende invdndningen om rittegdngshinder i forhdllande till den nya
bevisningen.

— Personaldomstolen gjorde sig skyldig till missuppfattning av omstandigheterna och avsaknad av motivering och
dsidosatte av kravet pd opartiskhet och ritten till en rattvis rittegdng (artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna). Personaldomstolen dsidosatte principen nemo potest venire contra
factum proprium och gjorde sig skyldig till missuppfattning av omstindigheterna avseende péstdendet att de nya
bevisuppgifterna limnades in for sent.

— Personaldomstolen underlat att faststalla asidosittandet av kravet pd insyn och av parlamentets skyldighet till lojalt
samarbete i forhdllande till personaldomstolen.

— Personaldomstolen gjorde sig skyldig till uppenbart oriktig bedomning avseende den dndrade numreringen i
reservlistan frin EURJA/151/98 till EUR/A/15.

. Andra grunden: Felaktig rdttstillimpning med avseende péd avsaknaden av rittslig klassificering och motivering av

generalsekreterarens beslut av den 19 maj 2005 och dsidosdttande av Europeiska unionens tribunals dom om
ogiltigforklaring.

— Personaldomstolen underlit att rittsligt klassificera generalsekreterarens beslut av den 19 maj 2005.

— Personaldomstolen dsidosatte domen om ogiltigforklaring T-457/13 P.

. Tredje grunden: Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna avseende breven fran EPSO.

. Fjdrde grunden: Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna avseende parlamentets brev av den 15 oktober 2007

avseende pastdendet att klaganden skulle ha informerats om forstoringen av handlingarna avseende uttagningsprovet.

. Femte grunden: Felaktig rattstillimpning avseende den rittsliga klassificeringen av Europaparlamentets beslut av den

25 februari 2003.

. Sjitte grunden: Asidosittande av domen om ogiltigforklaring, avseende berikningen av skadan.

Overklagande ingett den 10 augusti 2016 - Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton
Diethnon Protypon GS1 mot EUIPO - 520 Barcode Ellas (520 Barcode Hellas)

(Mal T-453/16)
(2016/C 371/25)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Grekland)
(ombud: advokaten A. Mouzaki)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon
Ypiresion (Kifisia Attikis, Grekland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementen ”5 201000 603856 520 Barcode Hellas” — Registrerings-
ansokan nr 10 881 861

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 14 juni 2016 i drende R 238/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta klagandens rattegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.4 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artiklarna 75, 76.1 och 76.2 i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 22 augusti 2016 av HI av den dom som personaldomstolen meddelade den
10 juni 2016 i mal F-133/15, HI mot kommissionen

(Mdl T-464/16 P)
(2016/C 371/26)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: HI (Bruxelles, Belgien) (ombud: advokaten M. Velardo)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— i forsta hand upphdva dom av den 10 juni 2016 i mél F-133/15 och sjilv avgora maélet,
— 1 andra hand &terforvisa mélet till personaldomstolen,

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden fyra grunder.

1. I den forsta grunden gors gillande ett dsidosdttande av unionsritten sdvitt avser motiveringsskyldigheten och ratten till
forsvar, eftersom tillsattningsmyndigheten vid kommissionen inte pd ett detaljerat sitt angav de skal som ligger till grund
for beslutet att sdsom disciplindtgird flytta ner klaganden tva 16negrader i samma tjinstegrupp.

2. I den andra grunden gors gillande att personaldomstolen dsidosatte unionsritten savitt avser iakttagande av en rimlig
tidsfrist, rdtten till forsvar och motiveringsskyldigheten. Personaldomstolen missforstod vidare de faktiska
omstandigheterna och bevisningen.
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3. I den tredje grunden gors gillande att personaldomstolen missforstod de faktiska omstindigheterna och bevisningen
samt dsidosatte unionsratten och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

4. 1 den fjarde grunden gors gillande att personaldomstolen dsidosatte proportionalitetsprincipen.

Overklagande ingett den 23 augusti 2016 — Cotecnica mot EUIPO - Visén Industrias Zootécnicas
(cotecnica OPTIMA)

(M3l T-465/16)
(2016/C 371/27)

Overklagandet dr avfattat pd spanska
Parter
Klagande: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Spanien) (ombud: advokaterna J. Devaureix, J.C. Erdozain Lopez och J. Galan Lopez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Visan Industrias Zootécnicas, SL (Arganda, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke innehallande ordelementet "cotecnica OPTIMA” — Registreringsansokan nr 13 292 479
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 13.6.2016 i drende R 229/2016-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— tillita den dberopade bevisningen,
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och forordna att det inte ska ges ndgra rittsverkningar, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009 och tribunalens praxis, sirskilt domen av den 20 januari 2009
i mal T-424/07, Pioneer Hi-Bred International mot harmoniseringsbyrdn (OPTIMUM).

Talan vickt den 23 augusti 2016 - NRW. Bank mot SRB
(M3l T-466/16)
(2016/C 371/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: NRW. Bank (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Behrens, . Kraayvanger och J. Seitz)
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Svarande: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (den gemensamma resolutionsnimnden)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svaranden beslut om sokandens drsavgift till omstruktureringsfonden for bidragsédret den 1 januari — den
31 december 2016, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grun(zien: Asidosittande av artiklarna 103.2 och 7 i direktiv 2014/59/EU (') samt av artikel 70.2 i forordning (EU)
806/2014 (%)

— Sokanden har anfort att svaranden beslut om sokandens darsavgift dr rattsstridigt eftersom sokandens
utvecklingsverksamhet, men inte dess hjilputvecklingsverksamhet, beaktades vid minskningen av dess bidrag.
Dirigenom faststélldes ett for hogt arsbidrag till omstruktureringsfonden for bidragsdret den 1 januari — den
31 december 2016.

2. Andra grunden: Asidosittande av forordningarna for genomforande av direktiv 2014/59/EU och forordning (EU) 806/
2014, vilka i enlighet med dessa rittsakter ska tolkas s att de ocksa privilegierar hjalputvecklingsverksamhet.

3. Tredje grunden, vilken &beropats i andra hand: Forordningarna for genomforande av direktiv 2014/59/EU och
forordning (EU) 806/2014 ar rittsstridiga.

— Sokanden har gjort gillande att om forordningarna for genomférande inte kan tolkas i enlighet med direktiv 2014/
59/EU och férordning (EU) 806/2014 ir de i det avseendet rattsstridiga. Detta innebdr att de beslut som svaranden
antagit med stod av forordningarna for genomforande ocksa ar rittsstridiga.

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for aterhamtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36[EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 Text av betydelse for EES (EUT L 173, s. 190).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av foérordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, s. 1).

Talan vickt den 23 augusti 2016 — Verein Deutsche Sprache mot kommissionen
(M3l T-468/16)
(2016/C 371/29)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Verein Deutsche Sprache eV (Dortmund, Tyskland) (ombud: advokaten W. Ehrhardt)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som for kommissionens rikning fattades av generalsekreteraren den 10 juni 2016 med
tillimpning av artikel 4 i genomf6randebestimmelserna till férordning (EG) nr 1049/2001,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden ror ett dsidosittande av artikel 10.3 FEU, artikel 11.2 FEU och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) — Avsaknaden av en Oppen och transparent dialog

— Sokanden har gjort gillande att beslutet inte beaktar sokandens tydliga avsikt att genom begiran om tillgdng till
handlingar i omfattande insyn i det forfarande som ledde till beslutet dndra inrdttandet av pressrummet i
kommissionens Berlaymont-byggnad med en reducering av spraken till Engelska och franska. Sokanden fick endast
tillgéng till fi handlingar, vilka huvudsakligen inneholl formaliteter, men ddremot inte inneholl ndgra upplysningar
om upphovsminnen eller bakgrunden till beslutet.

Kommissionen tog i det angripna beslutet inte ndrmare stillning till de av sokanden angivna dokumentkallorna,
uppgav inte ndgon grund for avslaget pd begiran om tillgdng och &sidosatte darmed den skyldighet som foljer av
artikel 10.3 FEU och andra EU-bestimmelser att fatta beslut sa 6ppet och sd ndra medborgarna som mojligt samt att
limna en motivering.

— Vidare har s6kanden gjort gillande att kommissionen har dsidosatt sin skyldighet enligt artikel 11.2 FEU att fora en
oppen och transparent dialog med representativa sammanslutningar, genom att den inte beaktade sammanslut-
ningens synpunkter, inte gav tillgdng till handlingar och inte limnade tillrickliga upplysningar angdende skilen for
att inte ge tillgdng till handlingar.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 15.3.1 FEUF, artikel 42 i stadgan samt artiklarna 2.1, 2.3 och 4.6 i forordning
(EG) nr 1049/2001 (') - Delvis avslag p4 begiran om tillgang till handlingar

— Inom ramen for den andra grunden har sokanden gjort gillande att det forhallandet att en vésentlig del av begdran
inte beaktats strider mot Europeiska unionens krav pé transparens.

— Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen i sitt beslut felaktigt faststallde att en viss handling p& grund av
dataskydd inte kunde goras tillganglig, utan att darvid nairmare ange handlingen och beskriva innehallet i denna samt
utan att lamna en tillracklig motivering till detta beslut.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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Talan vickt den 25 augusti 2016 — Société wallonne des aéroports mot kommissionen
(M3l T-474/16)
(2016/C 371/30)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Société wallonne des aéroports SA (SOWEAR) (Namur, Belgien) (ombud: advokaterna A. Lepiece och H. Baeyens)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— bifalla sokandens begdran att forena detta mal med mal T-818/14,
— faststilla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

och sdledes

— ogiltigforklara artiklarna 3, 4, 5 och 6 i kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 nr SA.14093 om de dtgarder
Belgien genomfort till f5rmén for Brussels South Charleroi Airport och Ryanair,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den undersokte de avgifter som Brussels South
Charleroi Airport (BSCA) betalade till sokanden mot bakgrund av artikel 107 FEUF, trots att besluten att investera, att
bygga flygplatsens infrastruktur och stilla den till BSCA:s férfogande hade fattats innan domen av den 12 december
2000, Aéroports de Paris/kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290) meddelades, och faststilldes av EU-domstolen i
domen av den 24 oktober 2002, Aéroports de Paris/kommissionen (C-82/01 P, EU:C:2002:617).

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning nér den betecknade Instrument Landing System (ILS)
och utmirkningen av landningsbanor som utrustning och tjanster av ekonomisk art.

3. Tredje grunden: Kommissionens resonemang for att faststilla BSCA:s drliga marknadsavgift grundar sig pa en felaktig
berikningsmetod och pa felaktiga berikningsfaktorer, vilka visentligt paverkat stodbeloppet, och for ovrigt dr det
uppenbart bristfilligt motiverat.

4. Fjarde grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning dels genom att i det avgiftsbelopp som BSCA skulle
aterbetala inkludera det stod som beviljats for sakerhetsuppdraget (sdledes stodet brandforsvar-underhall), dels genom att
inte beakta minskningen av stodet brandférsvar-underhdll dren 2014 och 2015.
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 4 augusti 2016 — ZZ mot kommissionen
(Mal F-39/16)
(2016/C 371/31)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av beslutet att inte ge sokanden tilltride till uttagningsprov EPSO/AD/309/15 (AD11) — Likare
till tjanstgoringsorterna Luxemburg och Ispra, och forpliktande for svaranden att betala 10 000 euro i skadestind for den
ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska
— ogiltigforklara det beslut som meddelades av uttagningskommittén i uttagningsprov EPSO/AD[309/15 (AD11) — Likare
till tjanstgoringsorterna Luxemburg och Ispra (omrédde: Likare i Luxemburg), den 28 september 2015, och som innebar

att sokanden inte gavs ftilltride till de uttagningsprov som &dgde rum vid Europeiska rekryteringsbyrdns (Epso)
utvirderingscentrum,

— forplikta svaranden att betala 10 000 euro for den ideella skada som s6kanden lidit,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 11 augusti 2016 — ZZ mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal F-41/16)
(2016/C 371/32)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten M. Meyer)

Svarande: Europeiska utrikestjansten

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring, alternativt upphdvande, av tillsittningsmyndighetens beslut om dterkrav av utbildningstilligg som
sokanden pastds ha erhllit utan att ha ritt till det och om avslag pa sokandens ansokan om andra utbildningstillagg samt
forpliktande av Europeiska utrikestjansten att betala ut de innehallna beloppen.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara Europeiska utrikestjinstens beslut av den 12 maj 2016 om sokandens klagomél R/18/16 och R[19/16
samt de dirigenom angripna besluten avseende lasdret 2014/15,

— alternativt upphiva Europeiska utrikestjanstens beslut av den 12 maj 2016 om sokandens klagomal R/18/16 och R/19/
16 samt de ddrigenom angripna besluten avseende ldsdret 2014/15, och

— forplikta Europeiska utrikestjansten att till sokanden betala ut de belopp som felaktigt innehallits pa grundval av detta
beslut samt

— forplikta Europeiska utrikestjansten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 12 augusti 2016 — ZZ mot EIB
(Mal F-42/16)
(2016/C 371/33)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten N. Lhoést)

Svarande: Europeiska investmentbanken (EIB)

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av den begdran om ersittning som sokanden ingett avseende den skada som sokanden anser sig ha lidit
sedan november 2013.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— forplikta EIB att till sokanden utge ett belopp motsvarande dtta gdnger dennes drslon med stod av artikel 33a i
tjansteforeskrifterna och artikel 9.1.1 i EIB:s personalforeskrifter.

— ogiltigforklara det beslut som fattats av EIB den 4 juni 2015 att avsluta sokandens pensionskonto (RCVP) frdn och med
den 28 februari 2015 och forplikta EIB att till sokandena utge

— ett belopp motsvarande de betalningar som EIB skulle ha gjort till sokandens RCVP-konto (3 procent av drslonen)
om kontot inte hade avslutats, frin och med den 28 februari 2015 och till dess s6kandens RCVP-konto dter oppnats,

— den rinta pa kapital som sokandens RCVP-konto skulle ha genererat om det inte hade avslutats den 28 februari
2015 och EIB hade kunnat fortsitta att betala 3 procent av drslonen, till dess sokandens RCVP-konto ater 6ppnats.
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— forplikta EIB att utge skadestand i verensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono) med 15 000 euro for den
ideella ska som dsamkats honom.

— forplikta EIB att ersitta rattegdngskostnaderna.

Talan vickt den 18 augusti 2016 - ZZ mot kommissionen
(Mal F-43/16)
(2016/C 371/34)

Rattegdngssprak: italienska

Parter
Sokande: ZZ (ombud: advokaten M. Cornacchia,)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslutet att utestinga sokanden fran allminna uttagningsprovet EPSO/AST-SC/03/15 pé grund av att
sokanden inte underrittat EPSO om att det finns ett familjeband till en medlem av uttagningskommittén f6r nimnda
uttagningsprov.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara dels det beslut som ordféranden i uttagningskommittén avseende uttagningsprovet EPSO/AST-SC/03/15
fattat den 19 maj 2016 som svar pd sokandens begiran om omprévning av den 5 november 2015 och genom vilket
beslutet att utesluta sokanden frdn nimnda uttagningsprov bekriftades, dels, i forekommande fall, beslutet att avsla
klagomalet, dels det ursprungliga beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 19 augusti 2016 - ZZ mot kommissionen
(Mal F-44/16)
(2016/C 371/35)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: ZZ (ombud: advokaterna N. de Montigny och J.-N. Louis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av uttagningskommitténs beslut i uttagningsprovet EPSOJAST-SC/01/14, att inte fora upp sokanden pa
reservlistan i nimnda uttagningsprov pd grund av att vederborande inte uppfyllt kraven vad giller examen och
arbetslivserfarenhet, vilka kravs for tilltrdde till detta uttagningsprov.

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara det beslut av den 18 februari 2015 som chefen for urvalskommittén fattat och genom vilket sokanden
underrittats om att dennes ansokan om en sekreterartjanst (nr EPSO/ASTSC/01/14) avslagits pd grund av att sokanden
saknat den examen eller arbetslivserfarenhet som kravs for tilltrade till nimnda uttagningsprov,
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— ogiltigforklara det beslut av den 17 september 2015 som chefen f6r urvalskommittén fattat och genom vilket sokanden
underrittats om att dennes ansokan om omprovning avslagits och genom vilket beslutet av den 18 februari 2015
bekraftades,

— ogiltigforklara, om sd behovs, de uttryckliga avslaget pa klagomalet av den 12 maj 2016.

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 17 augusti 2016 — ZZ mot EIB
(M3l F-45/16)
(2016/C 371/36)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: ZZ (ombud: advokaten B. Maréchal)

Svarande: Europeiska investeringsbanken (EIB)

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ersittning for den ekonomiska och ideella skada sokanden anser sig ha lidit efter att det forklarats att han drabbats
av total och bestdende invaliditet, ett tillstind som sokanden anser vara yrkesbetingat.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

forplikta EIB att ersitta sokanden for den skada han lidit, eller en del av denna skada for det fall en del av skadan skulle ha
ersatts via EIB:s forsakringsbolag AXA Belgium, enligt foljande:

— skadestdnd pd 150 000 euro for den ideella skada sokanden lidit,

— ersdttning for framtida kostnader for likarvdrd och psykiatrisk vdrd for de hilsoproblem som sékanden utvecklat pd
grund av svér stress och som inte ersitts via EIB:s sjukforsdkringssystem,

— ersittning for de kostnader for likarvard och psykiatrisk vard som sokanden hittills haft pd grund av svar stress och som
inte ersitts via EIB:s sjukforsidkringssystem, och

— ersdttning for sokandens advokatkostnader i detta forfarande, som uppgar till ett preliminirt belopp pa 30 000 euro.

Talan vickt den 26 augusti 2016 — ZZ mot kommissionen
(Mal F-46/16)
(2016/C 371/37)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna: L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska kommissionen



10.10.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 371/33

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut som innebar tillimpning av en dom frdn personaldomstolen genom att inte
rekrytera sokanden, i egenskap av tjansteman, till den tjdnst vilken vederborande redan nekats anstillning och som varit
foremal for det beslut som ogiltigforklarades genom ovanndmnda dom.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 27 oktober 2015 genom vilket generaldirektoratet for personal vid Europeiska
kommissionen vidtagit atgdrder for att tillimpa den dom som personaldomstolen meddelat den 6 oktober 2015 i mal
F-119/14 FE/Kommissionen,

— ogiltigforklara tillsdttningsmyndighetens beslut av den 19 maj 2016 att avsld sokandens klagomal mot ovannimnda
beslut,

— forplikta kommissionen att betala 25 000 euro som ersittning for ideell skada, vilket ar ett belopp som har faststallts
provisoriskt, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 26 augusti 2016 — ZZ mot kommissionen
(Mal F-47/16)
(2016/C 371/38)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslutet att inte uppta sokanden pad forteckningen Over tjanstemdn som befordrats under
befordringsforfarandet 2015.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska
— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut att inte befordra sokanden under befordringsforfarandet 2015, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 26 augusti 2016 — ZZ mot kommissionen
(Mal F-48/16)
(2016/C 371/39)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokat J. Abiks)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Saken och beskrivning av tvisten

Yrkande om ogiltigforklaring av det beslut om tillgodoriknande av tjanstgoringstid i EU:s pensionssystem som meddelats
med anledning av en begiran om &verforing av pensionsrittigheter, samt yrkande om ersittning for den skada som
sokanden dsamkats med anledning av att kommissionen underlatit att avsluta handlaggningen av drendet inom skalig tid.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 6 november 2015, dir tillsittningsmyndigheten slutgiltigt beslutade att 135 955,38 euro
skulle 6verforas till EU:s pensionssystem istallet for 155 237,25 euro,

— forplikta svaranden att till sokanden betala 10 739,28 euro som ersattning for den skada som s6kanden dsamkats med
anledning av att kommissionen underlatit att handldgga drendet enligt god forvaltningssed,

— forplikta svaranden att till sokanden betala ett belopp som personaldomstolen ska faststilla — dock inte lagre dn
1000 euro — sdsom ersattning for den ideella skada som sokanden dsamkats med anledning av det angripna beslutet,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Personaldomstolens beslut av den 29 augusti 2016 — Roest mot kommissionen
(M4l F-85/12) ()
(2016/C 371/40)
Rattegdngssprak: franska

Ordforanden paé tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 295, 29.9.2012, s. 35.

Personaldomstolens beslut av den 29 augusti 2016 — McMichael mot kommissionen
(M4l F-18/13) ()
(2016/C 371/41)
Rittegangssprak: franska

Ordféranden pé tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

(") EUT C, 114, 20.4.2013, s. 47.
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Personaldomstolens beslut av den 29 augusti 2016 — Boyd mot kommissionen
(Mal F-19/13) ()
(2016/C 371/42)
Rattegingssprak: franska

Ordforanden pa tredje avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 123, 27.4.2013, s. 30.

Personaldomstolens beslut av den 29 augusti 2016 — Hoeve mot kommissionen
(Mal E-57/13) ()
(2016/C 371/43)
Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa tredje avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 226, 3.8.2013, s. 27.

Personaldomstolens beslut av den 29 augusti 2016 — Cobo Benitomot kommissionen
(M4l F-70/14) ()
(2016/C 371/44)
Rittegangssprak: franska

Ordforanden pé tredje avdelningen har forordnat om avskrivning av maélet.

() EUT C 388, 3.11.2014, s. 28.

Personaldomstolens beslut av den 29 augusti 2016 — Marinozzi och Cat mot kommissionen
(Mal F-128/15) (*)
(2016/C 371/45)
Rattegdngssprak: franska

Ordforanden pa tredje avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(") EUT C 414, 14.12.2015, s. 43.
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