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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2016/C 270/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 260, 18.7.2016
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 251, 11.7.2016
EUT C 243, 4.7.2016
EUT C 232, 27.6.2016
EUT C 222, 20.6.2016
EUT C 211, 13.6.2016
EUT C 200, 6.6.2016

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNALEN

Tribunalens verksamhet mellan den 1 och den 19 september 2016

(2016/C 270/02)

Tribunalen har vid sitt plenimdte den 15 juni 2016 konstaterat att tribunalens nya ledaméter kommer att avldgga ed infor
domstolen den 19 september 2016. Tribunalen har darfor i enlighet med artikel 5 tredje stycket i protokollet om stadgan
for Europeiska unionens domstol beslutat att foljande ska gilla till dess att tribunalens nya ledamoter trader i tjanst:

— Ordféranden M. Jaeger ska vara ordférande for tribunalen.
— Vice ordféranden H. Kanninen ska vara vice ordférande for tribunalen.

— Vice ordforanden H. Kanninen samt avdelningsordférandena M.E. Martins Ribeiro, S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S.
Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias och G. Berardis ska vara ordforande pa avdelningarna med fem och tre
domare.

— Beslutet om domarnas indelning pa avdelning av den 23 oktober 2013 (EUT C 344, 2013, s. 2), senast dndrat genom
beslutet av den 9 juni 2016 (EUT C 243, 2016, s. 2), besluten av den 13 maj 2015 om stora avdelningens
sammansittning och om utseende av den domare som ska ersitta en domare som ar forhindrad att tjdnstgora
(EUT C 213, 2015, s. 2) samt besluten av den 23 september 2013 om riktlinjer for hur malen ska fordelas mellan
avdelningarna och om sammansittningen av avdelningen for 6verklaganden (EUT C 313, 2013, s. 4 och 5) ska fortsitta
att glla.
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 — (begiran om forhandsavgérande fran

Corte suprema di cassazione — Italien) — brottmal mot Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di

Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/14), Giuseppe Proia (C-214/
14)

(Férenade malen C-210/14-C-214/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjinster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare tilldelats — Uppldtelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allmdnintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/03)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i brottmdlen vid den nationella domstolen

Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/
14), Giuseppe Proia (C-214/14)

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pd omrddet for hasardspel, sdsom dem som ar aktuella i det nationella mdlet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmassig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphér pd grund av att koncessionen loper ut
dldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgdngar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvandigt for att
uppna det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

() EUT C 292, 1.9.2014.
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 - (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bari - Italien) — brottmdl mot Domenico Rosa

(Mal C-433/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/04)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Domenico Rosa

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pd omrddet for hasardspel, sdsom dem som ar aktuella i det nationella mdlet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmassig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
aldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(') EUT C 448, 15.12.2014.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 — (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bari - Italien) — brottmdl mot Raffaele Mignone

(Mal C-434/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/05)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari
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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Raffaele Mignone

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sdidan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
dldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgdngar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

() EUT C 448, 15.12.2014.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 - (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bari - Italien) — brottmdl mot Mauro Barletta
(Mal C-435/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfragor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/06)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Mauro Barletta

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.
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2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
dldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(") EUT C 448, 15.12.2014.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 - (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunale di Bari - Italien) — brottmdl mot Davide Cazzorla

(Mal C-436/14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfriagor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare tilldelats — Uppldtelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/07)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Davide Cazzorla

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan restriktiv nationell bestammelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphér pd grund av att koncessionen loper ut
aldggs att utan ersittning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(") EUT C 448, 15.12.2014.
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 - (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bari — Italien) — brottmal mot Nicola Seminario

(Mal C-437/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/08)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Nicola Seminario

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pd omrddet for hasardspel, sdsom dem som ar aktuella i det nationella mdlet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmassig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
aldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

()

EUT C 448, 15.12.2014.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 — (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bari - Italien) — brottmal mot Lorenzo Carlucci

(Mal C-462/14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/09)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari
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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Lorenzo Carlucci

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sdidan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
dldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgdngar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

() EUT C 448, 15.12.2014.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 - (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bergamo - Italien) — brottmal mot Chiara Baldo
(Mal C-467/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfragor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/10)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bergamo

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Chiara Baldo

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.
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2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
dldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(") EUT C 448, 15.12.2014.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunale di Salerno - Italien) — brottmal mot Cristiano Pontillo

(Mal C-474[14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfriagor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare tilldelats — Uppldtelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/11)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Salerno

Part i malet vid den nationella domstolen

Cristiano Pontillo

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan restriktiv nationell bestammelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphér pd grund av att koncessionen loper ut
aldggs att utan ersittning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(") EUT C 462, 22.12.2014.
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Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om férhandsavgorande frin
Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento — Italien — Antonio Tita, Alessandra Carlin
och Piero Constantini mot Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri och Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia
Amministrativa di Trento (TRGA)

(Mal C-495/14) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Direktiv 89/665/EEG —
Offentlig upphandling — Nationell lagstiftning — Avgift for overklagande till forvaltningsdomstol av
beslut rorande offentlig upphandling — Raitt till ett effektivt rittsmedel — Avgift med avskrickande
verkan — Domstolsprovning av forvaltningsbeslut — Effektivitets- och likvirdighetsprinciperna)

(2016/C 270/12)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Antonio Tita, Alessandra Carlin och Piero Constantini

Motparter: Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri och
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Avgorande

Artikel 1 i rddets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/
EG av den 11 december 2007, och effektivitets- och likvirdighetsprinciperna ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for nationella
bestammelser som kriver att en domstolsavgift, sisom den enhetliga avgift som dr aktuell i det nationella mdlet, betalas vid overklagande
till forvaltningsdomstol av beslut rorande offentlig upphandling.

()

EUT C 26, 26.1.2015.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bergamoo - Italien) — brottmal mot Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan,
Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

(Mal C-534/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/13)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bergamo
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Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sdidan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
dldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgdngar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

() EUTC, 24.2.2015.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 - (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Bari - Italien) — brottmdl mot Vito Santoro
(M&l C-65/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfragor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med koncessioner

medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas forfallodatum — Nytt upphandlingsforfarande —
Koncessioner som ges en kortare giltighetstid in de koncessioner som tidigare tilldelats — Upplitelse utan
ersittning av nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren
och som utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Inskrinkningar —
Tvingande skl av allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/14)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Vito Santoro

Avgorande

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for nationella bestammelser pa omrddet for hasardspel, sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare
tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en tidsmdssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.
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2) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestdmmelse som avses i det
nationella mdlet, enligt vilken koncessionshavaren av hasardspelet nar verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut
dldggs att utan ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett natverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gdr utover vad som dr nédvindigt for att
uppnd det syfte som faktiskt efterstravas med denna bestimmelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(") EUT C 138, 27.4.2015.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 — (begiran om férhandsavgérande av
Tribunale di Frosinone - Italien) — brottmil mot Antonio Paolo Conti

(Mal C-504/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Domstolens dom i vilken det har fastslagits att nationella bestimmelser om

koncessioner for upptagande av vadhdllningsinsatser ir oforenliga med unionsritten — Omorganisering
av systemet med hjilp av ett nytt upphandlingsforfarande — Upplitelse utan ersittning av
nyttjanderitten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren och som utgor
ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Begrinsning — Tvingande skdl av
allminintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/15)

Rittegdngssprak: Italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Frosinone

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

Antonio Paolo Conti

Avgorande

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestimmelse som avses i det
nationella malet, enligt vilken koncessionshavaren ndr verksamheten upphér pd grund av att koncessionen loper ut aldggs att utan
ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som utgor ett ndtverk
for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gar utiver vad som dr nodvandigt for att uppnad det syfte som
faktiskt efterstrivas med denna bestammelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(') EUT C 406, 7.12.2015.
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2016 — (begiran om férhandsavgérande av
Tribunale di Frosinone - Italien) — brottmal mot Paola Tonachella

(Mal c-8/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Identiska
tolkningsfrigor — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Hasardspel — Domstolens dom i vilken det har fastslagits att nationella bestimmelser om

koncessioner for upptagande av vadhdllningsinsatser ir oforenliga med unionsritten — Omorganisering
av systemet med hjilp av ett nytt upphandlingsforfarande — Upplitelse utan ersittning av
nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren och som utgor
ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Begrinsning — Tvingande skdl av
allménintresse — Proportionalitet)

(2016/C 270/16)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Frosinone

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

Paola Tonachella

Avgorande

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sddan restriktiv nationell bestimmelse som avses i det
nationella malet, enligt vilken koncessionshavaren ndr verksamheten upphdr pa grund av att koncessionen loper ut aldggs att utan
ersdttning upplata nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgdngar som dgs av koncessionshavaren och som utgor ett ndtverk
for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gar uttver vad som dr nédvandigt for att uppnd det syfte som
faktiskt efterstrivas med denna bestammelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

() EUT C 90, 7.3.2016.

Overklagande ingett den 4 juni 2015 av The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd av den dom
som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 26 mars 2015 i mél T-581/13, Royal County of
Berkshire Polo Club Ltd mot harmoniseringskontoret (varumirken och ménster)

(Mal C-278/15)
(2016/C 270/17)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (ombud: J. Maitland-Walker, solicitor)
Ovrig part i mdlet: Harmoniseringskontoret (varumérken och ménster)

Domstolen (sjitte avdelningen) avvisade overklagandet genom beslut av den 14 januari 2016.
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Overklagande ingett den 17 augusti 2015 av Best-Lock (Europe) Ltd av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 16 juni 2015 i mal T-395/14, Best-Lock (Europe) mot EUIPO

(Mal C-451/15 P)
(2016/C 270/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Best-Lock (Europe) Ltd (ombud: J. Becker, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 14 april 2016 fann domstolen (sjitte avdelningen) att overklagandet skulle avvisas, da det inte kunde
provas i sak.

Overklagande ingett den 17 augusti 2015 av Best-Lock (Europe) Ltd av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 16 juni 2015 i mal T-396/14, Best-Lock (Europe) mot EUIPO

(Ml C-452/15 P)
(2016/C 270/19)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Best-Lock (Europe) Ltd (ombud: J. Becker, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 14 april 2016 fann domstolen (sjitte avdelningen) att 6verklagandet skulle avvisas, da det inte kunde
provas i sak.

Overklagande ingett den 7 september 2015 av Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG av den
dom som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 9 juli 2015 i mal T-89/11, Nanu-Nana
Joachim Hoepp mot EUIPO

(Mal C-479/15)
(2016/C 270/20)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (ombud: A. Nordemann, Rechtsanwalt, M.C. Maier, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Domstolen (sjitte avdelningen) avvisade 6verklagandet genom beslut av den 14 april 2016.
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Overklagande ingett den 10 september 2015 av KS Sports IPCo GmbH av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 2 juli 2015 i mél T-657/13, KS Sports mot EUIPO

(Mal C-480/15)
(2016/C 270/21)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: XS Sports IPCo GmbH, rittslig eftertradare till BH Stores BV (ombud: T. Dolde, Rechtsanwalt, M. Hawkins,
Solicitor och P. Homann, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immateriarittsmyndighet (EUIPO)

Domstolen (sjdtte avdelningen) beslutade den 14 april 2016 att avvisa overklagandet.

Overklagande ingett den 10 november 2015 av Monster Energy Company av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 9 september 2015 i mal T-633/14, Monster Energy
mot EUIPO

(Mal C-602/15 P)
(2016/C 270/22)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Monster Energy Company (ombud: P. Brownlow, Solicitor)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 4 maj 2016 fann domstolen (ittonde avdelningen) att dverklagandet skulle avvisas, dd det inte kunde
provas i sak.

Overklagande ingett den 10 november 2015 av Monster Energy Company av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 9 september 2015 i mil T-666/14, Monster Energy
mot EUIPO

(Midl C-603/15 P)
(2016/C 270/23)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Monster Energy Company (ombud: P. Brownlow, Solicitor)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 4 maj 2016 fann domstolen (dttonde avdelningen) att dverklagandet skulle avvisas, dd det inte kunde
provas i sak.
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Overklagande ingett den 30 november 2015 av August Storck KG av den dom som tribunalen (andra
avdelningen) meddelade den 25 september 2015 i mal T-366/14, August Storck mot EUPIO

(M3l C-636/15 P)
(2016/C 270/24)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: August Storck KG (ombud: N. Gregor, Rechtsanwalt)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 11 maj 2016 fann domstolen (nionde avdelningen) att 6verklagandet skulle avvisas.

Overklagande ingett den 21 januari 2016 av Matratzen Concord GmbH av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 19 november 2015 i mal T-526/14, Matratzen Concord GmbH
mot Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och modeller)

(Mal C-35/16 P)
(2016/C 270/25)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Matratzen Concord GmbH (Ombud: L. Selting, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud:Mariano Barranco Rodriguez och Pablo
Barranco Schnitzler

Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) har genom beslut av den 28 april 2016 avvisat Gverklagandet och
forordnat att klaganden ska ersitta rattegangskostnaderna.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakien) den
11 februari 2016 — INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s. mot Urad pre verejné obstardvanie

(M3l C-76/16)
(2016/C 270/26)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s.

Motpart: Urad pre verejné obstardvanie
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Ytterligare deltagare vid rattegdngen: Slovensky futbalovy zviz

Tolkningsfragor

1) Kan ett tillvigagdngssitt tillimpat av en nationell myndighet anses vara i 6verensstimmelse med syftet med artikel 47,
och i synnerhet artikel 47.1 a och 47.4, i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG (") av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster for det fall att
myndigheten inom ramen f6r en offentlig upphandling med ett uppskattat virde pd 3 miljoner euro har gjort
bedémningen att anbudsgivaren inte uppfyllde de krav pa ekonomisk och finansiell stillning som faststilldes i
meddelandet om upphandling mot bakgrund av en forsdkran pd heder och samvete limnad av en anbudsgivare och
uppgifter frdn en bank, enligt vilka vederborande kunde fa en sirskild icke 6ronmarkt bankkredit pa ett gransbelopp
som oversteg upphandlingsvirdet,? [Orig. s. 2]

2. Kan situationen for banktjinstemarknaden i en medlemsstat, dir en bank i sitt bindande kreditlofte som villkor for att
bevilja kredit krdver att lantagaren uppfyller villkoren enligt kreditavtalet, vilka inte dr konkret specificerade vid
tidpunkten for upphandlingsforfarandet, i enlighet med artikel 47.5 i ndmnda direktiv 2004/18/EG utgéra ett
godtagbart skal for anbudsgivaren att inte forete de referenser som den upphandlande myndigheten begir? Far
anbudsgivaren med andra ord i den aktuella situationen bevisa sin ekonomiska och finansiella stillning med en
forsdkran pa heder och samvete som bekriftar ett tillrickligt kreditforhdllande med banken?

3. Kan den omstindigheten att de olika kontrakten redan nistan har genomférts av den vinnande anbudsgivaren, vid
domstolsprovningen av ett beslut varigenom den nationella myndigheten for offentlig upphandling har uteslutit en
anbudsgivare, utgora ett objektivt hinder som medfor att den nationella domstolen inte kan verkstilla bestimmelsen i
artikel 47.1 och 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, jamford med artiklarna 1.1 och
2.3, 2.6-2.8 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten?

() EUTL 134,s. 114.

Overklagande ingett den 11 februari 2016 av Hewlett Packard Development Company LP av den
dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 3 december 2015 i mal T-628/14, Hewlett
Packard Development Company mot EUIPO

(Ml C-77/16 P)
(2016/C 270/27)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Hewlett Packard Development Company LP (ombud: T. Raab, Rechtsanwalt, H. Lauf, Rechtsanwalt)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 26 maj 2016 fann domstolen (tionde avdelningen) att verklagandet skulle avvisas, dé det inte kunde
provas i sak.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 25 februari 2016 - N
Luxembourg Imot Skatteministeriet

(Mal C-115/16)
(2016/C 270/28)
Rattegdngssprdk: danska

Hinskjutande domstol

Ostre Landsret
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Part i malet vid den nationella domstolen

Sokande: N Luxembourg [

Svarande: Skatteministeriet

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/49 EG jamford med artikel 1.4 i samma direktiv, tolkas sd att ett bolag som ar
hemmahoérande i en medlemsstat — och som omfattas av artikel 3 i direktivet och under sddana omstindigheter som
foreligger i det nationella malet mottar rantor fran ett dotterbolag i en annan medlemsstat — 4r "den som har rétt” till
rintan i den mening som avses i direktivet?

1.1. Ska begreppet "den som har ritt till” i artikel 1.1 i direktiv 2003/49/EG jamford med artikel 1.4 i samma direktiv,
tolkas i Gverensstimmelse med motsvarande begrepp i artikel 11 i 1977:drs modellavtal?

1.2. Om fréga 1.1 besvaras jakande: ska begreppet da tolkas enbart med beaktande av kommentarerna till artikel 11 i
1977: ars modellavtal (punkt 8) eller ska senare kommentarer beaktas vid tolkningen, hiribland de tilligg som
gjordes ar 2003 om "transitenheter” (punkt 8.1, nu punkt 10.1) och de tilligg som gjordes ar 2014 om
“avtalsmassiga och juridiska skyldigheter” (punkt 10.2)?

1.3. Om 2003: drs kommentarer kan beaktas vid tolkningen: ar det da ett villkor for att betrakta ett bolag for att inte
vara “den som har ratt till” i den mening som avses i direktiv 2003/49/EG att det har skett en faktisk
genomstrommining av medel till de personer som av den stat ddr dntebetalaren ar beldgen anses som "den som har
ritt” till dessa rantor och — hur som helst — ér det da ett ytterligare villkor att den faktiska genomstromningen skett
vid en tidpunkt som ligger ndra rintebetalningen och/eller att den sker som rintebetalningar?

1.3.1. Vilken betydelse har det hirvidlag om det har anvints egenkapital till utlnet, om de berérda rintorna
gottskrivs huvudstolen (upprullas), om rdntemottagaren darefter har betalt koncernbidrag till sitt
moderbolag som ér beldget i samma stat for att uppnd en skattemissig resultatutjgmning enligt de
bestimmelser som géller for detta i den berorda staten, om de berorda rdntorna ddrefter har konverterats till
egenkapital i ldntagarbolaget, om rintemottagaren har haft en avtalsmassig eller juridisk skyldighet att betala
rantorna vidare till en annan person, och om huvuddelen av de personer som av den stat dir rintebetalaren
ir hemmahorande anses som “den som har rdtt” till rintorna, dr beldgna i andra medlemsstater eller 6vriga
stater med vilka Danmark har slutit ett dubbelbeskattningsavtal, sd det inte enligt dansk skattelagstiftning
skulle finnas stod for att ta ut kéllskatt, sdvida nimnda personer hade varit lingivare och dirmed hade
mottagit rantorna direkt?

1.4. Vilken betydelse har det for beddmningen av om rantemottagaren ska anses som “den som har ratt till” rantan i den
mening som avses i direktivet att den hinskjutande domstolen efter en bedomning av de faktiska omstindigheterna
i malet skulle finna att mottagaren — utan att ha varit bunden av en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att
vidareformedla de rantor som mottagits till en annan person — "i sak” inte hade ritt att "anvinda och férbruka”
rintorna sdsom anfors i 2014: ars kommentarer till 1977: drs modellavtal?

2. Forutsitter en medlemsstats dberopande av artikel 5.1 i direktivet om tillimpning av nationella bestimmelser for att
forebygga bedrigeri eller missbruk eller artikel 5.2 i direktivet, att den berérda medlemsstaten har antagit en specifik
nationell bestimmelse for att genomfora artikel 5 i direktivet eller att det i nationell ritt finns allminna bestimmelser
eller grundsatser om bedrageri, missbruk och skatteundandragande som kan tolkas i 6verensstimmelse med artikel 5?
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2.1. Om fraga 2 besvaras jakande: kan 2 § andra punkten d i bolagsskattelagen (selskabsskatteloven) i vilken f6reskrivs
att begransad skatteplikt for ranteintdkter inte omfattar "rantor, om beskattning av rantorna inte ska ske ... enligt
direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt system for beskattning av rdntor och royalties som betalas mellan
nirstdende bolag i olika medlemsstater” da anses for en sadan specifik nationell bestimmelse som avses i artikel 5 i
direktivet?

3. Ar en bestimmelse i ett mellan tvd medlemsstater ingdtt dubbelbeskattningsavtal som utarbetats i enlighet med OECD:s
modellavtal, enligt vilken beskattningen av rdntor dr beroende av om rintemottagaren anses som den som har ritt till
rintorna, en sadan avtalsméssig anti-missbruksbestimmelse som omfattas av artikel 5 i direktivet?

4. Utgor det bedrdgeri enligt direktiv 2003/49/EG, om det i den medlemsstat, dir den som betalar rintan ar
hemmahorande, foreligger ritt till ranteavdrag medan det inte sker ndgon beskattning av rdntorna i en medlemsstat ddr
den som mottar rdntorna dr hemmahorande?

5. Ar en medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan medlemsstat har ritt till rintorna och som gor gillande att
bolaget i den andra medlemsstaten dr sd kallat konstlat transitbolag enligt direktiv 2003/49/EG eller artikel 10 EG
skyldig att upplysa vem som medlemsstaten i sé fall anses som den som har ritt till rantorna?

6. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49/EG for rantor som mottagits frdn ett bolag som ar beldget i en annan
medlemsstat (dotterbolag) och moderbolaget av sistnimnda medlemsstat anses vara begrinsat skattepliktigt for de
berorda rantorna, utgor da artikel 43 EG jamférd med artikel 48 hinder for en lagstiftning, som innebar att sistnimnda
medlemsstat aldgger det (dotterbolag) som skulle ha innehéllit medlen att erldgga drojsmalsrantor vid forsenad betalning
av kallskatt med en hogre rintesats dn den drojsmdlsrintesats som den berorda medlemsstaten tar ut vid krav pd
bolagsskatt (som bland annat omfattar rinteintdkter) som gjorts gillande mot ett bolag som ar beldget i samma
medlemsstat?

7. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat frdn skyldigheten att
erldgga kallskatt enligt direktiv 2003/49/EG avseende rdntor frin ett bolag som ir beldget i en annan medlemsstat
(dotterbolaget) och moderbolaget av sistnimnda betraktas som det skattesubjekt som &r begrinsat skattepliktig i denna
medlemsstat for de berorda rantorna utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 (alternativt artikel 56 EG) da var och
en for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

a) enligt vilken sistnimnda medlemsstat dldgger rintebetalaren en skyldighet att innehélla kallskatt pa riantorna och att
bidra ansvaret i forhédllande till det allminna for killskatt som inte innehallits, ndr en sddan skyldighet inte giller da
rintemottagaren ar beldgen i sistndimnda medlemsstat?

b) enligt vilken ett moderbolag i sistnimnda medlemsstat inte skulle ha underkastats krav pa acontobetalningar av
bolagsskatt under de forsta tvd inkomstdren men forst skulle erligga bolagsskatt pa ett betydligt senare tidpunkt dn
forfallotidpunkten for kallskatter?

Vid svaret pa frdga 7 ombeds EU-domstolen att beakta svaret pé friga 6.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 25 februari 2016 —
Skatteministeriet mot T Danmark

(M3l C-116/16)
(2016/C 270/29)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Skatteministeriet

Svarande: T Danmark

Tolkningsfragor

1. Forutsdtter en medlemsstats dberopande av artikel 1.2 i direktivet om tillimpning av nationella bestimmelser for att
forebygga bedrdgeri eller missbruk att den berorda medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestimmelse for att
genomfora artikel 1.2 i direktivet eller att det i nationell rétt finns allminna bestimmelser eller grundsatser om
bedrageri, missbruk och skatteundandragande som kan tolkas i dverensstimmelse med artikel 1.2?

1.1 Om friga 1 besvaras jakande: kan 2 § andra punkten c i bolagsskattelagen (selskabsskatteloven) i vilken foreskrivs
att det ar en "forutsittning att beskattningen av utdelningen ska bortfalla [...] enligt bestimmelserna i direktiv 90/
435/EEG om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater” da anses for en sddan specifik nationell bestimmelse som avses i artikel 1.2 i direktivet?

2. Aren bestimmelse i ett mellan tvd medlemsstater ingdtt dubbelbeskattningsavtal som utarbetats i enlighet med OECD:s
modellavtal, enligt vilken beskattningen av utdelning 4r beroende av om rintemottagaren anses som den som har ritt
till utdelningen, en sddan avtalsmdssig anti-missbruksbestimmelse som omfattas av artikel 1.2 i direktivet?

3. Om domstolen besvarar frdga 2 jakande: dr det da upp till nationella domstolar att faststilla innehallet av begreppet
“den som har ritt till” eller ska begreppet vid tillimpning av direktiv 90/435/EEF tolkas s att begreppet ska ges en
unionsrattslig tolkning som kan provas av domstolen?

4. Om domstolen besvarar frdga 2 jakande och frdga 3 besvaras sa att det inte 4r nationella domstolar som ska faststalla
innehéllet av begreppet "den som har ritt till” ska begreppet dé tolkas s, att ett bolag som dr hemmahorande i en
medlemsstat, som under sidana omstindigheter som foreligger i det nationella mélet mottar utdelning frdn ett
dotterbolag i en annan medlemsstat dr "den som har ritt till” dessa utdelningar enligt en unionsrittslig tolkning av

begreppet?

a) Ska begreppet "den som har ritt till” forstds som motsvarande begrepp i artikel 1.1 i direktiv 2003/49/EEG jimford
med artikel 1.4 i samma direktiv?

b) Ska begreppet da tolkas enbart med beaktande av kommentarerna till artikel 10 i 1977: drs modellavtal (punkt 12)
eller ska senare kommentarer beaktas vid tolkningen, hiribland de tilligg som gjordes ar 2003 om "transitenheter”
och de tilligg som gjordes ar 2014 om “avtalsmassiga och juridiska skyldigheter”?



25.7.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 270/21

¢) Vilken betydelse har det hirvidlag for om utdelningsmottagaren ska anses vara "den som har rtt till” utdelningen
om vederborande har haft en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att betala utdelningarna vidare till en annan

person?

d) Vilken betydelse har det for beddmningen av om utdelningsmottagaren ska anses som “den som har ratt till”
utdelningen att den hinskjutande domstolen efter en bedomning av de faktiska omstindigheterna i malet skulle
finna att mottagaren — utan att ha varit bunden av en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att vidareformedla de
utdelningar som mottagits till en annan person — i sak” inte hade ritt att "anvinda och forbruka” riantorna sdsom
anfors i 2014:ars kommentarer till 1977:ars modellavtal?

5. Om det ldggs till grund for provningen i mélet att det foreligger "sddana nationella eller avtalsgrundade bestimmelser
som behovs for forebyggande av bedrdgeri eller annan oredlighet eller missbruk”, se artikel 1.2 i direktivet, att
utdelningen har delats ut av ett bolag (A) hemmahorande i en medlemsstat till ett moderbolag (B) i en annan
medlemsstat och darefter betalts vidare till detta bolags moderbolag (C) som ar hemmahorande utanfér EUJEES och
som i sin tur har delat ut medlen till sitt moderbolag (D), dven detta hemmahorande utanfér EUJEES, att det inte
foreligger ndgot dubbelbeskattningsavtal mellan den forstndmnda staten och den stat ddr C 4r hemmahérande, att det
har ingdtts ett dubbelbeskattningsavtal mellan den forstnimnda staten och den stat dir D dr hemmahorande och att
den forstnimnda staten enligt denna stats lagstiftning inte kan rikta krav pa kallskatt av den utdelning som A delade ut
till D, om D hade varit direkt dgare av A, foreligger det d& missbruk av direktivet med foljd att B inte skyddas av detta?

6. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erlagga kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/435/EEG for en utdelning som mottagits frdn ett bolag som dar
hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolag): utgor da artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF hinder for
en lagstiftning, som innebir att sistndmnda medlemsstat beskattar det i den andra medlemsstaten hemmahorande
moderbolaget for utdelningen nir den berérda medlemsstaten anser att hemmahorande moderbolag under liknande
omstandigheter 4r skattebefriade fran sddana utdelningar?

7. Om ett bolag som dr hemmahérande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erldgga kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/345/EEG avseende en utdelning fran ett bolag som dr hemmahorande i
en annan medlemsstat (dotterbolaget) och moderbolaget av sistnimnda medlemsstat betraktas som begransat
skattepliktig i denna medlemsstat for de berérda utdelningarna utgér dd artikel 49 FEUF jamf6rd med artikel 54 FEUF
hinder for en lagstiftning enligt vilken sistndmnda medlemsstat dlagger den som ska innehélla skatten (dotterbolaget) at
betala drojsmaélsrantor vid forsenad betalning av killskatt med en hogre sats d4n den som medlemsstaten tar ut vid
drojsmal med att beakta bolagsskatt av ett bolag som dr hemmahorande i medlemsstaten?

8. Om domstolen besvarar friga 2 jakande och frdga 3 besvaras s4, att det inte dr nationella domstolar som ska faststilla
innehéllet av begreppet "den som har ritt till” och sdvitt ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget)
dirfor inte anses befriat fran att betala kallskatt enligt direktiv 90/435/EEG avseende en utdelning som mottagits frin
ett i en annan medlemsstat hemmahorande bolag (dotterbolaget), 4r sistnimnda medlemsstat da skyldig enligt direktiv
90/435/EEG eller artikel 4.3 FEU att upplysa om vem medlemsstaten da anses vara "den som har ritt till” utdelningen?

9. Om ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget) i det enskilda fallet inte anses befriat frin att betala
kallskatt enligt direktiv. 90/435/EEG avseende en utdelning som mottagits frdn ett i en annan medlemsstat
hemmahorande bolag (dotterbolaget), utgor da artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF alternativt artikel 63 FEUF
var for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning

a) enligt vilken den sistnimnda medlemsstaten aldgger dotterbolaget en skyldighet att innehdlla killskatt pa
utdelningarna och ansvar mot det allminna for killskatt som inte innehéllits, ndr en sadan skyldighet att innehalla
killskatt inte galler d@ moderbolaget 4r hemmahorande i medlemsstaten?
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b) enligt vilken den sistndimnda medlemsstaten tar ur drojsmalsranta pd kallskatten?

Vid besvarandet av friga 9 ombes domstolen att beakta svaren pé fragorna 6 och 7.

10. I ett fall dar

1. ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget) uppfyller villkoret i direktiv 90/435/EEG om att dga (ar
2011) minst 10 procent av aktickapitalet i ett i en annan medlemsstat hemmahorande bolag (dotterbolaget),

2. moderbolaget i det enskilda fallet inte anses befriat fran kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/4 3 5/EEG avseende en
utdelning av dotterbolaget,

3. moderbolagets (direkta eller indirekta) aktiedgare som dr hemmahorande i tredje land anses ha ritt till utdelningen,

4. namnda (direkta eller indirekta) aktiedgare ocksd uppfyller nimnda kapitalkrav,

utgor da artikel 63 FEUF hinder for en lagstiftning enligt vilken den medlemsstat i vilket dotterbolaget dr beldget,
beskattar utdelningen, nir denna medlemsstat anser hemmahéorande bolag som uppfyller kapitalkravet i direktiv 90/
435[EEG, det vill sdga under inkomstaret 2011 dger minst 10 procent av aktiekapitalet i det utdelande bolaget, for att
vara befriade fran skatt pd sidan utdelning?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 25 februari 2016 —
Skatteministeriet mot Y Denmark Aps

(Mal C-117/16)
(2016/C 270/30)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Skatteministeriet

Svarande: Y Denmark Aps

Tolkningsfragor

1. Forutsdtter en medlemsstats dberopande av artikel 1.2 i direktivet om tillimpning av nationella bestimmelser for att
forebygga bedrdgeri eller missbruk att den berorda medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestimmelse for att
genomféra artikel 1.2 i direktivet eller att det i nationell ritt finns allminna bestimmelser eller grundsatser om
bedrageri, missbruk och skatteundandragande som kan tolkas i dverensstimmelse med artikel 1.2?

1.1 Om fraga 1 besvaras jakande: kan 2 § andra punkten c i bolagsskattelagen (selskabsskatteloven) i vilken foreskrivs
att det dr en "forutsittning att beskattningen av utdelningen ska bortfalla [...] enligt bestimmelserna i direktiv 90/
435[EEG om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika
medlemsstater” da anses for en sddan specifik nationell bestimmelse som avses i artikel 1.2 i direktivet?
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2. Aren bestimmelse i ett mellan tvd medlemsstater ingdtt dubbelbeskattningsavtal som utarbetats i enlighet med OECD:s
modellavtal, enligt vilken beskattningen av utdelning dr beroende av om rantemottagaren anses som den som har ratt
till utdelningen, en sidan avtalsmassig anti-missbruksbestimmelse som omfattas av artikel 1.2 i direktivet?

Om svaret ar jakande: ska uttrycket “avtal” i artikel 1.2 i direktivet tolkas sa, att det bygger pad forutsittningen att
medlemsstaten enligt intern ritt kan dberopa dubbelbeskattningsavtalet till men for skattebetalaren?

3. Om domstolen besvarar frdga 2 jakande: dr det da upp till nationella domstolar att faststilla innehallet av begreppet
”den som har ritt till” eller ska begreppet vid tillimpning av direktiv 90/435/EEF tolkas s att begreppet ska ges en
unionsrattslig tolkning som kan provas av domstolen?

4. Om domstolen besvarar frdga 2 jakande och frdga 3 besvaras sd att det inte 4r nationella domstolar som ska faststalla
innehallet av begreppet "den som har ritt till” ska begreppet dé tolkas sd, att ett bolag som 4r hemmahorande i en
medlemsstat, som under sidana omstindigheter som foreligger i det nationella maélet mottar utdelning fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat dr "den som har ritt till” dessa utdelningar enligt en unionsrittslig tolkning av

begreppet?

a) Ska begreppet "den som har ritt till” forstds som motsvarande begrepp i artikel 1.1 i direktiv 2003/49/EEG jimford
med artikel 1.4 i samma direktiv?

b) Ska begreppet da tolkas enbart med beaktande av kommentarerna till artikel 10 i 1977: rs modellavtal (punkt 12)
eller ska senare kommentarer beaktas vid tolkningen, hiribland de tilligg som gjordes r 2003 om "transitenheter”
och de tilligg som gjordes dr 2014 om "avtalsmassiga och juridiska skyldigheter”?

¢) Vilken betydelse har det hirvidlag for om utdelningsmottagaren ska anses vara "den som har ritt till” utdelningen
om vederborande har haft en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att betala utdelningarna vidare till en annan

person?

&

Vilken betydelse har det for bedomningen av om utdelningsmottagaren ska anses som “den som har ritt till”
utdelningen att den hinskjutande domstolen efter en bedomning av de faktiska omstindigheterna i malet skulle
finna att mottagaren — utan att ha varit bunden av en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att vidareformedla de
utdelningar som mottagits till en annan person — "i sak” inte hade ratt att "anvinda och forbruka” rantorna sdsom
anfors i 2014: drs kommentarer till 1977: drs modellavtal?

5. Om det ldggs till grund f6r provningen i mélet att det foreligger "sddana nationella eller avtalsgrundade bestimmelser
som behovs for forebyggande av bedrigeri eller annan oredlighet eller missbruk”, se artikel 1.2 i direktivet, att
utdelningen har delats ut av ett bolag (A) hemmahorande i en medlemsstat till ett moderbolag (B) i en annan
medlemsstat och dérefter betalts vidare till detta bolags moderbolag (C) som dr hemmahorande utanfér EUJEES och
som i sin tur har delat ut medlen till sitt moderbolag (D), dven detta hemmahorande utanfor EUJEES, att det inte
foreligger ndgot dubbelbeskattningsavtal mellan den forstndmnda staten och den stat dar C 4r hemmahorande, att det
har ingétts ett dubbelbeskattningsavtal mellan den forstnamnda staten och den stat dir D 4r hemmahérande och att
den forstnimnda staten enligt denna stats lagstiftning inte kan rikta krav pé kallskatt av den utdelning som A delade ut
till D, om D hade varit direkt dgare av A, foreligger det dd missbruk av direktivet med foljd att B inte skyddas av detta?

6. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erlagga kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/435/EEG for en utdelning som mottagits frdn ett bolag som ar
hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolag): utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG (och/eller
artikel 56 EG) hinder for en lagstiftning, som innebar att sistnimnda medlemsstat beskattar det i den andra
medlemsstaten hemmahérande moderbolaget for utdelningen nér den berorda medlemsstaten anser att hemma-
horande moderbolag under liknande omstindigheter 4r skattebefriade fran sddana utdelningar?
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7. Om ett bolag som dr hemmahérande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erldgga kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/345/EEG avseende en utdelning fran ett bolag som dr hemmahorande i
en annan medlemsstat (dotterbolaget) och moderbolaget av sistnimnda medlemsstat betraktas som begransat
skattepliktig i denna medlemsstat for de berorda utdelningarna utgor da artikel 49 FEUF jamf6rd med artikel 54 FEUF
hinder for en lagstiftning enligt vilken sistnimnda medlemsstat dlagger den som ska innehélla skatten (dotterbolaget) at
betala drojsmalsrantor vid forsenad betalning av kallskatt med en hogre sats 4n den som medlemsstaten tar ut vid
drojsmal med att beakta bolagsskatt av ett bolag som dr hemmahorande i medlemsstaten?

8. Om domstolen besvarar friga 2 jakande och frdga 3 besvaras s4, att det inte dr nationella domstolar som ska faststilla
innehdllet av begreppet "den som har ritt till” och sévitt ett i en medlemsstat hemmahérande bolag (moderbolaget)
dirfor inte anses befriat fran att betala kallskatt enligt direktiv 90/435/EEG avseende en utdelning som mottagits frin
ett i en annan medlemsstat hemmahorande bolag (dotterbolaget), 4r sistnimnda medlemsstat da skyldig enligt direktiv
90/435/EEG eller artikel 10 EG att upplysa om vem medlemsstaten dé anses vara "den som har ritt till” utdelningen?

9. Om ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget) i det enskilda fallet inte anses befriat frin att betala
killskatt enligt direktiv. 90/435/EEG avseende en utdelning som mottagits frdn ett i en annan medlemsstat
hemmahorande bolag (dotterbolaget), utgor da artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF alternativt artikel 63 FEUF
var for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

a) enligt vilken den sistnimnda medlemsstaten aldgger dotterbolaget en skyldighet att innehdlla kallskatt pa
utdelningarna och ansvar mot det allménna for kallskatt som inte innehéllits, ndr en sidan skyldighet att innehalla
killskatt inte galler d@ moderbolaget 4r hemmahorande i medlemsstaten?

b) enligt vilken den sistndimnda medlemsstaten tar ur drojsmalsranta pa kallskatten?

Vid besvarandet av friga 9 ombes domstolen att beakta svaren pa frigorna 6 och 7.

10. I ett fall dar

1. ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget) uppfyller villkoret i direktiv 90/435/EEG om att dga (ar
20005 och 2006) minst 20 procent av aktiekapitalet i ett i en annan medlemsstat hemmahérande bolag
(dotterbolaget),

2. moderbolaget i det enskilda fallet inte anses befriat fran kéllskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/435/EEG avseende en
utdelning av dotterbolaget,

3. moderbolagets (direkta eller indirekta) aktiedgare som dr hemmahorande i tredje land anses ha ritt till utdelningen

4. nimnda (direkta eller indirekta) aktiedgare ocksd uppfyller nimnda kapitalkrav,

utgor dd artikel 56 EG hinder for en lagstiftning, enligt vilken den medlemsstat dir dotterbolaget ar beldget,
beskattar den berdrda utdelningen, nir den ifrdgavarande medlemsstaten anser att hemmahorande bolag som
uppfyller kapitalkravet i direktiv 90/435/EEG, det vill siga under inkomstdren 2005 och 2006 4ger minst 20
procent av aktiekapitalet i det utdelande bolaget (15 procent dr 2007 och 2008 och 10 procent hérefter) dr befriade
fran att betala skatt pd sddan utdelning?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 25 februari 2016 - X
Denmark A/S mot Skatteministeriet

(M3l C-118/16)
(2016/C 270/31)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: X Denmark A[S

Svarande: Skatteministeriet

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/49 EG jimford med artikel 1.4 i samma direktiv, tolkas s att ett bolag som ar
hemmahorande i en medlemsstat — och som omfattas av artikel 3 i direktivet och under sddana omstindigheter som
foreligger i det nationella malet mottar rantor frdn ett dotterbolag i en annan medlemsstat — dr "den som har rétt” till
rintan i den mening som avses i direktivet?

1.1. Ska begreppet "den som har ritt till” i artikel 1.1 i direktiv 2003/49/EG jamford med artikel 1.4 i samma direktiv,
tolkas i 6verensstimmelse med motsvarande begrepp i artikel 11 i 1977: drs modellavtal?

1.2. Om fréga 1.1 besvaras jakande: ska begreppet da tolkas enbart med beaktande av kommentarerna till artikel 11 i
1977: ars modellavtal (punkt 8) eller ska senare kommentarer beaktas vid tolkningen, hiribland de tilligg som
gjordes ar 2003 om “transitenheter” (punkt 8.1, nu punkt 10.1) och de tilligg som gjordes ar 2014 om
“avtalsmassiga och juridiska skyldigheter” (punkt 10.2)?

1.3. Om 2003: ars kommentarer kan beaktas vid tolkningen: dr det da ett villkor for att betrakta ett bolag for att inte
vara "den som har ratt till” i den mening som avses i direktiv 2003/49/EG att det har skett en faktisk
genomstrommining av medel till de personer som av den stat ddr dntebetalaren 4r beldgen anses som “den som har
ritt” till dessa rantor och — hur som helst — dr det da ett ytterligare villkor att den faktiska genomstrémningen skett
vid en tidpunkt som ligger ndra rintebetalningen och/eller att den sker som rintebetalningar?

1.3.1. Vilken betydelse har det hirvidlag om det har anvints egenkapital till utlnet, om de berérda rintorna
gottskrivs huvudstolen (upprullas), om rdntemottagaren darefter har betalt koncernbidrag till sitt
moderbolag som &r beliget i samma stat for att uppnd en skattemdssig resultatutjgmning enligt de
bestimmelser som giller for detta i den berorda staten, om de berorda rdntorna ddrefter har konverterats till
egenkapital i ldntagarbolaget, om riantemottagaren har haft en avtalsmassig eller juridisk skyldighet att betala
rantorna vidare till en annan person, och om huvuddelen av de personer som av den stat dir rintebetalaren
ir hemmahorande anses som “den som har rdtt” till rintorna, dr beldgna i andra medlemsstater eller 6vriga
stater med vilka Danmark har slutit ett dubbelbeskattningsavtal, sd det inte enligt dansk skattelagstiftning
skulle finnas stod for att ta ut killskatt, sdvida nimnda personer hade varit langivare och dirmed hade
mottagit rantorna direkt?

1.4. Vilken betydelse har det for bedomningen av om rantemottagaren ska anses som “den som har ratt till” rantan i den
mening som avses i direktivet att den hinskjutande domstolen efter en bedomning av de faktiska omstindigheterna
i malet skulle finna att mottagaren — utan att ha varit bunden av en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att
vidareférmedla de rintor som mottagits till en annan person — "i sak” inte hade ratt att "anvinda och forbruka”
rintorna sdsom anfors i 2014: drs kommentarer till 1977: drs modellavtal?
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2. Forutsitter en medlemsstats dberopande av artikel 5.1 i direktivet om tillimpning av nationella bestimmelser for att
forebygga bedrigeri eller missbruk eller artikel 5.2 i direktivet, att den berorda medlemsstaten har antagit en specifik
nationell bestimmelse for att genomfora artikel 5 i direktivet eller att det i nationell rétt finns allmdnna bestimmelser
eller grundsatser om bedrageri, missbruk och skatteundandragande som kan tolkas i dverensstimmelse med artikel 5?

2.1. Om fraga 2 besvaras jakande: kan 2 § andra punkten d i bolagsskattelagen (selskabsskatteloven) i vilken foreskrivs
att begrinsad skatteplikt for ranteintdkter inte omfattar “rintor, om beskattning av rdntorna inte ska ske ... enligt
direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt system for beskattning av rintor och royalties som betalas mellan
nirstdende bolag i olika medlemsstater” d anses for en sddan specifik nationell bestimmelse som avses i artikel 5 i
direktivet?

3. Ar en bestimmelse i ett mellan tvd medlemsstater ingdtt dubbelbeskattningsavtal som utarbetats i enlighet med OECD:s
modellavtal, enligt vilken beskattningen av rdntor dr beroende av om rantemottagaren anses som den som har ritt till
rintorna, en sadan avtalsmassig anti-missbruksbestimmelse som omfattas av artikel 5 i direktivet?

4. Utgor det bedrdgeri enligt direktiv 2003/49/EG, om det i den medlemsstat, dir den som betalar rintan ar
hemmahorande, foreligger ratt till rinteavdrag medan det inte sker ndgon beskattning av riantorna i en medlemsstat dar
den som mottar rintorna dr hemmahorande?

5. Omfattas ett bolag som dr hemmahorande i Luxemburg och har bildats dir och registrerats som ett "société en
commandite par actions” (S.C.A.), och samtidig kvalificeras som ett "société d'investissement en capital a risque” (SICAR)
enligt den luxemburgska lagen av den 15 juni 2004 om "société d'investissement en capital a risque” av direktiv 2003/
49[EG?

5.1 Om frdga 5 besvaras jakande: kan ett luxemburgskt "S.C.A., SICAR” dd vara "den som har ritt till” en rinta enligt
direktiv 2003/49/EG, dven om den medlemsstat i vilken det bolag som har betalt rdntan dr hemmahorande, enligt
inhemsk ridtt anser det berorda bolaget for en skattetransparent enhet?

5.2 Om friga 1 besvaras nekande med foljd att det bolag som har mottagit rintorna inte anses vara "den som har ritt
till” de berorda rdntorna, kan dd de S.C.A., SICAR som avser i mélet under de omstandigheter som foreligger anses
vara "den som har ritt till” de rintor som avses i mélet i den mening som avses i direktivet?

6. Ar en medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan medlemsstat har ritt till rdntorna och som gor gillande att
bolaget i den andra medlemsstaten ar ett sd kallat konstlat transitbolag enligt direktiv 2003/49/EG eller artikel 10 EG
skyldig att upplysa vem som medlemsstaten i sé fall anses som den som har ritt till rintorna?

7. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat frdn skyldigheten att
erligga kallskatt enligt direktiv 2003/49/EG for rintor som mottagits frin ett bolag som ir beliget i en annan
medlemsstat (dotterbolag) och moderbolaget av sistnimnda medlemsstat anses vara begrinsat skattepliktigt for de
berorda rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 hinder f6r en lagstiftning, som innebdr att sistnimnda
medlemsstat lagger det (dotterbolag) som skulle ha innehallit medlen att erldgga dréjsmalsrantor vid forsenad betalning
av kallskatt med en hogre rintesats dn den drojsmalsrintesats som den berorda medlemsstaten tar ut vid krav pa
bolagsskatt (som bland annat omfattar ranteintdkter) som gjorts gillande mot ett bolag som &r beldget i samma
medlemsstat?
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8. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49/EG avseende rintor frin ett bolag som ir beldget i en annan medlemsstat
(dotterbolaget) och moderbolaget av sistnimnda betraktas som det skattesubjekt som ar begransat skattepliktig i denna
medlemsstat for de berorda riantorna utgor da artikel 43 EG jimford med artikel 48 (alternativt artikel 56 EG) da var och
en for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

a) enligt vilken sistnamnda medlemsstat dlagger rantebetalaren en skyldighet att innehdlla killskatt pd rdntorna och att
bidra ansvaret i forhédllande till det allminna for killskatt som inte innehallits, ndr en sddan skyldighet inte giller da
rintemottagaren ar beldgen i sistndimnda medlemsstat?

b) enligt vilken ett moderbolag i sistnimnda medlemsstat inte skulle ha underkastats krav pa acontobetalningar av
bolagsskatt under de forsta tvd inkomtiren men forst skulle erligga bolagsskatt pa ett betydligt senare tidpunkt dn
forfallotidpunkten for kallskatter?

Vid svaret pa friga 8 ombeds domstolen att beakta svaret pa fraga 7.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 25 februari 2016 - C
Danmark I mot Skatteministeriet

(Mal C-119/16)
(2016/C 270/32)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: C Danmark [

Svarande: Skatteministeriet

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/49 EG jimford med artikel 1.4 i samma direktiv, tolkas sa att ett bolag som ar
hemmahorande i en medlemsstat — och som omfattas av artikel 3 i direktivet och under sddana omstindigheter som
foreligger i det nationella malet mottar rintor frdn ett dotterbolag i en annan medlemsstat — dr "den som har rétt” till
rintan i den mening som avses i direktivet?

1.1. Ska begreppet "den som har ritt till” i artikel 1.1 i direktiv 2003/49/EG jamford med artikel 1.4 i samma direktiv,
tolkas i overensstimmelse med motsvarande begrepp i artikel 11 i 1977:4rs modellavtal?

1.2. Om frdga 1.1 besvaras jakande: ska begreppet da tolkas enbart med beaktande av kommentarerna till artikel 11 i
1977: ars modellavtal (punkt 8) eller ska senare kommentarer beaktas vid tolkningen, haribland de tilligg som
gjordes dr 2003 om “transitenheter” (punkt 8.1, nu punkt 10.1) och de tilligg som gjordes dr 2014 om
“avtalsméssiga och juridiska skyldigheter” (punkt 10.2)?
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1.3. Om 2003: ars kommentarer kan beaktas vid tolkningen: dr det da ett villkor for att betrakta ett bolag for att inte
vara "den som har ratt till” i den mening som avses i direktiv 2003/49/EG att det har skett en faktisk
genomstrommining av medel till de personer som av den stat dir rintebetalaren ar beldgen anses som "den som har
ritt” till dessa rantor och — hur som helst — ér det da ett ytterligare villkor att den faktiska genomstromningen skett
vid en tidpunkt som ligger nira rintebetalningen och/eller att den sker som rintebetalningar?

1.3.1. Vilken betydelse har det hirvidlag om det har anvints egenkapital till utlinet, om de berérda rintorna
gottskrivs huvudstolen (upprullas), om rdntemottagaren darefter har betalt koncernbidrag till sitt
moderbolag som ar belidget i samma stat for att uppnd en skattemdssig resultatutjgmning enligt de
bestimmelser som giller for detta i den berorda staten, om de berérda rantorna darefter har konverterats till
egenkapital i lantagarbolaget, om rintemottagaren har haft en avtalsmassig eller juridisk skyldighet att betala
rantorna vidare till en annan person, och om huvuddelen av de personer som av den stat dir rdntebetalaren
ir hemmahorande anses som “den som har rdtt” till rintorna, ar beldgna i andra medlemsstater eller Gvriga
stater med vilka Danmark har slutit ett dubbelbeskattningsavtal, sa det inte enligt dansk skattelagstiftning
skulle finnas stod for att ta ut killskatt, sdvida nimnda personer hade varit lingivare och dirmed hade
mottagit rantorna direkt?

1.4. Vilken betydelse har det fér beddmningen av om ridntemottagaren ska anses som “den som har ritt till” rintan i den
mening som avses i direktivet att den hinskjutande domstolen efter en bedomning av de faktiska omstindigheterna
i malet skulle finna att mottagaren — utan att ha varit bunden av en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att
vidareformedla de rdntor som mottagits till en annan person — "i sak” inte hade ritt att "anvinda och férbruka”
rantorna sasom anfors i 2014:ars kommentarer till 1977:ars modellavtal?

2. Forutsitter en medlemsstats dberopande av artikel 5.1 i direktivet om tillimpning av nationella bestimmelser for att
forebygga bedrigeri eller missbruk eller artikel 5.2 i direktivet, att den berérda medlemsstaten har antagit en specifik
nationell bestimmelse for att genomfora artikel 5 i direktivet eller att det i nationell ritt finns allminna bestimmelser
eller grundsatser om bedrégeri, missbruk och skatteundandragande som kan tolkas i 6verensstimmelse med artikel 5?

2.1. Om frdga 2 besvaras jakande: kan 2 § andra punkten d i bolagsskattelagen (selskabsskatteloven) i vilken f6reskrivs
att begransad skatteplikt for ranteintdkter inte omfattar "rantor, om beskattning av rantorna inte ska ske ... enligt
direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt system for beskattning av rintor och royalties som betalas mellan
nirstdende bolag i olika medlemsstater” dé anses for en sddan specifik nationell bestimmelse som avses i artikel 5 i
direktivet?

3. Ar en bestimmelse i ett mellan tvd medlemsstater ingétt dubbelbeskattningsavtal som utarbetats i enlighet med OECD:s
modellavtal, enligt vilken beskattningen av rdntor dr beroende av om rintemottagaren anses som den som har ritt till
rintorna, en sadan avtalsmassig anti-missbruksbestimmelse som omfattas av artikel 5 i direktivet?

4. Ar en medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan medlemsstat har ritt till rdntorna och som gér gillande att
bolaget i den andra medlemsstaten ar sd kallat konstlat transitbolag enligt direktiv 2003/49/EG eller artikel 10 EG
skyldig att upplysa vem som medlemsstaten i sé fall anses som den som har ritt till rantorna?

5. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat frdn skyldigheten att
erligga killskatt enligt direktiv 2003/49/EG for rintor som mottagits frin ett bolag som ir beliget i en annan
medlemsstat (dotterbolag) och moderbolaget av sistnimnda medlemsstat anses vara begrinsat skattepliktigt for de
berorda rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 hinder f6r en lagstiftning, som innebdr att sistnimnda
medlemsstat lagger det (dotterbolag) som skulle ha innehallit medlen att erldgga dréjsmalsrantor vid forsenad betalning
av kallskatt med en hogre rintesats dn den drojsmalsrintesats som den berorda medlemsstaten tar ut vid krav pa
bolagsskatt (som bland annat omfattar ranteintdkter) som gjorts gillande mot ett bolag som &r beldget i samma
medlemsstat?
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6. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49/EG avseende rintor frin ett bolag som ir beldget i en annan medlemsstat
(dotterbolaget) och moderbolaget av sistnimnda betraktas som det skattesubjekt som ar begransat skattepliktig i denna
medlemsstat for de berorda riantorna utgor da artikel 43 EG jimford med artikel 48 (alternativt artikel 56 EG) da var och
en for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning

a) enligt vilken sistnamnda medlemsstat dlagger rantebetalaren en skyldighet att innehélla kéllskatt pa rantorna och att
bdra ansvaret i forhallande till det allminna for killskatt som inte innehallits, ndr en sddan skyldighet inte galler d&
rantemottagaren ar beldgen i sistnimnda medlemsstat?

b) enligt vilken ett moderbolag i sistnimnda medlemsstat inte skulle ha underkastats krav pd acontobetalningar av
bolagsskatt under de forsta tvd inkomtiren men forst skulle erligga bolagsskatt pa ett betydligt senare tidpunkt dn
forfallotidpunkten for kallskatter?

Vid svaret pa friga 6 ombeds EU-domstolen att beakta svaret pd fraga 5.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Berlin (Tyskland) den 5 april 2016 —
Romano Pisciotti mot Bundesrepublik Deutschland

(Mal C-191/16)
(2016/C 270/33)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kiérande: Romano Pisciotti

Svarande: Bundesrepublik Deutschland

Tolkningsfragor

1. a) Ar en medlemsstats forbindelser med en stat utanfor EU i utlimningsfrigor en friga som, oberoende av
omstdndigheterna i det enskilda fallet, faller utanfér fordragens materiella tillimpningsomrade, vilket innebar att det
unionsrittsliga diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF inte ska beaktas vid en (bokstavlig)
tillimpning av en grundlagsbestimmelse (ndrmare bestimt artikel 16.2 forsta meningen i grundlagen), som
innehéller ett forbud mot utldimning till en stat utanfor EU, vilket enbart giller det egna landets medborgare?

b) Om denna fraga ska besvaras jakande: Blir svaret pa frga 1 ett annat om det dr en medlemsstats forbindelser med
Amerikas forenta stater i utlimningsfragor, vilka grundas pa avtalet om utlimning mellan Europeiska unionen och
Amerikas forenta stater, som berors?
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2.1 den man det inte pd forhand dr uteslutet att medlemsstaternas forbindelser med Amerikas forenta stater i
utlimningsfrdgor omfattas av fordragens tillimpningsomrdde onskas svar pé foljande friga:

Ska artikel 18 forsta stycket FEUF och relevant rattspraxis fran domstolen rorande den bestimmelsen tolkas pa sé sitt att
en medlemsstat pd ett oberattigat sitt asidosatter diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF, om den med
stod av en grundlagsbestimmelse (ndrmare bestdmt artikel 16.2 forsta meningen i grundlagen) inte behandlar det egna
landets medborgare och medborgare i andra medlemsstater i EU pd samma sitt med avseende pd utlimningsfram-
stillningar frdn stater utanfor EU, genom att den enbart utlimnar de sistnimnda medborgarna?

3. Om det i ovannimnda fall anses foreligga ett dsidosittande av det generella diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta
stycket FEUF 6nskas svar pa foljande fraga:

Ska domstolens rittspraxis tolkas pd s sitt att det i ett fall som det forevarande — dar den behoriga myndighetens
beviljande av utlimning alltid foregds av en lagenlighetsprovning i domstol, vars resultat dock endast dr bindande for
myndigheten om domstolen kommer fram till att hinder mot utlimning foreligger — kan anses foreligga en klar
overtridelse av unionsritten redan pd den grunden att diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF har
asidosatts, eller krdvs det att det dr friga om en uppenbar overtridelse?

4. Om det inte finns ndgot sddant uppenbarhetskrav 6nskas svar pé foljande friga:

Ska domstolens rdttspraxis tolkas pd sd sitt att det inte ska anses foreligga en tillrackligt klar 6vertradelse av unionsritten
i ett fall som det forevarande, om den nationella behériga myndigheten, nir det saknas rittspraxis frin EU-domstolen
rorande det konkreta fallet (det vill sdga fragan huruvida det generella diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket
FEUF ar materiellt tillimpligt pd medlemsstaternas forbindelser med Amerikas forenta stater i utlimningsfragor), kan
grunda sitt beslut pd att det 6verensstimmer med tidigare avgoranden fran nationella domstolar i samma drende?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale ordinario di Torino (Italien) den 12 maj
2016 — VCAST Limited mot R.T.I. SpA

(M3l C-265/16)
(2016/C 270/34)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale ordinario di Torino

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VCAST Limited

Motpart: RT.I. SpA

Tolkningsfragor

1) Utgor gemenskapsritten — sirskilt artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i informationssamhillet (') (och
Europaparlamentets och rddets direktiv. 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd
informationssamhillets tjanster, sirskilt elektronisk handel (%), pa den inre marknaden liksom EUF-fordraget) — hinder
for sddana nationella bestimmelser som forbjuder ndringsidkare att tillhandahalla privatpersoner si kallade cloud
computing-tjdnster som mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for privat bruk av upphovsrittsskyddade verk, varvid
ndringsidkaren spelar en aktiv roll vid inspelningen, utan att rittsinnehavaren har gett sitt samtycke?
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2) Utgor gemenskapsratten — sarskilt artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhallet (och
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd
informationssamhillets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden liksom EUF-fordraget) — hinder
for sddana nationella bestimmelser som ger ndringsidkare rdtt att tillhandahalla privatpersoner sd kallade cloud
computing-tjdnster som mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for privat bruk av upphovsrittsskyddade verk, dven om
ndringsidkaren spelar en aktiv roll vid inspelningen och dven om rattsinnehavaren inte har gett sitt samtycke, om
rdttsinnehavaren ges en schablonmissig kompensation som i huvudsak ar knuten till ett system med tvdngslicens?

() EUTL167,s. 10.
(2) Direktivet om elektronisk handel, EUT L 178, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland) den 25 maj
2016 — A Oy mot Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Mal C-292/16)
(2016/C 270/35)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Helsingfors forvaltningsdomstol

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A Oy

Ytterligare deltagare i mdlet: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 49 FEUF hinder for en finlindsk bestimmelse enligt vilken en situation dir ett inhemskt bolag avyttrar
egendom anknuten till ett fast driftstille belaget i en annan EU-medlemsstat inom ramen for verksamhetsoverlatelse till
ett bolag med hemvist i denna stat och som vederlag erhéller nya andelar, medfor omedelbar beskattning av den
overforda egendomen samma &r som overforingen sker, medan beskattning vid en motsvarande inhemsk situation sker
forst vid tidpunkten d& vinsten realiseras?

2) Ar det friga om indirekt eller direkt diskriminering om Finland tillimpar beskattning omedelbart under samma &r som
overforingen av verksamheten sker, innan vinsten realiserats, och vid inhemska situationer forst vid tidpunkten da
vinsten realiseras?

3) Om den forsta och andra fragan besvaras jakande, kan inskrinkningen av etableringsfriheten rittfirdigas med
hanvisning till tvingande skl av allmanintresse eller bevarande av den inomstatliga beskattningsritten? Ar den férbjudna
inskrankningen férenlig med proportionalitetsprincipen?
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Overklagande ingett den 26 maj 2016 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(fjarde avdelningen) meddelade den 16 mars 2016 i mal T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-301/16 P)
(2016/C 270/36)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche, L. Flynn)

Ovrig part i mdlet: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

Klagandenas yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphédva den dom som tribunalen (fjarde avdelningen) meddelade den 16 mars 2016 i mal T-586/14, Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd mot kommissionen, och vilken delgavs kommissionen den 17 mars 2016,

— ogilla den forsta delen av den forsta grunden i ansokan i forsta instans,

— aterforvisa malet till tribunalen for ny prévning avseende foljande delar i ansokan i forsta instans: den andra delen av
den forsta grunden samt andra till fjarde grunderna,

— léta beslutet om rittegangskostnader for forfarandet i forsta instans och for 6verklagandet ansta.

Grunder och huvudargument

Kommissionen havdar att den 6verklagade domen ska upphivas pa foljande grunder:

Tribunalen har for det forsta gjort en felaktig tolkning av begreppet "till foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska
systemet” i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i rddets forordning (EG) nr 1225/2009 (') om skydd mot dumpad import frin
lander som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen. Den grunden innehéller foljande delar:

— Forsta delen: Atgirder om genomforande femarsplanen 4r en foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet.
— Andra delen: Stod till strategiska branscher (plocka ut vinnare) utgér inte en legitim malsittning i en marknadsekonomi.
— Tredje delen: I en marknadsekonomi dr subventioner inte obegrinsade utan kopplade till en investering

— Fjarde delen: De atgirder som dr féremdl for bedomningen ar inte jamforbara med olagligt och oforenligt statligt stod i
unionen

— Femte delen: Felaktig tolkning av begreppet "icke-marknadsekonomi”

For det andra dr motiveringen i 6verklagade domen otillricklig och tribunalens resonemang ar motsagelsefullt.
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Tribunalen har for det tredje gjort ett antal handliggningsfel:

— Forsta delen: Tribunalen har avgjort en fraga som faller utanfor dess behorighet (ultra vires), &sidosatt principen att saken
i malet definieras av parterna och har &sidosatt artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna samt artiklarna 44.1 och 48.2 i tribunalens rattegdngsregler, i deras lydelse vid tidpunkten for talans
vickande i forsta instans.

— Andra delen: Kommissionen har inte yttrat sig om den péstddda jaimforbarheten med de dtgarder som ar foremadl for
bedémning av det statliga stod som nidmns i de domar till vilka det hdnvisas i punkt 66.

— Tredje delen: Tribunalen har inte bem6tt kommissionens argument om definitionen av “icke-marknadsekonomi”.

(") Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar
i Europeiska gemenskapen. EUT L 343, s. 51

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Férenade kungariket) den 30 maj 2016 — American Express
Co. mot The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Mal C-304/16)
(2016/C 270/37)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: American Express Co.

Motpart: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe S.A.

Tolknings- och giltighetsfragor

1) Gller kravet i artiklarna 1.5 och 2.18 i forordning (EU) 2015/751 (') (forordningen om formedlingsavgifter), p att en
trepartsbetalningsordning for kontokort som ger ut kortbaserade betalningsinstrument med en co-branding-partner
eller genom en agent ska anses vara en fyrpartsbetalningsordning for kontokort, endast sévitt co-branding-partnern eller
agenten dr "utgivare” i den mening som avses i artikel 2.2 och skil 29 i forordningen om férmedlingsavgifter (ndmligen
om namnda partner eller agent har ett avtalsforhallande med betalaren, i enlighet med vilket partnern eller agenten har
avtalat att tillhandahélla betalaren ett betalningsinstrument for att initiera och bearbeta betalarens kortbaserade
betalningstransaktioner)?

>

Om friga 1 ska besvaras nekande, dr artiklarna 1.5 och 2.18 i férordningen om férmedlingsavgifter ogiltiga, i den del
det i dessa foreskrivs att sddana arrangemang ska anses utgora fyrpartsbetalningsordningar, pd grund av

a) underlatenhet att tillhandahélla en motivering i enlighet med artikel 296 FEUF,
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b) en uppenbart oriktig bedémning och/eller

¢) asidosittande av proportionalitetsprincipen?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2015/751 av den 29 april 2015 om formedlingsavgifter for kortbaserade
betalningstransaktioner EUT L 123, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forenade
kungariket) den 30 maj 2016 - Avon Cosmetics Ltd mot The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(Mal C-305/16)
(2016/C 270/38)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Avon Cosmetics Ltd

Motpart: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tolkningsfragor

1. Strider tillimpliga bemyndiganden, implementerande lagstiftning och/eller administrativa foreskrifter mot ndgra
relevanta unionsrittsliga bestimmelser och/eller principer i fall dd icke-registrerade &terforsiljare forvirvar varor och
tjanster fran direktforsiljare (“forsiljningsstod”) eller frin tredjemin ("tredjemansvaror- och tjinster”), som i bada
fallen nyttjas av de icke-registrerade aterforsiljarna i deras ekonomiska verksamhet bestdende i forsiljning av andra varor
som ocksd forvarvats fran direktforsaljare, och denna verksamhet regleras av administrativa foreskrifter som utfirdats
med stod av en avvikande atgird, senast bemyndigad genom radets beslut av den 24 maj 1989 (89/534/EEG (') ("den
avvikande dtgirden”), sitillvida de aldgger direktforsiljare att betala utgdende mervirdesskatt pd den icke-registrerade
aterforsaljarens forsaljningspris pd de andra varorna utan avdrag f6r den mervirdesskatt som den icke-registrerade
aterforsiljaren ska betala for sddant forsaljningsstod och/eller tredjemansvaror- och tjanster?

2. Var Forenade kungariket skyldigt, vid ansokan hos rddet om bemyndigande att anta den avvikande dtgirden, att upplysa
kommissionen om att icke-registrerade aterforsiljare ar skyldiga att betala mervardesskatt vid forvirv av varor med
forsiljningsstod och/eller trejdemansvaror- och tjanster som nyttjas i deras ekonomiska verksamhet, med f6ljden att den
avvikande dtgiarden maste medge att en justering gors for ingdende mervirdesskatt som dterforsiljaren inte kan
tillgodogora sig eller for utgdende mervirdesskatt direktforsiljaren betalat utover vad denna var skyldig?

3. For det fall att friga 1 och/eller 2 besvaras jakande:

a. Kan och bor tillimpliga bemyndiganden, implementerande lagstiftning och/eller administrativa foreskrifter tolkas s3,
att hansyn ska tas till, antingen, i) mervdrdesskatt pa forsiljningsstod eller tredjemansvaror- och tjanster, som icke-
registrerade dterforsiljare nyttjar i sin ekonomiska verksamhet, som aterforsiljaren ar skyldig att betala men inte kan
tillgodogora sig, ELLER ii) mervirdesskatt uppburen av HMRC som 6verstiger undandragen skatt, ELLER iii) eventuell
otillborlig konkurrens som uppstar mellan direktforsiljare, deras terforsiljare och foretag som inte dgnar sig at
direktforsaljning?
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b. Huruvida:

i. bemyndigandet av Forenade kungarikets dtgird som avviker fran artikel 11A.1 a i direktiv 77/388 var
réttsstridigt.

i) det dr nodvindigt att dven anta en atgird som avviker fran artikel 17 i direktiv 77/388, jimte den dtgird som
avviker fran artikel 11A.1 a i samma direktiv. Om sa 4r fallet, agerade Forenade kungariket rattsstridigt genom att
inte ansoka hos kommissionen eller rddet om bemyndigande for att anta en dtgdrd som avviker fran artikel 17.

iii) Forenade kungariket agerar rattsstridigt genom att inte ta ut mervirdesskatt pa ett satt som tillater direktforsiljare
att gora avdrag for mervdrdesskatt pd antingen forsdljningsstod eller tredjemansvaror- och tjanster som icke-
registrerade aterforsaljare nyttjar i sina ekonomiska verksamheter.

iv) samtliga eller delar av tillimpliga bemyndiganden, implementerande lagstiftning och/eller administrativa
foreskrifter dirmed ar ogiltiga och/eller rittsstridiga.

¢. Huruvida en lamplig avhjilpande atgird, fran Europeiska unionens domstol eller den nationella domstolen, vore:

i. en foreskrift om att medlemsstaten ar skyldig att genomféra den avvikande atgdrden i nationell lagstiftning genom
att tilldta en vederborlig justering for a) mervirdesskatt pa forsiljningsstod eller tredjemansvaror- och tjanster,
som icke-registrerade aterforsiljare nyttjar i sin ekonomiska verksamhet, som aterforsiljaren ar skyldig att betala
men inte kan tillgodogora sig, ELLER b) mervirdesskatt uppburen av HMRC som 6verstiger undandragen skatt,
ELLER c) eventuell otillborlig konkurrens som uppstar mellan direktforsiljare, deras aterforsiljare och foretag som
inte dgnar sig at direktforsiljning, eller

i) en ogiltigforklaring av bemyndigandet av den avvikande dtgirden, och dirmed av sjilva atgirden, eller
iii) en ogiltigforklaring av den nationella lagstiftningen, eller
iv) en ogiltigforklaring av meddelandet om foreskrifter, eller

v) att faststilla att Forenade kungariket ar skyldigt att ansoka om bemyndigande for att genomfora ytterligare en
avvikande dtgird som tilliter en vederborlig justering for a) mervirdesskatt pa forsdljningsstod eller
tredjemansvaror- och tjdnster, som icke-registrerade aterforsiljare nyttjar i sin ekonomiska verksamhet, som
aterforsaljaren ar skyldig att betala men inte kan tillgodogora sig, ELLER b) mervirdesskatt uppburen av HMRC
som Overstiger undandragen skatt, ELLER c) eventuell otillborlig konkurrens som uppstdr mellan direktforsaljare,
deras aterforsiljare och foretag som inte dgnar sig at direktforsaljning.

4. Ska skatteflykt- eller undandragande i den mening som avses i artikel 27 i direktiv 77/388 (artikel 395 i direktiv 2006/
112) anses vara medlemsstatens nettoforlust av skatteintikter (med beaktande av bade erlagd utgdende skatt och
avdragsgill ingdende skatt inom den foretagsstruktur som ger upphov till skatteflykten- eller forlusten), eller
medlemsstatens bruttoforlust av skatteintdkter (med beaktande av enbart utgdende skatt inom den foretagsstruktur som
ger upphov till skatteflykten- eller forlusten)?

(') Rédets beslut av den 24 maj 1989 om att bemyndiga Férenade kungariket att, med avseende p4 vissa leveranser till icke-registrerade
aterforsiljare, genomfora en dtgird som avviker frin artikel 11A.1 a i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdattningsskatter EUT L 280, 1989, s. 54
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Overklagande ingett den 8 juni 2016 av Eurallumina SpA av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 22 april 2016 i de férenade malen T-60/06
RENV II och T-62/06 RENV II, Republiken Italien och Eurallumina SpA mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-323/16 P)
(2016/C 270/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Eurallumina SpA (ombud: L. Martin Alegi, A. Stratakis, L. Philippou, Solicitors)

Ovriga parter i mdlet: Republiken Italien, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den o6verklagade domen,

— ogiltigforklara beslutet (') i den del Republiken Italien forpliktas att iterkriva stodet, eller i annat fall
— dterforvisa malet till tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden dberopar en enda grund som kan delas upp i fem delgrunder. Klaganden aberopar dsidosittande av unionsritten,
i synnerhet dsidosdttande av principen om skydd for berittigade forvintningar och bristande motivering. De aberopade
delgrunderna ar foljande:

1) Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning dé den tolkade domen av den 10 december 2013 sd att den ansdg sig
bunden att sla fast att klagandens berittigade forvantningar upphorde i samband med publiceringen av forfarandets
inledande den 2 februari 2002.

2) Som en f6ljd av ndmnda felaktiga rittstillimpning svarade tribunalen inte pé sjilva foremalet for talan och underlat att
prova klagandens argument till stod for att bolaget fortfarande har berdttigade forvintningar, alternativt provade dem
mot bakgrund av fel bestimmelser och pa ett felaktigt sitt.

3) Aven vid tillimpningen av dessa felaktiga bestimmelser gjorde tribunalen en felaktig rittstillimpning d& den kom fram
till att inte ens kommissionens orimliga forsening i genomforandet av utredningen kunde ge upphov till nigra
berittigade forvintningar for klaganden som innebar att stodet inte skulle betalas tillbaka.

4) Tribunalen har gjort en tolkning contra legem av direktiv 2003/96 (°) i strid med unionsritten och mot dess
tolkningsprinciper.

5) Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning da den tillbakavisade klagandens argument avseende dess investeringar i
fabriken pa Sardinien.

(')  Kommissionens beslut av den 7 december 2005 om den befrielse fran punktskatt pa mineraloljor som anvinds som brinsle vid
framstallningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon samt pa Sardinien, och som tillimpas av Frankrike, Irland
och Italien. [delgivet med nr K(2005) 4436] (EUT L 119, s. 12)

()  Rédets direktiv. 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, s. 51)
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 9 juni 2016 — Magic Mountain Kletterhallen m.fl. mot kommissionen
(Mal T-162/13) ()

(Statligt stod — Stod till konstruktion och drift av Deutscher Alpenverein eV:s klittercenter — Beslut, i

vilket det faststills att stodet dr forenligt med den inre marknaden — Stédordning — En mer detaljerad

ekonomisk bedosmning — Marknadsmisslyckande — Berittigat mdl av allminintresse — Artikel 108.2
och 108.3 FEUF — Betydande svirigheter)

(2016/C 270/40)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin, Tyskland) Kletterhallenverband Klever eV (Leipzig, Tyskland), Neoliet

Beheer BV (Son, Nederlinderna), och Pedriza BV (Haarlem, Nederlinderna) (ombud: inledningsvis advokaterna M. von
Oppen, A. Gerdung och R. Dreblow och direfter advokaten M. von Oppen)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer)
Parter som har intervenerat till stdd for svaranden: Deutscher Alpenverein eV (Miinchen, Tyskland), och Deutscher Alpenverein,

Sektion Berlin eV (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten R. Geulen)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF och med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2012) 8761 final av
den 5 december 2012 om statligt stod SA.33952 (2012/NN) — Tyskland — Deutscher Alpenverein:s klittercenter.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Magic Mountain Kletterhallen GmbH, Kletterhallenverband Klever eV, Neoliet Beheer BV och Pedriza BV ska solidariskt ersdtta de
kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen och bdra sina rittegangskostnader.

3) Deutscher Alpenverein eV och Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin eV ska bara sina rittegangskostnader.

() EUT C 147, 25.5.2013.
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Tribunalens dom av den 9 juni 2016 — Growth Energy och Renewable Fuels Association mot ridet
(Mal T-276/13) ()

(Dumpning — Import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater — Slutgiltig
antidumpningstull — Talan om ogiltigforklaring — Sammanslutning — Sammanslutningens medlemmar
anses inte vara direkt berorda — Awvisning — Landsomfattande tull — Individuell behandling —
Stickprov — Ruitten till férsvar — Icke-diskriminering — Omsorgsplikt)

(2016/C 270/41)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Growth Energy (Washington, DC, Amerikas forenta stater) och Renewable Fuels Association (Washington)
(ombud: inledningsvis advokaten P. Vander Schueren, direfter P. Vander Schueren och M. Peristeraki)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert, bitrddd av B. Byrne, solicitor, och advokaten G. Berrisch, darefter
advokaterna R. Bierwagen och C. Hipp)

Parter som har intervenerat till stid for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: M. Franga och T. Maxian Rusche) och
ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (ombud: advokaterna O. Prost och A. Massot)

Saken

Talan om delvis ogiltigforklaring rddets genomforandeforordning (EU) nr 157/2013 av den 18 februari 2013 om inforande
av en slutgiltig antidumpningstull pa import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49, 2013, s. 10), i
den del som ror sokandena och deras medlemmar.

Domslut

1) Rddets genomforandeforordning (EU) nr 157/2013 av den 18 februari 2013 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater ogiltigforklaras i den del som ror Patriot Renewable Fuels LLC,
Plymouth Energy Company LLC, POET LLC och Platinum Ethanol LLC.

2) Talan ogillas i ovrigt.

(') EUT C 226, 3.8.2013.

Tribunalens dom av den 9 juni 2016 — Marquis Energy mot radet
(Ml T-277/13) ()

(Dumpning — Import av bioetanol med ursprung i Forenta staterna — Slutgiltig antidumpningstull —
Talan om ogiltigforklaring — Villkoret direkt berérd — Upptagande till sakprovning — Landsomfattande
antidumpningstull — Individuell behandling — Stickprovsforfarande)

(2016/C 270/42)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Marquis Energy LLC (Hennepin, Illinois, Forenta staterna) (ombud: inledningsvis advokaten P. Vander Schueren,
ddrefter advokaterna P. Vander Schueren och M. Peristeraki)
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Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert, bitrddd av B. Byrne, solicitor och advokaten G. Berrisch, darefter av
advokaterna R. Bierwagen och C. Hipp)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: M. Franga och T. Maxian
Rusche) och ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (ombud: advokaterna O. Prost och
A. Massot)

Saken

Talan om delvis ogiltigforklaring av radets genomforandeforordning (EU) nr 157/2013 av den 18 februari 2013 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49,
s. 10), i den del som den ror sokanden.

Domslut

1) Rddets genomforandeforordning (EU) nr 157/2013 av den 18 februari 2013 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater ogiltigforklaras, i den del som den ror Marquis Energy LLC.

2) Europeiska unionens rdd ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Marquis Energys rdttegingskostnader.

3) Europeiska kommissionen och ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol ska béra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 226, 3.8.2013.

Tribunalens dom av den 9 juni 2016 - Italien mot kommissionen
(Mal T-122/14) ()

(Underldtelse att verkstilla en dom frin domstolen varigenom ett fordragsbrott har konstaterats —
Lépande vite — Beslut om utdémande av vite — Tillimplig metod for att berikna rinta pd dterkrav av
olagliga stod — Sammansatt rinta)

(2016/C 270/43)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri bitridd av S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, G. Conte och B. Stromsky)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 8681 final av den
6 december 2013 vari kommissionen — for att folja dom av den 17 november 2011, kommissionen/Italien (C-496/09, EU:
C:2011:740) — faststdllt beloppet for det lopande vite som Republiken Italien ska utge f6r perioden frdn den 17 maj-den
17 november 2012.
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Domslut

1) Kommissionens beslut C (2013) 8681 final av den 6 december 2013 ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rittegdangskostnaderna.

() EUT C 102, 7.4.2014.

Tribunalens dom av den 16 juni 2016 - Fitbol Club Barcelona mot EUIPO - Kule (KULE)
(M3l T-614/14) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
KULE — De dldre nationella ordmirkena och det vilkinda varumirket CULE — Relativa
registreringshinder — De dldre varumdrkena har inte varit foremdl for verkligt bruk — Artikel 42.2 i
forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 — Artikel 8.5 i forordning
nr 207/2009)

(2016/C 270/44)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten J. Carbonell Callicd)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: K. Zajfert och A. Folliard-Monguiral)
Motpart vid EUIPO:s Gverklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Kule LLC (New York, New York, Forenta staterna

(ombud: advokaten F. Rodgers)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjérde dverklagandendmnd den 18 juni 2014 (drende 2375/2013-
4) om ett invandningsforfarande mellan Futbol Club Barcelona och Kule.

Domslut

1) Overklagandet ogillas

2) Fitbol Club Barcelona ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 351, 6.10.2014.
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Tribunalens dom av den 14 juni 2016 - Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen mot EUIPO —
Meissen Keramik (MEISSEN)

(Mél T-789/14) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av
figurmdirket MEISSEN — De dldre EU-ordmirkena och figurmirkena samt nationella ordmirkena och
figurmirkena MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, Meissen och Meissener
Porzellan — Relativa registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — De dldre varumdrkenas sdrskiljningsformdga och renommé —
Artikel 8.5 i forordning nr 207/2009 — Verkligt bruk av de ildre varumirkena — Artikel 42.2 och 42.3 i
forordning nr 207/2009 — Artikel 15.1 i forordning nr 207/2009)

(2016/C 270/45)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen (Meissen, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Spuhler och M. Geitz)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Fischer)

Motpart i forfarandet vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Meissen Keramik GmbH (Meissen)
(ombud: M. Vohwinkel och K. Gennen)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde overklagandenimnd den 29 september 2014 (forenade
drendena R 1182/2013-4 och R 1245/2013-4) om ett invindningsforfarande mellan Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen och Meissen Keramik.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 127, 20.4.2015.

Tribunalens dom av den 14 juni 2016 - Loops mot EUIPO (formen pa en tandborste)
(Mal T-385/15) ()

(EU-varumirke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Tredimensionellt
varumirke — Formen pd en tandborste — Absolut registreringshinder — Sarskiljningsformdga saknas —
Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 270/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Loops, LLC (Dover, Delaware, Forenta staterna) (ombud: advokaten T. Schmidpeter)
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Motpart: Europeiska unionens immateriarattsmyndighet (ombud: W. Schramek och A. Schifko)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 30 april 2015 (drende R 1917/
2014-2) om en ansokan om registrering som EU-varumirke av ett tredimensionellt kinnetecken som utgérs av formen pé
en tandborste.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Loops, LLC, ska erstta rattegangskostnaderna.

(") EUT C 302, 14.9.2015.

Tribunalens dom av den 8 juni 2016 — Monster Energy mot EUIPO (itergivning av en fredssymbol)
(Mal T-583/15) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumdrke av ett figurkinnetecken som forestiller
en fredssymbol — Ansokan om dterstillande av forsutten tid — Fristen for overklagande till tribunalen
har inte iakttagits)

(2016/C 270/47)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Monster Energy Company (Corona, Kalifornien USA) (ombud: advokaten P. Brownlow)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Gdja)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandenimnd den 17 juli 2015 (drende R 2788/2014-
2), om en ansokan om registrering som EU-varumdrke av ett figurkdnnetecken som forestiller en fredssymbol.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Monster Energy Company ska ersitta rattegdngskostnaderna.

(') EUT C 41, 14.12.2015.
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Tribunalens dom av den 8 juni 2016 — Monster Energy mot EUIPO (GREEN BEANS)
(Mal T-585/15) ()

(EU-varumdrke — Ansokan om registrering av EU-varumdrke av ordmirket GREEN BEANS — Ansokan
om dterstillande av forsutten tid — Fristen for att vicka talan vid tribunalen har inte respekterats)

(2016/C 270/48)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Monster Energy Company (Corona, Californien, Forenta staterna) (ombud: advokaten P. Brownlow)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Géja)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandendmnd den 22 juli 2015 (drende R 3002/2014-
2) om en ansokan om registrering ordmérket GREEN BEANS som EU-varumirke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Monster Energy Company ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 406, 7.12.2015.

Tribunalens beslut av den 26 maj 2016 - REWE-Zentral mot EUIPO - Vicente Gandia Pla (MY
PLANET)

(Mal T-362/14) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallelse av invindningen — Anledning saknas att doma
i saken)

(2016/C 270/49)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: REWE-Zentral AG (Ko6ln, Tyskland) (ombud: M. Kinkeldey, S. Brandstitter och A. Wagner, advokater)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: I. P. Harrington och P. Bullock)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva, Spanien)

Saken

Overklagande av beslutet fran den forsta dverklagandenimnden vid EUIPO av den 6 mars 2014 (irende R 201/2013-1)
angdende ett invindningsforfarande mellan Vicente Gandia Pla SA och REWE-Zentral AG.
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Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) REWE-Zentral AG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 261, 11.8.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2016 — IREPA mot kommissionen och revisionsritten
(Mél T-825/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Fiske — Italienska datainsamlingsprogrammet pd fiskets omrdde for
perioden 2009-2010 — Aterkrav av en del av de forskott som betalats ut till skanden —
Revisionsrittens preliminira rapport — Akt mot vilken talan inte kan vickas — Forberedande akt —
Skrivelser med forhandsinformation — Debetnota — Artikel 263 fjirde stycket FEUF — Villkoret direkt
berord ej uppfyllt — Avvisning)

(2016/C 270/50)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Istituto di ricerche economiche per la pesca e 'acquacoltura — IREPA Onlus (Salerno, Italien) (ombud: advokaten
F. Tedeschini)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Moro, D. Nardi och K. Walkerovéd) Europeiska revisionsritten (ombud:
N. Scafarto och L. Massocchi)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som enligt sokanden aterfinns i den
debetnota som kommissionen utfirdade den 30 september 2014 i syfte att aterkrdva ett belopp pa 458 347,35 euro, av
revisionsrittens rapport av den 27 februari 2013, och av kommissionens skrivelser av den 12 juli 2013 och den 6 augusti
2014 samt av samtliga foregdende, konnexa eller foljande akter, dven okdnda sddana, som paverkar sokandens rittsliga och
ekonomiska stillning.

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta de
kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen och Europeiska unionens revisionsritt.

() EUT C 65, 23.2.2015.
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Tribunalens beslut av den 8 juni 2016 — Kohrener Landmolkerei och DHG mot kommissionen
(Mal T-178/15) ()

(Ordning for garanterade traditionella specialiteter — Forordning (EU) nr 1151/2012 — Skrivelse frin
kommissionen genom vilken de behiriga nationella myndigheterna informerades om att deras meddelande
om invindning limnats in for sent — Uppenbart att talan helt saknar rittslig grund)

(2016/C 270/51)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Tyskland) och DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Tyskland) (ombud: advokaten A. Wagner)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Guillem Carrau och G. von Rintelen)

Saken

Talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av beslutet som daterfinns i skrivelsen av den 9 februari 2015 av
direktoren for direktorat B "Multilaterala forbindelser, kvalitetspolitik” vid kommissionens generaldirektorat f6r “Jordbruk
och landsbygdens utveckling” med referensen Ares (2015)529719, genom vilken de behoriga tyska myndigheterna
informerades om att deras inlimnande den 5 januari 2015 av ett meddelande om invindning med stod av artikel 51.1 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1) skett for sent.

Avgorande

1) Talan ogillas da det ar uppenbart att den helt saknar rittslig grund.

2) Kohrener Landmolkerei GmbH och DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH ska bdra sina rdttegdngskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

() EUT C 245, 27.7.2015.

Talan vickt den 18 april 2016 - Grizzly Tools mot kommissionen
(Ml T-168/16)
(2016/C 270/52)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Grizzly Tools GmbH & Co. KG (Groflostheim, Tyskland) (ombud: advokaten H. Fischer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) nr 2016/175 av den 8 februari 2016 om en dtgird som
Spanien har vidtagit i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2006/42/EG for att forbjuda utslippande pa
marknaden av en typ av hogtryckstvitt (EUT, L 33, s. 12),

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet innebir ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten enligt
artikel 296.2 FEUF, dé skilen dr motsigelsefulla och oklara.

Dessutom innebir det angripna beslutet ett dsidosittande av principen om att kommissionen ska faststilla de faktiska
omstandigheterna korrekt. I skil 4 har kommissionen felaktigt havdat att sokanden i forklaringen om Gverensstimmelse
har hanvisat till standard EN 60335 — 2— 67:2009, vilket ar felaktigt.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 11 i direktiv 2006/42/EG (")

Hirvidlag gors gillande att det var felaktigt nir kommissionen anség att den dtgdrd som Spanien vidtagit for att forbjuda
utsldppande pd marknaden var motiverad.

Spanska myndigheter och kommissionen klassificerade nimligen hogtryckstvitten som en appararat med tva
anviandningsomrdden, vilken inte enbart kan anvindas som en birbar appararat men dven som en apparat som kan
héllas i handen vid anvindningen. De fann dirfor att det var nodvindigt med en hogre skyddsnivd, dven om
hogtryckstvitten inte var tinkt att anvindas som en handhéllen apparat och det inte utgor en felaktig anvindning att
anvinda den pd detta sitt och denna felaktiga anvindning rimligen hade kunnat forutses i den mening som detta uttryck
anvinds i artikel 11.1 i direktiv 2006/42/EG.

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/42/EG av den 17 maj 2006 om maskiner och om andring av direktiv 95/16/EG
(omarbetning) (Text av betydelse for EES) (EUT. L 57, 2006, s. 24).

Overklagande ingett den 3 maj 2016 — Keturi kambariai mot EUIPO - Coffee In (coffee inn)
(M3l T-202/16)
(2016/C 270/53)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: UAB Keturi kambariai (Vilnius, Litauen) (ombud: advokat R. Pumputiené)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: AS Coffee In (Tallinn, Estland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke med firgansprak “svart, orange, vitt” innehdllande ordelementet "coffee inn” —
Registreringsansokan nr 11 475 233

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjirde éverklagandenimnd den 3 mars 2016 i drende R 1317/2015-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och foljaktligen ogilla invindningen och tillita registrering av det sokta
varumarket,

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna avseende forfarandena vid tribunalen och

overklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 42.2 och 42.3 i forordning nr 2072009,

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 11 maj 2016 — Hansen Medical mot EUIPO - Covidien (MAGELLAN)
(Mal T-222/16)
(2016/C 270/54)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: R. Kunze, Solicitor, och advokaterna
G. Wiirtenberger och T. Wittmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Covidien AG (Neuhausen am Rheinfall, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmédrket "MAGELLAN” — EU-varumirke nr 5 437 711

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 3 februari 2016 i de forenade drendena

R 3092/2014-2 och R 3118/2014-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artiklarna 15, 51.1 a, 57.1, 63.2, 64, 75, 76.2 och 77 i férordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 6 maj 2016 - Pio De Braganca mot EUIPO - Ordem de Sdo Miguel da Ala
(QUIS UT DEUS)

(M3l T-229/16)
(2016/C 270/55)
Overklagandet dr avfattat pd: portugisiska

Parter

Klagande: Duarte Pio De Braganca (Sintra, Portugal) (ombud: advokaten J. Sardinha)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Ordem de Sdo Miguel da Ala (Lissabon, Portugal)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Figurmarke innehallande ordelementen "quis ut deus”/EU-varumarke nr 005747936
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 26 februari 2016 i drende R 621/2015 2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och foljaktligen upphéva det omtvistade varumdrket i dess helhet, inklusive med
avseende pd varorna "Metallskyltar” i klass 6

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

Asidosittande av artiklarna 15.1 och 51.1 a och 51.2 i ridets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken, vilket dberopas med stod av artikel 65 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/
2424 av den 16 december 2015 om andring av rddets forordning (EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumarken och av
kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 om genomférande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvaru-
mirke samt om upphévande av kommissionens forordning (EG) nr 2869/95 om de avgifter som skall betalas till Byrén for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller).

Talan vickt den 14 maj 2016 - Klyuyev mot radet
(Mal T-240/16)
(2016/C 270/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Andriy Klyuyev (Donetsk, Ukraina) (ombud: B. Kennelly och J. Pobjoy, barristers, samt R. Gherson och T. Garner,
solicitors)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina samt rddets genomforandefor-
ordning (EU) 2016/311 av den 4 mars 2016 om genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgarder
mot vissa personer, enheter och organ med hdnsyn till situationen i Ukraina, i den mén de berér sokanden,

— i andra hand, sla fast att (1) artikel 1.1 i rddets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i 4ndrad lydelse) och (2)
artikel 3.1 i radets forordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) inte ar tillimpliga i den mén som
de berér sokanden pa grund av réttsstridighet, och

— forplikta radet att ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden, till stod for yrkandet om ogiltigforklaring: Radet har underlatit att ange en korrekt rittslig grund for de
angripna dtgirderna.

— Sokanden har anfort att artikel 29 FEU inte ar en korrekt rattslig grund for rddets beslut 2014/119/Gusp av den
5 mars 2014, eftersom den kritik som har riktats mot sokanden inte avsag att han som enskild skulle ha undergravt
demokratin i Ukraina eller berovat det ukrainska folket en héllbar utveckling av landet (i den mening som avses i
artikel 23 FEU och de allmidnna bestimmelserna i artikel 21.2 FEU). Rddet kunde inte anta rddets forordning (EU)
nr 208/2014 med stod av artikel 215.2 FEUF, eftersom den tredje dndringen av beslutet, enligt s6kanden, var ogiltig.

2. Andra grunden, till stod for yrkandet om ogiltigforklaring: Radet har genom sitt antagande att det juridiska forfarandet i
Ukraina var forenligt med grundliggande minskliga rittigheter dsidosatt sokandens rattigheter enligt artikel 6 FEU
jamford med artiklarna 2 och 3 FEU, och artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna.

3. Tredje grunden, till stod for yrkandet om ogiltigforklaring: Rédet gjorde uppenbart oriktiga bedomningar nér den ansg
att kraven for upptagande av sokanden i artikel 1.1 i radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse)
och artikel 3.1 i rddets forordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) var uppfyllda.

4. Fjarde grunden, till stod for yrkandet om ogiltigforklaring: Radet har dsidosatt sokandens ratt till forsvar, ritt till god
forvaltning och ett effektivt domstolsskydd. Enligt sokanden har radet sirskilt underlétit att noggrant och objektivt
undersoka huruvida de skil som péstds motivera fornyat uppforande var vilgrundade mot bakgrund av sokandens
anmarkningar fore det fornyade uppforandet.

5. Femte grunden, till stod for yrkandet om ogiltigforklaring: Radet har utan motivering och pé ett oproportionerligt satt
dsidosatt sokandens grundldggande rittigheter, ddribland hans ritt till skydd for egendom och rykte. Enligt sokanden ar
foljderna av de angripna dtgarderna for vidstrickta, bdde vad giller hans egendom och hans globala rykte. Radet har inte
visat att frysningen av sokandens finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser stér i relation till, eller dr motiverad av,
ndgot berattigat mal, 4n mindre att det r proportionerligt i forhéllande till ett sddant mal.
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6. Sjatte grunden, till stod for yrkandet om rattsstridighet: Om, i motsatts till den tredje grunden, artikel 1.1 i rédets
beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) och artikel 3.1 i rddets férordning (EU) nr 208/2014 av
den 5 mars 2014 (i andrad lydelse) ska tolkas sd, att de omfattar (a) varje utredning av en ukrainsk myndighet oavsett om
det finns ndgot rittsligt avgorande eller forfarande som stddjer, kontrollerar eller 6vervakar den, och/eller (b) varje
"missbruk av tjdnstestallning som en offentlig tjansteman gor sig skyldig till for att uppnd oskdliga fordelar” oavsett om det finns
ett pastdende om forskingring av offentliga medel, skulle uppforandekriteriet, med beaktande av den godtyckliga
rickvidden och omfattningen av en sddan vidstrickt tolkning, sakna rattslig grund, och/eller vara oproportionerligt i
forhdllande till indamalen for artikel 1.1 i radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 och artikel 3.1 i radets
forordning(EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014. Bestimmelserna skulle p& grund av detta vara rittsstridiga.

Talan vickt den 17 maj 2016 - Stavytskyi mot radet
(Mal T-242/16)
(2016/C 270/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Edward Stavytskyi (Belgien) (ombud: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey och D. Rovetta, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina, samt rddets genomf6rande
forordning (EU) 2016/311 av den 4 mars 2016 om genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva
atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina, i den del sokanden genom dessa
rattsakter kvarstar i forteckningen 6ver de personer och enheter som omfattas av restriktiva atgérder,

— forplikta radet att ersitta rdttegdngskostnaderna for forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: forteckningen ar rittsstridig

— Den forsta grunden avser att forteckningen dr rittsstridig dd den har dndrats sd att den tilliter uppforande i
forteckningen endast pa grundval av att en person eller enhet dr foremdl fo6r en utredning, utan att det uppstills
ndgot krav pd rattsligt stod harfor.

2. Andra grunden: otillrdcklig motivering

— Den andra grunden avser att radet gav en otillracklig och stereotyp motivering genom att enbart kopiera texten fran
lagstiftningen om uppforande i forteckningarna.

3. Tredje grunden: uppenbart oriktig bedémning

— Den tredje grunden avser att rddet gjorde en uppenbart oriktig bedémning da radet inte hade tillrickligt faktiskt
underlag for att uppfora sokanden i forteckningen pé grund av att han var féremal for en utredning av de ukrainska
myndigheterna for forskingring av offentliga medel eller tillgdngar.
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4. Fjarde grunden: atgarderna utgor inte utrikespolitiska atgarder

— Den fjirde grunden avser att i forhallande till sokanden utgor de dtgdrder radet vidtagit inte utrikespolitiska dtgérder,
utan dtgarder for internationellt samarbete i straffrittsliga forfaranden, vilka foljaktligen har antagits pé felaktig
réttslig grund.

Talan vickt den 13 maj 2016 - Trasta Komercbanka m.fl. mot ECB
(M3l T-247/16)
(2016/C 270/58)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Trasta Komercbanka AS (Riga, Latvia) och 6 ytterligare sokande (ombud: advokaterna O. Behrends, L. Feddern och
M. Kirchner)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 3 mars 2016 att aterkalla Trasta Komercbanka AS banklicens, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokandena sex grunder.

1. I den forsta grunden gors gillande att ECB underlat att undersoka och noggrant och opartiskt bedoma alla faktiska
omstindigheter, inbegripet men inte begrinsat till det forhallandet att ECB inte pd ett korrekt sitt beaktade den
omstindigheten att de uppgifter och handlingar som ingavs av den lokala lettiska tillsynsmyndigheten var felaktiga.

2. I den andra grunden gors gillande att ECB dsidosatte proportionalitetsprincipen genom att inte beakta att det fanns
alternativa dtgarder.

3. I den tredje grunden gors gillande att ECB asidosatte likabehandlingsprincipen

4.1 den fjarde grunden gors gillande att ECB asidosatte artikel 19 och skil 75 i forordningen om gemensamma
tillsynsmekanismen (') och gjorde sig skyldig till maktmissbruk.

5.1 den femte grunden gors gillande att ECB &sidosatte principen om skydd for berdttigade forvantningar och
rittssakerhetsprincipen.

6. I den sjdtte grunden gors gillande att ECB &sidosatte forfaranderegler sdsom ritten att yttra sig, rdtt att fa tillgdng till
handlingarna, rdtt till ett tillrickligt motiverat beslut, artikel 83.1 i ramforordningen om gemensamma till-
synsmekanismen (?) och ritten till ett rittvist administrativt forfarande.

(") Radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i
frdga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63)

()  Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den
gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga myndigheter samt med nationella
utsedda myndigheter (ramférordning om den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (ECB/2014/17) (O] 2014, L 141, p. 1)
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Overklagande ingett den 19 maj 2016 — Walfood mot EUIPO - Romanov Holding (CHATKA)
(Mal T-248/16)
(2016/C 270/59)
Overklagandet dr avfattat pd franska

Parter

Klagande: Walfood SA (Luxembourg, Luxemburg) (ombud: advokaten E. Cornu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Madrid, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Walfood SA
Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehallande ordelementet "CHATKA” — Registreringsansokan nr 943670
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 21 mars 2016 i drende R 150/2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIP att ersitta rattegangskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 57.2 och 57.3 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 25 maj 2016 - Portugal mot kommissionen
(M3l T-261/16)
(2016/C 270/60)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo och J. Saraiva de Almeida)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/417 av den 17 mars 2016 om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstallts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden
for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 75,
s. 16), till den del det undantar betalningar med ett belopp pd 385 762,22 euro som Portugal har verkstillt inom ramen
for det sirskilda stod som inforts med stod av artikel 68 i radets férordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009,
under rikenskapsaren 2011, 2012 och 2013, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 46.2 i kommissionens forordning nr 1122/2009 — De portugisiska
myndigheternas iakttagelse av samtliga regler avseende kontroller av "extra stod per djur, motsvarande en mjolkko” inom
ramen for det sirskilda stod som den portugisiska regeringen infort med stod av artikel 86 i férordning nr 73/2009.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 31.2 i rddets forordning 1290/2005, med hinsyn till att de villkor som
kommissionen faststallt i de enhetliga riktlinjerna i dokument nr VI/5330/97 for tillimpning av en finansiell korrigering
med ett schablonbelopp pé 2 procent inte ar uppfyllda.

Talan vickt den 25 maj 2016 — Grekland mot kommissionen
(Mal T-272/16)
(2016/C 270/61)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Republiken Grekland (ombud: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou och D. Ntourntoureka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/417 av den 17 mars 2016 om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden
for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) delgivet med nr
C(2016) 1509 och offentliggjord i EGT L 75, 22.3.2016, s. 16:

a) till den del det fran unionsfinansiering undantar betalningar med ett belopp pa totalt 166 797 866,22 euro,
verkstdllda inom ramen for ett frikopplat direktstod for dren 2012 och 2013 och, nirmare bestidmt, till den del det
diri foreskrivs 1) en schablonmissig finansiell korrigering med 25 procent f6r &r 2012 och 2) en schablonmissig
finansiell korrigering och en finansiell korrigering med ett engangsbelopp for &r 2013,
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b) till den del det fran unionsfinansiering undantar betalningar med ett belopp pa totalt 3 880 460,50 euro, som
verkstillts inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) axel 1 + 3 — investerings-
inriktade atgdrder (2007-2013) och, nirmare bestamt, till den del det dari foreskrivs 1) en schablonmassig finansiell
korrigering pd 5 procent for rikenskapsiren 2010-2013 betriffande dtgird 125 och 2) en korrigering med ett
engdngsbelopp for dren 2011-2013,

¢) till den del tribunalens slutgiltiga dom i mal T-107/14 av den 19 november 2015 inte har genomforts fullt ut och ett
belopp pd 29 366 975,06 euro foljaktligen inte omedelbart utbetalas till Grekland, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden atta grunder.

Vad ndrmare bestimt betriffar den schablonmissiga korrigering pd 166 797 866,22 euro som tillimpats pd betalningar
verkstillda inom ramen for ett frikopplat direktstod for dren 2012 och 2013 aberopar Republiken Grekland tre grunder till
stod for sin talan om ogiltigfrklaring.

Under den forsta grunden, som hinfor sig till korrigeringen for ansokningsdret 2012, avser en felaktig tolkning och
tillimpning av artikel 2.2 i forordning nr 796/2004 (') [och den senare bestimmelsen i artikel 2 ¢ i forordning nr 1120/
2009 (3)].

Den andra grunden, som ocksd hinfor sig till korrigeringen for ansokningsdret 2012, avser en felaktig tolkning och
tillimpning av riktlinjerna i dokument VI/5330/97, med avseende pé huruvida villkoren for att tillimpa en schablonmissig
korrigering pd 25 procent for &r 2012 var uppfyllda. Det gors narmare bestimt gillande att kommissionen har 6verskridit
sitt utrymme for skonsmassig bedomning och dirmed bade dsidosatte proportionalitetsprincipen (grundens forsta del) och
gjorde en felaktig berdkning av den finansiella korrigeringen (grundens andra del).

Under den tredje grunden, som hinfor sig till korrigeringen avseende ansokningsdret 2013, gor sokanden gillande att
denna korrigering dr rittsstridig och otillborlig, att den grundar sig pd motsigelsefulla skil och pé en felaktig tolkning och
tillimpning av riktlinjerna i dokument VI/5330/97, samt innebdr ett asidosittande av principerna om god férvaltning,
proportionalitet och ne bis in idem samt sokandens ritt till forsvar.

Vidare, ndr det giller den finansiella korrigeringen pd omrddet for landsbygdsutveckling (Ejflu) axel 1 + 3 -
investeringsinriktade atgarder (2007-2013), aberopas fyra grunder.

Den fjirde och den femte grunden, vilka hianfor sig till den korrigering som tillimpats pa atgard 125, avser avsaknad av
réttslig grund och motivering samt en felaktig bedomning av sakomstindigheterna, i den man forvaltningsmyndigheten har
agerat lagligt och inom ramen for sina befogenheter (fjirde grunden), och i den médn den schablonmassiga finansiella
korrigeringen pd 5 procent for betalningar verkstdllda under rakenskapsaret 2010 pa 506 480,19 euro har tillimpats i strid
med artikel 31 i forordning nr 1290/2005 (*), eftersom dessa gjordes mer an tjugofyra minader innan kommissionen
skriftligen meddelande medlemsstaterna resultaten av kontrollerna.

Under den sjitte grunden gors det gillande att beslutet i rattstridigt i den del som avser den korrigering som tillimpats pa
atgird 121, eftersom den tillimpade korrigeringen och den berdkningsmetod som, i analogi med artikel 63 i férordning
nr 809/2014 (*), har anvints i det avseendet strider mot artikel 31 i forordning nr 1290/2005 och riktlinjerna i
kommissionens dokument VI/5330/97, och leder till resultat som inte stir i proportion till de konstaterade bristerna. I
andra hand gors, under den sjunde grunden, betriffande samma &tgird, gillande att det saknas rattslig grund for och
motivering av det angripna beslutet och att riktlinjerna i kommissionens dokument VI/5330/97 har dsidosatts.
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Den éttonde grunden avser dels ett dsidosittande av artikel 266 FEUF med avseende pa kommissionens skyldighet att vidta
de atgarder som krivs for att genomfora tribunalens dom, i den man kommissionen, genom att underldta att till Republiken
Grekland betala ett belopp pa 29 366 975,06 euro, inte har foljt tribunalens dom i mal T-107/14, dels ett dsidosattande av
principerna om god forvaltning, réttssikerhet och lojalt samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna.

(")  Kommissionens férordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av de tvarvillkor, den
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare (EUT L 141, s. 18).

() Kommissionens forordning (EG) nr 1120/2009 av den 29 oktober 2009 om tillimpningsforeskrifter for det system med samlat
gdrdsstod som foreskrivs i avdelning III i rddets forordning (EG) nr 73/2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for
system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare (EUT L 316, s. 1).

()  Rédets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209,
s. 1).

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 809/2014 av den 17 juli 2014 om regler for tillimpningen av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1306/2013 vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet, landsbygdsutvecklings-
atgirder och tvarvillkor (EUT L 227, s. 69).

Overklagande ingett den 30 maj 2016 — Sun Media mot EUIPO - Meta4 Spain (METAPORN)
(Mal T-273/16)
(2016/C 270/62)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sun Media Ltd (Central Hong Kong, Folkrepubliken Kinas sirskilda administrativa region Hongkong) (ombud:
advokaten A. Schnider)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmédrket "METAPORN” — Registreringsansokan nr 11 819 281

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandenimnden vid EUIPO den 3 mars 2016 i drendena R 653/2015-2

and R 674/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandendmnden, for det fall denne yttrar sig skriftligen, att bira sina
rittegdngskostnader och ersitta klagandens rittegdngskostnader vid tribunalen och vid éverklagandenimnden vid
EUIPO.
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Grund(er)
— Asidosittande av artikel 8.1 b férordning nr 207/20009.

— Asidosittande av artiklarna 75 och foljande i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av EUIPO:s skyldighet att utova sin befogenhet i enlighet med principerna i Europeiska unionens

lagstiftning.
Talan vickt den 27 maj 2016 — Saleh Thabet mot radet
(Mal T-274/16)
(2016/C 270/63)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Suzanne Saleh Thabet (Kairo, Egypten) (ombud: B. Kennelly och J. Pobjoy, Barristers, och G. Martin och
M. Rushton, Solicitors)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2016/411 av den 18 mars 2016 om dndring av beslut 2011/172/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Egypten (EUT L 74, 2016, s. 40),
i den del det ror sokanden,

— faststélla att artikel 1.1 i radets beslut 2011/172/Gusp om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ
med hinsyn till situationen i Egypten (EUT L 76, 2011, s. 63) och artikel 2.1 i radets férordning (EU) nr 270/2011 av
den 21 mars 2011 om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Egypten
(EUTL 76, 2011, s. 4) inte far tillimpas i den del de ror sokanden, och till foljd darav ogiltigforklara beslut (Gusp) 2016/
411, i den del det r6r sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Radet har underlatit att ange en korrekt rittslig grund for artikel 1.1 i beslut 2011/172/Gusp (nedan
kallat beslutet) och artikel 2.1 i férordning (EU) nr 270/2011 (nedan kallat forordningen). Det finns inga bevis for att
rddet gjorde ndgon provning av den rittsliga grunden for artikel 1.1 i beslutet nir den antog det omtvistade beslutet,
trots att den uttryckligen var forpliktad att gora detta enligt artikel 5 i beslutet. Den omstindigheten att artikel 1.1 kan ha
haft en giltig rattslig grund nar den forst antogs, den 21 mars 2011, innebr inte att den har en bestdende rattslig grund
fram till &r 2016 eller senare.

2. Andra grunden: Asidosittande av sokandens rittigheter enligt artikel 6, jamford med artiklarna 2 och 3 FEU och
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, genom rddets antagande att
rittegdngarna i Egypten inte stred mot grundliggande minskliga réttigheter.

3. Tredje grunden: Radet har gjort en uppenbart oriktig bedomning nir den fann att kriteriet for att féra upp sokanden i
forteckningen i artikel 1.1 i beslutet och artikel 2.1 i forordningen var uppfyllt.
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4. Fjarde grunden: Rédet har inte angett tillrickliga skal for att dteruppfora sokanden i forteckningen.

5. Femte grunden: Rddet har krankt sokandens ritt till forsvar och ritten till en god forvaltning och till en effektiv
domstolsprévning. Radet har i synnerhet underlatit att omsorgsfullt och opartiskt undersoka huruvida de skil som
pastods motivera att sokanden ateruppfordes i forteckningen var vilgrundade med hinsyn till vad sokanden anfort fore
dteruppforandet.

6. Sjatte grunden: Rédet har, utan att det varit motiverat eller proportionerligt, dsidosatt sokandens grundlidggande
réttigheter, inklusive hennes ritt till skydd for sin egendom och sitt anseende. Radets beslut (Gusp) 2016/411 far
langtgdende foljder for henne, bade vad giller hennes egendom och vad giller hennes anseende i virlden. Radet har inte
visat att frysningen av sokandens penningmedel och ekonomiska resurser har ett samband med, eller berittigas av, ndgot
legitimt syfte, och har dnnu mindre visat att denna frysning stdr i proportion till ndgot sddant syfte.

Talan vickt den 27 maj 2016 — Mubarak m.fl. mot radet
(Mal T-275/16)
(2016/C 270/64)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairo, Egypten) Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairo), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kairo), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kairo) (ombud: B. Kennelly och J. Pobjoy,
barristers, samt G. Martin och M. Rushton, solicitors)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2016/411 av den 18 mars 2016 om dndring av beslut 2011/172/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Egypten (EUT 2016 L 74, s. 40),
i den man det beror sokandena,

— sla fast att artikel 1.1 i rddets beslut 2011/172/Gusp av den 21 mars 2011 om restriktiva dtgarder mot vissa personer,
enheter och organ med hinsyn till situationen i Egypten (EUT 2011 L 76, s. 63) och artikel 2.1 i rddets férordning (EU)
nr. 270/2011 av den 21 mars 2011 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till
situationen i Egypten (EUT 2011 L 76, s. 4) inte 4r tillimpliga i den man som de beror sokandena och, som f6ljd,
ogiltigforklara beslutet (Gusp) 2016411, i den del det berér sokandena, och

— forplikta radet att ersitta sokandenas rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: Radet har inte angett nadgon korrekt rattslig grund for artikel 1.1 i beslut 2011/172/Gusp (beslutet) och
artikel 2.1 i forordning (EU) nr 270/2011 (forordningen). Det finns inga uppgifter om att rddet har prévat den rittsliga
grunden for artikel 1.1 i beslutet nir beslut (Gusp) 2016411 (det angripna beslutet) antogs, trots det uttryckliga kravet i
artikel 5 i beslutet. Det faktum att artikel 1.1 kan ha haft en giltig rdttslig grund nédr den forst antogs den 21 mars 2011
utgdr inte en bestdende rittslig grund till 2016 eller senare.
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2. Andra grunden: Radet har genom sitt antagande att det juridiska forfarandet i Egypten var forenligt med grundldggande
minskliga rattigheter dsidosatt sokandenas rattigheter enligt artikel 6 FEU jamford med artiklarna 2 och 3 FEU, och
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

3. Tredje grunden: Radet gjorde uppenbart oriktiga bedémningar nir den ansdg att kraven for upptagande av sokandena i
artikel 1.1 i beslutet och artikel 2.1 i forordningen var uppfyllda.

4. Fjirde grunden: Ridet har inte tillhandahéllit en limplig motivering for det fornyade uppforandet av sokandena.

5. Femte grunden: Radet har dsidosatt sokandenas ritt till forsvar, ritt till god forvaltning och ett effektivt domstolsskydd.
Rédet har underlatit att noggrant och objektivt undersoka huruvida de skil som pastds motivera fornyat uppforande var
vilgrundade mot bakgrund av s6kandenas anmiérkningar fore det fornyade uppforandet.

6. Sjitte grunden: Rddet har utan motivering och pa ett oproportionerligt sdtt dsidosatt sokandenas grundliggande
rittigheter, ddribland deras ratt till skydd for egendom och rykte. Foljderna av det angripna beslutet for sokandena ar
vidstrackta, bade vad géller deras egendom och deras globala rykte. Radet har inte visat att frysningen av sokandenas
finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser star i relation till, eller & motiverad av, ndgot berattigat mél, 4n mindre att
det dr proportionerligt i férhéllande till ett sddant mal.

Talan vickt den 30 maj 2016 - Inpost Paczkomaty mot kommissionen
(Mal T-282/16)
(2016/C 270/65)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Inpost Paczkomaty sp. z o.0. (Krakow, Polen) (ombud: T. Pro¢)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) C(2015) 8236 av den 26 november 2015 om det statliga stod SA.38869
(2014/N) som Polen planerar att genomfora i syfte att bevilja Poczta Polska en ersittning for nettokostnaden med
anledning av skyldigheten att tillhandahdlla samhallsomfattande tjanster under dren 2013-2015,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. I den forsta grunden gors gillande ett dsidosittande av artikel 106.2 FEUF, pa grund av att kommissionen felaktigt
konstaterade att kraven i punkt 19 i avsnitt 2.6 i Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjanster var uppfyllda, samt d&sidosittande av reglerna i fordraget angdende offentlig
upphandling, och slutligen en felaktig tolkning av artikel 7.2 i Europaparlamentets och Rédets direktiv 97/67/EG av den
15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad f6r posttjinster och for
forbattring av kvaliteten pd tjansterna (EGT L 15, 1998, s. 14) (nedan kallat postdirektivet).



25.7.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 270/59

— De sitt som medlemsstaterna anvinder for att finansiera sina samhallsomfattande tjanster ska uppfylla kraven séval
enligt icke-diskrimineringsprincipen, oppenhetsprincipen och likabehandlingsprincipen som foljer av bestimmel-
serna i EUF-fordraget angdende friheterna pa den inre marknaden (och som innebir ett konkurrensutsatt urval av
den som tillhandahéller samhillsomfattande posttjinster), som artikel 106.2 FEUF, vilket inte ér fallet i detta mél.

2. I den andra grunden gors gillande ett dsidosittande av artikel 106.2 FEUF, pd grund av att kommissionen felaktigt
konstaterade att kraven enligt punkt 14 i avsnitt 2.2 och punkt 60 i avsnitt 2.10 i Europeiska unionens
rambestimmelser for statligt stod i form av ersittning for offentliga tjdnster var uppfyllda.

— Kommissionen ansdg felaktigt att eftersom den skyldighet att tillhandahélla offentliga tjanster som anfortrotts Poczta
Polska uppfyller kraven i postdirektivet, dr det inte nodvindigt att genomfora ett offentligt samrédd eller vidta andra
lampliga atgarder som gor det mojligt att beakta anvandarnas och tjansteleverantorernas intressen for att styrka att
behoven vad giller samhillsomfattande tjanster har beaktats i vederborlig ordning.

3. I den tredje grunden gors gallande dels ett dsidosittande av artikel 106.2 FEUF, pd grund av att kommissionen felaktigt
konstaterade att kraven i punkt 52 i avsnitt 2.9 i Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjanster var uppfyllda, dels ett asidosittande av artikel 7.1, 7.3 och 7.5 i postdirektivet.

— Kommissionen ansdg felaktigt att ersittningsfonden uppfyllde kravet pd icke-diskriminering med hénsyn till den
enhetliga avgiften pa hogst 2 procent av de intdkter som uppburits av tillhandahéllarna av samhillsomfattande
tjdnster eller av tillhandahéllarna av motsvarande tjanster som ér skyldiga att bidra. Detta innebér att avgiften ar
enhetligt tillimplig pé alla aktorer pd marknaden, vilket 4r diskriminerande eftersom tillhandahallare av
samhillsomfattande tjanster och tillhandahéllare av jamforbara tjanster inte befinner sig i en likartad situation.

4. I den fjirde grunden gors gillande ett dsidosittande av artikel 7.1 i postdirektivet, pd grund av att kommissionen godtog
finansieringen av kostnaden for de samhillsomfattande tjansterna genom ett antal exklusiva och speciella rittigheter
som tillerkdndes Poczta Polska.

— Enligt artikel 7.1 i postdirektivet ska medlemsstaterna inte bevilja eller vidmakthalla exklusiva och speciella
rittigheter for tillhandahallandet av posttjinster. Kommissionen godtar dock utan invindningar de exklusiva och

speciella rattigheter som tillerkdnns Poczta Polska i samband med de samhillsomfattande posttjanster som det
tillhandahaller.

5. I den femte grunden gors gillande ett dsidosdttande av artiklarna 102 FEUF och 106.1 FEUF.

— En oproportionerlig obligatorisk avgift till ersittningsfonden medfér nimligen en konkurrensbegrinsande
utestingning fran postmarknaden.

6. I den sjdtte grunden gors gillande ett dsidosittande av artiklarna 16 och 17.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.

— I det angripna beslutet frin kommissionen godkdnns en modell (program) for statligt stod som innebir ett
oproportionerligt ingrepp i sokandens ritt till egendom och en oproportionerlig inskriankning av dess niringsfrihet.

7.1 den sjunde grunden gors gillande ett &sidosittande av formella formforeskrifter och ett dsidosdttande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF.

— Kommissionen faststillde inte sorgfilligt de faktiska omstidndigheterna, eftersom den pa flera stillen i beslutet
motiverade detta med materiellt felaktiga konstateranden. Kommissionen gjorde dven en felaktig motivering genom
att, tvirtemot sin beslutspraxis, inte — sdsom forsvdrande omstindighet — beakta att ndgon anbudsinfordran inte
genomfordes for att utvdrdera inverkan pa konkurrensen.
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Talan vickt den 30 maj 2016 - Inpost przeciwko mot kommissionen
(M3l T-283/16)
(2016/C 270/66)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Inpost S.A. (Krakéw, Polen) (ombud: W. Knopkiewicz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) C(2015) 8236 av den 26 november 2015 om det statliga stod SA.38869
(2014/N) som Polen planerar att genomfora i syfte att bevilja Poczta Polska en ersittning for nettokostnaden med
anledning av skyldigheten att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster under dren 2013-2015,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. I den forsta grunden gors gillande ett dsidosittande av artikel 106.2 FEUF, pd grund av att kommissionen felaktigt
konstaterade att kraven i punkt 19 i avsnitt 2.6 i Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjanster var uppfyllda, samt &sidosittande av reglerna i fordraget angdende offentlig
upphandling, och slutligen en felaktig tolkning av artikel 7.2 i Europaparlamentets och Rédets direktiv 97/67/EG av den
15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for
forbattring av kvaliteten pa tjdnsterna (EGT L 15, 1998, s. 14) (nedan kallat postdirektivet).

— De sitt som medlemsstaterna anvinder for att finansiera sina samhallsomfattande tjanster ska uppfylla kraven séval
enligt icke-diskrimineringsprincipen, dppenhetsprincipen och likabehandlingsprincipen som foljer av bestimmel-
serna i EUF-fordraget angdende friheterna pa den inre marknaden (och som innebdr ett konkurrensutsatt urval av
den som tillhandahaller samhallsomfattande posttjanster), som artikel 106.2 FEUF, vilket inte ar fallet i detta mal.

2. I den andra grunden gors gillande ett dsidosittande av artikel 106.2 FEUF, pd grund av att kommissionen felaktigt
konstaterade att kraven enligt punkt 14 i avsnitt 2.2 och punkt 60 i avsnitt 2.10 i Europeiska unionens
rambestimmelser for statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster var uppfyllda.

— Kommissionen ansdg felaktigt att eftersom den skyldighet att tillhandahélla offentliga tjanster som anfortrotts Poczta
Polska uppfyller kraven i postdirektivet, dr det inte nodvindigt att genomfora ett offentligt samrédd eller vidta andra
lampliga atgarder som gor det mojligt att beakta anvandarnas och tjansteleverantorernas intressen for att styrka att
behoven vad giller samhillsomfattande tjanster har beaktats i vederbérlig ordning.

3. I den tredje grunden gors gillande dels ett dsidosittande av artikel 106.2 FEUF, pa grund av att kommissionen felaktigt
konstaterade att kraven i punkt 52 i avsnitt 2.9 i Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjanster var uppfyllda, dels ett dsidosittande av artikel 7.1, 7.3 och 7.5 i postdirektivet.
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— Kommissionen ansdg felaktigt att ersittningsfonden uppfyllde kravet pd icke-diskriminering med hénsyn till den
enhetliga avgiften pd hogst 2 procent av de intdkter som uppburits av tillhandahallarna av samhallsomfattande
tjanster eller av tillhandahéllarna av motsvarande tjanster som ar skyldiga att bidra. Detta innebér att avgiften dr
enhetligt tillimplig pd alla aktorer pd marknaden, vilket dr diskriminerande eftersom tillhandahéllare av
samhillsomfattande tjanster och tillhandahallare av jamforbara tjdnster inte befinner sig i en likartad situation.

4. I den fjirde grunden gors gillande ett dsidosittande av artikel 7.1 i postdirektivet, pd grund av att kommissionen godtog
finansieringen av kostnaden for de samhillsomfattande tjansterna genom ett antal exklusiva och speciella rittigheter
som tillerkdndes Poczta Polska.

— Enligt artikel 7.1 i postdirektivet ska medlemsstaterna inte bevilja eller vidmakthalla exklusiva och speciella
rittigheter for tillhandahallandet av posttjinster. Kommissionen godtar dock utan invindningar de exklusiva och

speciella rattigheter som tillerkdnns Poczta Polska i samband med de samhillsomfattande posttjanster som det
tillhandahaller.

5. I den femte grunden gors gillande ett dsidosittande av artiklarna 102 FEUF och 106.1 FEUF.

— En oproportionerlig obligatorisk avgift till ersittningsfonden medfér nimligen en konkurrensbegrinsande
utestangning frén postmarknaden.

6. I den sjdtte grunden gors gillande ett dsidosittande av artiklarna 16 och 17.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

— I det angripna beslutet frdn kommissionen godkdnns en modell (program) for statligt stod som innebir ett
oproportionerligt ingrepp i sokandens ritt till egendom och en oproportionerlig inskriankning av dess niringsfrihet.

7.1 den sjunde grunden gors gillande ett &sidosittande av formella formforeskrifter och ett dsidosittande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF.

— Kommissionen faststillde inte sorgfilligt de faktiska omstindigheterna, eftersom den pa flera stillen i beslutet
motiverade detta med materiellt felaktiga konstateranden. Kommissionen gjorde dven en felaktig motivering genom
att, tvartemot sin beslutspraxis, inte — sdsom forsvirande omstdndighet — beakta att nigon anbudsinfordran inte
genomfordes for att utvirdera inverkan pa konkurrensen.

Overklagande ingett den 23 maj 2016 — Gulli mot EUIPO - Laverana (Lybera)
(Mal T-284/16)
(2016/C 270/67)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Diego Gulli (Genua, Italien) (ombud: M. Andreolini och F. Andreolini, advokater)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Tyskland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "Lybera” — Registreringsansokan nr 12 155 743
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 17 mars 2016 i drende R 3219/2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 30 maj 2016 — Belgien mot kommissionen
(Mal T-287/16)
(2016/C 270/68)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Konungariket Belgien (ombud: J.-C. Halleux och M. Jacobs, bitridda av advokaterna E. Grégoire och J. Mariani)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/417 av den 17 mars 2016, till den del det, nar det géller
Belgien, undantar ett belopp pa 9 601 619,00 euro (budgetpost 6701) fran unionsfinansiering,

— iandra hand, delvis ogiltigforklara beslutet att fran unionsfinansiering undanta ett belopp pa 9 601 619 euro i den mén
det inkluderar beloppet 4 106 470,02 euro som EGF] redan har mottagit, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 31.1 och 32.8 i ridets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005
om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1), med hénsyn till att kommissionen inte har
visat att den av det utbetalande organet i Belgien verkstillda betalningen 4r oférenlig med unionsritten och att det
faktum att beloppet inte har aterkravts eller oegentligheten beror pd en oegentlighet eller vardsloshet som ska tillskrivas
Bureau d’Intervention et de Restitution Belge (BIRB) (belgisk myndighet f6r administration av jordbruksstod).

2. Den andra grunden, som &beropats i andra hand: Asidosittande av artikel 31.2 i forordning nr 1290/2005 och
proportionalitetsprincipen, med hédnsyn till att det undantagna beloppet inte stir i proportion till den konstaterade
overtradelsen och att den ekonomiska skada som Europeiska unionen har orsakats inte har beaktats.

Talan vickt den 3 juni 2016 — Inox Mare mot kommissionen
(M3l T-289/16)
(2016/C 270/69)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Inox Mare Srl (Rimini, Italien) (ombud: advokaten R. Holzeisen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara den slutliga rapporten OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 —26/11/2015 med anledning av de
allvarliga olagligheter som den innehaller,

— foljaktligen ogiltigforklara rekommendationen om atgirder med anledning av utredningen THOR (2015) 4257 — 09/12/
2015, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Denna talan riktar sig mot de angripna rittsakterna i den man det i dessa konstateras att sokanden, under ett visst antal r,
har kringgatt betalning av tullar och antidumpningsavgifter. I detta hinseende gor sokanden gillande att den importerat
betydande kvantiteter av produkter av rostfritt stal. Sokanden hénvisar harvid till det som den filippinska tullmyndigheten
intygat, rorande det pastddda filippinska ursprunget avseende produkter som tillhandahéllits av tvé filippinska bolag, fram
till dess att myndigheten fitt kinnedom om att Europeiska unionen inlett ett forfarande avseende kringgdende rorande
Filippinerna pa grundval av en misstanke om att ovannimnda varor egentligen hade ursprung i Taiwan och saledes sints till
Europeiska unionen frdn Taiwan, via Filippinerna.
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Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden ror fragan huruvida de akter som talan avser kan angripas pd grundval av artikel 263 FEUF.

— I detta hdnseende gor sokanden gillande att de angripna akterna, trots att deras benimning kan ge intrycket av
motsatsen, har en betydande bindande verkan for den italienska tullmyndigheten och direkt ger upphov till
rattsverkningar som negativt paverkar sokandens individuella och faktiska intressen och rittigheter, genom att
sokandens rattsliga situation fordndras, med beaktande (1) av karaktdren av "Unionens egna resurser” avseende tullar
och de skyldigheter som foljer dirav for medlemsstaterna, vilka endast har i uppgift att uppbara dessa tullar, (2) av
karaktdren av OLAF i egenskap av administrativt utredande organ som ersitter Europeiska kommissionen avseende
externa utredningar, (3) och av Europeiska kommissionens roll i egenskap av institution med verkstillande
funktioner vid tillimpningen av Europeiska unionens tullkodex.

— Att mot denna rattsliga bakgrund inte godta att de akter frdin OLAF som sokanden ifrdgasatt kan angripas direkt i
den mening som avses i artikel 263 FEUF skulle leda till ett dsidosdttande av sokandens grundliggande ritt till ett
effektivt rittsmedel och saledes till ett dsidosittande av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna och artikel 13 i Europakonventionen.

2. Andra grunden ror olagligheterna i de angripna akterna.

— Sokanden gor i detta hinseende gillande att den slutliga rapporten OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 inte
innehdller vissa nédvindiga uppgifter som foreskrivs av lagstiftaren i Europaparlamentets och radets férordning (EU,
Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 (). Detta leder till att rapporten ir helt olaglig och helt saknar
bevisvirde.

— Den angripna akten innehdller foljande olagligheter: avsaknad av omndmnande av rittssikerhetsgarantier, av de
personer som varit inblandade i utredningen, av hérande av s6kandens rittsliga representanter, asidosittande av
skyldigheten att gora en preliminér juridisk klassificering, omotiverat och motsigelsefullt uteslutande av ansvar for
behoriga myndigheter, dsidosittande frin OLAF:s sida av skyldigheten att genomfora utredningar pa ett objektivt och
opartiskt satt och med iakttagande av oskuldspresumtionen samt oriktiga uppgifter i den slutliga rapporten pa grund
av bristande utredning.

— Med anledning av alla dessa ovannimnda olagligheter, dr den rekommendation som limnades av OLAF:s
generaldirektorat till Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Republiken Italien, om att vidta alla atgarder som ar
nodvindiga for att dterfd tullavgifterna frén sokanden helt ogrundad och sdledes olaglig.

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Europeiska byrédn for bedrigeribekimpning (Olaf) och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1073/
1999 och radets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1).

Talan vickt den 7 juni 2016 - Fruits de Ponent mot kommissionen
(Mal T-290/16)
(2016/C 270/70)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Sokande: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Spanien) (ombud: advokaterna M. Roca Junyent, J. Mier Albert och R. Vallina
Hoset)

Svarande: Europeiska kommissionen



25.7.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 270/65

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska kommissionen att betala ersittning for den skada som lidits av Escarp. S.C.P., Agropecuaria Sebcar,
S.L. y Rusfal 2000, S.L., till foljd av kommissionens handlingar och underldtenheter i samband med storningarna pa
marknaderna for persikor och nektariner under regleringsiret 2014 och i synnerhet till f6ljd av antagandet av
kommissionens delegerade forordningar nr 913/2014 och 932/2014,

— forplikta Europeiska kommissionen

— att till Escarp, S.C.P. betala ett belopp pd 121 085,11 euro, jimte rdnta och drojsmalsrinta,

— att till Agropecuaria Sebcar, S.L. betala ett belopp pa 162 540,46 euro, jimte rinta och drojsmalsrinta, och

— att till Rusfal 2000, S.L. betala ett belopp pa 28 808,99 euro, jimte rdnta och drojsmélsrinta samt

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Andamélet med forevarande talan dr att utverka ersittning for den skada som sdkanden pastdr har uppkommit till foljd av
kommissionens handlingar och underldtenheter i samband med storningarna pa marknaderna for persikor och nektariner
under regleringsdret 2014 och, i synnerhet — men inte enbart — till f6ljd av antagandet av kommissionens delegerade
forordningar nr 913/2014 (') och 932/2014. (%)

Sokanden har till stod for sin talan dberopat en enda grund, som avser att de villkor som stillts upp i EU-domstolens
rttspraxis for att det ska anses foreligga en ritt till ersittning pd grundval av Europeiska unionens utomobligatoriska
skadestdndsansvar ar uppfyllda.

Sokanden har i detta avseende for det forsta gjort gillande att kommissionen genom sina handlingar och underlatenheter
har gjort sig skyldig till en tillrickligt klar 6vertridelse av rittsregler som har till syfte att ge enskilda rattigheter, déribland
principen om omsorgsplikt, omsorgsprincipen, principen om ritten till god forvaltning, som slis fast i artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, och principen om férbud mot godtycklighet.

Overtridelsen bestér i foljande &tgarder frin kommissionens sida for att forhindra stérningar pd marknaderna for persikor
och nektariner under regleringsaret 2014:

— Kommissionen beslutade om en krismekanism som den sjilv tidigare hade ansett vara otillrdcklig och ineffektiv,
eftersom den inte anvidnds av producentorganisationerna pd grund av att de dr f6r smd och saknar nédvindiga medel
for att anvinda den.

— Kommissionen underlit att inhimta information om marknaden.

— Kommissionen handlade utan att inhdmta upplysningar om insatserna for atertag.

— Kommissionens ingripande skedde for sent.
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Enligt sokanden var atgirderna for medfinansierat tertag av produkter, siljfrimjande och gratis utdelning objektivt
otillrackliga.

Sokanden har dven anfort att kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldigheten.

Sokanden har for det andra gjort géllande att de tre berorda bolagen har lidit en faktisk och siker skada, som dessutom kan
kvantifieras.

Slutligen anser sokanden att det foreligger ett orsakssamband mellan ndmnda skada och kommissionens rittsstridiga
handlande.

(')  Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 913/2014 av den 21 augusti 2014 om faststillande av tillfilliga undantagsatgirder till
stod for producenter av persikor och nektariner (EUT L 248, 2014, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 932/2014 av den 29 augusti 2014 om faststillande av tillfilliga undantagsitgirder till
stod for producenter av vissa frukter och gronsaker samt om 4ndring av delegerad forordning (EU) nr 913/2014 (EUT L 259, 2014,

s. 2).
Talan vickt den 13 juni 2016 - East West Consulting mot kommissionen
(Mal T-298/16)
(2016/C 270/71)
Ruttegangssprak: franska
Parter

Sokande: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgien) (ombud: advokaterna L. Levi och A. Tymen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststlla att talan kan tas provas i sak och att den ér vilgrundad,

och foljaktligen:

— faststélla att Europeiska kommissionen har ett utomobligatoriskt skadestindsansvar,

— forplikta svaranden att ersitta den skada som sokanden lidit, vilken, med forbehall for dndringar, bedoms uppga till
496 000 euro,

— under alla forhdllanden, forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till tillrackligt klara overtradelser av
lagstiftning genom att den, med stéd av kommissionens beslut 2008/969/EG, Euratom av den 16 december 2008 om
systemet for tidig varning som ska anvidndas av kommissionens utanordnare och genomforandeorgan (EUT L 344,
2008, s. 125), aktiverade en W3b-varning i systemet for tidig varning mot sokanden, till foljd av en utredning av
Europeiska byrédn for bedrigeribekdmpning (Olaf), for att faststilla den riskniva sokanden utgér i egenskap av enhet som
tilldelats ett offentligt kontrakt for tjanster avseende ett projekt for att stirka kampen mot odeklarerat arbete i f.d.
jugoslaviska republiken Makedonien. Denna grund bestar av fem delar:

— Forsta delgrunden: Beslutet om att varna sokanden i systemet for tidig varning dr olagligt, eftersom det saknar rattslig
grund, asidositter artikel 5 FEU och den grundliggande ritten till oskuldspresumtion.
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— Andra delgrunden: Beslutet om systemet for tidig varning dr olagligt, eftersom det dsidositter rattssikerhetsprincipen

i den del som det avser villkoren for en W3b-varning.

— Tredje delgrunden: Beslutet om systemet for tidig varning ar olagligt, eftersom det innebir ett dsidosittande av

artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, principen om god forvaltning, ritten till
forsvar, ratten att bli hord, samt motiveringsskyldigheten.

— Fjdrde delgrunden, som har dberopats i andra hand: Kommissionen har &sidosatt beslutet om systemet for tidig

varning, motiveringsskyldigheten enligt artikel 41 i stadgan, kravet pa tillborlig aktsamhet och proportionalitets-
principen.

— Femte delgrunden: Kommissionens skl for att inte ge sitt medgivande 4r felaktigt, i den del som det bortser fran

forfragningsunderlaget.

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att den har lidit skada och att det finns ett orsakssamband mellan
kommissionens felaktiga agerande och denna skada.

Tribunalens beslut av den 6 juni 2016 — Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej mot ECHA
(Mél T-560/12) ()
(2016/C 270/72)
Rittegangssprak: polska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

§)

EUT C 79, 16.3.2013.

Tribunalens beslut av den 1 juni 2016 - Laboratoire Nuxe mot EUIPO Los Angeles (NYX)
(Mél T-537/14) ()
(2016/C 270/73)
Rattegingssprak: engelska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

()

EUT C 329, 22.9.2014.

Tribunalens beslut av den 31 maj 2016 — Laboratorios Thea mot EUIPO - Sebapharma (Sebacur)
(Mal T-84/15) ()
(2016/C 270/74)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé den éttonde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

("

EUT C 118, 13.4.2015.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens (ensamdomare) dom av den 14 juni 2016 - Fernindez Gonzilez mot
kommissionen

(M&l F-121/15) ()

(Personalmdl — Tillfilligt anstilld — Anstdlld som innehaft en tjdnst vid en EU-kommissiondrs kansli —
Rekrytering av en tillfilligt anstdlld enligt artikel 2 b i anstdllningsvillkoren for ovriga anstillda —
Villkor om avbrott i varje form av anstillning vid kommissionen under sex mdnader — Punkt 3.2
kommissionens meddelande D(2005)18064 av den 28 juli 2005 om rekrytering av tillfilligt anstdllda till
fasta tjinster i avsaknad av sokande som klarat ett uttagningsprov)

(2016/C 270/75)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Elia Ferndndez Gonzélez (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna M. Casado Garcfa-Hirschfeld och E. Boigelot)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Berardis-Kayser och G. Berscheid, samt advokaterna D. Waelbroeck et A.
Duron)

Saken

Ansokan om ogiltigforklaring av beslutet att avsld sokandens ansokan om den tjanst som omfattats av meddelande om
lediga tjanster COM/2014/2036, varvid beslutet grundats pa att sokanden inte uppfyllt villkoret om avbrott i avtalet under
sex mdnader fore rekrytering av en anstdlld som tidigare varit anstilld i lonegrad AT2c, med tillimpning av meddelande D
(2005)18064 av den 28 juli 2005 frin GD HR, samt ersittning for den ekonomiska och ideella skada som lidits.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta de rittegingskostnader som uppkommit for Elia Ferndndez
Gonzdlez.

(') EUT C 354, 26.10.2015, s. 57.
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Personaldomstolens dom av den 10 juni 2016 — HI mot kommissionen
(Mal F-133[15) (')
(Personalmadl — Tjinstemdn — Artikel 11 i tjdinsteforeskrifterna — Lojalitetsplikt — Artikel 11a —
Intressekonflikt — Tjiansteman med ansvar for uppfoljningen av ett projekt som finansieras av unionen —
Familjeband mellan tjinstemannen och en person som anstillts for projektets behov av det bolag som
ansvarar for projektet — Disciplindrt forfarande — Disciplindtgird — Nedflyttning i lonegrad —
Lagenligheten av disciplinnimndens sammansittning — Motwermgsskyldtghet — Forfarandets lingd —
Skalig tidsfrist — Asidosittande av ritten till forsvar — Principen ne bis in idem — Uppenbart oriktig
bedéomning — Disciplindtgirdens proportionalitet — Formildrande omstindigheter)
(2016/C 270/76)
Rattegingssprak: franska
Parter

Sokande: HI (ombud: advokat M. Velardo)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Ehrbar och F. Simonetti)

Saken

Talan med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att dligga sokanden en disciplindtgiard i form av
permanent nedflyttning tvd lonegrader med anledning av en utredning angdende en intressekonflikt, och om skadestdnd for
den ideella skada som sokanden lidit.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) HI ska bdra sina rittegingskostnader och ersitta de kostnader som orsakats Europeiska kommissionen.

)

EUT C 414, 14.12.2015, s. 45.
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