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(Upplysningar)
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OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2016/C 145/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 136, 18.4.2016
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 118, 4.4.2016
EUT C 111, 29.3.2016
EUT C 106, 21.3.2016
EUT C 98, 14.3.2016
EUT C 90, 7.3.2016
EUT C 78, 29.2.2016

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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DOMSTOLEN

Domstolens beslut
av den 9 mars 2016
om lagstadgade helgdagar och rittsferier

(2016/C 145/02)

DOMSTOLEN ANTAR FOLJANDE BESLUT
med beaktande av artikel 24.2, 24.4 och 24.6 i rittegdngsreglerna, och av féljande skal:

Enligt nimnda artikel ska det upprittas en forteckning over lagstadgade helgdagar och faststillas datum for rattsferierna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De lagstadgade helgdagar som avses i artikel 24.4 och 24.6 i rdttegangsreglerna ska vara
— nyarsdagen,

— annandag pésk,

— forsta maj,

— Kristi himmelsfirdsdag,
— annandag pingst,

— den 23 juni,

— den 15 augusti,

— den 1 november,

— den 25 december,

— den 26 december.

Artikel 2

For perioden den 1 november 2016 till den 31 oktober 2017, ska de rattsferier som avses i artikel 24.2 och 24.6 i
rittegdngsreglerna infalla enligt foljande:

— Jul 2016: frdn och med mandagen den 19 december 2016 till och med s6ndagen den 8 januari 2017.
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— Pésk 2017: frdn och med mdndagen den 10 april 2017 till och med sondagen den 23 april 2017.

— Sommar 2017: fran och med fredagen den 21 juli 2017 till och med sondagen den 3 september 2017.

Artikel 3

Detta beslut trider i kraft samma dag som det offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning.
Utfdrdat i Luxemburg den 9 mars 2016.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

Justitiesekreterare Ordférande
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 18 februari 2016 — Europeiska unionens rid mot Bank
Mellat och Europeiska kommissionen

(M3l C-176/13 P) ()

(Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Bekimpande av kirnvapenspridning —
Restriktiva dtgirder mot Islamiska republiken Iran — Frysning av en iransk banks tillgingar —
Motiveringsskyldighet — Forfarandet for att anta rittsakten — Uppenbart oriktig bedémning)

(2016/C 145/03)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert och M. Bishop)

Ovriga parter i mélet: Bank Mellat (ombud: M. Brindle, QC, R. Blakeley och V. Zaiwalla, barristers, samt Z. Burbeza, P. Reddy,
S. Zaiwalla och F. Zaiwalla, solicitors) och Europeiska kommissionen (ombud: D. Gauci och M. Konstantinidis)

Parter som har intervenerat till stod for klaganden: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: L. Christie

och S. Behzadi-Spencer, bitrddda av S. Lee, barrister)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens rdd ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Bank Mellats rittegdngskostnader i bada instanserna.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegingskostnader i bida
instanserna.

() EUT C 171,15.6.2013.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 18 februari 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Juzgado de Primera Instancia de Cartagena — Spanien) — Finanmadrid EFC SA mot Jesds Vicente
Albdn Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Albin Zambrano, Miriam Elisabeth Caicedo
Merino

(Mal C-49/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskiiliga avtalsvillkor — Forfarande for
betalningsforeliggande — Verkstillighetsforfarande — Befogenhet for den nationella domstol som ska
prova en ansokan om verkstillighet att ex officio prova det oskiliga avtalsvillkorets giltighet — Principen
om rittskraft — Effektivitetsprincipen — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Domstolsskydd)

(2016/C 145/04)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kiérande: Finanmadrid EFC SA

Svarande: Jests Vicente Albdn Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Albdn Zambrano, Miriam Elisabeth Caicedo
Merino

Domslut

Rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal ska tolkas sd, att det utgor hinder for sidana
nationella bestammelser, som de i mdlet vid den nationella domstolen, som inte tilldter den domstol vid vilken talan har vickts om
verkstallighet av ett betalningsforeliggande att ex officio prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingitts mellan en naringsidkare och en
konsument dr oskaligt, nar den myndighet vid vilken ansikan om betalningsforeliggande gjorts inte dr behirig att prova detta.

() EUT C 135, 5.5.2014.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 23 februari 2016 — Europeiska kommissionen mot
Ungern

(Mal C-179/14) (")

(Fordragsbrott — Direktiv 2006/123/EG — Artiklarna 14 — 16 — Artikel 49 FEUF —
Etableringsfrihet — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahdlla tjinster — Villkor for utfirdande av
skattemdssigt fordelaktiga kuponger som arbetsgivarna ger sina anstillda och som kan anvindas for
dndamdl som avser hotell, fritidsaktiviteter och/eller restauranger — Inskrinkningar — Monopol)

(2016/C 145/05)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Stkande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Tokdr och E. Montaguti)

Svarande: Ungern (ombud: M.Z. Fehér och G. Kods)
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Domslut

1) Ungern har dsidosatt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre
marknaden genom att infora och bibehdlla systemet med Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, som foreskrivs i regeringsdekret nr 55/
2011 av den 12 april 2011 om utfirdande och anvindning av Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, i dess lydelse enligt lag nr CLVI
av den 21 november 2011 om dndring av vissa skattelagar och andra ddrmed sammanhdngande réttsakter, i den mdn som

— 13 § i namnda regeringsdekret, jamford med 2 § punkt 2 d i lag nr XCVI fran ar 1993 om omsesidiga bolag som
tillhandahaller frivillig forsikring, med 2 § punkt b i lag nr CXXXII frdn dr 1997 om filialer och handelsagenturer tillhorande
foretag med sdte i utlandet och med 1 § , 2 § punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 § punkt 1 i lag nr IV frin
dr 2006 om kommersiella bolag, utesluter majligheten for filialer att utfarda Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter och darigenom
strider mot artikel 14 led 3 i detta direktiv,

— namnda 13§ , jamford med samma nationella bestimmelser, vilken medfor, med hansyn till villkoren i samma
13 § punkterna a—c, att verksamhet som bedrivs av koncerner inte erkdnns om moderbolaget inte har bildats enligt ungersk ritt
och koncernens medlemmar inte har vissa i ungersk ratt foreskrivna associationsformer, strider mot artikel 15.1, 15.2 b och
15.3 i ndmnda direktiv,

— 13 § i regeringsdekret nr 55/2011, jamford med samma nationella bestdmmelser, vilken medfor att endast banker och
finansinstitut far utfarda Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, eftersom dessa organ dr de enda som kan uppfylla villkoren i denna
13 §, strider mot artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i samma direktiv,

— ndmnda 13 § strider mot artikel 16 i direktiv 2006/123 genom att det stills krav pd att den som utfardar Széchenyi-kort for
fritidsaktiviteter ska vara etablerad i Ungern.

2) Det genom lag nr CLVI av den 21 november 2011 och lag nr CIII av den 6 juli 2012 om Erzsébet-programmet reglerade Erzsébet-
kupongsystemet strider mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, i den mdn som det genom denna nationella lagstiftning skapas ett
monopol for offentliga organ ndr det galler utfirdande av kuponger som kan anvindas for kop av kalla maltider och som
arbetsgivarna, pd skattemdssigt fordelaktiga villkor, kan bevilja sina anstallda i form av naturaformaner.

3) Ungern ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 202, 30.6.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 februari 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Symvoulio tis Epikrateias — Grekland) — Elliniko Dimosio mot Stefanos Stroumpoulis m.fl.

(Mal C-292/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 80/987/EEG — Tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens — Tillimpningsomrdde —
Utestdende lonefordringar som innehas av sjomin som arbetar ombord pd ett fartyg, vilket for tredjelands
flagg — Arbetsgivare som har sitt stadgeenliga site i detta tredjeland — Anstdillningsavtal som omfattas
av lagen i samma tredjeland — Arbetsgivaren har forsatts i konkurs i den medlemsstat dir den har sitt
faktiska site — Artikel 1.2 — Bilaga, punkt II A — Nationell lagstiftning, enligt vilken betalning av
sjomins utestdende lonefordringar endast garanteras i det fall dd sjomdinnen har blivit kvarlimnade i
utlandet — Skyddsnivin motsvarar inte den i direktivet)

(2016/C 145/06)
Ruttegdngssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Symvoulio tis Epikrateias
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Elliniko Dimosio

Motparter: Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, Ioannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotiriou

Domslut

1) Rddets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens ska tolkas sd, att sjomdn som dr bosatta i en medlemsstat och som har anstdllts i den
medlemsstaten av ett bolag, som har sitt stadgeenliga site i ett tredjeland men som har sitt faktiska sdte i den berorda medlemsstaten
— for att i egenskap av arbetstagare och i enlighet med ett anstdllningsavtal som anger lagen i namnda tredjeland sdsom tillamplig
lag, tjgnstgora ombord pa ett kryssningsfartyg, vilket dgs av namnda bolag och for namnda tredjelands flagg — efter att bolaget har
forsatts i konkurs av en domstol i den berorda medlemsstaten enligt den medlemsstatens lagstiftning — med undantag for de fall da
artikel 1.2 i ndmnda direktiv ska tillimpas — ska kunna omfattas av det skydd som foreskrivs i direktivet nar det galler utestdende
lonefordringar gentemot det bolaget.

2) Artikel 1.2 i direktiv 80/987 ska tolkas sd, att ett sidant skydd som det enligt artikel 29 i lag 1220/1981 genom vilken
lagstiftningen rorande det organ som forvaltar hamnen i Pireus kRompletterades och dndrades, i de fall dd sjomdn har blivit
kvarlamnade i utlandet — ndr det giller arbetstagare i en situation, sdsom den som dr i fraga for motparterna i det nationella malet —
inte ska anses som ett "skydd motsvarande det som skall finnas enligt direktiv[et]” i den mening som avses i artikeln.

() EUT C 282, 25.8.2014.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 25 februari 2016 (begiran om férhandsavgérande fran
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen — Tyskland) — Vestische Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen mot Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pena Cuevas, Jovanlis Pena Garcia, Joel Luis Pena
Cruz

(Mal C-299/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for personer — Unionsmedborgarskap —
Likabehandling — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.2 — Socialt bistind — Forordning (EG) nr 883/
2004 — Artiklarna 4 och 70 — Sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformdiner — Medborgare i en

medlemsstat omfattas inte under de tre forsta manadernas vistelse i den mottagande medlemsstaten)

(2016/C 145/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

Motparter: Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pena Cuevas, Jovanlis Pena Garcia, Joel Luis Pena Cruz
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Domslut

Artikel 24 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, och artikel 4 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av
den 9 december 2010, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en medlemsstats bestdmmelser som innebdr att personer som dr
medborgare i andra medlemsstater och befinner sig i en sddan situation som den som avses i artikel 6.1 i nimnda direktiv saknar ritt till
vissa “sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformdner” i den mening som avses i artikel 70.2 i ndgmnda forordning nr 883/2004,
vilka ocksd utgor "socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

() EUT C 315, 19.9.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 17 februari 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Korkein hallinto-oikeus-Finland) — Sanoma Media Finland Oy -Nelonen Media mot Viestintivirasto

(Mal C-314/14) ()

(Begiiran om firhandsavgirande — Direktiv 2010/13/EU — Artikel 19.1 — Atskiljande av tv-reklam
frdn tv-programmen — Delad bildskirm — Artiklarna 23.1 och 23.2 — Begrinsningen av
sandningstiden for tv-reklaminslag till 20 procent per klocktimme — Sponsormeddelanden — Andra
hinvisningar till en sponsor — ”Svarta sekunder”)

(2016/C 145/08)
Rattegangssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media

Motpart: Viestintavirasto

Domslut

1) Artikel 19.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser
som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahdllande av audiovisuella medietjanster (direktiv om
audiovisuella medietjanster) ska tolkas sd, att den inte utgor hinder mot nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, som
— i syfte att dtskilja det program som avslutas frin det paféljande reklamavbrottet — tillater att sluttexterna for ett tv-program visas i
den ena kolumnen pd en delad bildskdrm och att en programtabld Gver kommande tv-program visas i den andra kolumnen, utan att
det krdvs att den delade bildskarmen kombineras med, eller foljs av, en ljud- eller bildsignal, under forutsattning att ett sadant medel
for dtskillnad i sig uppfyller de krav som uppstdlls i artikel 19.1 forsta meningen, vilket det ankommer pd den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

2) Artikel 23.2 i direktiv 2010/13 ska tolkas sd, att sponsorsymboler som visas under andra program dn det sponsrade programmet,
sdsom de sponsorsymboler som dr aktuella i det nationella malet, ska inkluderas i den hagsta tillatna sindningstiden for reklam per
klocktimme som anges i artikel 23.1 i direktivet.
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3) Artikel 23.1 i direktiv 2010/13 ska inte enbart tolkas sd, att, i de fall dd en medlemsstat inte anvint sig av mdgjligheten att
uppstdlla en stringare regel dn den som anges i denna artikel, utgor den bestdmmelsen inte hinder mot att s kallade svarta sekunder
som infors mellan olika inslag inom ett tv-reklamavbrott eller mellan detta avbrott och det pafoljande tv-programmet inkluderas i den
hagsta tilldtna sindningstiden for tv-reklam om 20 procent per klocktimme som anges i denna artikel, utan den bestdmmelsen kréver
aven att sadana sekunder ska inkluderas i den hogsta tilldtna sindningstiden for tv-reklam.

() EUT C 292,01.09.2014

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 17 februari 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas — Litauen) — Air Baltic Corporation AS mot Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnyba

(Mal C-429/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Lufttransporter — Montrealkonventionen — Artiklarna 19, 22 och
29 — Transportirens skadestandsansvar till foljd av forsening vid internationella lufttransporter av
passagerare — Avtal om lufttransport som ingdtts av passagerarnas arbetsgivare — Skada till foljd av
forsening — Skada som orsakas arbetsgivaren)

(2016/C 145/09)

Rattegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Air Baltic Corporation AS

Motpart: Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

Domslut

Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter som ingicks i Montreal den 28 maj 1999 och godkdndes pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001, sdrskilt artiklarna 19, 22 och 29 i
densamma, ska tolkas pd sa sdtt att ett lufttrafikforetag som har ingdtt ett avtal om internationella lufttransporter med en arbetsgivare
till personer som transporteras som passagerare, sasom den arbetsgivare som dr i fraga i det nationella madlet, dr ansvarigt gentemot
namnda arbetsgivare for skada som uppkommit till f6ljd av forsenade flygningar pd vilka denne arbetsgivares anstdllda varit passagerare
i enlighet med namnda avtal och som avser uppkomna extra kostnader for arbetsgivaren.

(") EUT C 421, 24.11.2014.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 18 februari 2016 — Férbundsrepubliken Tyskland mot
Europeiska kommissionen

(M&l C-466/14 P) (")

(Overklagande — Statligt stod — Tjénster for bortskaffande av kadaver och slaktavfall — Kostnader for
uppritthdllande av reservkapacitet vid fall av epizootisk sjukdom — Beslut i vilket stidet forklaras
oforenligt med den inre marknaden — Tjinst av allmint ekonomiskt intresse — Uppenbart oriktig

bedémning — Ersittning for skyldighet att tillhandahdlla allminnyttiga tjinster —
Motiveringsskyldighet)

(2016/C 145/10)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och J. Méller, T. Liibbig och M. Klasse, Rechtsanwilte)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och C. Egerer)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 409, 17.11. 2014.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 februari 2016 — Europeiska kommissionen mot
konungariket Spanien

(Mal C-454/14) ()

(Fordragsbrott — Miljé — Direktiv 1999/31/EG — Artikel 14 — Deponering av avfall — Befintliga
avfallsdeponier som inte uppfyller kraven — Forfaranden for avslutning och efterbehandling)

(2016/C 145/11)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Pignataro-Nolin, E. Sanfrutos Cano och D. Loma-Osorio Lerena)

Svarande: Konungariket Spanien (ombud: L. Banciella Rodriguez-Mifi6n)

Domslut

1) Konungariket Spanien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14 ¢ i rddets direktiv 1999/31/EG av den 26 april
1999 om deponering av avfall savitt avser deponierna i Ortuella i Baskien, och Zurita och Juan Grande pd Kanariedarna, genom att
med avseende pd namnda deponier inte vidta nodvindiga dtgarder for att begdra att huvudmannen ska forbereda en omstdllningsplan
och inte sakerstdlla att denna till fullo genomfors i Gverensstammelse med kraven i direktivet, forutom dem som anges i punkt 1 i
bilaga 1, senast dtta dr efter den dag som anges i artikel 18.1 i nimnda direktiv.

2) Konungariket Spanien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14 b i ndmnda direktiv sdvitt avser deponierna i
Vélez Rubio (Almeria), Alcolea de Cinca (Huesca), Sarifiena (Huesca), Tamarite de Litera (Huesca), Somontano — Barbastro
(Huesca), Barranco de Sedases (Fraga, Huesca), Barranco Seco (Puntallana, La Palma), Jumilla (Murcia), Legazpia (Guipuzkoa),
Sierra Valleja (Arcos de la Frontera, Cddiz), Carretera Pantano del Rumblar (Bafios de la Encina, Jaén), Barranco de la Cueva
(Bélmez de la Moraleda, Jaén), Cerrajon (Castillo de Locubin, Jaén), Las Canteras (Jimena y Bedmar, Jaén), Hoya del Pino (Siles,
Jaén), Bellavista (Finca El Coronel, Alcald de Guadaira, Sevilla), El Patarin (Alcald de Guadaira, Sevilla), Carretera de Arahal-
Mordn de la Frontera (Arahal, Sevilla), Carretera de Almadén de la Plata (Cazalla de la Sierra, Sevilla), El Chaparral (Ecija, Sevilla),
Carretera A-92, KM 57,5 (Morén de la Frontera, Sevilla), Carretera 3118 Fuente Leona — Cumbres mayores (Colina Barragona,
Huelva), Llanos del Campo (Grazalema — Benamahoma, Cddiz), Andrada Baja (Alcald de Guadaira, Sevilla), Carretera de los
Villares (Anddjar, Jaén), La Chacona (Cabra, Cérdoba) och el Chaparral — La Sombrerera (Puerto Serrano, Cddiz) genom att inte
vidta, med avseende pd angivna deponier, nddvindiga dtgarder for att sd snart som mdjligt, i enlighet med vad som foreskrivs i
artiklarna 7 g och 13 i direktiv 1999/31, avsluta de anldggningar som inte har erhallit tillstand enligt artikel 8 i samma direktiv
for att fortsitta verksamheten.
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3) Konungariket Spanien ska ersdtta rattegdngskostnaderna.

(") EUT C 448, 15.12.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 februari 2016 — Europeiska kommissionen mot
Konungariket Nederlinderna

(Mél C-22/15) ()

(Fordragsbrott — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag — Artikel 132.1 m —
Tillhandahdllanden av tjinster med nira anknytning till idrottslig eller fysisk trining — Undantag for
uthyrning av kajplatser och uppstillningsplatser for bdtar till medlemmar i vattensportsforeningar for
segling eller fritidsindamadl som varken kan jamstillas med idrott eller fysisk trining — Undantag endast
for medlemmar i vattensportforeningar som inte anstiller en eller flera personer — Omfattas inte —

Artikel 133 forsta stycket d)

(2016/C 145/12)
Rattegdangssprak: nederlandska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Lozano Palacios och G. Wils,)

Svarande: Konungariket Nederldnderna (ombud: M. Bulterman och M. Noort.)

Domslut

1) Konungariket Nederlinderna har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1, 24.1 och 133 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt, jamforda med artikel 132.1 m i direktivet,

— genom att fran mervardesskatteplikt undanta uthyrning av kajplatser och uppstdllningsplatser for batar till medlemmar i
vattensportsforeningar som inte anstdller en eller flera personer, for segling eller fritidsindamal som varken kan jamstdllas med
idrott eller fysisk trining,

— genom att begrinsa undantaget for denna uthyrning, i fall dd kajplatser och uppstdllningsplatser for batar hyrs ut till
medlemmar som dgnar sig dt idrott och dd uthyrningen har ndra anknytning till och dr oundganglig for utévandet av denna
idrott, till att endast avse vattensportforeningar som inte anstdller en eller flera personer.

2) Konungariket Nederlinderna ska ersdtta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 228, 13.7.2015.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 17 februari 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Finanzgericht Hamburg — Tyskland) — Salutas Pharma GmbH mot Hauptzollamt Hannover

(Mal C-124/15) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Tullklassificering — Kombinerade
nomenklaturen — Nummer 3004 — Brustabletter med ett kalciuminnehdll pi 500 mg —
Rekommenderad daglig dos av ett imne som dr betydligt higre in det rekommenderade dagliga intag som
erfordras for att vidmakthdlla hilsa eller vilbefinnande)

(2016/C 145/13)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Salutas Pharma GmbH

Motpart: Hauptzollamt Hannover

Domslut

Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1006/2011 av den
27 september 2011, ska tolkas sd, att en sddan produkt som brustabletter med en kalciumhalt pd 500 mg per tablett, som anvénds for
forebyggande och behandling av kalciumbrist och for understodjande av en speciell behandling for forebyggande och behandling av
osteoporos och pd vars etikett det for vuxna rekommenderas en maximal daglig dos pd 1 500 mg, omfattas av nummer 3004 i denna
nomenklatur.

() EUT C 178, 1.6.2015.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 25 februari 2016 (begiran om férhandsavgérande frin
Hoge Raad der Nederlanden - Nederlinderna) — G.E. Security BV mot Staatssecretaris van Financién

(Mal C-143/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EEG) nr 2658/87 — Gemensamma tulltaxan —
Kombinerade nomenklaturen — Klassificering av varor — Nr 8517, 8521, 8531 och 8543 — Vara med
beteckningen "videomultiplexer”)

(2016/C 145/14)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: G.E. Security BV

Motpart: Staatssecretaris van Financién
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Domslut

Kombinerade nomenklaturen, som aterfinns i bilaga 1 till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1214/2007 av den
20 september 2007, ska tolkas pd sd sitt att en vara med beteckningen "videomultiplexer”, sdsom den i det nationella malet, ska — med
forbehdll for den hanskjutande domstolens bedémning av samtliga relevanta uppgifter som den forfogar over — klassificeras enligt
nr 8521 i KN.

(') EUT C 198, 15.6.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 februari 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Raad van State — Nederlinderna) - J. N. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(M4l C-601/15 PPU) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mdl om forhandsavgorande — Normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd — Direktiv 2008/115/EG — Laglig
vistelse — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 9 — Ruitt att stanna i en medlemsstat — Direktiv 2013/33/
EU — Artikel 8.3 forsta stycket e — Forvar — Skydd for nationell sikerhet eller allmin ordning —
Giltighet — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 6 och 52 —
Begrinsning — Proportionalitet)

(2016/C 145/15)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ]. N.

Motpart: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Domslut

Vid provningen av artikel 8.3 forsta stycket e i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer
for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd har ingen omstindighet framkommit som, med hdnsyn till
artiklarna 6, 52.1 och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, kan paverka giltigheten av denna
bestammelse.

() EUT C 38, 1.2.2016.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Rejonowy we Wroctawiu (Polen) den 15 juli 2015
- 78, ZM., M.P. mot X w G.

(Mal C-325/15)
(2016/C 145/16)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy we Wroctawiu
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Z.S., ZM., M.P.
Svarande: X w G.

Domstolen (tionde avdelningen) har den 18 februari 2016 fattat beslut i vilket den besvarat den hdnskjutande domstolens
forsta fraga. Vad giller den andra fragan befanns det vara uppenbart att denna inte kunde tas upp till provning.

Overklagande ingett den 15 juli 2015 av Harper Hygienics S.A. av den dom som tribunalen (ttonde
avdelningen) meddelade den 13 maj 2015 i mal T-363/12, Harper Hygienics mot
harmoniseringskontoret — Clinique Laboratories (CLEANIC natural beauty)

(Mal C-374/15 P)
(2016/C 145/17)
Rittegdngssprak: polska

Parter
Klagande: Harper Hygienics S.A. (ombud: D. Rzgzewska)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering av den inre marknaden (varumirken och monster), Clinique Laboratories,
LLC

Tribunalen (tionde avdelningen) har i beslut av den 28 januari 2016 funnit att 6verklagandet till viss del ska avvisas och i
ovriga delar ogillas.

Overklagande ingett den 11 januari 2016 av Konungariket Belgien av det beslut som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 27 oktober 2015 i mil T-721/14, Konungariket Belgien mot
Europeiska kommissionen

(Ml C-16/16 P)
(2016/C 145/18)

Ruttegangssprak: nederlindska
Parter
Klagande: Konungariket Belgien (ombud: L. Van den Broeck, M. Jacobs och J. Van Holm, bitrddda av P. Vlaemminck och B.

Van Vooren, advocaten)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva tribunalens beslut i mél T-721/14,
— forklara att talan kan tas upp till sakprovning,

— prova talan i sak,
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— forklara att Republiken Greklands och Republiken Portugals interventionsansokningar kan tas upp till sakprovning,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden for 6verklagandet: dsidosittande av principen om tilldelade befogenheter, lojalitetsprincipen och principen
om felaktig tillimpning av villkoren enligt artikel 263 FEUF.

Andra grunden: asidosittande av 0msesidigheten i lojalitetsprincipen och asidosittande av en medlemsstats egenskap av
privilegierad sokande ndr den syftar till att tillvarata sina rittigheter.

Tredje grunden: feltolkning av rittsfoljderna av rekommendationerna avseende Belgien.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
18 januari 2016 — Nintendo Co. Ltd mot BigBen Interactive GmbH och BigBen Interactive SA

(Mal C-24/16)
(2016/C 145/19)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nintendo Co. Ltd

Motpart: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Tolkningsfragor

1. Kan en nationell domstol vars behorighet, med avseende pd en svarande, inom ramen for ett forfarande som avser krav
pd grundval av en gemenskapsformgivning enbart f6ljer av artikel 79.1 i rddets forordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning (') jamford med artikel 6.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens
omrade (%), eftersom denna svarande som har hemvist i en annan medlemsstat har levererat varor som eventuellt medfor
intrdng i immateriella rattigheter till den svarande som har hemvist i den aktuella medlemsstaten, vidta dtgarder mot den
forstndmnda svaranden som ir giltiga i hela unionen och gir utver den behérighet som grundas pa leveransavtalen?

2. Ska radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning, sarskilt artikel 20.1 ¢ i
ndmnda forordning, tolkas sd, att en tredje man fér dterge formgivningen i kommersiellt syfte om vederborande har for
avsikt att marknadsfora tillbehorsartiklar till varor fran innehavaren som Gverensstimmer med formgivningen? Om
detta ar fallet, vilka kriterier ar i s fall tillimpliga?

3. Hur ska platsen "ddr intrdnget skedde” i artikel 8.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 864/2007 av den
11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser () faststillas i situationer i vilka den som begér intrang

a) erbjuder varor som innebdr intring i immateriella rattigheter genom en webbplats och denna webbplats — dven — ar
riktad till andra medlemsstater 4n den medlemsstat i vilken den som begar intrdng har hemvist,
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b) later transportera varor som medfor intrdng i immateriella rattigheter till en annan medlemsstat dn den dar
vederborande har hemvist?

Ska artikel 15.a och g i ndimnda forordning tolkas sd, att den lagstiftning som faststills pa detta sitt dven ar tillimplig pa
handlingar fran andra medverkande personer?

Y EGTL3s. 1

(
() EGTL12s. 1
() EUTL 199, s. 40

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
18 januari 2016 — Nintendo Co. Ltd mot BigBen Interactive GmbH och BigBen Interactive SA

(Mal C-25/16)
(2016/C 145/20)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nintendo Co. Ltd

Motpart: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Tolkningsfragor

1. Kan en nationell domstol vars behorighet, med avseende pa en svarande, inom ramen for ett forfarande som avser krav
pa grundval av en gemenskapsformgivning enbart f6ljer av artikel 79.1 i rddets forordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning (') jamford med artikel 6.1 i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens
omrade (%), eftersom denna svarande som har hemvist i en annan medlemsstat har levererat varor som eventuellt medfor
intrdng i immateriella rittigheter till den svarande som har hemvist i den aktuella medlemsstaten, vidta dtgarder mot den
forstnimnda svaranden som 4r giltiga i hela unionen och gér utover den behorighet som grundas pé leveransavtalen?

2. Ska radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning, sirskilt artikel 20.1 ¢ i
namnda forordning, tolkas sd, att en tredje man fér dterge formgivningen i kommersiellt syfte om vederbérande har for
avsikt att marknadsfora tillbehorsartiklar till varor fran innehavaren som Overensstimmer med formgivningen? Om
detta ir fallet, vilka kriterier ar i sd fall tillimpliga?

3. Hur ska platsen "ddr intrdnget skedde” i artikel 8.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 864/2007 av den
11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser () faststillas i situationer i vilka den som begér intrang

a) erbjuder varor som innebdr intrdng i immateriella rittigheter genom en webbplats och denna webbplats — dven — ar
riktad till andra medlemsstater an den medlemsstat i vilken den som begar intrdng har hemvist,

b) later transportera varor som medfor intrdng i immateriella rdttigheter till en annan medlemsstat dn den dir
vederborande har hemvist?
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Ska artikel 15.a och g i ndmnda forordning tolkas sd, att den lagstiftning som faststalls pa detta sitt dven ar tillimplig pa
handlingar fran andra medverkande personer?

1 EGTL3,s. 1
EGTL 12,s. 1
) EUTL 199, s. 40

A,.\,.\
-

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 22 januari
2016 - Minister Finanséw mot Posnania Investment SA

(Mil C-36/16)
(2016/C 145/21)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister Finansow

Motpart: Posnania Investment SA

Tolkningsfriga

Ska 6verforing av dganderitt till mark (materiella tillgdngar) av en mervirdesskattskyldig person till a) staten for att kvitta
skatteskulder avseende skatt som tillkommer staten, eller b) kommuner, provinser, eller distrikt for att kvitta skatteskulder
avseende skatt som tillkommer dessa enheter, vilket leder till att betalningsskyldigheten for skatteskulden upphor, betraktas
som en beskattningsbar transaktion (leverans av varor mot ersittning) i den mening som avses i artikel 2.1 a och
artikel 14.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (*)?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 22 januari
2016 — Minister Finanséw mot Stowarzyszeniu Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i
Stowno-Muzycznych SAWP z siedzibg w Warszawie (SAWP)

(Mal C-37/16)
(2016/C 145/22)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister Finanséw

Motpart: Stowarzyszeniu Artystow Wykonawcéw Utwordéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedzibg w
Warszawie (SAWP)
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Tolkningsfragor

1. Tillhandahaller upphovsmin, utévande konstnirer samt andra rittighetsinnehavare en tjinst i den mening som avses i
artikel 24.1 och artikel 25 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt () till tillverkare och importorer av bandspelare och liknande apparater samt oinspelade datamedier, fran
vilka kollektiva forvaltningsorganisationer for de forstndmndas rakning, men i eget namn, uttar avgifter vid forsaljningen
av dessa apparater och datamedier?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor kollektiva forvaltningsorganisationer beskattningsbara personer i den
mening som avses i artikel 28 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, ndr de uttar avgifter vid forsiljning av apparater och datamedier frén tillverkare och importérer, och dr
skyldiga att dokumentera sddana transaktioner med de aktuella tillverkarna och importorerna av bandspelare och andra
liknande apparater samt oinspelade datamedier genom att utfirda en faktura i den mening som avses i artikel 220.1
punkt 1 i ndmnda direktiv, i vilken den mervirdesskatt som ska betalas pd grund av uttaget av avgiften anges, och ar
upphovsmin, utovande konstnérer samt andra berittigade personer skyldiga att, nir de uttagna avgifterna har fordelats
till dem, dokumentera erhallandet av avgifterna genom en for den kollektiva férvaltningsorganisationen utfirdad faktura
dir mervardesskatten anges?

() EUTL 347,51

Overklagande ingett den 25 januari 2016 av Dyson Ltd av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen) meddelade den 11 november 2015 i mil T-544/13, Dyson Ltd mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-44/16 P)
(2016/C 145/23)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Dyson Ltd (ombud: E. Batchelor och M. Healy, solicitors, F. Carlin, barrister och A. Patsa, advocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen i dess helhet,

— ogiltigforklara den omtvistade forordningen (') i dess helhet, samt

— forplikta kommissionen att bara sina rittegdngskostnader och ersitta Dysons rittegangskostnader for 6verklagandet och

forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Dyson gor gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning,

i. for det forsta, genom att felaktigt ha bedomt Dysons grund som avseende en uppenbart oriktig bedomning, i stillet for
avseende bristande rittslig behorighet enligt artikel 10.1 i direktiv 2010/30/EU (%),
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—_
=

. for det andra, genom att felaktigt ha tolkat omfattningen av kommissionens delegerade befogenhet enligt artikel 10.1 i
direktiv 2010/30/EU,

iii. for det tredje, genom att ha dsidosatt Dysons rtt till forsvar med avseende pa omstindigheter Dyson inte beretts tillfalle
att yttra sig over,

iv. for det fjarde, genom att ha missuppfattat och/eller inte ha beaktat relevant bevisning,

v. for det femte, genom att ha dsidosatt artikel 36 i domstolens stadga genom att inte ha angett sklen till varfor tribunalen
i) bedomde att det tillimpliga rittsliga kriteriet var uppenbart oriktig bedomning, ii) fann att Dysons uppgifter var
“synnerligen spekulativa”, iii) grundade sig pa en ospecificerad del av en oidentifierad "konsekvensbedomning” och iv)
underlit att beakta den bevisning Dyson hade lagt fram om resultatens reproducerbarhet, och

vi. for det sjitte, genom att felaktigt ha tillimpat det réttsliga kriteriet for likabehandling.

Dyson yrkar darfor att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen, bifalla de yrkanden som framstilldes vid tribunalen
och ogiltigforklara kommissionens forordning (EU) nr 665/2013 ("den omtvistade forordningen”), d& domstolen har ett
tillrackligt underlag for att i sak avgora de frdgor som uppkom i forsta instans.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 665/2013 av den 3 maj 2013 om komplettering av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2010/30/EU vad giller energimirkning av dammsugare EUT L 192, s. 1

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/30/EU av den 19 maj 2010 om mirkning och standardiserad produktinformation som
anger energirelaterade produkters anvindning av energi och andra resurser EUT L 153, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den
1 february 2016 — Evo Bus GmbH mot Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

(Ml C-55/16)
(2016/C 145/24)

Rittegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Evo Bus GmbH

Motpart: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges
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Giltighetsfragor

Utgor — eller snarare utgjorde — bestimmelserna i attonde direktivet (79/1072/[EEG]) (') och principen om skatteneutralitet
hinder for en medlemsstats bestimmelser som med hansyn till principen om forutsebar beskattning reglerar — eller snarare
reglerade — villkoren for utovande av ritten till dterbetalning av mervardesskatt, sisom i forevarande fall exempelvis bevis
for att leverantorerna har betalat skatten?

(") Rédets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Regler for terbetalning av mervirdeskatt till skattskyldiga som inte dr etablerade inom landets territorium
(EGT L 331, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 84)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
3 februari 2016 — The Shirtmakers BV, motpart: Staatssecretaris van Financién

(Ml C-59/16)
(2016/C 145/25)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: The Shirtmakers BV

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

Ska artikel 32.1 e i) i tulltaxan for gemenskapen tolkas sa, att med begreppet "kostnaderna for transport” ska forstds de
belopp som fakturerats av de transportérer som har utfort den faktiska transporten av de importerade varorna, dven om
dessa transportorer inte har stdllt ut en faktura pa dessa belopp direkt till koparen av de importerade varorna utan till en
annan marknadsaktor, som for koparens rikning har ingdtt ett transportavtal med utférande transportorer och i samband
med det arbete vederborande har lagt ned for att verkstilla utforandet av transporten har fakturerat koparen ett hogre

belopp?
Talan vickt den 3 februari 2016 — Europeiska kommissionen mot Ruminien
(Ml C-62/16)
(2016/C 145/26)
Rattegdngssprak: rumdnska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: S. Petrova, M. Heller och A. Biolan)

Svarande: Ruméinien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Rumanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i direktiv 2012/33/EU ('), genom
att inte anta de lagar och andra forfattningar som ar nédvindiga for att f6lja direktivet, eller i vart fall genom att inte
underritta kommissionen om sidana dtgarder,
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— forplikta Ruminien att i enlighet med artikel 260.3 FEUF betala vite pd 38 042,60 euro for varje dags forsening raknat
fran den dag da avgorande meddelas i forevarande mdl, pd grund av underldtenhet att underritta om dtgarder for det
fulla inforlivandet av direktiv 2012/33/EU, och

— forplikta Ruminien att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktivet 16pte ut den 18 juni 2014.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/33/EU av den 21 november 2012 om dndring av radets direktiv 1999/32/EG vad giller
svavelhalten i marina branslen (EUT L 327, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid
(Spanien) den 10 februari 2016 — Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania mot Ayuntamiento
de Getafe

(Mal C-74/16)
(2016/C 145/27)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania

Motpart: Ayuntamiento de Getafe

Tolkningsfriga

Strider det mot artikel 107.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt att undanta katolska kyrkan fran skatt pa
byggnation, installationer och arbeten i samband med byggnationer, installationer och arbeten som utfors pa byggnader
som dr avsedda for ekonomisk verksamhet som inte har ett strikt religiost syfte?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgien) den
12 februari 2016 - K mot Belgische Staat

(Mal C-82/16)
(2016/C 145/28)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klaganden: A. K., Z. M., J. M, N.N. N, 1. 0. O, L. R,, A. B.

Motpart: Belgische Staat
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Tolkningsfragor

1) Ska unionsritten, sirskilt artikel 20 FEUF, artiklarna 5 och 11 i direktiv 2008/115/EG ('), jimforda med artiklarna 7 och
24 i stadgan (%), tolkas sa att de i under vissa omstindigheter utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken en
ansokan om uppehéllstillstdnd, som en familjemedlem som ar tredjelandsmedborgare ingett inom ramen for
familjedterforening med en unionsmedborgare i den medlemsstat dir den berorda unionsmedborgaren bor och ir
medborgare och som inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och etableringsfrihet (nedan kallad statisk
unionsmedborgare), inte prévas — oavsett om ansokan atfoljs av ett beslut om avligsnande eller inte — enbart av det
skilet att den ber6rda familjemedlem som ir tredjelandsmedborgare ér foremdl for ett gillande europeiskt inreseforbud?

a) Har det for bedomningen av sidana omstindigheter betydelse att det mellan den familjemedlem som ir
tredjelandsmedborgare och den statiska unionsmedborgaren foreligger ett beroendeforhdllande som stricker sig
langre 4n ett rent familjeband? Om sd ir fallet, vilka faktorer spelar in vid faststillandet av huruvida det rader ett
sddant beroendeforhdllande? Ar det i detta avseende relevant att hinvisa till respekten for familjelivet enligt artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 7 i stadgan?

=

Vad giller minderdriga barn, innebir artikel 20 FEUF att det krdvs mer dn ett biologiskt band mellan den fordlder som
4r tredjelandsmedborgare och det barn som dr unionsmedborgare? Ar det hirvid viktigt att visa att personerna bor
ihop, eller racker det med kdnslomissiga och ekonomiska band, sdsom bestimmelser om boende och umginge samt
betalning av underhdll? Ar det i detta avseende relevant att hénvisa till EU-domstolens dom av den 10 juli 2014 i mal
C-244/13, Ogieriakhi, punkterna 38 och 39, EU-domstolens dom av den 16 juli 2015 i mél C-218/14, Singh m.fl,,
punkt 54, och EU-domstolens dom av den 6 december 2012 i de férenade malen C-356/11 och C-357/11, O. och S,
punkt 567 Se, i detta avseende, dven tolkningsfragorna i mal C-133/15, som domstolen dnnu inte har besvarat.

¢) Har det faktum att familjelivet uppstod vid en tidpunkt di tredjelandsmedborgaren redan var foremal for
inreseforbud, och séledes var medveten om att han olagligen vistades i medlemsstaten, betydelse for bedomningen av
sddana omstindigheter? Kan detta faktum anvindas for att motverka missbruk av mojligheten att ansoka om
uppehéllstillstand for familjedterforening?

d) Har det faktum att ett rattsmedel i den mening som avses i artikel 13.1 i direktiv 2008/115/EG anvindes mot beslutet
att utfirda ett inreseforbud, eller det faktum att den talan som vicktes mot detta beslut att utfirda ett inreseforbud
avslogs, betydelse for bedomningen av sddana omstindigheter?

e) Ar det faktum att inreseférbudet utfirdades med hénsyn till den allménna ordningen eller p& grund av olaglig vistelse
en relevant faktor? Om sd ar fallet, ska det dven undersokas huruvida den berérda tredjelandsmedborgaren utgor ett
verkligt, aktuellt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse? Kan i analogi med detta
artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38/EG (*), som inforlivats med belgisk lagstiftning genom artiklarna 43 och 45 i
utlinningslagen, och EU-domstolens praxis betriffande allmin ordning tillimpas pd familjemedlemmar till statiska
unionsmedborgare? (se tolkningsfragorna i mdlen C-165/14 och C-304/14, som domstolen dnnu inte har besvarat)

2) Ska unionsritten, sarskilt artikel 5 i direktiv 2008/115/EG och artiklarna 7 och 24 i stadgan tolkas sd, att den utgor
hinder for en nationell praxis enligt vilken ett géllande inreseforbud anvinds som motivering till att inte préva en senare,
i en medlemsstat ingiven, ansokan om familjedterférening med en statisk medborgare, utan att hinsyn tas till de
argument om familjelivet och de berorda barnen bidsta som anforts i sistndmnda ans6kan om familjedterforening?

3) Ska unionsritten, sarskilt artikel 5 i direktiv 2008/115/EG och artiklarna 7 och 24 i stadgan tolkas sa, att den utgor
hinder f6r en nationell praxis enligt vilken det mot en tredjelandsmedborgare som redan ir foremdl for ett inreseforbud
utfirdas ett beslut om avlidgsnande utan att hinsyn tas till de argument om familjelivet och de ber6rda barnens bista
som anforts i en senare ansokan om familjedterforening, det vill siga efter utfirdandet av inreseforbudet?
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4) Innebdr artikel 11.3 i direktiv 2008/115/EG att en tredjelandsmedborgare i princip alltid maste inge en ansokan om
upphivande och uppskjutande av ett gillande och lagakraftvunnet inreseforbud utanfor Europeiska unionen eller finns
det omstindigheter under vilka vederborande dven kan inge en sddan ansokan i Europeiska unionen?

a) Ska artikel 11.3 tredje och fjarde stycket i direktiv 2008/115/EG forstds sa, att villkoren i artikel 11.3 forst stycket i
samma direktiv automatiskt mdste vara uppfyllda i varje enskilt fall eller i alla kategorier av fall, det vill siga att
medlemsstaterna endast far 6verviga att upphava ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska gilla, om
den berorda tredjelandsmedborgaren kan visa att han eller hon har limnat en medlemsstats territorium i full
overensstimmelse med ett beslut om dtervindande?

=

Utgor artiklarna 5 och 11 i direktiv 2008/115/EG hinder f6r en tolkning som betraktar en ansokan om
uppehéllstillstand for familjedterforening med en statisk unionsmedborgare, som inte har utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet och sin etableringsfrihet, som en implicit (tillfallig) ansokan om upphivande eller uppskjutande av det
gillande och lagakraftvunna inreseforbudet varvid, om det framgdr att villkoren for vistelsen inte dr uppfyllda, det
gillande och lagakraftvunna inreseforbudet fortsatt ska gilla?

) Ar det relevant att skyldigheten att inge en ansdkan om upphivande och uppskjutande i ursprungslandet eventuellt
enbart medfor en tillfallig separation mellan tredjelandsmedborgaren och den statiska unionsmedborgaren? Finns det
omstindigheter under vilka artiklarna 7 och 24 i stadgan trots det utgér hinder for en tillfillig separation?

d) Ar det relevant att skyldigheten att inge en ansékan om upphivande och uppskjutande i ursprungslandet eventuellt
enbart medfér att unionsmedborgaren i s fall endast under en begrinsad tid dr skyldig att limna Europeiska
unionens? Finns det omstindigheter under vilka artikel 20 FEUF trots allt utgor hinder for att den statiska
unionsmedborgaren under en begrinsad tid dr skyldig att limna Europeiska unionen?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for

atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98).

EGT 2000, C 364, s. 1.

*)  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73|148[EEG, 75/34]EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 30.4.2004, s. 77).

—_—
>

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Forenade
kungariket) den 15 februari 2016 — The English Bridge Union Limited mot Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Mal C-90/16)
(2016/C 145/29)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: The English Bridge Union Limited

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tolkningsfragor

1) Vilka visentliga egenskaper méste en verksamhet uppvisa for att friga ska anses vara om en "idrott” i den mening som
avses i artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG (') av den 28 november 2006 (det huvudsakliga
mervardesskattdirektivet)? Mdste en verksamhet i synnerhet innefatta ett 6vervigande (eller icke forsumbart) fysiskt
element som 4r av avgorande betydelse for dess resultat, eller dr det tillrickligt att verksamheten bestdr av ett
overvigande mentalt element som ar av avgorande betydelse for dess resultat?
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2) Ar duplikat kontraktsbridge en idrott i den mening som avses i artikel 132.1 m i det huvudsakliga mervirdesskatte-
direktivet?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, EUT L 347, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona
(Spanien) den 17 februari 2016 - Banco Santander, S.A. mot Mahamadou Demba och Mercedes
Godoy Bonet

(Mil C-96/16)
(2016/C 145/30)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Banco Santander, S.A.

Svarande: Mahamadou Demba och Mercedes Godoy Bonet

Tolkningsfragor

1) Ar en affirspraxis, som innebir cession eller kop av krediter utan att konsumenten ges mojlighet att utslicka skulden
genom att betala overldtelsepriset, rintor, utgifter och rittegangskostnader till forvirvaren, forenlig med unionsritten,
sarskilt artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, artikel 2 C i Lissabonférdraget och
artiklarna 4.2, 12 och 169.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (*)?

>

Ar nimnda affirspraxis — som innebar kop av konsumentens skuld till ett mycket lagt pris utan dennes medgivande eller
kinnedom, som inte omndmns i ett allmint avtalsvillkor eller oskaligt avtalsvillkor och som inte ger konsumenten
mojlighet att delta i transaktionen genom forkopsratt — forenlig med principerna i rddets direktiv 93/13/EEG (%) av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, och vidare med effektivitetsprincipen och med artiklarna 3.1 och 7.1
i det direktivet?

3) Ar det, i syfte att sdkerstilla skydd for konsumenter och anvindare och félja den praxis frin unionsdomstolarna som
avser detta skydd, forenligt med unionsritten, direktiv 93/13 och sdrskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i det direktivet, att som
otvetydigt kriterium faststilla att ett icke forhandlat avtalsvillkor — vilket i ett konsumentavtal om lan utan sikerhet
foreskriver en drojsmélsranta som med mer dn tvd procent overstiger den avtalade avkastningsrintan — dr oskaligt?

=

Ar det, i syfte att sikerstilla skydd for konsumenter och anvindare och f6lja den praxis frén unionsdomstolarna som
avser detta skydd, forenligt med unionsritten, direktiv 93/13 och sarskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i det direktivet, att som
rattsfoljd faststilla att avkastningsrdntan ska fortsitta att utga till dess skulden till fullo har aterbetalats?

(") EUT C 364, 2000, s. 1.
() EUTL95,s. 29.
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Talan vickt den 17 februari 2016 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(M3l C-98/16)
(2016/C 145/31)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Roels och D. Triantafyllou)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i
EES-avtalet genom att infoéra och bibehalla lagstiftning som foreskriver en formanlig arvsskattesats for legat till ideella
organisationer som dr etablerade i andra medlemsstater i EU eller EES endast under forutsittning att dmsesidighet
foreligger, och

— forplikta Republiken Grekland att ersdtta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Greklands lagstiftning foreskriver en forménlig arvsskattesats for legat till juridiska personer vars verksamhet
har ett ideellt syfte (vilgorenhet etc.). Den férmanliga skattesatsen dr emellertid endast tillimplig pd legat till utlindska
juridiska personer av nyss nimnt slag under forutsittning att de berorda staterna sjilva har bestimmelser som foreskriver
en formanlig skattesats for legat till grekiska juridiska personer vars verksamhet har ett ideellt syfte (6msesidighetsvillkor).

— Denna lagstiftning dr diskriminerande mot juridiska personer (vars verksamhet har ett ideellt syfte) som idr etablerade i
andra medlemsstater i EU eller EES, vilket utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital (artikel 63 FEUF).

— Denna restriktion omfattas inte av undantagen i artikel 65 FEUF.

— Restriktionen kan inte rattfirdigas av lattnader i statsbudgeten till f6ljd av den verksamhet som bedrivs av juridiska
personer vars verksamhet har ett ideellt syfte (ekonomiska skil kan inte godtas).

— Omsesidighetsprincipen kan inte rittfirdiga att den fria rorligheten for kapital &sidositts genom diskriminering.

Overklagande ingett den 26 februari 2016 av SNCF Mobilités (SNCF) av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 17 december 2015 i mal T-242/12, SNCF mot kommissionen

(Mal C-127/16 P)
(2016/C 145/32)
Rittegangssprak: franska

Parter
Klagande: SNCF Mobilités (SNCF) (ombud: P. Beurier, O. Billard, G. Fabre, V. Landes, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Frankrike, Mory SA, i likvidation, Mory Team, i likvidation

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— forklara att talan kan tas upp till prévning och bifalla talan
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— upphiva tribunalens dom av den 17 december 2015 i mal T-242/12, Société nationale des chemins de fer francais
(SNCF)/kommissionen, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor flera grunder till stod for sitt 6verklagande.

Tribunalen har enligt klaganden for det forsta dels gjort flera felaktiga rattstillimpningar, dels brustit i sin
motiveringsskyldighet genom att misstolka bestimmelserna i artikel 3.2 i Sernam 2-beslutet om Sernams forsiljning av
tillgdngar i klump”.

For det andra har tribunalen gjort en felaktig rittstillimpning genom att faststélla att de krav pa 6ppenhet och insyn som
giller for anbudsforfarandet enligt artikel 3.2 i Sernam 2-beslutet med nodvindighet stillde krav pd att den utvalda
sokanden som sddan och pé ett oberoende sitt deltagit i forfarandet fran borjan.

For det tredje missuppfattade tribunalen de faktiska omstindigheterna och gjorde en felaktig rittstillimpning genom att
faststidlla att anbudet frdn Sernams ledningsgrupp var betydligt mer ofordelaktigt for siljaren dn de preliminira anbuden
frn de 6vriga sokandena.

Som fjirde grund anfors att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning, underldt att iaktta sin motivationsskyldighet samt
angav motstridiga skil i beslutet genom att faststilla att kommissionen inte hade forvixlat foremalet for och priset pa
Sernams forsiljning av tillgdngar "i klump”.

For det femte gors det gillande att tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning samt missforstod artikeldelen i Sernam 2-
beslutet genom att sld fast att upptagandet av ett belopp motsvarande stodet pd 41 miljoner euro som tillgdng i Sernams
konkursbo inte var forenligt med artikel 4 i Sernam 2-beslutet.

Som sjitte grund anfors att tribunalen har gjort en felaktig rdttstillimpning, brustit i sin motiveringsskyldighet och
missforstatt artikeldelen i Sernam 2-beslutet genom att sla fast att kriteriet avseende en privat investerare inte var tillimpligt
pa overforingen av Sernams tillgdngar "i klump”.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 10 mars 2016 — credentis mot harmoniseringskontoret — Aldi Karlslunde
(Curodont)

(Mal T-53/15) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumirke av ordmirket Curodont — Aldre nationellt ordmirke Eurodont — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 145[33)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: credentis AG (Windisch, Schweiz) (ombud: advokat D. Breuer)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och monster) (ombud: A. Folliard-Monguiral
och J. Ivanauskas)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Aldi Karlslunde K/S (Karlslunde, Danmark) (ombud:
advokaterna N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen och N. Bertram)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets forsta dverklagandenimnd den 13 november
2014 (drende R 353/2014-1) om ett invindningsforfarande mellan Aldi Karlslunde K/S och credentis AG.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) credentis AG ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 107, 30.3.2015.

Tribunalens dom av den 10 mars 2016 — LG Developpement mot harmoniseringskontoret —
Bayerische Motoren Werke (MINICARGO)

(M&l T-160/15) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumiirke av figurmirket MINICARGO — Det dldre gemenskapsordmirket MINI —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 145/34)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: LG Developpement (Baud, Frankrike) (ombud: advokaten A. Sion)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: J. Crespo Carrillo)
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Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Bayerische Motoren Werke (Miinchen, Tyskland) (ombud:
advokaten R. Delorey)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns fjirde éverklagandenimnd den 23 januari 2015
(drende R 596/2014-4) om ett invdndningsférfarande mellan Bayerische Motoren Werke AG och LG Developpement.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) LG Developpement ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 198, 15.6.2015.

Tribunalens beslut av den 26 februari 2016 — Colomer Italy mot harmoniseringskontoret — Farmaca
International (INTERCOSMO ESTRO)

(Mél T-681/13) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallande av registreringsansikan —
Anledning saknas att doma i saken)

(2016/C 145/35)

Rattegangssprak: italienska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Colomer Italy SpA (Sala Bolognese Italien)(ombud: advokaterna M. Ricolfi, F. Tarocco och C. Mezzetti,)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: P. Bullock et N.
Bambara)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid forstainstansritten: Farmaca International SpA (Torino, Italien) (ombud:
advokaterna M. Caramelli och S. Fierro)

Saken

Talan mot det beslut som harmoniseringskontorets forsta 6verklagandenimnd meddelade den 3 oktober 2013 (drende
R 1186/2012-1), om ett invindningsforfarande mellan Farmaca International SpA och Colomer Italy SpA.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Colomer Italy SpA och Farmaca International SpA ska bdra sina rittegingskostnader och vardera ersitta halften av de kostnader
som uppkommit for Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden(varumdrken och manster.

(') EUT C 78, 15.3.2014.
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Talan vickt den 3 februari 2016 — Ungern mot kommissionen
(Mal T-50/16)
(2016/C 145/36)

Rattegingssprak: ungerska

Parter

Sokande: Ungern (ombud: M. Fehér och G. Kobds)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 24 november 2015, att registrera det europeiska
medborgarinitiativet "Wake up Europe! Agir pour préserver le projet démocratique européen”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Genom den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen dsidosatt artikel 11.4 EUF och artiklarna 2.1
och 4.2 b i forordning nr 211/2011 ('), eftersom inledandet av ett forfarande enligt artikel 7 EUF — som liknar ett
fordragsbrottsforfarande — inte kan betraktas som en rdttsakt som dr nodvindig for att genomfora fordraget. Dessutom
mdste medborgarinitiativet leda till att kommissionen tar initiativ till en EU-rattsakt som utmynnar i ny EU-lagstiftning.

2. Genom den andra grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen i sitt beslut dsidosatt dels rétten till en god
forvaltning, dels principerna om rittssiakerhet och likabehandling samt sin motiveringsskyldighet. Sokanden gor
hirigenom i huvudsak gillande att kommissionen genom sitt beslut radikalt fréngdtt sin tidigare praxis avseende
registrering av medborgarinitiativ och att denna oforutsidgbarhet och motsigelse medfort att framtida potentiella initiativ
inte fir samma behandling som tidigare initiativ.

3. Genom den tredje grunden har sokanden gjort gillande att kommissionens beslut strider mot principen om lojalt
samarbete enligt artikel 4.3 EUF. For det forsta har kommissionen hittills foretradit stdindpunkten att forutsittningarna
for att inleda ett forfarande enligt artikel 7 EUF mot Ungern inte foreligger. Den omstindigheten att kommissionen valt
att registrera medborgarinitiativet skulle emellertid kunna tyda pé att kommissionen dndé inte ser det som uteslutet att
initiativet dr grundat. For det andra 4r kommissionen pd grundval hirav skyldig att informera Ungern om
medborgarinitiativet, som omedelbart ror denna medlemsstat, och ge denna stat mojlighet att ta stillning till det.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, s. 1, med
rittelse i EUT L 94, 2012, s. 49).
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Talan vickt den 5 februari 2016 — Ryanair och Airport Marketing Services mot kommissionen
(Mal T-53/16)
(2016/C 145/37)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair Ltd (Dublin, Irland) och Airport Marketing Services Ldt (Dublin)(ombud: advokaterna G. Berrisch, E.
Vahida, I. Metaxas-Maragkidis och B. Byrne, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1, 4, 5 och 6 i kommissionens beslut av den 23 juli 2014 i drendet SA.33961 (2012/C)
(ex 2012/NN) avseende statligt stod i vilket kommissionen slog fast att Ryanair och Airport Marketing Services, genom
ett antal 6verenskommelser angdende Nimes-Garons flygplats, hade mottagit olagligt statligt stod som var oférenligt
med den inre marknaden,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt av
principen om god forvaltningssed och sokandenas ritt till forsvar, genom att kommissionen inte gav sokandena tillging
till undersokningsakten och inte gav sokandena mojlighet att uttrycka sin stdndpunkt pa ett effektivt sitt.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, genom att kommissionen felaktigt tillskrev staten de aktuella
atgarderna.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, genom att kommissionen felaktigt bedémde att medel fran Veolia
Transport Aéroports de Nimes (VTAN), en av flygplatsens forvaltare, var statliga medel.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, genom att kommissionen tillimpade principen om en privat
investerare i en marknadsekonomi pé ett felaktigt sitt. Kommissionen végrade felaktigt att utgd ifrdn en jamforande
analys, vilket skulle ha lett till att sokandena inte hade mottagit nigot stod. Alternativt gjorde kommissionen fel nar den
virderade marknadsforingstjansterna, nir den ansdg att flygplatsens beslut att kopa sadana tjanster var ogrundat, nir
den inte godtog att en del av marknadsforingstjansterna kunde ha kopts av hansyn till allménintresset, nir den felaktigt
ansdg att flygplatsens forvaltare, Syndicat Mixte pour 'aménagement et le développement de I'aéroport de Nimes — Ales
— Camargue — Cevinnes (SMAN), och dess privata avtalspart VTAN utgjorde en enda enhet, nir den grundade sitt beslut
pa ofullstindiga och oriktiga uppgifter vad giller berdkningen av flygplatsens 1onsamhet, nir den forbisdg de externa
ndtverkseffekter som relationen med Ryanair skulle kunna innebdra f6r flygplatsen och ndr den underlit att jimféra de
uppgifter som lamnats av flygplatsen med de uppgifter som ir typiska for en vilskott flygplats. Aven om det skulle
foreligga en fordel for sokandena, har kommissionen inte kunnat visa att den var selektiv.
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5 Femte grunden: [ andra hand gors det gillande att kommissionen dsidosatte artiklarna 107.1 FEUF och 108.2 FEUF.
Kommissionen gjorde sig ndmligen skyldig till en uppenbart oriktig bedomning och felaktig rattstillimpning nir den
fann att stodet till Ryanair och Airport Marketing Services uppgick till ett belopp som motsvarade flygplatsens
kumulerade marginalforluster (enligt kommissionens berdkning) och inte till ett belopp motsvarande den faktiska
forménen for Ryanair och Airport Marketing Services. Kommissionen borde ha prévat i vilken omfattning det pastiddda
stodet verkligen hade forts vidare till Ryanairs passagerare. Vidare gjorde kommissionen inte ndgon uppskattning av
vilken kommersiell fordel Ryanair fick genom det pastddda stodet och gav inte ndgon tillrackligt utforlig forklaring till
varfor det var nodvindigt att aterkrdva det stodbelopp som angetts i beslutet for att dterstdlla den situation som gillde
innan stodet beviljades.

Talan vickt den 17 februari 2016 — POA mot kommissionen
(M3l T-74/16)
(2016/C 145/38)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia Cypern) (ombud: advokaten: N. Korogiannakis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara generalsekretariatets beslut Ares(2015)5632670 av den 7 december 2015 att avsld sokandens
bekriftande ansokan — vilken framstillts i skrivelse av den 15 september 2015 med stod av Europaparlamentets och
rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) — om tillgdng till handlingar avseende en ansokan fran en cypriotisk
producentorganisation om registrering av ordet "Halloumi” enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343,
s. 1),

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har med dberopande av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 inte gett en
tillracklig forklaring till varfor de icke utlimnade delarna allvarligt skulle kunna undergriva beslutsforfarandet om de
lamnades ut.

2. Andra grunden: Felaktig rittstillimpning pa grund av att de skil som Republiken Cypern angett for att neka utlimnande
med std av artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001 4r olampliga.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt rittsmedel och principen om Gppenhet dd Republiken Cyperns
beslut att inte limna ut vissa av de aktuella handlingarna innebir att sokanden inte kan fi kinnedom om féremalet for
varje enskild icke utlimnad handling.

4. Fjarde grunden: Felaktig rattstillimpning, eftersom en medlemsstat inte kan aberopa artikel 4.3 forsta stycket i
forordning 1049/2001 for att neka att limna ut handlingar om det beslut som kan komma att paverkas ar ett beslut frin
en av Europeiska unionens institutioner.
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Overklagande ingett den 26 februari 2016 av Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns och Elisavet
Papathanasiou av den dom som personaldomstolen meddelade den 15 december 2015 i de forenade
madlen F-101/14, F-102/14 och F-103/14, Clarke m.fl. mot EUIPO

(M3l T-89/16)
(2016/C 145/39)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Nicole Clarke (Alicante, Spanien), Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanien) och Elisavet Papathanasiou (Alicante)
(ombud: advokaten H. Tettenborn)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Yrkanden

Klagandena yrkar att tribunalen ska

— upphiva den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen) meddelade den 15 december 2015 i
de forenade malen F-101/14, F-102/14 och F-103/14,

— bifalla klagandenas yrkanden i nimnda mél och

— forplikta immaterialrattsmyndigheten att ersitta rattegdngskostnaderna i samtliga forfaranden, det vill siga bade i
forfarandet vid Europeiska unionens personaldomstol och i mélet om éverklagande vid Europeiska unionens tribunal.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klagandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig tillimpning av uppsigningsklausulen i klagandenas avtal om anstéllning som tillfalligt anstéllda
och av de "aterintegreringsprotokoll” som avtalats mellan immaterialrattsmyndigheten och klagandena, med hinsyn till
att forevarande uttagningsprov inte dr "nésta” uttagningsprov, i den mening som avses i uppsagningsklausulen.

2. Andra grunden: Felaktig tillimpning av uppsigningsklausulen i klagandenas avtal om anstillning som tillfélligt anstallda
genom att forevarande uttagningsprov inte ror specialistomrddet “industriell 4ganderitt” som avses i denna
uppsagningsklausul och darfor inte pé ett giltigt sdtt kan gora den aktuella klausulen tillimplig.

I de forsta tvd grunderna havdar klagandena att Europeiska unionens personaldomstol (nedan kallad personaldomstolen)
i den overklagade domen har dsidosatt ordalydelsen, inneborden och syftet med uppsigningsklausulen, dess tidshorisont
och dess tillimplighet i tiden.

3. Tredje grunden: Felaktig tillimpning av artikel 8.1 i Anstillningsvillkoren for Gvriga anstillda i Europeiska unionen
(nedan kallade Anstillningsvillkoren).

Klagandena har i detta sammanhang gjort gillande att personaldomstolen i den overklagade domen inte beaktat den
omstindigheten att de “dterintegreringsprotokoll” avtalats mellan immaterialrattsmyndigheten och klagandena, sdsom
avtalsbestimmelse, dtminstone utgjorde en andra fornyelse av deras avtal om anstillning som tillfalligt anstalld, vilket i
enlighet med bestimmelserna i artikel 8 forsta stycket i Anstéllningsvillkoren innebar att de skulle betraktas som
tillfalligt anstillda med tillsvidareanstallning.
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4. Fjirde grunden: Asidosittande av omsorgsplikten och principen om skydd for berittigade forvintningar.

Klagandena péstdr att personaldomstolen felaktigt har utgdtt fran dagen for daterintride och inte dagen for
undertecknandet av uppsidgningsklausulen for att bedéoma huruvida immaterialrattsmyndigheten har uppfyllt sin
omsorgsplikt eller dsidosatt principen om skydd for berittigade forvintningar, eftersom den vintat nio ar med att
organisera det uttagningsprov som skulle avgora klagandenas yrkesmissiga framtid.

Talan vickt den 1 mars 2016 — Sheridan mot parlamentet
(Mal T-94/16)
(2016/C 145/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Gavin Sheridan (Midleton Irland) (ombud: advokaten N. Pirc Musar)

Svarande: Europeiska parlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut A(2015)13844 av den 14 januari 2016 att avsla sokandens bekriftande
ansokan om tillgdng till handlingar avseende parlamentsledamoters resekostnader, dagtraktamenten, allminna
kostnadsersattningar och ersittning for personalkostnader,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta sokandens rittegangskostnader i enlighet med artiklarna 134 och 140 i
tribunalens rittegdngsregler inklusive eventuella intervenienters rittegdngskostnader

Grunder och huvudargument

Sokandens grunder och huvudargument ar i allt visentligt identiska eller liknande dem som anforts i mél T-639/15, Psara
mot parlamentet (EUT, C 48, 2016, s. 53).

Overklagande ingett den 29 februari 2016 — Kasztantowicz mot EUIPO — Gbb Group (GEOTEK))
(Mil T-97/16)
(2016/C 145[41)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Martin Kasztantowicz (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten R. Ronneburger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Gbb Group Ltd (Letchworth, Férenade kungariket)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "GEOTEK” — Registreringsansokan nr 5772 975
Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 14 december 2015 i drende R 3025/
2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och det beslut som annulleringsenheten vid EUIPO fattade den 26 september
(annulleringsbeslut nr 2014 9014 C),

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av reglerna 57 och 65 i forordning nr 2868/95.

— Asidosittande av immaterialrittsmyndighetens ordforandes beslut nr EX-11-3.

Talan vickt den 4 mars 2016 — Italien mot kommissionen
(Mal T-98/16)
(2016/C 145[42)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, S. Fiorentino e P. Gentili, avvocati dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut K(2015) 9526 slutlig av den 23 december 2015, meddelat samma dag,
angdende det statliga stod SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) som Italien genomfort till forman f6r BANCA TERCAS
(Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har i det angripna beslutet faststillt att ett belopp pa totalt 295,14 miljoner euro som Banca Tercas beviljats
ur Fondo interbancario di tutela dei depositi (insattningsgarantisystemet) utgor ett, med artikel 108.3 FEUF och den inre
marknaden, oforenligt statligt stod. Stodet utgors av tre olika atgarder: ett icke aterbetalningsskyldigt stod pd 265 miljoner
euro (dtgdrd 1), en garanti pa 35 miljoner euro (med ett stodinslag pa 0,14 miljoner euro) for att ticka de kreditrisker som
Banca Tercas exponerats for av en italiensk koncern (dtgird 2) och slutligen ett sista icke aterbetalningsskyldigt stod pé
30 miljoner euro for att ticka kostnader som uppstatt i samband med skattebehandlingen av transaktionen (atgard 3).
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Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, felaktig beskrivning av de faktiska omstindigheterna, avseende
pastdendet att de medel som de omtvistade dtgarderna bestdr i skulle vara statliga.

— Sokanden gor i det avseendet gillande att beslutet ar felaktigt i det att medlen fran Fondo interbancario di tutela dei
depositi har kvalificerats som statliga medel, utan hdnsyn till i synnerhet de principer som domstolen faststillde i
dom av den 15 juli 2004, mal C-354/04 Pearle m.fl., och dom av den 30 maj 2013, mél C-677/11, Doux Elevage.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF och felaktig beskrivning av de faktiska omstindigheterna i friga
om statens ansvar for de omtvistade dtgirderna.

— Det gors under denna grund gillande att beslutet dr felaktigt i den man staten tillskrivs ansvar for de omtvistade
atgdrderna, utan beaktande av att de foljer av ett sjilvstindigt beslut fattat av ett privatrittsligt organ, nimligen
Fondo interbancario di tutela dei depositi och att ingen offentlig myndighet har haft nigon inverkan eller utovat
patryckning for att dstadkomma ett sddant beslut.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF och felaktig beskrivning av de faktiska omstindigheterna med
avseende pd beviljandet av en selektiv fordel. Felaktig tillimpning av kriteriet avseende en rationell investerare i en
marknadsekonomi.

— Sokanden gor i det avseendet gillande att beslutet ér felaktigt i den médn det inte har beaktats att de omtvistade
atgdrderna, vilka dessutom ar forenliga med kriteriet avseende en rationell investerare i en marknadsekonomi, var
ekonomiskt fordelaktiga for Fondo interbancario di tutela dei depositi i forhallande till den alternativa situation som
hade uppstétt till foljd av Banca Tercas konkurs.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av artikel 107.3 b FEUF och felaktig beskrivning av de faktiska omstindigheterna med
avseende pd bedomningen av det pastddda statliga stodets forenlighet med den inre marknaden.

— Sokanden gor i det avseendet gillande att kommissionen gjorde fel nir den slog fast att de omtvistade atgirderna var
oforenliga med den inre marknaden, dven om de ska kvalificeras som statligt stod.

Talan vickt den 8 mars 2016 - Klausner Holz Niedersachsen mot kommissionen
(Mal T-101/16)
(2016/C 145(43)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg-Ebersdorf, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Reich, C. Hipp och
T. Ilgner)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att svaranden har dsidosatt artikel 108 FEUF jamford med artikel 15.1 i radets forordning (EU) 2015/1589 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt genom att den efter
skrivelse frdn sokanden av den 13 november 2015 underldt att i enlighet med artikel 4 i samma forordning anta det
beslut som foreskrivs i nimnda bestimmelser om att avsluta de preliminira granskningarna SA.37113 och SA.375009,
samt
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, dven for det fall foremaélet for talan forfaller till foljd av att
Europeiska kommissionen vidtar en dtgird under forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, med vilken sokanden gor gillande att kommissionen inte har
antagit ndgot beslut om att avsluta den prelimindra granskningen i enlighet med artikel 4.2—4 i férordning (EU) 2015/
1589 (') inom skalig tid, ven om kommissionen hade anmodats att vidta atgarder i enlighet med artikel 265 andra stycket
FEUF.

(") Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, s. 9).
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens beslut (tredje avdelningen) av den 10 mars 2016 — Kozak mot kommissionen
(Mal F-152/15)

(Personalmdl — Allmdnt uttagningsprov EPSO/AD/293/14 — Uttagningskommitténs beslut att inte ldta
sokanden delta i proven vid utvirderingscentrumet — Begiran om omprévning — Nytt beslut av
uttagningskommittén med faststillelse av dess tidigare beslut — EPSO:s avgivande av ett motiverat
svar — Rittsakt som enbart utgor en bekriftelse — Tidsfrist for 6verklagande — Uppenbart att talan ska
avvisas — Artikel 81 i rittegdngsreglerna)

(2016/C 145[44)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Malgorzata Kozak (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten J. Lojkowska-Paprocka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken

Begdran om ogiltigforklaring av EPSO:s beslut att inte lta sokanden delta i utvarderingstestet i uttagningsprov EPSO/AD/
293[14.

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Malgorzata Kozak ska bdra sina rittegingskostnader.

Talan vickt den 24 januari 2016 — ZZ mot kommissionen
(Mal E-5/16)
(2016/C 145[45)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten O. Mader)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte omkvalificera sokandens anstillningsavtal till ett avtal om tillfallig
anstdllning. Alternativt utge ersittning for den ekonomiska skada s6kanden lidit.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 9 april 2015 om omkvalificering av sokandens anstallningsavtal och — vid
behov — ogiltigforklara beslutet av den 13 oktober 2015 (R/513/15) om avslag pd sokandens klagomal.

— T andra hand forplikta kommissionens att utge ersittning for den skada sokanden lidit till f6ljd av avslaget pa ansokan
om ombkvalificering.

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 29 januari 2016 - ZZ m.fl. mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal F-6/16)
(2016/C 145/46)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna N. de Montigny och J.-N. Louis.)

Svarande: Europeiska utrikestjansten

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av sokandenas lonebesked frdn mars 2015 samt av direfter foljande 16nebesked, sdvitt Europeiska
utrikestjanstens beslut att sinka tilligget for levnadsvillkor fran 15 till 10 procent tillimpas i dessa.

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska

— forklara att det beslut som fattades av Europeiska utrikestjanstens operativa chef den 23 februari 2015 inte ér tillimpligt
pa sokandena,

— foljaktligen ogiltigforklara sokandenas lonebesked frdn mars 2015 samt darefter foljande lonebesked, savitt det i dessa
tillimpas ett tilligg for levnadsvillkor pd 10 procent, samt

— forplikta Europeiska utrikestjansten att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 4 februari 2016 — ZZ mot kommissionen
(Mal F-7/16)
(2016/C 145/47)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten C. Mourato)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att sinka kompensationstilligget fér sokanden, som har en
tillsvidareanstallning enligt belgisk ritt, och aterkriva felaktigt utbetalda belopp.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara den skrivelse av den 9 april 2015 som kommissionen (PMO) tillstallt sokanden och s6kandens senare
lonebesked samt, i nodvandiga delar, skrivelsen av den 12 december 2014 och sokandens senare lonebesked, vad géller
ny berdkning av sokandens mdnatliga kompensationstilligg, narmare bestimt foljande handlingar:

— skrivelse av den 9 april 2015 frin Europeiska kommissionen (Byrdn for loneadministration och individuella
ersittningar, PMO/1 — Loner och individuella rattigheter) till sokanden,

— sokandens l6nebesked for manaderna april 2015 till juni 2015 och senare l6nebesked som anger ett loneavdrag
med 208,30 euro (kod DPN — Aterbetalning av skuld) och senare 16nebesked,

— preliminar skrivelse av den 12 december 2014 fran Europeiska kommissionen (Byrdn for loneadministration och
individuella ersittningar, PMO/1 — Loner och individuella rattigheter) till sokanden, och

— sokandens lonebesked for ménaderna december 2014 till mars 2015,

— eller i andra hand ogiltigfrklara skrivelserna och lonebeskeden i den del de innehéller avdrag med retroaktiv verkan
som giller sokandens loneutbetalningar fram till den 9 april 2015, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 5 februari 2016 — ZZ mot EMA
(Mal F-8/16)
(2016/C 145/48)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA)

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av sokandens beddmningsrapport f6r 2014 och tillsittningsmyndighetens beslut av den 1 april
2015 att inte forlinga sokandens kontrakt som tillfalligt anstdlld samt yrkande om ersdttning for den icke-ekonomiska
skada som sokanden péstar sig ha lidit.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara sokandens beddmningsrapport som omfattar perioden fran den 16 februari 2014 till den 31 december
2014, dir handldggningen avslutades av bedomaren i 6verklagandeledet (assessor) den 31 mars 2015 och som
undertecknades av sokanden den 14 april 2015,

— ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens beslut av den 1 april att inte forlinga sokandens kontrakt som tillfalligt
anstalld,

— ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens tva beslut av den 26 oktober 2015 att avsld sokandens klagomél av den 30 juni
2015 av ovannimnda beslut,

— tillerkdnna sokanden 10 000 euro i ersittning och

— forplikta EMA att ersdtta rdttegdngskostnaderna.

Talan vickt den 17 februari 2016 — ZZ m.fl. mot Europaparlamentet
(M3l F-9/16)
(2016/C 145/49)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaten Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europaparlamentet

Saken och beskrivning av tvisten

Yrkande om ogiltigforklaring av besluten att inte bevilja de fyra sokandena utbildningstillagg for lisar 2014/2015 och
foljande ar. Vidare yrkas att svaranden ska forpliktas att utge utbildningsbidrag till sékandena for lasar 2015/16 jamte ranta
fran och med forfallodagen for dessa belopp enligt bilaga VII i tjansteforeskrifterna.

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska
— ogiltigforklara de angripna individuella besluten av den 24 april 2015,

— i den mdn det dr nodvandigt, ogiltigforklara de beslut Europaparlamentets generalsekreterare fattade den 17 november
respektive den 19 november 2015,

— forplikta Europaparlamentet att utge utbildningsbidrag till sokanden for lasar 2015/16 jamte rianta frin och med
forfallodagen for dessa belopp enligt bilaga VII i tjansteforeskrifterna

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Talan vickt den 19 februari 2016 — ZZ mot kommissionen
(M3l F-11/16)
(2016/C 145/50)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten N. Lhoest)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsla sokandena begdran om dndring av den lonegrad som
sokanden inplacerades i nir vederborande overfordes till Europaparlamentet och att ateruppritta sokandens karridr samt
forplikta kommissionen att betala mellanskillnaden mellan den 16n som utbetalades till sokanden och den 16n som borde ha
utbetalats efter att sokandens karridr dterupprttats, med tilligg av dr6jsmalsranta.

Sékandenas yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 17 april 2015 att avsld sokandens begdran om andring av
sokandens lonegrad ndr vederborande 6verfordes till Europaparlamentet samt se dver sokandens karridr vid Europeiska
kommissionen for perioden den 16 juni 2001 till den 31 december 2010, mot bakgrund av den befordran frin
l6negrad C4 (nu AST 3) till 1onegrad C3 (nu AST 4) som Europaparlamentet tilldelade sokanden den 7 augusti 2009
med retroaktiv verkan fran den 1 januari 2000,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 9 november 2015 att avsld det klagomél som sokanden ingav den 17 juli
2015,

— forplikta Europeiska kommissionen att betala sokanden skillnaden mellan den 16n som utbetalats till sokanden och den
16n som skulle ha utbetaklars efter att sokandens karridr dterupprattats enligt faststillda lonegrader och 16neklasser med
tilligg av drosmalsrinta, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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