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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 2 juli 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Italien) — Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta
Davide & C. Sas mot Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

(Mal C-497/12) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF, 102 FEUF och 106 FEUF — Etableringsfrihet —
Icke-diskrimineringsprincipen — Missbruk av dominerande stillning — Artikel 15 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna — Avvisning)

(2015/C 294/02)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas

Motparter: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

Domslut

De fragor som stllts inom ramen for den begiran om forhandsavgdrande som ingetts av Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Italien), genom beslut av den 9 oktober 2012, och som nimnda domstol uppgett att den fortfarande onskar fa svar pd, kan inte
tas upp till sakprovning.

() EUT C 26 av 26.01.2013.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 2 juli 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht — Tyskland) — Landesamt fiir Landwirtschaft,
Umwelt und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein mot Uta Wree

(Mal C-422/13) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam jordbrukspolitik — Systemet med samlat
gdrdsstod — Forordning (EG) nr 73/2009 — Artikel 34.2 a — Begreppet stodberittigande areal —
Begreppet jordbruksareal — Areal bestdende av det bevixta overtickande skiktet pd en avslutad deponi —
Anvindning for jordbruksverksamhet — Tilldtlighet)

(2015/C 294/03)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Motpart: Uta Wree

Domslut

Artikel 34.2 a i ridets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for
system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare,
om dndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphdvande av forordning
(EG) nr 1782/2003 ska tolkas sd, att en areal som utgor det overtickande skiktet pd en deponi som befinner sig i efterbehandlingsfasen
utgor en jordbruksareal, i den mening som avses i denna bestammelse, under forutsittning att den faktiskt anvinds som permanent
betesmark.

(') EUT C 304, 19.10.2013.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 juli 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(Mél C-461/13) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Europeiska unionens politik inom vattenomrddet — Direktiv
2000/60/EG — Artikel 4.1 — Miljomdl betriffande ytvatten — Forsimrad status i en
ytvattenforekomst — Projekterad utbyggnad av en vattenvig — Skyldighet for medlemsstaterna att inte
godkdnna ett projekt som kan medfora en forsimrad status hos en ytvattenfoérekomst — Kriterier som dr
avgorande for bedomningen av huruvida det foreligger en forsimring av statusen hos en
ytvattenforekomst)

(2015/C 294/04)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Ytterligare deltagare i rattegangen: Freie Hansestadt Bremen

Domslut

1) Artikel 4.1 a i-iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens dtgarder pd vattenpolitikens omrdde ska tolkas sd, att medlemsstaterna — med forbehdll for att undantag kan beviljas
— dr skyldiga att inte lamna tillstand till ett projekt ndr projektet kan orsaka en forsamring av en ytvattenforekomsts status eller nér
projektet dventyrar uppndendet av en god status hos en ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk status
hos en ytvattenforekomst vid den tidpunkt som anges i direktivet.

2) Begreppet “forsimring av statusen” hos en ytvattenforekomst, vilken dterfinns i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60, ska tolkas sd, att
det foreligger en forsamring sd snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blir forsimrad med en
klass, dven om denna forsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en forsimring av klassificeringen av ytvattenforekomsten som
helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn enligt namnda bilaga daremot redan befinner sig i den ligsta klassen ska varje forsamring
av denna kvalitetsfaktor anses innebdra en "forsimring av statusen” hos en ytvattenforekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a
i i direktiv 2000/60.

(") EUT C 352, 30.11.2013.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 9 juli 2015 (begidran om férhandsavgorande fran Corte
suprema di cassazione — Italien) — Ministero dell’Economia e delle Finanze m.fl. mot Francesco
Cimmino m.f1.

(Mél C-607/13) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaderna — Bananer —
Forordning (EG) nr 2362/98 — Artiklarna 7, 11 och 21 — Tullkvoter — Bananer med ursprung i AVS-
staterna — Ny aktor — Importlicenser — Riittigheter som hdrror fran vissa importlicenser kan inte
gverlitas — Missbruk — Férordning (EG) nr 2988/95 — Artikel 4.3)

(2015/C 294/05)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane, Europeiska kommissionen

Motparter: Francesco Cimmino, Costantino Elmi, Diletto Nicchi, Vincenzo Nicchi, Ivo Lazzeri, Euclide Lorenzon, Patrizia
Mansutti, Maurizio Misturelli, Maurizio Momesso, Mirjam Princic, Marco Raffaelli, Gianni Vecchi, Marco Malavasi, Massimo
Malavasi, Umberto Malavasi, Carlo Mosca, Luca Nicoli, Raffaella Orsero, Raffaello Orsero, Erminia Palombini, Matteo Surian
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Domslut

1) Artikel 7 a i kommissionens forordning (EG) nr 2362/98 av den 28 oktober 1998 om tillimpningsforeskrifter till radets
forordning (EEG) nr 404/93 rorande ordningen for import av bananer till gemenskapen, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1632/2000 av den 25 juli 2000, jamford med artikel 11 i forordningen, ska tolkas sd att villkoret att en
ckonomisk aktdr mdste bedriva handel som importdr "i eget namn och for egen rakning” inte enbart avser registrering av denna som
“ny aktor” i den mening som avses i namnda bestimmelse, utan detta villkor ska dven vara uppfyllt for att denna aktor fortsatt ska
betraktas som ny aktor med avseende pd importverksamhet pd bananmarknaden inom ramen for de tullkvoter som foreskrivs i rddets
forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden for bananer, i dess
lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod frin Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGF]) till utveckling av landsbygden och om dndring och upphdvande av vissa forordningar.

2) Artikel 21.2 i forordning nr 2362/98, i dndrad lydelse, ska tolkas sd, att den utgor hinder for sddana transaktioner som de som dr
aktuella i det nationella malet, genom vilka en ny aktor, med en annan aktor registrerad som ny aktér som mellanhand, képer en
vara fran en traditionell importor innan varan importeras till unionen och sedan saljer tillbaka varan till denna traditionella aktor,
med samma mellanhand, efter att varan importerats till unionen, ndr dessa transaktioner utgor missbruk, vilket det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att prova.

N
~

Artikel 4.3 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen ska tolkas sd, att den omstandigheten att det konstateras ett missbruk, under sidana omstindigheter som de
som dr aktuella i det nationella malet, medfor att en aktor som pd ett konstruerat sdtt har forsatt sig i en situation som otillborligt
ger denna ratt till formdnstull vid import av bananer dr skyldig att betala tull for varorna i fraga, oberoende av de eventuella
administrativa, civilrittsliga eller straffrattsliga sanktioner som foreskrivs i nationell ritt.

() EUT C 61, 1.3.2014.

Domstolens dom (f6rsta avdelningen) av den 2 juli 2015 (begiran om férhandsavgérande frin Vestre
Landsret - Danmark) — Johannes Demmer mot Fodevareministeriets Klagecenter

(Mal C-684/13) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam jordbrukspolitik — Systemet med samlat
gdrdsstod — Forordning (EG) nr 1782/2003 — Artikel 44.2 — Forordning (EG) nr 73/2009 —
Artikel 34.2 a — Begreppet stidberittigande hektar — Arealer som gréinsar till landningsbanorna,
taxibanorna och utrullningsomrddena — Anvindning for jordbruksverksamhet — Tilldtlighet —
Aterkrav av felaktigt beviljat jordbruksstod)

(2015/C 294/06)
Riittegangssprak: danska

Hinskjutande domstol

Vestre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Johannes Demmer

Motpart: Fedevareministeriets Klagecenter
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Domslut

1) Artikel 44.2 i radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprdttande av gemensamma bestimmelser
for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stidsystem for jordbrukare och om
andring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/
94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 och
artikel 34.2 a i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprdttande av gemensamma bestammelser for
system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stddsystem for
jordbrukare, om dndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphdvande
av forordning (EG) nr 1782/2003 ska tolkas sd, att en jordbruksareal bestdende av sikerhetszoner omkring landningsbanorna,
taxibanorna och utrullningsomridena pd est flygfilt, vilka omfattas av sarskilda bestdmmelser och begransningar, utgor ett
stodberdttigande areal vad giller det aktuella stodet. Detta forutsitter dock dels att den jordbrukare som anvinder denna areal har en
viss sjdlvstindighet att fatta egna beslut betriffande den berdrda arealen for att han ska kunna uttva sin jordbruksverksamhet, dels
att han kan bedriva sin jordbruksverksamhet pd de aktuella arealerna trots de begransningar som féljer av utévandet av en annan
verksamhet pd samma arealer.

2) Artikel 137 i forordning nr 73/2009 ska tolkas sd, att en jordbrukare som fore den 1 januari 2010 har underrittats om att
tilldelningen till vederbirande av stodrdttigheter var otillaten, inte med framgdng kan aberopa denna artikel for att for att i efterhand
tillerkdnnas dessa rittigheter.

Artikel 73.4 i kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av
de tvarvillkor, den modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i rddets forordning (EG)
nr 1782/2003, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2184/2005 av den 23 december 2005, ska tolkas sd, att
jordbrukaren ska anses rimligen ha kunnat uppticka att de arealer inte var stodberdttigande till det aktuella stodet for vilka
jordbrukaren inte hade ndgot mandverutrymme vid deras anvindning i sin jordbruksverksamhet och/eller pd vilka vederborande inte
kunnat bedriva sin jordbruksverksamhet pd grund av de begrinsningar som foljer av utovandet av en annan verksamhet pd samma
arealer. Det dr situationen vid tidpunkten for betalningen av stodet som ska beaktas vid bedomningen av huruvida ett fel som legat
till grund for utbetalningen av stodet rimligen kunde ha upptdickts av denne jordbrukare. Bedomningen enligt artikel 73.4 i
forordning nr 796/2004 ska ske separat for vart och ett av de berérda dren.

Artikel 73.5 i forordning nr 796/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 2184/2005, ska tolkas sd, att under sddana
omstandigheter som dr aktuella i det nationella malet, ska en jordbrukare anses vara i god tro om vederborande varit uppriktigt
overtygad om att de berorde arealerna varit berdttigade till stodet. Vad gdller artikel 73.5 i forordning nr 796/2004 ska
bedomningen av denna jordbrukares goda tro ske separat for vart och ett av de berérda aren och denna goda tro mdste kvarstd till och
med utgdngen av det fjdrde dret efter utbetalningen av stodet.

(') EUT C 85, 22.3.2014.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 9 juli 2015 - Europeiska kommissionen mot Republiken
Frankrike

(Mal C-63[14) ()

(Fordragsbrott — Statligt stod — Olagligt stéd som dr oforenligt med den inre marknaden — Skyldighet
att dterkriva stod — Absolut hinder — Ersdttning for en tjinst som kompletterar grundservicen)

(2015/C 294/07)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Stromsky)

Svarande: Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam och J. Bousin)
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Domslut

1) Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 288 fjarde stycket FEUF och artiklarna 3, 4 och 5 i
kommissionens beslut 2013/435/EU av den 2 maj 2013 om det statliga stod SA.22843 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som
Frankrike har genomfort till formdn for Société Nationale Corse Méditerranée och Compagnie Méridionale de Navigation genom att
inte inom de foreskrivna fristerna vidta alla nodvindiga dtgarder for att se till att Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA betalar tillbaka det statliga stod som forklarats olagligt och ofdrenligt med den inre marknaden i artikel 2.1 i
ovanndmnda beslut, genom att inte inom de foreskrivna fristerna stdlla in alla utbetalningar av det stod som avses i namnda
artikel 2.1 och genom att inte inom den faststdllda fristen informera kommissionen om vilka dtgarder som vidtagits for att folja det
aktuella beslutet.

2) Republiken Frankrike ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 135, 5.5.2014.

Domstolens dom (x avdelningen) av den 9 juli 2015 - Europeiska kommissionen mot Irland
(M3l C-87[14) (")

(Fordragsbrott — Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens forliggning — Organisation av arbetstiden for
likare under utbildning)

(2015/C 294/08)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. van Beek och J. Enegren)

Svarande: Irland (ombud: E. Creedon, E. Mc Phillips, A Joyce och B. Counihan, bitridda av D. Fennelly, barrister)

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 102, 7.4.2014.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 9 juli 2015 (begidran om férhandsavgérande fran
Tribunalul Maramures — Ruminien) - Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei mot Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Maramures

(M&l C-144/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 273 och
287 — Skyldighet att pd eget initiativ registrera en beskattningsbar person till mervirdesskatt — Friga
huruvida veterindrmedicinska tjinster dr beskattningsbara — Ruittssikerhetsprincipen — Principen om

skydd for berittigade forvintningar)

(2015/C 294/09)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Maramures
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Motpart: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures

Domslut

1) Artikel 273 forsta stycket i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt,
i dess lydelse enligt ridets direktiv 2009/162/EU, innebdr inte en skyldighet for medlemsstaterna att pd eget initiativ registrera en
beskattningsbar person till mervdrdesskatt enbart pa grundval av skattedeklarationer avseende andra skatter dn mervdrdesskatt, dven
om dessa deklarationer hade gjort det mdajligt att faststilla att den beskattningsbara personen éverskred taket for undantag frin
mervirdesskatt.

2) Rattssikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar utgor inte hinder for att en nationell skattemyndighet
beslutar att veterindrmedicinska tjdnster ska vara mervirdesskattepliktiga under sidana omstindigheter som de som dr aktuella i det
nationella malet. Detta giller under forutsdttning att detta beslut bygger pd klara bestammelser och att myndighetens praxis inte har
varit sddan att den, hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktir, har kunnat ge upphov till rimliga forvantningar pd att denna
skatt inte skulle pdforas sidana tjdnster, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.

(') EUT C 212, 7.7.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 9 juli 2015 (begiran om forhandsavgorande frin Raad
van State — Nederlinderna) — Minister van Buitenlandse Zaken mot K och A

(Mal C-153/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 7.2 — Familjedterforening —
Integrationsdtgirder — Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en skyldighet for familjemedlemmar
till en tredjelandsmedborgare som lagligen uppehdller sig i den berérda medlemsstaten att genomfora ett
medborgarintegrationsprov med godkdnt resultat for att fd resa in i berord medlemsstat — Avgifter for ett

sddant prov — Forenlighet)

(2015/C 294/10)

Rattegangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister van Buitenlandse Zaken

Motpart: K och A
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Domslut

Artikel 7.2 forsta stycket i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening ska tolkas sd, att
medlemsstaterna far kriva av tredjelandsmedborgare — innan de tilldter att namnda medborgare reser in eller vistas pa deras territorium i
familjedterforeningssyfte — att de med godkdnt resultat genomfor ett medborgarintegrationsprov, sasom det prov som dr aktuellt i de
nationella malen, vilket omfattar grundliggande kunskaper i den berirda medlemsstatens sprak och samhallsférhallanden och som
innebdr att avgifter mdste betalas, om tillimpningsvillkoren for en sadan skyldighet inte omojliggor eller gor det orimligt svdrt att utéva
ratten till familjedterforening. Under sddana omstandigheter som dem som foreligger i de nationella mdlen innebdr dessa villkor — i den
man de inte gor det majligt att beakta sarskilda omstindigheter som utgtr objektiva hinder for att berdrda personer ska kunna genomfora
provet med godkdnt resultat och i den mdn de faststiller de avgifter som dr hdnforliga till proven till for hoga belopp — att det blir
omdjligt eller orimligt svdrt att utéva ratten till familjedterforening.

(") EUT C 194 av den 24.6.2014)

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 9 juli 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunal Supremo — Spanien) — Maria José Regojo Dans mot Consejo de Estado

(Mal C-177/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausulerna 3 och 4 — Icke-
diskrimineringsprincipen — ”Extraanstillda” — Beslut att inte bevilja extraanstillda tjinstetidstilligg
for varje fullgjord tjdnstgoringsperiod pd tre dr — Objektiva grunder)

(2015/C 294/11)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marfa José Regojo Dans

Motpart: Consejo de Estado

Domslut

1) Begreppet "visstidsanstalld” i den mening som avses i klausul 3.1 ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999 (nedan kallat
ramavtalet), vilket dr bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFF, UNICE och CEEP, ska tolkas pd sd sdtt att det ar tillampligt pd en sadan arbetstagare som klaganden i det nationella malet.

2) Klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pd s satt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som dr aktuell i det
nationella malet, enligt vilken extraanstdllda — utan att det kan motiveras pd objektiva grunder — inte har ritt till sddant
tjanstetidstilldgg for varje fullgjord tjdnstgaringsperiod pd tre dr som bland annat ges till ordinarie tjdnstemdn. Detta gdller under
forutsdttning att dessa bada kategorier av arbetstagare befinner sig i jamforbara situationer med avseende pd erhdllande av namnda
tilldgg, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

() EUT C 253, 4.8.2014
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 9 juli 2015 (begiran om férhandsavgérande fran
Curtea de Apel Cluj - Ruminien) - Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean mot Directia Generald
a Finantelor Publice Clyj

(Mal C-183/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 167, 168,
179 och 213 — Nationella skattemyndighetens omkvalificering av en transaktion som
mervirdesskattepliktig ekonomisk verksamhet — Rittssikerhetsprincipen — Principen om skydd for
berittigade forvintningar — Nationell lagstiftning enligt vilken avdragsritt forutsdtter att den berorda
aktoren dr registrerad till mervirdesskatt och har inkommit med en mervirdesskattedeklaration)

(2015/C 294/12)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean

Motpart: Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

Domslut

1)

()

Raittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forviantningar utgtr inte hinder for att en nationell skattemyndighet,
under sadana omstandigheter som de i det nationella malet, efter en skattekontroll beslutar att pdfora mervirdesskatt for vissa
transaktioner och dessutom beslutar om tilliggsavgifter. Detta galler under forutsdttning att detta beslut bygger pd klara och tydliga
bestdammelser och att myndighetens praxis inte har varit sidan att den, hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktor, har kunnat ge
upphov till rimliga forvintningar pd att denna skatt inte skulle pdforas sadana transaktioner, vilket det ankommer pd den
hénskjutande domstolen att kontrollera. De tilliggsavgifter som tillimpas i dessa sammanhang ska vara forenliga med
proportionalitetsprincipen.

Under sadana omstindigheter som dem som dr aktuella i det nationella malet utgor radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar
person nekas rtt att dra av den ingdende mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats for varor eller tjanster som anvints for
beskattningsbara transaktioner, samtidigt som denna ddremot dr skyldig att betala in den skatt som borde ha tagits ut, enbart av det
skalet att vederbirande inte var registrerad till mervirdesskatt vid den tidpunkt dd dessa transaktioner genomfordes, och detta giller
sd lange den beskattningsbara personen inte har bdde vederborligen registrerats till mervirdesskatt och inkommit med en
mervirdesskattedeklaration.

EUT C 253, 4.8.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 2 juli 2015 (begiran om forhandsavgérande fran
Vrhovno sodis¢e — Slovenien) - NLB Leasing d.o.o. mot Republika Slovenija

(Mal C-209/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Merviirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Leverans av varor och
tillhandahdllande av tjinster — Leasingavtal — En fastighet som utgor leasingobjekt har dterlimnats till
leasegivaren — Begreppet “avbestdllning, hivning, icke godkinnande, helt eller delvis utebliven
betalning” — Ruitt for leasegivaren att minska beskattningsunderlaget — Dubbelbeskattning — Olika
tillhandahdllanden — Principen om skatteneutralitet)

(2015/C 294/13)

Ruttegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodisce
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: NLB Leasing d.o.o.

Motpart: Republika Slovenija

Domslut

1) Artiklarna 2.1, 14 och 24.1 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervdrdesskatt ska tolkas sa, att for det fall det i ett leasingavtal avseende en fastighet foreskrivs att dganderdtten till fastigheten
overgar till leasetagaren vid utgangen av avtalstiden eller att leasetagaren forfogar Gver en visentlig del av dganderitten till
fastigheten, namligen genom att de ekonomiska risker och fordelar som forknippas med dgandet av fastigheten i allt visentligt
overfors till leasetagaren och att det diskonterade sammanlagda beloppet av betalningarna i princip motsvarar egendomens
marknadsvérde, ska en transaktion enligt ett sadant avtal jamstallas med forvarv av anliggningstillgang.

2) Artikel 90.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd att det inte ar tillitet for en beskattningsbar person att minska sitt
beskattningsunderlag nér vederborande i praktiken har erhallit samtliga betalningar i utbyte mot den prestation han eller hon har
tillhandahdllit eller — utan att avtalet har havts med retroaktiv verkan eller att det har skett en avbestdllning — den som mottar
prestationen inte langre dr skyldig att erligga det avtalade priset.

)
=

Principen om skatteneutralitet ska tolkas sd, att den inte utgér hinder for att dels en transaktion avseende fastighetsleasing, dels en
overldtelse av de leasade fastigheterna till en (i forhdllande till leasingavtalet) utomstdende person blir foremdl for en separat
mervdrdesbeskattning. Detta giller i den man dessa transaktioner inte kan anses utgora ett enda tillhandahdllande, vilket det
ankommer pd den hdnskjutande domstolen att bedoma.

(') EUT C 202, 30.6.2014.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 9 juli 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Arbeitsgericht Verden — Tyskland) — Ender Balkaya mot Kiesel Abbruch- und Recycling Technik
GmbH

(Mal C-229/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 98/59/EG — Artikel 1.1 a — Kollektiva uppsigningar —
Begreppet arbetstagare — Medlem i foretagsledningen i ett bolag med begrinsat ansvar — Person som
arbetar inom ramen for ett program for utbildning och dterintride pd arbetsmarknaden och som far
statligt stod for utbildningen utan att fd ersittning fran arbetsgivaren)

(2015/C 294/14)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Arbeitsgericht Verden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ender Balkaya

Motpart: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
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Domslut

1) Artikel 1.1 a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndgrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsdgningar ska tolkas sd, att den utgr hinder for nationell lagstiftning eller praxis som vid den berikning av antalet anstallda
som foreskrivs i bestammelsen, inte inbegriper en medlem i foretagsledningen i ett bolag med begrinsat ansvar, sdsom den som dr i
fraga i det nationella malet, som utfor sitt arbete under ledning och kontroll av ett annat av bolagets organ, fir ersdttning som
vederlag for sin verksamhet och sjalv inte dger andelar i bolaget.

2) Artikel 1.1 a i direktiv 98/59 ska tolkas sd, att en person, sisom den som dr i fraga i det nationella mdlet, som utfor praktiskt
arbete inom ett foretag i form av praktiktjanstgoring utan att fd ersdttning frdn sin arbetsgivare, men som fdr ekonomiskt stod frin
det offentliga organ som har ansvar for frimjande av arbete for denna aktivitet som erkdnts av namnda organ for att forvirva eller
fordjupa kunskaper eller genomgd en yrkesutbildning, ska anses vara arbetstagare i den mening som avses i bestammelsen.

(') EUT C 303, 8.9.2014

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 9 juli 2015 - InnoLux Corp. mot Europeiska
kommissionen

(Ml C-231/14 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 101 FEUF — Artikel 53
i EES-avtalet — Virldsmarknaden for flytkristallskirmar (LCD) — Prisfaststillelse — Boter —
Riktlinjer for berikning av boter (2006) — Punkt 13 — Faststillande av den del av forsiljningsvirdet
som overtridelsen avser — Intern forsiljning av den aktuella varan utanfor EES — Beaktande av
forsdljningen av firdiga produkter i vilka den aktuella varan infogats till utomstdende inom EES)

(2015/C 294/15)
Ruttegdngssprak: x

Parter

Klagande: InnoLux Corp., tidigare Chimei InnoLux Corp. (ombud: J.-F. Bellis, avocat, och R. Burton, solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen, (ombud: A. Biolan, F. Ronkes Agerbeek och P. Van Nuffel)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) InnoLux Corp. ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 212, 7.7.2014.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 9 juli 2015 — Péra-Grave — Sociedade Agricola,
Unipessoal, L% mot Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyrin) och Fundagio Eugénio de Almeida

(Mal C-249/14 P) (")

(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Gemenskapsfigurmirke QTA S. JOSE DE
PERAMANCA — Ansékan om registrering — Invindning fran innehavaren av de dldre nationella
figurmérkena VINHO PERAMANCA TINTO, VINHO PERAMANCA BRANCO och PERAMANCA —
Relativa registreringshinder — Risk for forvixling)

(2015/C 294/16)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L* (ombud: J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa, advogado)

Ovrig part i madlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) (ombud: J.
Crespo Carrillo), Fundagio Eugénio de Almeida (ombud: B. Braga da Cruz och J.M. Pimenta)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal L* ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 361, 13.10.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 9 juli 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
Vrhovno sodis¢e — Slovenien) — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma mot Republika Slovenija

(Mal C-331/14) ()
(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Sjitte direktivet 77/388/EEG —

hanforts till de privata tillgingarna for en fysisk person som dr yrkesverksam som egenforetagare —
Skattskyldig person som agerar i denna egenskap)

(2015/C 294/17)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodisce

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Motpart: Republika Slovenija
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Domslut

Under sddana omstindigheter som dem i det nationella malet — under vilka en skattskyldig person har forvarvat fastigheter, dar vissa
blev en del av vederborandes privata tillgingar och andra Gverfordes till vederborandes foretags tillgdngar, och pd dessa fastigheter
uppfort, i egenskap av skattskyldig person, ett kipcentrum som darefter har sdlts tillsammans med de fastigheter pd vilket denna
byggnad var uppford — ska artiklarna 2 led 1 och 4.1 i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berakningsgrund tolkas sd,
att forsiljningen av de fastigheter som ingick i den skattskyldiges privata tillgingar ska vara mervirdesskattepliktig, eftersom att den
skattskyldiga personen vid denna transaktion agerat i denna egenskap.

() EUT C 303, 8.9.2014.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 2 juli 2015 (begdran om férhandsavgorande frin Cour
d’appel de Mons - Belgien) - Etat belge mot Nathalie De Fruytier

(Mal C-334/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Sjitte mervirdesskattedirektivet — Undantag for vissa verksamheter
av allminintresse — Artikel 13 A.1 b och ¢ — Sjukhusvdrd och sjukvird — Nirbesliktade
verksamheter — Transport av organ och prover frin minniskor for medicinsk analys eller for medicinsk
eller terapeutisk behandling — Sjdlvstindig niringsverksamhet — Sjukhus och centra for medicinsk
behandling eller diagnos — Inrittning av liknande natur)

(2015/C 294/18)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Mons

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Etat belge

Motpart: Nathalie De Fruytier

Domslut

Artikel 13 A.1 b och c i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, ska tolkas sd, att dessa bestdmmelser
inte dr tillimpliga pd transport — vilken utfors av en oberoende tredje part vars tjdnster dr inkluderade i den ersdttning som
socialforsikringen utger — av organ och prover fran mdanniskor for medicinsk analys eller for medicinsk eller terapeutisk behandling till
kliniker och laboratorier. En sddan verksamhet kan i synnerhet inte undantas fran mervirdesskatteplikt sasom en med medicinska tjdnster
ndrbesliktad verksamhet, i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjdtte direktivet, ndr denna oberoende tredje part inte kan
kvalificeras som ett "offentligrittsligt organ” eller kan betecknas som ett "sjukhus”, "centrum for medicinsk behandling”, "centrum for
diagnos” eller en annan "i vederborlig ordning erkand inrattning av liknande natur”, vilka dr verksamma under sociala betingelser som dr
jamforbara med betingelserna for offentligrittsliga organ.

() EUT C 303, 8.9.2014.
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Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 9 juli 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Judecitoria Campulung — Ruminien) - Maria Bucura mot SC Bancpost SA

(Mal C-348/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 87/102/EEG — Artikel 1.2 a —
Konsumentkredit — Begreppet konsument — Direktiv 93/13/EEG — Artiklarna 2 b, 3-5 och 6.1 —
Oskiliga avtalsvillkor — Den nationella domstolens provning ex officio — Avtalsvillkor som dr klart och
begripligt formulerade — Upplysningar som kreditgivaren dr skyldig att limna)

(2015/C 294/19)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecitoria Campulung

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Maria Bucura

Motpart: SC Bancpost SA

Intervenient: Vasile Ciobanu

Domslut

1) Artikel 1.2 i radets direktiv 87/201/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om konsumentkrediter, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/7 /EG av den 16 februari 1998,
och artikel 2 b i ridets direktiv 93/13/EEG om oskdliga villkor i konsumentavtal, ska tolkas sd, att begreppet konsument i dessa
bestimmelser omfattar en fysisk person som dr medgildendr i ett kreditavtal som ingdtts med en ndringsidkare, ndr naringsidkaren
agerar pd ett sitt som kan anses ligga utanfor hans eller hennes affirs- eller yrkesverksamhet.

>

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det ankommer pd den nationella domstolen att ex officio prova om villkoren i ett avtal
som har ingatts mellan en konsument och en ndringsidkare dr oskdliga i den mening som avses i denna bestdmmelse, ndr ratten i
fraga forfogar Gver de for bedomningen nodvandiga faktiska och rittsliga omstindigheterna.

3) Artiklarna 35 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att den nationella domstolen ska vid bedomningen av huruvida villkoren i ett
konsumentkreditavtal dr oskdliga i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.3 i detta direktiv, beakta samtliga omstdndigheter i
samband med ingdendet av detta avtal. Den nationella domstolen ska ddrvid kontrollera om konsumenten, i forevarande fall,
upplysts om samtliga omstéindigheter som kan paverka rickvidden av konsumentens forpliktelser bland annat for att kunna berakna
den totala kostnaden for ldnet. Vid denna bedomning dr det av avgorande betydelse om villkoren har formulerats pd ett sa pass klart
och begripligt sdtt att en normalt informerad samt skdligen uppmdrksam och medveten genomsnittskonsument kan bedoma
kostnaden ifrdga, dels den omstindigheten att det i kreditavtalet inte hanvisas till uppgifter som, med héansyn till vilka varor och
tjanster som avses med detta avtal, dr vasentliga, och i synnerhet dem som avses i artikel 4 i direktiv 87/102, i dndrad lydelse.

() EUT C 361, 13.10.2014.
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 9 juli 2015 — Forbundsrepubliken Tyskland mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-360/14 P) (*)

(Overklagande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2009/48/EG — Leksakers sikerhet —
grinsvirden for bly, barium, arsenik, antimon, kvicksilver, nitrosaminer och nitroserbara dmnen i
leksaker — Kommissionens beslut att inte fullt ut godkinna de nationella bestimmelser som anmilts av
de tyska myndigheterna dir grinsvirdena for dessa dmnen uppritthdlls — Bevis for att de nationella
bestimmelserna innebdr en hogre hilsoskyddsnivd)

(2015/C 294/20)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och A. Lippstreu, bitridda av U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: P. Mihaylova, M. Patakia och G. Wilms)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 315, 15.9.2014)

Domstolens beslut (andra avdelningen) av den 30 juni 2015 - Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE mot kommissionen

(Mal C-575/14 P) (")

(Overklagande — Skiljedomsklausul — Kontrakt avseende finansiellt stod frin Europeiska unionen
beviljat for ett projekt inom ramen for programmet eContent — Betalning av obetalda belopp och
ersittning for den skada som klaganden anser sig ha lidit — Missuppfattning av uppgifterna i drendet —
Uppenbart att dverklagandet i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i ovriga delar ska
ogillas — Begiran om indring av det beslut som Europeiska unionens tribunal fattat med avseende pd
rittegdangskostnaderna — Uppenbart att 6verklagandet ska avvisas)

(2015/C 294/21)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (ombud: M. Sfyri och
I. Ampazis, dikigoroi)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: L. Cappelletti och S. Delaude)
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Avgorande

1) Overklagandet avvisas.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE forpliktas ersdtta réttegdngskostna-
derna.

(") EUT C 65, 23.02.2015.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgerichts Diisseldorf (Tyskland) den 18 maj
2015 - combit Software GmbH mot Commit Business Solutions Ltd

(Mil C-223[15)
(2015/C 294/22)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgerichts Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: combit Software GmbH

Motpart: Commit Business Solutions Ltd

Tolkningsfragor (')

Vilka foljder har det for bedomningen av risken for forvaxling mellan ett gemenskapsordmaérke och en beteckning som har
pastdtts utgora varumdarkesintrang, att gemenskapsordmirkets och nimnda betecknings ljudlikhet enligt genomsnittskon-
sumenterna i en del av medlemsstaterna uppvigs av en skillnad i betydelse, medan genomsnittskonsumenter i andra
medlemsstater inte uppfattar det pd samma satt:

a) Ska genomsnittskonsumenternas synsitt i forstnimnda eller sistnamnda medlemsstater eller en fiktiv genomsnittskon-
suments synsitt i samtliga medlemsstater anses vara avgorande vid bedomningen av risken for forvaxling?

b) Ska det anses foreligga ett intrdng i ett gemenskapsvarumarke inom hela Europeiska unionen om det endast foreligger

risk for forvaxling i en viss del eller ska det goras skillnad mellan de enskilda medlemsstaterna?

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (kodifierad version) (EUT L 78, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 19 maj 2015
— Minister Finanséw mot Janowi Mateusiak

(Mal C-229/15)
(2015/C 294/23)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister Finanséw

Motpart: Janowi Mateusiak



C 294/18 Europeiska unionens officiella tidning 7.9.2015

Tolkningsfriga

Ska artikel 18 c i ridets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ('),
tolkas sd, att en beskattningsbar persons anldggningstillgdngar — for vilka denne gjort mervirdesskatteavdrag vid forvirvet
—, vid den tidpunkt dd den beskattningsbara personen upphor med sin verksamhet, inte ska paforas skatt eller tas upp i
likvidationsforteckningen efter utgdngen av den justeringsperiod som foreskrivs i artikel 187 i direktivet, nir den
lagstadgade perioden for justering av avdrag for ingdende skatt som hanfor sig till forvirvet och som foljer av den
uppskattade anvandningsperioden for dessa tillgdngar i den ekonomiska verksamhet som bedrivs av den beskattningsbara
personen, har 6pt ut, eller ska anldggningstillgdngarna, vid den tidpunkt d den beskattningsbara personen upphér med sin
ekonomiska verksamhet, omfattas av skatteplikt oberoende av justeringsperioden?

(") EGTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 21 maj 2015 — Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku mot Polkomtel sp. z o.o.

(Mal C-231/15)
(2015/C 294/24)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku

Motpart: Polkomtel sp. z o.0.

Tolkningsfriga

Ska artikel 4.1 forsta och tredje meningen i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om
ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (*) tolkas s, att
den nationella domstolen i ett fall dir det foretag som tillhandahaller nit 6verklagar ett beslut frin den nationella
regleringsmyndigheten — varigenom taxor for terminering i nit som tillhandahalls av foretaget faststilldes (nedan kallat
MTR-beslutet) —, och darefter 6verklagar ett senare beslut av den nationella regleringsmyndigheten — varigenom det avtal
som ingdtts mellan det foretag som MTR-beslutet ar riktat till och ett annat foretag dndrades pa sd sitt att de taxor som tas
ut av det andra foretaget for terminering i det ndt som tillhandahélls av det foretag till vilket MTR-beslutet dr riktat
motsvarar de taxor som faststilldes i MTR-beslutet (genomférandebeslutet) — efter att den konstaterat att MTR-beslutet har
ogiltigforklarats, inte kan ogiltigforklara genomférandebeslutet med hénsyn till ordalydelsen i artikel 4.1 fjirde meningen i
direktiv 2002/21 eller det intresse som det foretag som genomforandebeslutet avser har enligt principen om berittigade
forvantningar och rattssdkerhetsprincipen, eller ska artikel 4.1 forsta och tredje meningen i direktiv 2002/21 jimford med
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att den nationella domstolen kan ogiltigforklara det
genomforandebeslut som antagits av den nationella regleringsmyndigheten och foljaktligen upphava de skyldigheter som
foljer av beslutet, avseende den period som féregdr domen, om den anser att detta dr nodvindigt for att garantera ett
effektivt skydd for rattigheter for det foretag som 6verklagat den nationella regleringsmyndighetens beslut, varigenom de
skyldigheter som foreskrivs i MTR-beslutet verkstalls, som darefter har ogiltigforklarats?

() EGTL 108, 2002, s. 33.
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Overklagande ingett den 28 maj 2015 av Naazneen Investments Ltd av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 18 mars 2015 i médl T-250/13: Naazneen Investments Limited
mot Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

(Mal C-252/15 P)
(2015/C 294/25)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Naazneen Investments Ltd (ombud: P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin, I. Rohr, Rechtsanwiltin)

Ovriga parter i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller), Energy
Brands, Inc.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 18 mars 2015 i mal T-250/13,

— ogiltigforklara 6verklagandendmndens beslut i drende R-1101/2011-2, alternativt, vid behov, dterforvisa malet till
tribunalen,

— forplikta harmoniseringsbyran att std sina egna kostnader samt ersitta klagandens kostnader vid domstolen, tribunalen
och overklagandendmnden, samt,

— for det fall Energy Brands, Inc. skulle intervenera i maélet, forplikta Energy Brands, Inc. att std sina kostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen feltolkade rickvidden av artiklarna 75 och 51.1 a i forordning nr 207/2009 ('), att
den inte gjorde en korrekt och fullstindig helhetsbedomning av bevisningen och av de relevanta omstindigheterna — eller
att den felaktigt fornekade att 6verklagandenimnden hade underlétit att gora detta — samt att den inte vederborligen
beaktade, eller gjorde en felaktig tillimpning av, principerna i rittspraxis. Dessutom gav den i flera av domskilen en
vrangbild av de faktiska omstindigheterna.

I Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009

Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning dd den fann att 6verklagandendmnden hade limnat en adekvat motivering av
sitt beslut. I synnerhet tog tribunalen inte hinsyn till att 6verklagandenimnden fullstindigt hade bortsett frin sidorna 6-22
i 6verklagandeskriften och inte beaktat all den bevisning som foretetts och heller inte argumenterat for sina slutsatser. Vad
giller skaliga grunder for att ett varumirke inte anvints, begick tribunalen ett forfarandefel, dd den baserade sina slutsatser
pa en ny aspekt, namligen klagandens licensinnehavares pastddda skyldighet att kontrollera och dvervaka tillverkningen av
produkterna.

II. Asidosittande av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009
1. Verkligt bruk

Tribunalen

— fann felaktigt att 6verklagandenimnden hade beaktat ingivna affidavit, trots att denna inte alls hade undersokt
bevisvirdet hos dessa,

— grundade sina slutsatser pa fel sakuppgifter nir den bekriftade att en bestillning om 12 lastpallar med flaskor hade
mycket liten ekonomisk betydelse for genomforandet av "provforsaljning”,

— fann och tillimpade felaktigt en regel om att en marknad av betydande storlek — sdsom den f6r drycker i deras egenskap
av masskonsumtionsvaror — automatiskt leder till hogre krav pd anvindningens omfattning,
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— bortsdg fran grundsatsen att det saknas krav pa kontinuerlig anvindning,

— gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den fann att skilen till att varumarket inte hade anvénts i store utstrickning och
under hela den aktuella perioden endast skulle undersokas i samband med att skilen till att varumirket inte anvants
undersoktes,

— tog inte hidnsyn till skillnaden mellan fall av "icke-anvidndning” och fall av "anvindning i begransad omfattning”,

— slog felaktigt fast en grundsats om att nir overklagandendimnden bedomer den verkliga anvindningen av ett varumarke,
behover den endast beakta bevisning avseende forekomsten av sddan anviandning och inte bevisning som forkarar varfor
varumirket inte anvints,

— slog felaktigt fast en regel om att endast stora kampanjer r relevanta vad galler annonsering och andra siljfrimjande
aktiviteter,

— fornekade felaktigt relevansen av utskrifter frin innehavarens webbplats och forsummade att beakta klagandens
forklaringar och bevisning darvidlag, samt

— missforstod termen “"symbolisk” (token).

Tribunalen undersokte relevansen av en blygsam handelsvolym vid (dter)lanseringsfasen, varvid den

— gjorde ett raknefel,

— forsummade att beakta varornas bristfillighet och det forfarande for upphidvande som en tredje part inlett, som en
tankbar forklaring, samt

— gjorde en felaktig rittstillimpning med avseende pd den vilka slags forklaringar som kravs for begransad anvindning.
Nar det giller verkligt bruk, behéver inte skilen till att ett varumarke inte anvinds i ndgon storre utstrackning uppfylla
kravet pa giltiga skil vid icke-anvdndning, men det madste vara tillrickligt att de ger en rimlig forklaring till att
anvindningen inte varit mer omfattande.

2. Giltiga skal till att varumaérket inte anvénts

2.1 Problem med tillvekningen av "SMART WATER"-drycker

Tribunalen

— baserade sina slutsatser pd en missuppfattning av bevisningen, eftersom det inte var friga om att skyldigheter
forsummades med avseende pa kontroll och dvervakning av tillverkningen av varorna,

— missforstod kriteriet "utanfor varumarkeshavarens kontroll” och “hinder” i artikel 19.1 i TRIPS-avtalet, i synnerhet
genom att inte frga huruvida det skulle ha varit oskaligt att tillverka och marknadsféra nya varor, utan huruvida det
varit omojligt,

— medgav inte att klaganden hade forklarat i detalj varfor det inte hade varit mojligt att snabbt och ldtt fortsitta att med
tillverkningen och leveranserna, vilket varken 6verklagandendmnden eller tribunalen sjdlv hade beaktat.
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2.2 Ansokan om upphivande som ingivits av tredje part
Tribunalen
— insdg inte att upphdvandeforfarandet dr tydligt fristdende fran en varumirkesinnehavares vilja,

— tillimpade en felaktig norm ndr den baserade sin slutsats pa uttalandet att upphidvandeforfarandet inte hindrade
innehavaren frdn att anvinda sitt varumarke, samt

— slog fast ett felaktigt kriterium avseende “direkta foljder”: Tribunalen medgav att om upphavandeforfarandet skulle leda
till att varumérket upphivdes skulle en skadestdndstalan kunna vickas. Den fornekade emellertid att detta var ett giltigt
skal for att inte anvanda varumarket, pd grund av att det inte var en "direkt f6ljd” av upphivandeforfarandet: Tribunalens
slutsatser darvidlag strider mot ratio legis for kravet pa verkligt bruk. Det korta uttalandet att det var upp till innehavaren
att bedoma och virdera riskerna och antingen anvinda varumirket trots skadestandsrisken eller trdda tillbaka och avstd
fran att anvinda det klart diskriminerar smd och medelstora foretag. Det skulle dven gora det latt att missbruka
upphivningsverktyget for tredje parter som dr intresserade av ett registrerat varumirke.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 29 maj 2015 —
Steef Mennens mot Emirates Direktion fiir Deutschland

(Mal C-255/15)
(2015/C 294/26)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Steef Mennens

Svarande: Emirates Direktion fiir Deutschland

Tolkningsfragor

I Ska artikel 10.2 jamford med artikel 2 f i forordning nr 261/2004 (*) tolkas s4, att en “biljett” ir det dokument enligt
vilket passageraren (ocksa) har ritt till transport pa den flygning pa vilken vederborande nedgraderats oberoende av om
ytterligare flygningar sdsom anslutande flygforbindelser eller returflygningar ocksa anges pd dokumentet?

II. Om fréga I besvaras jakande

ska artikel 10.2 jamford med artikel 2 f i forordning nr 261/2004 vidare tolkas sé att "biljettkostnaden” motsvarar det
belopp som passageraren har betalat for samtliga pa biljetten angivna flygningar, dven d& nedgraderingen endast avser
en av flygningarna?
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Om fraga I besvaras nekande
ska faststillandet av det belopp som ligger till grund for ersittningen enligt artikel 10.2 i férordning nr 261/2004 ske

aa. med utgdngspunkt i flygbolagets offentliggjorda priser for transport pa den stricka som berors av nedgraderingen
i den klass som bokats,

eller

bb. ska kvoten av den stricka som berors av nedgraderingen och den sammanlagda stricka faststillas och
multipliceras med flygningens totala pris?

II. Ska artikel 10.2 i forordning nr 261/2004 vidare tolkas sd, att "biljettkostnaden” endast utgors av priset for sjilva
flygningen exklusive skatter och avgifter?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91, EUT. L 46, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 1 juni 2015 -
GD European Land Systems — Steyr GmbH

(Mal C-262/15)
(2015/C 294/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GD European Land Systems — Steyr GmbH

Motpart: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

Tolkningsfragor

1) Omfattar undantaget till anmirkning 1 c till kapitel 93 i Kombinerade nomenklaturen (bilaga I del 11 i forordning [EEG]
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan ('), EGT L 256; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 13, s. 11, i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeforordning [EU] nr 1001/
2013 av den 4 oktober 2013 (%), EUT L 290; med lydelsen “pansrade stridsfordon (nr 8710),” dven delar till sidana
fordon”?

2) Ska anmirkning 3 till avdelning XVII i Kombinerade nomenklaturen tolkas sd, att "en vapenstation (ett kanontorn)”,
som kan anvindas pd pansrade stridsfordon, i "mobila sjotransportssystem” eller stationdra anldggningar, darfor ska
klassificeras som del till en pansrat stridsfordon under nr 8710, eftersom stridsfordonets tillverkare har importerat
denna vapenstation med avseende pd produktion eller montering av pansrade stridsfordon och den faktiskt ocksd
anvinds for detta dandamal?

() EGTL256s.1
() EUTL290s. 1



7.9.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 294/23

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiiria (Ungern) den 3 juni 2015 - Lajvér Melioriciés
Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. mot Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
dunéntdli Regionélis Ad6 FGigazgatésiga (NAV)

(Ml C-263(15)
(2015/C 294/28)
Rattegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Ktria (Ungern)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regionalis Ad6 Féigazgatdsdga

Tolkningsfragor

1) Ska, under sddana omstindigheter som i det nationella mélet, sokandena anses agera i egenskap av beskattningsbara
personer, med hansyn till att tolkningen av artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet (') inte utsluter verksamhet som
bedrivs av ett gazdasdgi tdrsasdg (bolag) frdn definitionen av ekonomisk verksamhet ens nir detta enbart kan bedriva
kompletterande ekonomisk forvarvsverksamhet?

2) Ar den omstindigheten att en stor del av investeringen finansieras med hjilp av ett statligt stod och att sokandebolagen,
i samband med nyttjandet, erhdller intdkter genom uttag av en begrdnsad avgift, av betydelse for fragan huruvida
bolagen kan betraktas som beskattningsbara personer?

3) For det fall den andra frdgan ska besvaras nekande, ska ndimnda "avgift” anses utgéra ersittningen for en tjanst och
foreligger det en direkt koppling mellan tillhandahallandet av tjansten och betalningen av ersittningen?

4) Medfor utnyttjandet av investeringen att sokandebolagen tillhandahaller tjdnster i den mening som avses i artikel 24 i
mervardesskattedirektivet, eller kan det inte anses rora sig om ett tillhandahallande av tjanster darfor att det innebar ett

fullgérande av en lagstadgad skyldighet?

(") Radets direktiv 2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

Overklagande ingett den 2 juni 2015 av Makro autoservicio mayorista SA av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 12 mars 2015 i mél T-269/12, Makro autoservicio
mayorista mot kommissionen

(M4l C-264/15 P)
(2015/C 294/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Makro autoservicio mayorista SA (ombud: advokaterna P. De Baere och P. Muiiiz)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom tribunalen meddelade i mal T-269/12 i dess helhet,

— faststilla att overklagandet kan tas upp till sakprévning,

— Adterforvisa mélet till tribunalen for ett avgorande i enlighet med de 8beropade grunderna for overklagandet, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna vid denna instans samt vad avser forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Forevarande overklagande har ingetts av Makro Autoservicio Mayorista S.A. och giller tribunalens dom av den 12 mars
2015 i mél T-269/12, Makro Autoservicio Mayorista S.A. mot kommissionen, dir tribunalen avvisade en talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut KOM (2010) 22 slutlig, med hinvisning till att kommissionens beslut inte direkt
beror klaganden.

Klaganden hivdar att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning dd de spanska myndigheterna inte har ndgot
utrymme for skonsmissig bedomning i forhdllande till resultatet nir de implementerar kommissionens beslut, och
klaganden berors dirfor direkt av kommissionens beslut.

Till stod for sitt overklagande har klaganden anfort foljande:

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dé den fann att nationella myndigheter har ett utrymme for
skonsmassig beddmning vid implementeringen av det angripna beslutet i forhallande till klaganden.

— For det fall att nationella myndigheter har ett utrymme for skonsmassig bedomning, vilket inte ar fallet, har tribunalen
likval gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning da enbart det faktum att det finns utrymme for eget skon inte dr
tillrackligt for att utesluta att villkoret direkt berord kan vara uppfyllt.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid den rittsliga bedomningen av bevisningen, alternativt
missuppfattade bevisningen.

Overklagande ingett den 2 juni 2015 av Vestel Iberia, SL av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 12 mars 2015 i mal T-249/12, Vestel Iberia mot kommissionen

(Mal C-265(15 P)
(2015/C 294/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Vestel Iberia, SL (ombud: advokaterna P. De Baere och P. Muiiiz)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Spanien

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara, i sin helhet, den dom som tribunalen meddelade i mal T-249/12,

— forklara att overklagandet kan tas upp till sakprévning,

— dterforvisa malet till tribunalen for ett avgorande avseende de materiella grunderna, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i denna instans samt vad avser forfarandet vid tribunalen.
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Grunder och huvudargument

Overklagandet 4r ingett av Vestel Iberia S.L. mot den dom av den 12 mars 2015 i mal T-249/12, Vestel Iberia mot
kommissionen, i vilket tribunalen avvisade talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut KOM (2010) 22 slutlig, med
motiveringen att klaganden inte dr direkt berord av kommissionens beslut.

Klaganden gor gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning da de spanska myndigheterna inte
har ndgot utrymme for skonsmissig bedomning med hansyn till resultatet nir de genomf6r kommissionens beslut och
klaganden dr darfor direkt berord av kommissionens beslut.

Narmare bestamt har klaganden till stod for 6verklagandet anfort foljande:

— Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den fann att de spanska myndigheterna har ett utrymme
for skonsmissig bedomning nir de genomfor det angripna beslutet med avseende pd klaganden.

— Aven om de nationella myndigheterna har ett utrymme for skénsmassig bedomning, vilket inte &r fallet, har tribunalen
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning eftersom enbart forekomsten av ett utrymme for skonsmdssig bedomning
inte 4r tillrdckligt for att utesluta att klaganden ar direkt berord.

— Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattslig bedomning av bevisningen, eller missuppfattning av bevisningen.

Overklagande ingett den 3 juni 2015 av Central Bank of Iran av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 25 mars 2015 i mal T-563/12, Central Bank of Iran mot Europeiska
unionens rid

(Mil C-266[15 P)
(2015/C 294/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Central Bank of Iran (ombud: M. Lester och Z. Al-Rikabi, barristers)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphéva tribunalens avgorande av den 25 mars 2015 i mal T-563/12,
— ogiltigforklara de omtvistade rittsakterna i den man de avser klaganden, och

— forplikta ridet att ersitta klagandens rattegdngskostnader bide i forsta instans och i mélet om 6verklagande.

Grunder och huvudargument

Central Bank of Iran overklagar tribunalens dom i mal T-563/12 av den 25 mars 2015, dar tribunalen ogillade klagandens
talan om ogiltigforklaring av beslutet att 1ita banken omfattas av radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 (*)
och ridets genomforandeforordning (EU) nr 945/2012 av den 15 oktober 2012 (%). Klaganden anfor fyra grunder till stod
for sitt overklagande.
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Grund A: Tribunalen gjorde fel som fann att ridet hade gjort en korrekt bedémning av huruvida nigot av
kriterierna for upptagande i de omtvistade rittsakterna var uppfyllt

Tribunalen gjorde fel som likstillde de tjdnster som klaganden tillhandahéller enligt den iranska lagen om monetira och
finansiella fragor med "finansiellt stod” till den iranska regeringen i den mening som avses i det relevanta kriteriet. De
tjanster som klaganden tillhandahaller i egenskap av centralbank, som att tillhandahélla konton och handha transaktioner,
ir inte av sddan kvalitativ och kvantitativ betydelse att de mojliggor for den iranska regeringen att bedriva ett
kirnvapenprogram. De tjinsterna utgdr i sjilva verket inte finansiellt stod alls, i ndgon egentlig och proportionell
bemirkelse.

Grund B: Tribunalen gjorde fel som fann ridet hade uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF

Forekomsten av den iranska lagen om monetira och finansiella frigor, som preciserar Central Bank of Irans uppgifter och
befogenheter, gor det inte (i motsats till vad tribunalen angav i sin dom) uppenbart vad rddet avser med “finansiellt stod” i
skilen. Tribunalen gjorde fel som fann att radet inte var skyldigt att redovisa konkreta, specifika skil som forklarade hur och
i vilka avseenden det ansdg att klaganden hade gett den iranska regeringen sidant stod.

Grund C: Tribunalen gjorde fel som fann att klagandens riitt till forsvar hade iakttagits

Tribunalen gjorde ocksa fel som fann att rddet hade iakttagit klagandens rtt till forsvar. Rddet lade inte fram négra bevis for
dess beslut att ater uppfora klagandens namn pa forteckningen. Tribunalen gjorde fel som ldt rddet komplettera sin
motivering genom att hinvisa till bestimmelser i den iranska lagen om monetira och finansiella fragor, vilka (i motsats till
vad tribunalen angav i sin dom) inte uppenbart underforstddda i motiveringen. Klaganden forvigrades kinnedom om vad
som gjordes gillande emot klaganden och kunde inte forsvara sig pa ritt sitt.

Grund D: Tribunalen gjorde fel som inte godtog klagandens argument att rddet, utan skil och oproportionerlig,
hade asidosatt klagandens grundliggande rittigheter, inklusive ritten till skydd for egendom och anseende

Tribunalen borde ha funnit det oproportionerligt att uppta klagandens namn pa forteckningen, eftersom det orsakat
allvarliga pafrestningar for klaganden och for det iranska folket, inte paverkar den iranska regeringens inkomstkallor och
inte kommer att bidra till malet att tvinga den iranska regeringen att avsluta utvecklingen av kdrnvapen.

(") Rédets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om indring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgirder mot Iran
(EUT L 282, s. 58).

() Rédets genomforandeforordning (EU) nr 945/2012 av den 15 oktober 2012 om genomférande av férordning (EU) nr 267/2012 om
restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 282, s. 16).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Hof van Cassatie (Belgien) den 8 juni 2015 - Rijksdienst
voor Pensioenen mot Willem Hoogstad; 6vrig part i mélet: Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering

(Mal C-269/15)
(2015/C 294/32)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Rijksdienst voor Pensioenen
Motpart: Willem Hoogstad

Ovrig part i mdlet: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Tolkningsfriga

Ska artikel 13.1 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 (') av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen tolkas sd, att den utgor
hinder f6r att ta ut en avgift — sdsom det avdrag som gors med stod av artikel 191.1 punkt 7 i den konsoliderade lagen av
den 14 juli 1994 om obligatorisk forsakring for halso- och sjukvérd samt ersittning och den sociala solidaritetsavgift som
tas ut med stod av artikel 68 i lagen av den 30 mars 1994 om sociala bestimmelser — pa forméner fran belgiska
kompletterande pensionssystem som inte utgor lagstiftning i den mening som avses i artikel 1 j forsta stycket i nimnda
forordning, om férmanerna betalas ut till en pensiondr som inte dr bosatt i Belgien och som i enlighet med artikel 13.2 f i
namnda forordning omfattas av det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar han eller hon &r bosatt?

(') EGTL 149, s. 2; svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 57.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 9 juni 2015 — Hecht-
Pharma GmbH mot Hohenzollern Apotheke, innehavare Winfried Ertelt

(Mal C-276/15)
(2015/C 294/33)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hecht-Pharma GmbH

Motpart: Hohenzollern Apotheke, innehavare Winfried Ertelt

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/83/EG (') hinder for en nationell bestimmelse som 21 § andra stycket punkt 1
i lakemedelslagen (Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln, AMG) enligt vilken det inte krivs godkinnande for
forsiljning for ett likemedel for humant bruk som pé grundval av bevisligen ofta forekommande forskrivning av likare
eller tandldkare, i de vésentliga produktionsstegen tillverkas péa apotek inom ramen for den gingse apoteksverksamheten
i kvantiteter om upp till hundra férpackningar per dag som ér firdiga att limnas ut och ir avsedda att siljas inom ramen
for det befintliga tillstdndet att driva apotek?

Om svaret pd den forsta frigan ar jakande:
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2) Giller ovanstdende ocksd om en nationell bestimmelse som 21 § andra stycket punkt 1 AMG tolkas sd, att det inte
kravs godkdnnande for forsdljning for ett likemedel for humant bruk som, pd grundval av bevisligen ofta
forekommande forskrivning av likare eller tandldkare, i de vasentliga produktionsstegen tillverkas pd apotek inom
ramen for den gingse apoteksverksamheten i kvantiteter om upp till hundra férpackningar per dag som ar firdiga att
limnas ut och dr avsedda att sdljas inom ramen for det befintliga tillstdndet att driva apotek, om likemedlet antingen
lamnas ut till en viss patient pd recept som inte nddvindigtvis mdste finnas tillhands redan fore beredningen eller bereds
pa apoteket enligt en farmakopéforeskrift och r avsett att lamnas ut direke till patienterna?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlakemedel, EGT L 311, s. 67.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 9 juni 2015 -
Servoprax GmbH mot Roche Diagnostics Deutschland GmbH

(Mal C-277/15)
(2015/C 294/34)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Servoprax GmbH

Motpart: Roche Diagnostics Deutschland GmbH

Tolkningsfragor

1) Ar en tredje part skyldig att lata genomféra en ny eller kompletterande dverensstimmelsesbeddmning enligt artikel 9 i
direktiv 98/79/EG (') av produkter for in vitro-diagnostik, avsedda for sjilvtestning av blodsockervirdet, som
tillverkaren redan har latit genomgé en Gverensstimmelsesbedomning enligt artikel 9 i direktivet i medlemsstat A (i
detta fall Forenade kungariket), som ir forsedda med CE-mirkning enligt artikel 16 i direktivet och som uppfyller
vasentliga krav enligt artikel 3 och bilaga I till direktivet innan produkten slipps ut pd marknaden i medlemsstat B (i
detta fall Forbundsrepubliken Tyskland) i forpackningar med information pa det officiella spraket i medlemsstat B, vilket
inte dr detsamma som det officiella spraket i medlemsstat A (i detta fall pa tyska istillet for pd engelska) och med
bruksanvisningar pd det officiella spraket i medlemsstat B, i stallet for pa det officiella spriket i medlemsstat A?

2) Har det hirvid nigon betydelse om de bruksanvisningar som den tredje parten skickar med ordagrant dverensstimmer
med den information som tillverkaren av produkten anvinder sig av vid forsdljning i medlemsstat B?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 98/79/EG av den 27 oktober 1998 om medicintekniska produkter for in vitro-diagnostik,
EGT L 331, s. 1, i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 2011/100/EU av den 20 december 2011, EUT L 341, s. 50.

Overklagande ingett den 10 juni 2015 av Alexandre Borde och Carbonium av det beslut som
tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 25 mars 2015 i mil T-314/14: Borde och Carbonium
mot kommissionen

(Midl C-279/15 P)
(2015/C 294/35)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Alexandre Borde och Carbonium SAS (ombud: A.B.H. Herzberg, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphiva det beslut som tribunalen meddelade den 25 mars 2015, genom vilken den

a. avvisade talan, och

b. forpliktade sokandena att bira sina rittegdngskostnader och ersitta kommissionens rattegdngskostnader.
— forklara att klagandenas talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning,

och

a. avgora maélet slutligt

eller, alternativt
b. aterforvisa malet till tribunalen for provning i sak,

— alternativt aterforvisa mélet till tribunalen for att denna ska prova bade fragan om réttegdngshinder och malet i sak samt
meddela dom,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med artikel 184.1 i domstolens rittegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Klagandena anfor att avvisningen av deras talan om ogiltigforklaring var rattsstridig av foljande skil: (i) Tribunalen gav en
felaktig och missforstddd redogorelse av de faktiska omstandigheterna, och bortsdg silunda fran klagandenas ritt att yttra
sig. (i) Vid tribunalens tillimpning av artikel 26 3.4 FEUF begrinsade tribunalen felaktigt akter mot vilka talan kan vickas
till de akter som anges i artikel 288 FEUF. (iii) Tribunalen gjorde fel nir den fann att de omtvistade dtgdrderna inte utgjorde
beslut enligt artikel 288.4 FEUF. (iv) Vid tillimpningen av artikel 263.4 FEUF fann tribunalen felaktigt att det var avgérande
huruvida den omtvistade akten ér "avskiljbar frdn avtalsramen” och underldt att ta hdnsyn till andra relevanta faktorer. (v)
Vid tillimpningen av artikel 26 3.4 FEUF tillimpade tribunalen felaktigt kriterier som utvecklats for fall med tva parter nar
det forevarande fallet avsag ett fall med tre parter. (vi) Tribunalen underldt att beakta klagandenas ritt till ett effektivt
rittsmedel sdsom den garanteras av Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland) den 11 juni
2015 - Soha Sahyouni mot Raja Mamisch

(Mal C-281/15)
(2015/C 294/36)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Miinchen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Soha Sahyouni

Motpart: Raja Mamisch
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Tolkningsfragor

1) Omfattas dven en s kallad privat dktenskapsskillnad, hir fran en religios domstol i Syrien pa grund av sharia, av
tillimpningsomradet for artikel 1 i radets forordning (EU) nr 1259/2010 (') av den 20 december 2010 om
genomforande av ett fordjupat samarbete om tillimplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad (EUT L 343, s. 10)?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

a) Ar artikel 10 i forordning (EU) nr 1259/2010 &ven tillimplig vid prévningen huruvida en dktenskapsskillnad kan
erkdnnas pd nationell niva?

b) Om frdga 2 a) besvaras jakande:

(1) Ska en abstrakt jaimforelse vara avgorande, enligt vilken den andra maken visserligen medges en ritt till
dktenskapsskillnad enligt lagen i det aktuella landet, men denna ritt pd grund av dennes konstillhorighet
emellertid dr knuten till andra processuella och materiella villkor dn den forsta maken,

eller

(2) ar bestimmelsens giltighet beroende av huruvida tillimpningen av den abstrakt diskriminerande utlindska
ritten dven medfor en — konkret — diskriminering i det enskilda fallet?

¢) Om friga b) (2) besvaras jakande:
Utgor den diskriminerade makens samtycke till dktenskapsskillnaden — dven i form av mottagandet av kompensation —

redan en grund for att inte tillimpa bestimmelsen?

() EUTL 343,s. 10

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichts Braunschweig (Tyskland) den
11 juni 2015 - Queisser Pharma GmbH & Co. KG mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-282/15)
(2015/C 294/37)
Rattegdngssprak: x

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Braunschweig

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 34, 35 och 36 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt jimforda med artikel 14 i
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav
for livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om férfaranden i fragor
som giller livsmedelssakerhet (*) tolkas s, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse som forbjuder framstillning
eller beredning samt saluforing av ett kosttillskott med aminosyror (i det aktuella fallet L-histidin), om fér detta inte en
tidsbegransad dispens som omfattas av den nationella myndighetens skonsmissiga bedomning beviljas pd vissa
ytterligare materiella villkor?

2) Framgar det av systematiken i artiklarna 14, 6, 7, 53 och 55 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrittande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om férfaranden i frgor som giller livsmedelssikerhet att nationella
forbud avseende enskilda livsmedel eller livsmedelsingredienser bara fir utfirdas under de villkor som namns i
forordningen, och utgor detta hinder for en nationell bestimmelse enligt beskrivningen i den forsta frigan?

3) Ska artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1925/2006 av den 20 december 2006 om tillsittning
av vitaminer och mineralimnen samt vissa andra dmnen i livsmedel (*) tolkas s4, att den utgdr hinder for en nationell
bestimmelse enligt beskrivningen i den forsta fragan?

() EGTL31,s. 1.
() EUT L 404, s. 26.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
11 juni 2015 - X mot Staatssecretaris van Financién

(M3l C-283[15)
(2015/C 294/38)

Rattegdngssprak:nederlinska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) 1. Ska bestimmelsen om fri rorlighet i FEUF tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
unionsmedborgare som dr bosatt i Spanien och vars forvirvsinkomster till ungefir 60 procent beskattas av
Nederldnderna och till ungefiar 40 procent beskattas av Schweiz, inte fir dra av underskottet frdn sin privatbostad i
Spanien frdn den i Nederlinderna beskattade forvirvsinkomsten, inte heller om hans inkomster i bosittningsstaten
Spanien 4r sd ldga att naimnda underskott det aktuella aret inte kan leda till nedsatt skatt i bosittningsstaten? [Orig. s. 7]
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2) a. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska varje medlemsstat dir unionsmedborgaren forvarvar en del av sina
inkomster i sé fall ta hdnsyn till hela det ovanndmnda underskottet? Eller géller denna skyldighet endast for en av de
berorda anstillningsstaterna, och i sé fall vilken? Eller ska varje anstallningsstat (som inte dr bosattningsstaten) tillata
att en del av underskottet dras av? Hur ska i s fall den del som fir dras av beriknas?

b. Ar det i detta sammanhang avgérande i vilken medlemsstat arbetet faktiskt utfordes, eller dr det avgérande vilken
medlemsstat som dr behorig att beskatta de forvirvade inkomsterna?

3) Blir svaret pa de i den andra fragan formulerade delfrdgorna annorlunda om en av staterna dar unionsmedborgaren har
forvarvat sina inkomster 4r Schweiz, som inte 4r medlemsstat i Europeiska unionen och inte heller tillhor Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet?

4) Ivilken mén har det i detta ssmmanhang betydelse huruvida lagstiftningen i den skattskyldiga personens bosattningsstat
(i forevarande fall Spanien) innehaller en mojlighet att dra av hypoteksrintan for den skattskyldiges privatbostad, och en
mojlighet att kvitta den skattemissiga forlusten till f6ljd av rinteutgifterna det aktuella dret mot eventuella framtida
inkomster i den staten?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 15 juni 2015 -
Medical Imaging Systems GmbH (MIS) mot Hauptzollamt Miinchen

(Mal C-288/15)
(2015/C 294/39)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Miinchen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Motpart: Hauptzollamt Miinchen

Tolkningsfraga

Ska for klassificering enligt undernumret 6211 33 10 00 O "Arbets- och skyddsklider” i den Kombinerade
nomenklaturen () endast utseendet eller den avsedda anvindningen vara utslagsgivande, eller ska med tillimpning av
allmin bestimmelse 3 b hénsyn tas till vilka bestdndsdelar som ger varan dess huvudsakliga karaktédr?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens genomf6randeforordning
(EU) nr 927/2012 av den 9 oktober 2012 (EUT L 304, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Krajsky sid v PreSove (Republiken Slovakien) den
15 juni 2015 - Jozef Grundza

(M3l C-289/15)
(2015/C 294/40)

Rattegdngssprdk: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky sad v Presove
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Part i malet vid den nationella domstolen

Jozef Grundza

Tolkningsfragor

Avseende en korrekt tolkning av artiklarna 7.3 och 9.1 d i rambeslutet (*): ska villkoret om dubbel straffbarhet anses som
uppfyllt endast om de omstindigheter som dterfinns i beslutet som ska erkinnas foreligger, samt att dessa omstidndigheter
utgor ett konkret brott, det vill siga pa grundval av en konkret bedomning av de faktiska omstidndigheterna (oavsett dess
bestdndsdelar eller brottets rubricering) dven i lagstiftningen i den verkstillande staten, eller 4r detta villkor tillrackligt
uppfyllt ndr omstindigheterna i allménhet abstrakt utgor ett brott ocksa i rattsordningen i den verkstillande staten?

(')  Ridets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om o6msesidigt erkinnande pa
brottmélsdomar avseende frihetsstraff eller dtgérder som innebir frihetsberdvande i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska
unionen (EUT 2008 L 327, s 27).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Vergabekammer Siidbayern (Tyskland) den 16 juni
2015 - Hérmann Reisen GmbH mot Stadt Augsburg och Landkreis Augsburg

(M3l C-292/15)
(2015/C 294/41)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Vergabekammer Siidbayern

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Hormann Reisen GmbH

Svarande: Stadt Augsburg och Landkreis Augsburg

Tolkningsfragor

1) Ar vid ett ug)phandlingsférfarande enligt artikel 5.1 i forordning (EG) nr 1370/2007 ('), jimford med direktiv
2004/18/EG (*) och direktiv 2014/24[EU (’), i princip endast bestimmelserna i dessa direktiv tillimpliga, varfor
bestimmelser i férordning (EG) nr 1370/2007 som avviker frdn dessa direktiv inte ska tillimpas?

2) Ska, vid ett upphandlingsforfarande enligt artikel 5.1 i forordning (EG) nr 1370/2007, jimford med direktiv
2004/18/EG och direktiv 2014/24/EU, fragan huruvida underentreprenad ir tilldten uteslutande bedomas utifran de
regler som domstolen har utvecklat vad avser direktiv 2004/18/EG och enligt bestimmelserna i artikel 63.2 i direktiv
2014/24/EU eller kan en upphandlande myndighet, med avvikelse harifrdn, vid ett sddant upphandlingsforfarande, med
stod av artikel 4.7 i férordning (EG) nr 1370/2007 foreskriva en procentandel for egen drift (matt i firdplanskilometer)?
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3) For det fall att artikel 4.7 i forordning (EG) nr 1370/2007 ir tillimplig pé ett upphandlingsforfarande enligt artikel 5.1 i
forordning (EG) nr 1370/2007, jamford med direktiv 2004/18/EG och direktiv 2014/24/EU: Kan den upphandlande
myndigheten enligt eget skon, med beaktande av skil 19 i férordning (EG) nr 1370/2007, bestimma procentandelen for
egen drift, sd att ett villkor om en procentandel for egen drift pd 70 procent, matt i firdplanskilometer, anses motiverat?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jirnvig och vig och
om upphivande av rddets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EGT L 134, s. 114).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 65).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Se- og Handelsretten (Danmark) den 18 juni 2015,
Ferring Lagemidler A(S, som for talan for Ferring B.V., mot Orifarm A[S

(Mal C-297/15)
(2015/C 294/42)
Ruttegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

So- og Handelsretten

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ferring Leegemidler A[S som for talan for Ferring B.V.

Motpart: Orifarm A[S

Tolkningsfragor

1) .pchr 2008/95/EG (*)v den tillnarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar och den rittspraxis som har samband
med detta direktiv tolkas sd att en varumérkesinnehavare rittsenligt kan motsitta sig fortsatt saluforande av ett
lakemedel av en parallellimportor ndr importoren har ompaketerat lakemedlet i en ny yttre forpackning och anbringat
varumirket pd nytt i en situation ddr varumirkesinnehavaren har marknadsfort likemedlet i samma volym-och
forpackningsstorkekar i samtliga EES-lander dir likemedlet salufors?

2) Paverkas svaret pd den forsta fragan av om varumarkesinnehavaren i savil exportlandet som i importlandet har salufort
likemedlet i tvé olika férpackningsstorlekar, nimligen i forpackningar med 10 stycken och i forpackningar med 1 styck
och importéren har kopt in férpackningar med 10 stycken i exportlandet och ompaketerat dem till forpackningar med
1 styck och dadrefter anbringat varumarket pa nytt innan saluférandet i importlandet?

() EUTL 299, s. 25

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal administratif (Luxemburg) den 19 juni 2015 —
Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser mot Directeur de 'administration des contributions directes

(Mal C-300/15)
(2015/C 294[43)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser

Motpart: Directeur de 'administration des contributions directes

Tolkningsfraga

Utgor principen om fri rorlighet {or arbetstagare, vilken faststalls bland annat i artikel 45 FEUF, hinder for bestimmelserna i
artikel 139ter forsta punkten i lagen av den 4 december 1967 om inkomstskatt, i dess dndrade lydelse, i den del det i dessa
bestimmelser anges att den dar foreskrivna skattekrediten endast ska beviljas personer som innehar en skattsedel?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 19 juni 2015 — Marc
Soulier, Sara Doke mot ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre

(Mal C-301/15)
(2015/C 294/44)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marc Soulier, Sara Doke

Svarande: ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre

Tolkningsfriga

Utgor de ovannimnda bestimmelserna i direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 (') hinder for bestimmelser av det slag
som det redogors for ovan i punkt 1 i detta beslut, enligt vilka det overldts pd godkdnda upphovsrittsorganisationer att
utova ritten att tillita mangfaldigande och dtergivande i digital form av "icke tillgangliga bocker”, men upphovsman eller
rittsinnehavare till dessa bocker tillits invinda mot eller sitta stopp for detta utévande pd de villkor som anges i
bestimmelserna i fraga?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstdende rittigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona
(Spanien) den 19 juni 2015 — Correos y Télegrafos S.A. mot Ayuntamiento de Vila Seca

(Mal C-302/15)
(2015/C 294/45)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Correos y Télegrafos S.A.

Motpart: Ayuntamiento de Vila Seca

Tolkningsfragor

Utgor artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/6/EG (') av den 20 februari 2008 om dndring av direktiv 97/67/EG (*) om genomforandet av den inre marknaden for
posttjanster hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den samhaillsomfattande posttjansten far finansieras genom
befrielse fran pélagor med anknytning till denna verksamhet?

() EUTLS2s. 3
() EGTL15,s 14

Begiran om forhandsavgérande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 24 juni 2015 — Delta Air
Lines Inc. mot Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe Fabricius,
Jens Ejner Rasmussen, Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen, Nicklas
Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen, Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrem Jensen,
Jakob Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrem Jensen

(Mal C-305/15)
(2015/C 294/46)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Delta Air Lines Inc.

Motpart: Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe Fabricius, Jens Ejner Rasmussen,
Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen, Nicklas Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen,
Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrem Jensen, Jakob Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrem Jensen

Tolkningsfragor

1) Skaartiklarna 5 och 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 (') av den 11 februari 2004 tolkas
s att passagerare kan ha ritt till kompensation enligt forordningen flera ganger for samma reservation nar den flygning
som flygbolaget har ombokat passageraren till stills in eller blir mer 4n 3 timmar forsenad med foljd att
kompensationen enligt artikel 7 i férordningen inte dr schablonmassig utan beror pé antalet instillda flygningar eller pa
antalet instillda flygningar och didrmed forseningens omfattning?
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2) For det fall att den forsta frigan besvaras jakande: hur forenas detta synsitt med principen — vilken fastslogs i
domstolens dom av den 19 november 2009 (forenade malen C-402/07 och C-432/07) — att artikel 5 i forordningen ska
tolkas sd att passagerare pad forsenade flygningar kan jimstillas med passagerare pa instdllda flygningar vid
tillimpningen av reglerna om kompensation, nir det betriffande ritten till kompensation konstaterades i domstolens
dom av den 23 oktober 2012 (férenade malen C-581/10 och C-629/10) att den del av den faktiska forseningen som
overstiger 3 timmar inte ska beaktas vid berdkningen av den schablonmassiga kompensationen?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillse av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46 s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 25 juni 2015 -
Vincent Deroo-Blanquart mot Sony Europe Limited, som tritt istillet for Sony France SA

(Ml C-310/15)
(2015/C 294/47)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vincent Deroo-Blanquart

Motpart: Sony Europe Limited, som tritt istillet for Sony France SA

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 5 och 7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden (') tolkas s4, att ett
kombinationserbjudande om forsiljning av en dator utrustad med forinstallerade program ska anses utgora en
otillborlig affirsmetod ndr datortillverkaren, via sin aterforsiljare, har limnat information betriffande varje forinstallerat
program, men inte har preciserat kostnaden for var och en av dessa bestdndsdelar?

2) Ska artikel 5 i direktiv 2005/29 tolkas sd, att ett kombinationserbjudande om f6rsdljning av en dator utrustad med
forinstallerade program ska anses utgora en otillborlig affarsmetod nér datortillverkaren inte ger konsumenten ndgot
annat val dn att godta dessa program eller ldta kopet ga tillbaka?

3) Ska artikel 5 i direktiv 2005/29 tolkas sd, att ett kombinationserbjudande om forsiljning av en dator utrustad med
forinstallerade program ska anses utgora en otillborlig affirsmetod nar det 4r omajligt f6r konsumenten att frin samma
tillverkare kopa en dator som inte 4r utrustad med program?

() EUTL 149, s. 22.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Korkein oikeus (Finland) den 25 juni 2015 -
TrustBuddy AB mot Lauri Pihlajaniemi

(Mal C-311/15)
(2015/C 294/48)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein oikeus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: TrustBuddy AB

Motpart: Lauri Pihlajaniemi

Tolkningsfraga

Ska artikel 3 b i radets direktiv 2008/48/EG (') om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/
EEG tolkas sd, att begreppet kreditgivare dven kan omfatta bolag som via internet marknadsfor sa kallade peer-to-peer-lan
till konsumenter och som utdvar kreditgivarens sedvanliga ritt att gentemot konsumenten fatta beslut om kreditvillkor,
utldning samt aterkrav av lan, trots att ldnekapitalet harror fran anonyma privatpersoner och hélls atskilt frin bolagets eget

kapital?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de commerce de Paris (Frankrike) den 25 juni
2015 — Eco-Emballages SA mot Sphére France SAS, Schweitzer SAS, Carrefour Import SAS, Tissue
France SCA, SCA Hygiéne Products SAS, WEPA Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA,
Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Delipapier, CMC France
SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, Melitta France
SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS, Systéme U Centrale Nationale
SAS
(M3l C-313/15)

(2015/C 294/49)

Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de commerce de Paris

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Eco-Emballages SA

Svarande: Sphere France SAS, Schweitzer SAS, Carrefour Import SAS, Tissue France SCA, SCA Hygiene Products SAS, WEPA
Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS,
Delipapier, CMC France SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, Melitta France
SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS, Systeme U Centrale Nationale SAS
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Tolkningsfriga

Omfattar begreppet forpackning sisom det definieras i artikel 3 i direktiv 94/62EG, i dess lydelse enligt direktiv
2004/12/EG, papphylsor (rullar, tuber, cylindrar) runt vilka bojligt material har virats, sdsom papper eller plastfolie, och
som siljs till konsumenter (*)?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/12/EG av den 11 februari 2004, om indring av direktiv 94/62/EG av den om
forpackningar och forpackningsavfall (EUT L 47, s. 26).

Talan vickt den 26 juni 2015 - Europeiska kommissionen mot Republiken Frankrike
(Ml C-314/15)
(2015/C 294/50)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Frankrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.3 i rddets direktiv
91/271[EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten frin titbebyggelse () genom att inte ha sikerstallt
sekundir rening eller motsvarande rening av avloppsvatten frin titbebyggelse hirrérande frn femton titorter med
mellan 10 000 och 15 000 personekvivalenter for alla utslipp utanfor kidnsliga omréiden, eller med mellan 2 000 och
10 000 personekvivalenter for alla utslapp, i sotvatten eller flodmynningar, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har genom sin talan gjort gillande att Frankrike i femton titorter inte har genomfort radets direktiv av den
21 maj 1991 om rening av avloppsvatten frdn titbebyggelse pd ett korrekt sitt.

Det framgdr av artikel 4.1 och 4.3 i direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten frin
tatbebyggelse att titorter med mellan 10 000 och 15 000 personekvivalenter for alla utslipp utanfor kinsliga omréiden,
eller med mellan 2000 och 10000 personekvivalenter for alla utslapp, i sotvatten eller flodmynningar, skulle vara
utrustade med ledningsnat och tillimpa sekundir rening eller motsvarande rening av avloppsvatten frin tatbebyggelse
senast den 31 december 2005.

(1) EGT L 135, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 93.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour constitutionnelle (Luxemburg) den 29 juni 2015 -
ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA mot Etat du Grand-duché de Luxembourg

(Mal C-321/15)
(2015/C 294/51)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour constitutionnelle
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Svarande: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Tolkningsfraga

Ar artikel 13.6 i den dndrade lagen av den 23 december 2004 om ett system for handel med utsldppsritter for vixthusgaser
— i den del bestimmelsen tilldter att den behorige ministern kriver aterlimnande, utan hel eller delvis ersittning, av
utslappsrtter som tilldelats i enlighet med artikel 12.2 och 12.4 i samma lag, men som inte utnyttjats — forenlig med
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter
for vixthusgaser inom gemenskapen och om 4ndring av ridets direktiv 96/61/EG ('), varvid denna friga dven omfattar
huruvida det krévs att tilldelade men ej utnyttjade utslappsritter ska dterlimnas, och, om svaret ar jakande, huruvida sddana
utsldppsritter eventuellt ska anses utgora tillgdngar?

() EUTL275,s. 32.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 2 juli 2015 - TDC mot
Teleklagenaevnet och Erhvers- och Vakstministeriet

(Mal C-327/15)
(2015/C 294/52)
Riittegangssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: TDC A/S

Svarande: Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 32 i direktiv 2002/22/EG (') av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och anvindares
rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster (nedan kallat direktivet om
samhillsomfattande tjanster) hinder for att en medlemsstat antar bestimmelser om att ett foretag inte har ritt till
sdrskild ersdttning fran medlemsstaten for nettokostnaderna for tillhandahallande av en ytterligare obligatorisk tjanst
som inte omfattas av kapitel II i direktivet, om foretagets overskott for andra tjanster som omfattas av foretagets
skyldighet att tillhandahélla samhillsomfattande tjanster enligt kapitel II i direktivet Overstiger underskottet for
tillhandahallandet av den ytterligare obligatoriska tjansten?

2) Utgor direktivet om samhillsomfattande tjanster hinder for att en medlemsstat antar bestimmelser om att foretag
endast har ritt till tdckning fran medlemsstaten for nettokostnaderna for tillhandahéllande av ytterligare obligatoriska
tjdnster som inte omfattas av kapitel Il i direktivet om dessa kostnader 4r oskaligt betungande for foretagen?
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3) Om fraga 2 besvaras nekande: kan medlemsstaten bestimma att kostnaderna for tillhandahéallande av en ytterligare
obligatorisk tjanst som inte omfattas av kapitel II i [direktivet om samhallsomfattande tjanster] inte blir oskaligt
betungande for ett foretag om foretaget, generellt sett, uppvisar ett Overskott for tillhandahdllandet av alla de
samhillsomfattande tjanster som foretaget ar skyldigt att tillhandahalla, inbegripet sddana tjdnster som foretaget skulle
ha tillhandahéllit dven om det inte hade haft ndgon skyldighet att tillhandahdlla samhallsomfattande tjanster?

4) Utgor direktivet om samhillsomfattande tjdnster hinder for att en medlemsstat antar bestimmelser om att ett visst
foretags nettokostnader for tillhandahallande av samhallsomfattande tjdnster i kapitel I i direktivet ska berdknas utifrdn
samtliga intdkter och kostnader for tillhandahallandet av den aktuella tjansten, inbegripet de intdkter och kostnader som
foretaget skulle ha haft dven om det inte hade haft ndgon skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster?

5) Om de nationella bestimmelser som avses i frigorna 1-4 ovan tillimpas pé en ytterligare obligatorisk tjanst som inte
enbart ska utforas i Danmark utan bdde i Danmark och i Gronland, dir sistndmnda enligt bilaga I till FEUF ar ett
utomeuropeiskt land eller territorium, giller dd svaren pa frigorna 1 — 4 4ven den del av dliggandet att utfora sadan
tjdnster som avser Gronland, nir dliggandet meddelas av danska myndigheter till ett foretag som dr etablerat i Gronland
och foretaget i ovrigt inte bedriver ndgon verksamhet i Gronland?

6) Vilken betydelse har i detta hidnseende artikel 107.1 och 108.3 FEUF samt kommissionens beslut av den 20 december
2011 om tillimpningen av artikel 106.2 FEUF pa statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster som beviljas
vissa foretag som ftt i uppdrag att tillhandahélla tjanster av allmint ekonomiskt intresse (%) for svaret pa frigorna 1 - 5?

7) Vilken betydelse har principen om minsta mojliga snedvridning av konkurrensen — vilken bland annat kommer till
uttryck i artiklarna 1.2 och 3.2 samt skilen 4, 18, 23 och 26 i direktivet om samhillsomfattande tjanster och i del B i
bilaga IV till samma direktiv — for svaret pd frdgorna 1-5?

8) For det fall det finns bestimmelser i direktivet om samhallsomfattande tjanster som utgor hinder for sddana nationella
system som namnts i frdgorna 1, 2 och 4, har dessa bestimmelser eller hinder i sé fall direkt effekt?

9) Vilka nirmare omstindigheter ska ingd i bedomningen av om en nationell ansokningsfrist sisom den som beskrivs i
punkt [13] samt tillimpningen av den ér forenlig med lojalitets-, ekvivalens- och effektivitetsprinciperna i unionsritten?

() EGTL108,s. 51
() EUT2012L7,s. 3.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 3 juli 2015 - Maria
Cristina Elisabetta Ornano mot Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del
Ministero

(M3l C-335/15)
(2015/C 294/53)

Ruttegdngssprak: italien

Hinskjutande domstol

Consiglio di stato
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Part(er) i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Motpart: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 11[.1], 11.2 b och 11.3 samt nastsista och sista skalet i ridets direktiv 92/85/EEG (') av den 19 oktober
1992, artikel 157.1, 157.2 och 157.4 FEUF (f.d. artikel 141 FEG) samt artikel 158 FEUF (f.d. artikel 142 FEG), enligt
vilken "[m]edlemsstaterna ska striva efter att bibehdlla den likvirdighet som finns mellan deras system for betald
ledighet”, liksom artiklarna 2.2 ¢ och 14.1 c i direktiv 2006/54, jimf6rda med varandra, samt artikel 15 jamte skilen 23
och 24 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG (%) av den 5 juli 2006 och slutligen artikel 23 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna 2000/C 364/01, hinder for en nationell lagstiftning som i enlighet
med artikel 3 forsta stycket i lag nr 27 av den 19 februari 1981, i dess lydelse fore dndringen genom artikel 1.325 i lag
nr 311 av den 30 december 2004, utesluter att det i artikeln foreskrivna tilligget kan betalas ut under obligatoriska
mammaledighetsperioder som togs ut fore den 1 januari 2005?

(") Rédets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om 4tgarder for att forbittra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare
som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (Svensk
specialutgava, omrdde 5, volym 6, s. 3)

(®)  Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika m&jligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, s. 23)

Overklagande ingett den 6 juli 2015 av Europeiska ombudsmannen av den dom som tribunalen
(fjirde avdelningen) meddelade den 29 april 2015 i mal T-2017/11, Staelen mot Europeiska
ombudsmannen

(Midl C-337[15 P)
(2015/C 294/54)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska ombudsmannen (ombud: G. Grill)

Ovrig part i mdlet: Claire Staelen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— i forsta hand upphiva den dom som tribunalen meddelat i mal T-217/11 (1) i det avseendet det funnits (a) att
ombudsmannen har gjort sig skyldig till flera rattstridiga handlingar som utgor klara 6vertradelser av unionsratten, (b)
att ideell skada har uppkommit, och (c) att det foreligger ett kausalt samband mellan de 6vertradelser tribunalen
konstaterat och den ideella skadan, och (2) att ombudsmannen forpliktats att utge ersittning med 7 000 euro, och

— avvisa talan for det fall tribunalens dom upphivs.
i andra hand,
— dterforvisa malet till tribunalen for det fall tribunalens dom upphivs, och

— besluta om rittegdngskostnaderna pa ett rattvist och rimligt vis.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande anfér ombudsmannen grunder som hinfor sig till flera fall av felaktig rattstillimpning.

[ forsta hand anser ombudsmannen att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att bedéma att
enbart den omstindigheten att omsorgsplikten har dsidosatts ar tillrackligt for att det ska kunna faststallas att det ror sig om
en tillrackligt klar 6vertrddelse av unionsritten. Ombudsmannen anser att tribunalens synsitt stdr i strid med rattspraxis
angdende uppkomsten av utomobligatoriskt skadestandsansvar, enligt vilken det krévs att det har styrkts att overtradelsen
av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter ar tillrackligt klar, och att det avgorande kriteriet for att detta
villkor ska anses uppfyllt dr att den berérda unionsinstitutionen uppenbart och allvarligt har éverskridit grinserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedomning. Tribunalen har underldtit att beakta sirdragen av ombudmannens dmbete, i
synnerhet det faktum att ombudsmannen besitter en mycket langtgdende befogenhet att vidta en skonsmissig bedomning
ndr denne genomfor sina utredningar.

[ andra hand bestrider ombudsmannen tribunalens tolkning av det faktum att, dd en utredning genomfors, och da en
institution ger en forklaring som forefaller 6vertygande, befriar inte detta ombudsmannen frdn hans ansvar att forsikra sig
om att de faktiska omstdndigheter pé vilka denna forklaring bygger, visar sig 6verensstimma med verkligheten, dd denna
forklaring utgoér den enda grundvalen for hans konstaterande att det inte férekommit ndgon bristfillig handlaggning frin
denna institutions sida. Ombudsmannen anser att unionsinstitutionerna r skyldiga att tillhandahalla riktiga upplysningar
och att han darfor ar berdttigad att grunda sina slutsatser pd den information som limnats, sd linge som det inte forligger
nagon omstandighet som skulle kunna ifragasitta den limnade informationens trovirdighet. Ombudsmannen framhaller
hdrvidlag att han inte hade ndgon anledning att befara att upplysningarna inte 6verensstimde med verkligheten.

I tredje hand, dven om ombudsmannen delar tribunalens uppfattning att ombudsmannen besvarat olika skrivelser forst
efter orimligt ling tid, bestrider ombudsmannen att denna overtridelse av unionsritten ar tillrdckligt klar. Foljaktligen
uppkommer inte ndgot utomobligatoriskt skadestdndsansvar for unionen.

I fjarde hand hivdar ombudsmannen att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte ge
ndgon forklaring till hur Claire Staelens forsvagade fortroende for ombudsmannadmbetet kan klassas som ideell skada.

I sista hand bestrider ombudsmannen att det foreligger ett kausalt samband mellan de overtradelser av unionsritten han
anklagas for och Claire Staelens forsvagade fortroende for ombudsmannaidmbetet.

Overklagande ingett den 7 juli 2015 av Claire Staelen av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen) meddelade den 29 april 2015 i mil T-217/11, Staelen mot Europeiska ombudsmannen

(Mal C-338/15 P)
(2015/C 294/55)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Claire Staelen (ombud: V. Olona, avocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska ombudsmannen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 29 april 2015 i mal T-217/11, Staelen/Europeiska ombudsmannen,

— ta upp klagandens yrkande om skadestdnd pa 50 000 euro for ideell skada till sakprovning,
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— bifalla klagandens yrkande i forsta instans, med undantag for yrkandet om skadestind for ekonomisk skada,

— forplikta Europeiska ombudsmannen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat sex grunder till stod for sitt 6verklagande. De avser bade felaktig rittstillimpning och felaktig
bedomning av sakomstindigheterna.

For det forsta anser klaganden att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och en felaktig bedomning av
sakomstdndigheterna vad giller att klaganden skulle ha motsatt sig utredningen pd ombudsmannens initiativ. Tribunalen
missuppfattade dven syftet med klagomalet.

For det andra hivdar klaganden att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom en uppenbart felaktig
tolkning av artikel 228 FEUF och beslut 94/262 (') och dirmed berévat dem deras dndamalsenliga verkan.

For det tredje gjorde sig tribunalen, enlig klaganden, skyldig till en felaktig bedomning av sakomstindigheterna vad gillde
hur linge diskrimineringen pdgick avseende inskrivningen i forteckningen 6ver godkdnda sokande.

For det fjarde anser klaganden att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och en felaktig bedémning av
sakomstindigheterna nir den fann att ombudsmannen inte hade dsidosatt sin skyldighet att sikerstilla insyn och sin
omsorgsplikt.

For det femte kritiserar klaganden tribunalen for att den fann att varken det beslut som Europaparlamentets ordférande
antog den 23 februari 2003 eller kodexen for god forvaltningssed var tillimpliga.

Slutligen anser klaganden att tribunalen hade fel nir den fann att det inte dlegat ombudsmannen att undersoka forstoringen
av alla handlingarna avseende uttagningsprovet.

(") Europaparlamentets beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allminna villkor for
ombudsmannens dmbetsutovning (EGT L 113, s. 15; svensk specialutgdva omréde 1,volym 3, s. 133)

Overklagande ingett den 10 juli 2015 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(fjarde avdelningen) meddelade den 29 april 2015 i mal T-470/11, Total och Elf Aquitaine mot
kommissionen

(Mal C-351/15 P)
(2015/C 294/56)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Bottka och F. Dintilhac)

Ovriga parter i mdlet: Total SA och Elf Aquitaine SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphava tribunalens 6verklagade dom i mal T-470/11 av den 29 april 2015,
— avvisa talan vid tribunalen, och

— forplikta motparterna i mélet om 6verklagande att ersitta rittegdngskostnaderna i denna instans och dem i forfarandet i
forsta instans.
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Grunder och huvudargument

Kommissionen har anfort foljande tre grunder till stod for 6verklagandet.

I den forsta och andra grunden gors gillande att kommissionens yrkande om avvisning felaktigt ogillats i den overklagade
domen. Kommissionen hdvdar i den forsta grunden att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att
anse att kommissionens skrivelser av den 24 juni och den 8 juli 2011 har bindande rattsverkningar. Skrivelserna ar
ndmligen rena betalningsuppmaningar med anledning av beslutet i drendet metakrylater i syfte att forbereda beslutets
verkstillighet i enlighet med tribunalens dom i mal T-217/06, (*) i vilken Arkemas botesbelopp sinktes, samtidigt som
svarandenas bétesbelopp stod fast enligt dom av samma dag i mal T-206/06 (%) (senare faststilld genom domstolens beslut i
mal C-421/11 P (%)). Skrivelserna utgor dnnu inte verkstillighet och de innebir siledes inte att kommissionen meddelat sin
“slutgiltiga stdndpunkt”. Dessutom har inte skrivelserna bindande rattsverkningar som skiljer sig frdn verkningarna av
beslutet i drendet metakrylater, vilket inte heller kan bli foremal for talan, eftersom svarandena har uttdmt sina rattsmedel. I
den andra grunden gors gillande att det i den overklagade domen inte tas hdnsyn till principerna om litispendens och laga
kraft, som framgdr av domstolens beslut i mal C-421/11 P.

I den tredje grunden gors i andra hand gillande att domskdlen 4r motstridiga. Tribunalen har i punkt 113 felaktigt
konstaterat att kommissionen hade fatt sina ansprdk gentemot bade Arkema och samtliga solidariskt ansvariga
medgildenirer tillgodosedda fullt ut, trots att tribunalen i punkt 9 korrekt konstaterat att Arkema tyvirr inte kan tilldta att
kommissionen behéller nigot som helst belopp for det fall dess talan vid gemenskapsdomstolen skulle vinna framgang.
Dessa motstridiga konstateranden i domskalen paverkar tribunalens resonemang i sak och utgor tillracklig grundfor att
upphiva den overklagade domen.

() ECLLEU:T:2011:251
()  ECLLEU:T:2011:250
()  ECLLEU:C:2012:60

Overklagande ingett den 13 juli 2015 av Bank of Industry and Mine av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 29 april 2015 i mél T-10/13, Bank of Industry and Mine mot radet

(Ml C-358/15 P)
(2015/C 294/57)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Bank of Industry and Mine (ombud: E. Rosenfeld och S. Perrotet, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelats av forsta avdelningen vid Europeiska unionens tribunal i mal T-10/13, vilken delgavs
klaganden den 5 maj 2015, och genom vilken tribunalen ogillade den talan om ogiltigforklaring som ingetts av bolaget
Bank of Industry and Mine i nimnda mél och forpliktade bolaget att std samtliga rittegdngskostnader,

— bifalla de yrkanden som klaganden framstallde i forsta instans,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden sju grunder.

Forsta grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att, i punkt
99 i domen, fastsla att beslut 2012/635 (') hade antagits av radet i enlighet med artikel 29 FEU med foljden, enligt punkt
101, att detta beslut inte behovde uppfylla kraven i artikel 215.2 FEUF. Tribunalen gjorde sig dven skyldig till en felaktig
réttstillimpning genom att sl fast, i punkt 105 i domen, att rddet hade ritt att foreskriva om genomférandebefogenheter i
enlighet med artikel 291.2 FEUF. Radet gjorde sig dven skyldig till ytterligare en felaktig rattstillimpning genom att anse att
villkoren for att tillimpa artikel 291.1 FEUF var uppfyllda. Artikel 215 FEUF ir enligt klaganden nimligen det enda
tillimpliga forfarandet for restriktiva dtgarder. Artikel 291.2 FEUF kan ddrmed inte tillimpas, eftersom denna artikel enbart
ar tillimplig pa atgdrder som kraver genomforandeatgarder Atgirder for frysning av tillgingar dr, i sig, genom-
forandedtgarder. De kan darfor inte materiellt sett rymmas inom tillimpningsomradet for artikel 291.2 FEUF. Villkoren for
att tillimpa artikel 291.2 FEUF var inte heller uppfyllda, eftersom rddet, i de angripna besluten, inte motiverade
anvandningen av forfarandet i tillrdcklig utstrickning.

Andra grunden: Klaganden klandrar dven tribunalen for att ha slagit fast att artikel 20.1 ¢, i beslut 2010/413 (), i dess
lydelse enligt beslut 2012/35 (*), beslut 2012635 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 (%), inte &sidosatte
principerna om réttssikerhet och rittslig forutsebarhet, proportionalitetsprincipen och ritten till egendom. Kriteriet om
kvantitativ och kvalitativ betydelse som avses i punkt 79 i tribunalens dom &terfinns inte i de angripna akterna. Tribunalen
har dirmed skapat det utan ndgot stod for att kunna konstatera att de angripna akterna ar rittsenliga. Dessutom ér kriteriet
i sig vagt, oprecist och oproportionerligt. Tribunalen gjorde sig sdledes skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den fann
att den omstindigheten att klaganden betalade ett bidrag till den iranska staten utgor ett stod i den mening som avses i de
angripna akterna.

Tredje grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i punkterna 135 och
136 i dess dom genom att fastsld att de angripna akterna var tillrickligt motiverade, trots att tribunalen sjdlv hade angett, i
punkt 134 i ndimnda dom, att de angripna akterna inte angav omfattningen av och villkoren for det stod som klaganden
pastds ha utgett. Klaganden har inte heller haft mojlighet att utifrdn de angripna akterna forstd varfor den har blivit foremal
for sanktionsatgarder, vilket visar pad en otillricklig motivering.

Fjarde grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att, i punkt 163 i den overklagade
domen, sla fast att bristen pd omprévning av klagandens situation inom utsatt tid inte i sig innebar att det var rattsstridigt
att bibehdlla klaganden pa forteckningen Gver enheter som omfattas av sanktioner trots att denna skyldighet ar strikt
objektiv.

Femte grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att fastsla att de angripna besluten inte
innebar en krinkning av klagandens grundliggande rittigheter och inte var oproportionerliga, trots att de angripna
besluten var vaga och oprecisa. P liknande sitt var kriteriet om kvantitativ och kvalitativ betydelse, som tribunalen
uppstillde, i sig sjilvt godtyckligt.

Sjitte grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning i punkterna 179 och 183 i sin dom, genom att
anse att klaganden gav finansiellt stod till den iranska regeringen med anledning av att den gett ett obligatoriskt bidrag, trots
att detta bidrag enbart var en skatt och att klaganden befann sig i samma situation som en enskild skattebetalare.

Sista grunden: Tribunalen underlat att faststilla att rddet hade asidosatt icke-diskrimineringsprincipen genom att infora
sanktioner mot klaganden pa grund av att bolaget gav ett bidrag till den iranska staten och inte mot samtliga féretag som ar
skyldiga att utge detta bidrag.

(") Radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om éindring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva itgirder mot Iran
(EUT L 282, s. 58)

() Rédets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva dtgirder mot Iran och om upphivande av Gemensam stindpunkt
2007/140/Gusp (EUT 195, s. 39)

() Rédets beslut 2012/35/Gusp av den 23 januari 2012 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgirder mot Iran
(EUT L 19, s. 22)

()  Rédets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva tgirder mot Iran och om upphivande av férordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1)
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Overklagande ingett den 13 juli 2015 av The National Iranian Gas Company av den dom som
tribunalen (férsta avdelningen) meddelade den 29 april 2015 i mal T-9/13, The National Iranian Gas
Company mot radet

(Mal C-359/15 P)
(2015/C 294/58)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: The National Iranian Gas Company (ombud: E. Rosenfeld och S. Perrotet, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelats av forsta avdelningen vid Europeiska unionens tribunal i mél T-9/13, vilken delgavs
klaganden den 5 maj 2015, och genom vilken tribunalen ogillade den talan om ogiltigforklaring som ingetts av bolaget
National Iranian Gas Company i ndimnda mal och forpliktade bolaget att std samtliga rattegdngskostnader,

— bifalla de yrkanden som klaganden framstillde i forsta instans,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden étta grunder.

Forsta grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att, i punkt
82 i domen, fastsla att beslut 2012/635 (') hade antagits av radet i enlighet med artikel 29 FEU med foljden, enligt punkt
84, att detta beslut inte behovde uppfylla kraven i artikel 215.2 FEUF. Tribunalen gjorde sig dven skyldig till en felaktig
rittstillimpning genom att sla fast, i punkt 90 i domen, att rddet hade ritt att foreskriva om genomforandebefogenheter i
enlighet med artikel 291.2 FEUF. Radet gjorde sig dven skyldig till ytterligare en felaktig rittstillimpning genom att anse att
villkoren for att tillimpa artikel 291.1 FEUF var uppfyllda. Artikel 215 FEUF ir enligt klaganden nimligen det enda
tillimpliga forfarandet for restriktiva dtgérder. Artikel 291.2 FEUF kan ddrmed inte tillimpas, eftersom denna artikel enbart
ar tillimplig pa 4tgirder som kriver genomforandedtgirder. Atgirder for frysning av tillgingar ir, i sig, genom-
forandedtgarder. De kan darfor inte materiellt sett rymmas inom tillimpningsomradet for artikel 291.2 FEUF. Villkoren for
att tillimpa artikel 291.2 FEUF var inte heller uppfyllda, eftersom rddet, i de angripna besluten, inte motiverade
anvandningen av forfarandet i tillrdcklig utstrackning.

Andra grunden: Klaganden klandrar dven tribunalen for att ha slagit fast att artikel 20.1 ¢, i beslut 2010/413 (), 1 dess
lydelse enligt beslut 2012/35 (*), beslut 2012635 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 (%), inte &sidosatte
principerna om réttssikerhet och rittslig forutsebarhet, proportionalitetsprincipen och ritten till egendom. Kriteriet om
kvantitativ och kvalitativ betydelse som avses i punkt 61 i tribunalens dom &terfinns inte i de angripna akterna. Tribunalen
har darmed skapat det utan nagot stod for att kunna konstatera att de angripna akterna ar rittsenliga. Dessutom dar kriteriet
i sig vagt, oprecist och oproportionerligt. Tribunalen gjorde sig siledes skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den fann
att den omstindigheten att klaganden betalade ett bidrag till den iranska staten utgor ett stod i den mening som avses i de
angripna akterna.

Tredje grunden: Klaganden gor gallande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i punkterna 116 och
117 i dess dom genom att fastsld att de angripna akterna var tillrickligt motiverade, trots att tribunalen sjlv hade angett, i
punkt 115 i ndimnda dom, att de angripna akterna inte angav omfattningen av och villkoren for det stod som klaganden
pastds ha utgett. Klaganden har inte heller haft mojlighet att utifrén de angripna akterna forstd varfor den har blivit foremal
for sanktionsétgarder, vilket visar pa en otillracklig motivering.
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Fjarde grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att, i punkt 141 i den overklagade
domen, sla fast att bristen pd omprévning av klagandens situation inom utsatt tid inte i sig innebar att det var rattsstridigt
att bibehalla klaganden pd forteckningen 6ver enheter som omfattas av sanktioner trots att denna skyldighet ar strikt
objektiv.

Femte grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att fastsla att de angripna besluten inte
innebar en krankning av klagandens grundliggande rittigheter och inte var oproportionerliga, trots att de angripna
besluten var vaga och oprecisa. P4 liknande sitt var kriteriet om kvantitativ och kvalitativ betydelse, som tribunalen
uppstillde, 1 sig sjilvt godtyckligt.

Sjatte grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i punkterna 163 och 164 i sin dom, genom att
anse att klaganden gav finansiellt stod till den iranska regeringen med anledning av att den gett ett obligatoriskt bidrag, trots
att detta bidrag enbart var en skatt och att klaganden befann sig i samma situation som en enskild skattebetalare.

Sjunde grunden: Tribunalen underlit att faststalla att rddet hade dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen genom att infora
sanktioner mot klaganden pa grund av att bolaget gav ett bidrag till den iranska staten och inte mot samtliga féretag som ar
skyldiga att utge detta bidrag.

Attonde grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att i punkt 159 i sin dom ersitta
radets motivering med sin egen.

(") Rédets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om indring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgirder mot Iran
(EUT L 282, s. 58)

() Rédets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva dtgdrder mot Iran och om upphivande av Gemensam stindpunkt
2007/140/Gusp (EUT 195, s. 39)

() Radets beslut 2012/35/Gusp av den 23 januari 2012 om indring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva itgirder mot Iran
(EUT L 19, s. 22)

() Rédets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva tgirder mot Iran och om upphavande av férordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1)

Overklagande ingivet den 15 juli 2015 av Republiken Frankrike av den dom som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 30 april 2015 i mal T-259/13, Frankrike mot kommissionen

(M3l C-373/15 P)
(2015/C 294/59)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Republiken Frankrike (ombud: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas och C. Candat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Spanien

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— delvis upphiva tribunalens dom av den 30 april 2015 i mél T-259/13, Frankrike mot kommissionen, och

— slutligt avgora tvisten genom att ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut nr 2013/123/EU om
undantagande frdn unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
Europeiska utvecklings- och garantifonden f6r jordbruket (EUGF)), garantisektionen vid Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGFJ) och Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (') i den del som vissa utgifter som
Frankrike haft avseende axel 2 i programmet for landsbygdsutveckling i Frankrike avseende rakenskapsiren 2008 och
2009, eller dterforvisa malet till tribunalen for prévning av tvisten, och

— forklara att frigan om rittegdngskostnaderna anstar.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar den franska regeringen tre grunder mot den overklagade domen.

Den franska regeringen gor under sin forsta grund gillande att domstolen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att
inte pd eget initiativ prova grunden avseende asidosdttande av vasentliga formforeskrifter trots att kommissionen inte
fattade sitt beslut inom rimlig tid.

Den franska regeringen gor genom sin andra grund gillande att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att
faststalla att kommissionen inte dsidosatte artiklarna 10 och 14 i kommissionens férordning (EG) nr 1975/2006 av den
7 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 i friga om kontroller och
tvirvillkor i samband med stod for landsbygdsutveckling (?) (nedan kallad forordning 1975/2006) nar den kravde att de
franska myndigheterna skulle rikna djuren vid de kontroller pé plats som genomfors inom ramen for [CHN-stodsatgarder
(kompensationsstod till f6ljd av missgynnande naturforhéllanden).

Genom sin tredje grunden anfor den franska regeringen att domstolen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att
faststilla att de kontroller pa plats som genomfors vid notkreaturidentifiering eller farbidrag inte ar att betrakta som
kontroller pa plats enligt artiklarna 12 och f6ljande i forordning 1975/2006 forordningen.

Den 6verklagade domen maste siledes upphivas i den man den forsta grunden som dberopats av den franska regeringen
mot det omtvistade kommissionsbeslutet inte godtas.

() EUTLG67,s20
() EUTL 368,s 74



C 294/50 Europeiska unionens officiella tidning 7.9.2015

TRIBUNALEN

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Stahlwerk Bous mot kommissionen
(Ml T-172/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att doma i saken — Talan om
ogiltigforklaring — Begiran om justering av yrkanden — Avsaknad av nya omstindigheter — Avvisning)

(2015/C 294/60)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokat C. Renner)

Part som har intervenerat till stdd for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C.
Perrin)

Saken

Begiran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Begdran om att yrkandena i forevarande talan skall justeras till att avse kommissionens slutgiltiga beslut C (2014) 8786 av den
25 november 2014, angdende statligt stod SA. 33995 (2013/C) (ex2013/NN) tilldelat av Forbundsrepubliken Tyskland till stod
for elektricitet fran fornybara energikdllor och energiintensiva konsumenter, awvisas.

3) Det finns inte lingre anledning att prova ansokningarna om intervention fran Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, Kronotex GmbH & Co. KG et Kronoply GmbH, fran Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, frin Ineos
Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH, Akzo
Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG et Wacker Chemie AG.

4) Stahlwerk Bous GmbH ska bdra sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rdttegdngskostnader, inklusive
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

5) Eftas tillsynsmyndighet ska bdra sina rittegdngskostnader.

(") EUT C 142, 12.5.2014.
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Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - WeserWind mot kommissionen
(Mal T-173/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108.2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/61)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Tyskland) (ombud: advokaterna H.
Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokat C. Renner)

Parter som har intervenerat till stid for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: inledningsvis X. Lewis, M. Schneider och A.
Steinarsdottir, dérefter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Det finns inte langre anledning att prova ansékningarna om intervention frin Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, frdn Kronotex GmbH & Co. KG och Kronoply GmbH, fran Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, frin
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.

3) WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte ska bdra sina rittegangskostnader samt ersdtta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

() EUT C 142, 12.5.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Dieckerhoff Guss mot kommissionen
(M3l T-174/14) ()

(Statligt stod — Atgirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikillor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108.2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/62)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokat C. Renner)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: inledningsvis X. Lewis, M. Schneider och J.
Kaasin, darefter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begiran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013,0om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Det finns inte langre anledning att prova ansékningarna om intervention frin Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, frdn Kronotex GmbH & Co. KG och Kronoply GmbH, fran Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, frin
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.

3) Dieckerhoff Guss GmbH ska bdra sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader, inklusive
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 142, 12.5.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Walter Hundhausen mot kommissionen
(Mal T-175/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108.2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/63)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokat C. Renner)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: inledningsvis X. Lewis, M. Schneider och A.
Steinarsdottir, direfter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013,0om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF med anledning av étgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).
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Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokningarna om intervention frin Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, frdn Kronotex GmbH & Co. KG och Kronoply GmbH, fran Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, fran
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CEB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.

3) Walter Hundhausen ska béra sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegingskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

() EUT C 142, 12.5.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Georgsmarienhiitte mot kommissionen
(Ml T-176/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108.2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan viickts — Anledning saknas att doma i saken — Talan om
ogiltigforklaring — Begiran om justering av yrkanden — Avsaknad av nya omstindigheter — Avvisning)

(2015/C 294/64)
Rattegangssprak: tyska

Parter
Sokande: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V.
Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokat C. Renner)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: inledningsvis X. Lewis, M. Schneider och C.
Howdle, direfter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013,0m att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande
1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Begdran om att yrkandena i forevarande talan skall justeras till att avse kommissionens slutgiltiga beslut C (2014) 8786 av den

25 november 2014, angdende statligt stod SA. 33995 (2013/C) (ex2013/NN) tilldelat av Forbundsrepubliken Tyskland till stod
for elektricitet fran fornybara energikdllor och energiintensiva konsumenter, avvisas.
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3) Det finns inte lingre anledning att prova ansokningarna om intervention fran Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, frdn Kronotex GmbH & Co. KG och Kronoply GmbH, fran Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, frin
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.

4) Georgsmarienhiitte GmbH ska bara sina rittegdngskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader, inklusive
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

5) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 142, 12.5.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Harz Guss Zorge mot kommissionen
(Mal T-177/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder antagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan viickts — Anledning saknas att doma i saken — Talan om
ogiltigforklaring — Begdran om justering av yrkanden — Avsaknad av nya omstindigheter — Avvisning)

(2015/C 294/65)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokat C. Renner)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: inledningsvis X. Lewis, M. Schneider och A.
Steinarsdottir, dérefter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013,0m att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Begdran om att yrkandena i forevarande talan skall justeras till att avse kommissionens slutgiltiga beslut C (2014) 8786 av den
25 november 2014, angdende statligt stéd SA. 33995 (2013/C) (ex2013/NN) tilldelat av Forbundsrepubliken Tyskland till stod
for elektricitet fran fornybara energikdllor och energiintensiva konsumenter, avvisas.
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3) Det finns inte lingre anledning att prova ansokningarna om intervention fran Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, frdn Kronotex GmbH & Co. KG och Kronoply GmbH, fran Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, frin
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.

4) Harz Guss Zorge GmbH ska bdra sina rittegdngskosthader samt ersdtta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

5) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 142, 12.5.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Friedrich Wilhelms-Hiitte mot kommissionen
(M3l T-178/14) ()

(Statligt stod — Atgirder antagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/66)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim-an-der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C.
Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska Kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokat C. Renner)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: inledningsvis X. Lewis, M. Schneider och J.
Kaasin, darefter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begiran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013,0om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Det finns inte langre anledning att prova ansokningarna om intervention frin Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, par Kronotex GmbH & Co. KG et Kronoply GmbH, frin Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, frdin
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.
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3) Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH ska bdra sina rittegdngskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 142, 12.5.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Schmiedewerke Groditz mot kommissionen
(Mal T-179/14) ()

(Statligt stod — Atgirder antagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/67)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokat C. Renner)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: X. Lewis, M. Schneider och G. Mathisen,
ddrefter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Det finns inte langre anledning att prova ansékningarna om intervention frin Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, frin Kronotex GmbH & Co. KG och Kronoply GmbH, fran Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, fran
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CEB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.

3) Schmiedewerke Groditz GmbH ska bdra sina rattegdangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader,
inklusive kosthaderna for det interimistiska forfarandet.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 142, 12.5.2014.
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Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Schmiedag mot kommissionen
(Mal T-183/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken — Talan om
ogiltigforklaring — Begiran om justering av yrkanden — Avsaknad av nya omstindigheter — Avvisning)

(2015/C 294/68)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Schmiedag GmbH (Hagen, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Eftas tillsynsmyndighet (ombud: inledningsvis X. Lewis, M. Schneider och C.
Howdle, direfter X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali och C. Perrin)

Saken

Begiran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av &tgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande
1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Begdran om att yrkandena i forevarande talan skall justeras till att avse kommissionens slutgiltiga beslut C (2014) 8786 av den
25 november 2014, angdende statligt stod SA. 33995 (2013/C) (ex2013/NN) tilldelat av Forbundsrepubliken Tyskland till stod
for elektricitet fran fornybara energikdllor och energiintensiva konsumenter, awvisas.

3) Det finns inte lingre anledning att prova ansékningarna om intervention fran Flachglas Torgau GmbH och Saint-Gobain Isover G
+H AG, fran Kronotex GmbH & Co. KG et Kronoply GmbH, frin Bayer MaterialScience AG, fran Sabic Polyolefine GmbH, frin
Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH, samt fran Advansa GmbH,
Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG,
Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG och Wacker Chemie AG.

4) Schmiedag GmbH ska bdara sina rttegingskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader, inklusive
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

5) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 142, 12.5.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Deutsche Edelstahlwerke mot kommissionen
(Mal T-230/14) ()

(Statligt stod — Atgirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/69)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och H. Janssen)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokaterna A. Luke och
C. Maurer)

Saken

Begiran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansikningen om intervention frin Eftas tillsynsmyndighet.
3) Deutsche Edelstahlwerke GmbH ska bdra sina rattegangskostander, samt ersitta Europeiska kommissionens réttegdngskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

(') EUT C 223, 14.7.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — ArcelorMittal Hamburg m.fl. mot kommissionen
(Mal T-235/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/70)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: ArcelorMittal Himburg GmbH (Hamburg, Tyskland), ArcelorMittal Bremen GmbH, som har tritt istéllet for Bregal
Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen, Tyskland), ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Tyskland) och ArcelorMittal
Ruhrort GmbH (Duisburg) (ombud: advokaterna H. Janssen et G. R. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokaterna A. Luke och C.
Maurer)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).
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Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte langre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.

3)  ArcelorMittal Hamburg GmbH, ArcelorMittal Bremen GmbH, ArcelorMittal Hochfeld GmbH och ArcelorMittal Ruhrort GmbH
ska bdra sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bdra sina rattegingskostnader.

(') EUT C 223, 14.7.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Kronotex och Kronoply mot kommissionen
(Mal T-236/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294(71)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Tyskland) och Kronoply GmbH (Heiligengrabe, Tyskland) (ombud:
advokaterna H. Janssen och G. R. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokaterna A. Luke och C.
Maurer)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Det finns inte langre anledning att prova ansékan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.
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3) Kronetex GmbH & Co. KG och Kronoply GmbH ska bara sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Steinbeis Papier mot kommissionen
(Mal T-237/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/72)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Sékande: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och G. R. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokaterna A. Luke och C.
Maurer)

Saken
Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken

Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande
1) Det finns inte ldangre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.

3) Steinbeis Papier GmbH ska béra sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Schumacher Packaging mot kommissionen
(M&1 T-265/14) ()

(Statligt stod — Atgirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/73)
Ruttegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och G. R. Engel)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokaterna A. Luke och C.
Maurer)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.
3) Schumacher Packaging GmbH ska béra sina rattegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Grupa Azoty ATT Polymers mot kommissionen
(Mal T-270/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294(74)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och S. Kobes)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokaterna A. Luke och C.
Maurer)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).
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Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte langre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.
3) Grupa Azoty ATT Polymers GmbH ska bdra sina rittegangskostnader samt ersdtta Europeiska kommissionens rattegangskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bdra sina rattegingskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - P-D Glasseiden m.fl. mot kommissionen
(Mal T-272/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/75)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Sokande: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Tyskland), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Tyskland), P-D

Industriegesellschaft mbH (Wilsdruff, Tyskland) och Glashiitte Freital GmbH (Freital, Tyskland) (ombud: advokaterna H.
Janssen och G. R. Engel)

Svarande: Europeiska Kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokaterna A. Luke och C.

Maurer)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte langre anledning att prova ansékan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.

3) P-D Glasseiden GmbH Oschatz, P-D Interglas Technologies GmbH, P D Industriegesellschaft mbH och Glashiitte Freital GmbH
ska bara sina rittegingskostnader samt erstta Europeiska kommissionens rdttegdngskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

(') EUT C 223, 14.7.2014.
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Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Drahtwerk St. Ingbert m.fl. mot kommissionen
(Mal T-275/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/76)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (Sankt Ingbert, Tyskland), DWK Drahtwerk Koln GmbH (Koln, Tyskland),
Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Volklingen, Tyskland), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Tyskland),
Stahlguss Saar GmbH (Sankt Ingbert) och Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och
H. Janssen)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokaterna A. Luke och
C. Maurer)

Saken

Begiran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte langre anledning att prova ansékan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.

3) Drahtwerk St. Ingbert GmbH, DWK Drahtwerk Koln GmbH, Kalksteingrube Auersmacher GmbH, Rogesa Roheisengesellschaft
Saar mbH, Stahlguss Saar GmbH och Zentralkokerei Saar GmbH ska bdra sina rittegdngskostnader samt ersitta Europeiska
kommissionens rittegdngskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rittegdngskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Flachglas Torgau m.fl. mot kommissionen
(Mal T-276/14) ()

(Statligt stod — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294(77)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Tyskland), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Tyskland) och
Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och H. Janssen)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokaterna A. Luke och
C. Maurer)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.

3) Flachglas Torgau GmbH, Saint-Gobain Isover G+H AG och Saint-Gobain Oberland AG ska bdra sina rittegangskostnader samt
ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

() EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Ineos Manufacturing Deutschland m.fl. mot kommissionen
(Mal T-280/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/73)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Koln, Tyskland), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Tyskland) och Ineos
Vinyls Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Arhold, L. Petersen, F. A. Wesche, N.
Wimmer och T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokaterna C. von Donat och
G. Quardt)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).
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Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte langre anledning att prova ansékan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.

3) Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH och Ineos Vinyls Deutschland GmbH ska bdra sina
rattegdngskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska béra sina rattegingskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 — Fels-Werke mot kommissionen
(Mal T-281/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/79)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Fels-Werke GmbH (Goslar, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, L. Petersen och
T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokaterna C. von Donat och

G. Quardt)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokan om intervention frn Eftas tillsynsmyndighet.
3) Fels-Werke GmbH sksa bdra sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bara sina rattegdngskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014.
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Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Bayer MaterialScience mot kommissionen
(Mal T-282/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/80)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Tyskland) (ombud:advokaterna C. Arhold, L. Petersen, F.-A. Wesche,
N. Wimmer och T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokaterna C. von Donat och
G. Quardt)

Saken

Begiran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.
3) Bayer MaterialScience AG ska bara sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bdra sina rattegingskostnader.

(') EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Advansa m.fl. mot kommissionen
(Mal T-283/14) ()

(Statligt stod — Atgirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/81)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Advansa GmbH (Hamm, Tyskland), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Tyskland), Aurubis AG
(Hamburg, Tyskland), Cabb GmbH (Gersthofen, Tyskland), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen,
Tyskland), CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Brunsbiittel, Tyskland), Clariant Produkte (Tyskland) GmbH
(Frankfurt am Main, Tyskland), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Tyskland), Dow Deutschland Anlagengesellschaft
mbH (Stade, Tyskland), Dralon GmbH (Dormagen, Tyskland), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG (Neumiinster,
Tyskland), Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Tyskland), ISP Marl GmbH (Marl, Tyskland), Messer Produktions-
gesellschaft mbH Siegen (Sulzbach, Tyskland), Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Sulzbach), Nabaltec AG
(Schwandorf, Tyskland), Siltronic AG (Miinchen, Tyskland), Trevira GmbH (Bobingen, Tyskland), Wacker Chemie AG
(Miinchen) och Westfalen Industriegase GmbH (Miinster, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Arhold, L. Petersen, F. A.
Wesche, N. Wimmer och T. Woltering)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitrddda av advokaterna C. von Donat och
G. Quardt)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet frin fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.

3) Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, Cabb GmbH, CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen,
CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dow Olefinverbund GmbH, Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dralon GmbH, Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG, Hahl Filaments GmbH, ISP
Marl GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic
AG, Trevira GmbH, Wacker Chemie AG och Westfalen Industriegase GmbH ska bdra sina rittegdngskostnader samt ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bdra sina rattegingskostnader.

(") EUT C 223, 14.7.2014.

Tribunalens beslut av den 9 juni 2015 - Vinnolit mot kommissionen
(Mél T-318/14) ()

(Statligt stéd — Atgiirder vidtagna av Tyskland till stod for elektricitet producerad genom fornybara
energikdllor och elintensiva foretag — Beslut om att inleda forfarande enligt artikel 108. 2 FEUF —
Slutgiltigt beslut har fattats efter det att talan vickts — Anledning saknas att déma i saken)

(2015/C 294/82)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sékande: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Tyskland) (ombud: advokat M. Geipel)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och R. Sauer, bitridda av advokat H. Wollmann)

Saken

Begdran om partiell ogiltigforklaring av kommissionens slutgiltiga beslut C (2013) 4424 av den 18 december 2013 om att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108. 2 FEUF med anledning av dtgirder vidtagna av Forbundsrepubliken
Tyskland till stod for elektricitet fran fornybara energikillor och energiintensiva konsumenter (Statligt stod SA. 33995
(2013/C) (ex 2013/NN)).
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Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.
2) Det finns inte lingre anledning att prova ansokan om intervention fran Eftas tillsynsmyndighet.
3) Vinnolit GmbH & Co. KG ska bdra sina rittegingskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rttegdngskostnader.

4) Eftas tillsynsmyndighet ska bdra sina rattegingskostnader.

(') EUT C 223, 14.7.2014.

Talan vickt den 1 april 2015 - Brinkmann (Steel Trading) m.fl. mot kommissionen och and ECB
(Mal T- T-161/15)
(2015/C 294/83)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Brinkmann (Steel Trading) Ltd (London, Forenade kungariket), Dalmar investments Ltd (Tortola, Brittiska
Jungfrudarna), Darlows Consultants Ltd (Nassau, Bahamas), Forestborne Ltd (Tortola), International Corporate Management
Company SA (Luxemburg, Luxemburg), Kraxis Investments Ltd (Nicosia, Cypern), Magnamox Management Ltd (Nicosia);
Megamatic Technologies Ltd (Nicosia); Windward Yachting Ltd (Sliema, Malta), Chupit Ltd (Nicosia), Coburg Investments
(Overseas) Ltd (Nicosia), First Trade International Ltd (Tortola), Fitinvest Ltd (Limassol, Cypern), Halman Consultants
(Overseas) Ltd (Tortola), Limtan Investments Ltd (Lanarca, Cypern), Minnesota Trading Ltd (Nicosia), Protoconsult Ltd
(Nicosia), Transcoal Trading Ltd (Nicosia) och Veft Management Ltd (Nicosia) (ombud: R. Nowinski, Barrister)

Svarande: Europeiska kommissionen och Europeiska Centralbanken

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— forplikta Europeiska unionen att ersitta den skada som sokandena har lidit till foljd av antagandet och tillimpandet av

Samforstandsavtalet om sarskilda villkor for den ekonomiska politiken, till de belopp som angetts i ansokan varigenom
talan vacktes eller till ett belopp som tribunalen finner lampligt, och

— forplikta unionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 18 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och artikel 21.2 i

stadgan om de grundldggande rittigheterna i den man kommissionen och centralbanken agerade rittsstridigt genom att
diskriminera Cypern och dirmed direkt diskriminerade de som innehar medel i cypriotiska banker.

2. Andra grunden: Kommissionen och centralbanken agerade rittsstridigt i den mén de dsidosatte kontoinnehavarnas rtt
till egendom enligt stadgan om de grundliggande rittigheterna.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen i den méin kommissionen och
centralbanken agerade rittsstridigt genom att de asidosatte proportionalitetsprincipen vid utformandet av samfors-
tandsavtalet i enlighet med den Europeiska stabilitetsmekanismen.

Talan vickt den 19 maj 2015 — Almaz-Antey mot ridet
(Mal T-255/15)
(2015/C 294/84)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sékande: OAO Concern PVO Almaz-Antey (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna C. Stumpf och A. Haak)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara ridets beslut (Gusp) 2015/432 av den 13 mars 2015 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om
restriktiva dtgarder mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 70, 2015, s. 47) och rddets genomforandeférordning (EU) 2015/427 av den 13 mars 2015 om genomférande
av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgdrder med avseende pa dtgarder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 70, 2015, s. 1), i den mén atgirderna avser sokanden,

— faststilla att radet ska bara sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

— Forsta grunden: Radet har underlatit att ge en tillricklig motivering till varfor sokanden upptogs i forteckningen 6ver
personer, enheter och organ som dr foremal for restriktiva dtgarder med hansyn till situationen i Ukraina.

— Andra grunden: Rddet gjorde en uppenbart felaktig bedomning nir det bedomde att ndgot av kriterierna for att upptas i
forteckningen Gver personer som omfattas av de restriktiva dtgarderna var uppfyllt i sokandens fall.

— Tredje grunden: Radets beslut asidositter proportionalitetsprincipen.
— Fjarde grunden: Hela ridets resonemang uppfyller inte villkoren for restriktiva dtgarder.

— Femte grunden: Radet har utan motivering eller proportionalitet dsidosatt sokandens grundliggande rattigheter,
inbegripet sokandens ritt till forsvar och ett effektivt domstolsskydd.
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Talan vickt den 22 maj 2015 - Kiselev mot radet
(Mal T-262/15)
(2015/C 294/85)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Dmitry Konstantinovich Kiselev (Korolev, Ryssland) (ombud: T. Otty och B. Kennelly, barristers, och J. Linneker,
solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2015/432 av den 13 mars 2015 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om
restriktiva dtgarder mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
samt rddets genomforandeforordning (EU) 2015/427 av den 13 mars 2015 om genomférande av forordning (EU)
nr 269/2014 om restriktiva dtgdrder med avseende pd atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende, i den man som det beror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart felaktig bedomning vid faststdllandet av att sokanden uppfyllde de kriterier som anges i
artikel 1.1 i beslutet (i dess dndrade lydelse) och artikel 2.1 i férordningen (i dess dndrade lydelse).

— Sokanden har anfort att det dr nédvindigt att kriterierna for uppforande i forteckningen i beslutet och forordningen
tolkas i enlighet med ritten till yttrandefrihet for att sikerstilla Gverensstimmelse med artikel 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna och artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Enligt sokanden kraver kriteriet att en person “aktivt
stoder” den ryska regeringens politik med avseende pd Ukraina att personen har ett storre inflytande 6ver den
relevanta politiken och inte bara uttrycker en asikt i ett journalistiskt sammanhang. Sokanden har gjort gillande att
han bara dr journalist och chef for ett medieforetag och didrmed varken har det inflytande som krévs eller konkret
kan péverka och ansvarar for situationen i Ukraina. Sokanden har aldrig sagt att han stoder "utplaceringen av ryska
trupper i Ukraina” sdsom rddet har gjort gallande.

2. Andra grunden: Asidosittande av yttrandefriheten.

— Enligt sokanden straffar de restriktiva tgirderna honom for politiska dsikter som han har uttryckt i egenskap av
journalist och kommentator. De begransar ocksd hans mojlighet att utova rétten till yttrandefrihet samt att driva den
nyhetsbyrd (Rossiya Segodnya) som han ér chef for. Enligt sokanden motiverar den omstindigheten att radet ogillar
innehdllet i vissa av sokandens reportage inte i sig restriktioner. Det finns inte heller ndgra bevis for att han har
uppmanat till vald eller gjort ndgonting som motiverar att hans yttrandefrihet begrinsas.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar och ett effektivt domstolsskydd.

— Sokanden har anfort att "verklig och trovirdig bevisning” eller "konkret bevisning och konkreta upplysningar” till
stod for vidtagandet av restriktiva atgdrder mot honom inte har framlagts. Enligt sokanden fick han ta del av radets
"bevisning” (och da bara till viss del) forst efter det att han pa nytt hade uppforts i forteckningen.

4. Fjarde grunden: Rédet har inte anfort tillackliga skl for uppforandet av sokanden i forteckningen.

— Enligt sokanden dr de skil som anforts alltfor vaga och identifierar inte det verkliga och specifika skilet for
vidtagandet av restriktiva dtgirder gentemot sokanden.

5. Femte grunden: (anford i andra hand) Ridet har agerat rittsstridigt (i den mén som kriteriet for uppférande i
forteckningen medger att sokandens ritt till yttrandefrihet asidositts).

— Sokanden har anfort att for det fall kriteriet, i motsats till vad som gors gillande i forsta grunden, ska tolkas sd att
fysiska personer som ar verksamma inom media kan uppforas i forteckningen enbart med anledning av att de gett
uttryck for politiska dsikter som rddet ogillar, saknar kriteriet egen rittslig grund och/eller dr oproportionerligt i
forhéllande till beslutets och férordningens mal.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av partnerskaps- och samarbetsavtalet mellan EU och Ryssland.

— Sokanden har gjort gillande att inga skl har anforts till stod for asidosittandet av artikel 52 i partnerskaps- och
samarbetsavtalet vad avser begransningen av den fria rorligheten for (bland annat) sokandens tillgdngar och att ingen
ansats har gjorts for att sammankalla samarbetsradet enligt artikel 90.

Talan vickt den 29 maj 2015 — Hmicho mot ridet
(M3l T-275/15)
(2015/C 294/86)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Samir Hmicho (Poole, Forenade kungariket) (ombud: V. Davies, Solicitor, och T. Eicke, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2015/255/Gusp av den 31 maj 2013 om restriktiva dtgdrder mot Syrien (EUT L 147, s. 14),
och/eller ridets genomforandebeslut (Gusp) 2015/383 av den 6 mars 2015 om genomférande av beslut 2013/255/
Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT L 64, s. 41), och/eller rddets genomférandebeslut (Gusp) 2015/784 av
den 19 maj 2015 om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT L 124, s. 13), i
den del de avser sokanden,

— ogiltigforklara rddets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva dtgdrder med hdnsyn till
situationen i Syrien (EUT L 16, s. 1), och/eller rddets genomforandeforordning (EU) 2015/375 av den 6 mars 2015 om
genomforande av forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva atgdrder med hédnsyn till situationen i Syrien (EUT L 124,
s. 1), och/eller radets genomforandeforordning (EU) 2015/780 av den 19 maj 2015 om genomférande av forordning
(EU) nr 36/2012 om restriktiva atgirder med hinsyn till situationen i Syrien (EUT L 64, s. 10), i den del de avser
sokanden,
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— ogiltigforklara radets beslut, som ingdr i dess skrivelse av den 20 maj 2015, med drendenummer SGS15/06024, om
faststdllande av angivandet av sokanden och “dndring av uppgifterna om [sokanden] som anges i radets
genomforandebeslut och férordning”,

— forplikta Europeiska unionen att ersitta sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Det saknas rattslig grund for de restriktiva atgdrderna mot sokanden och/eller det har gjorts en
uppenbart oriktig bedomning, eftersom det inte finns ndgot rationellt samband mellan sokanden och de individer som

avses med de restriktiva dtgarder som antagits av unionen, namligen de personer som drar nytta av eller stoder den syriska
regimen.

2. Andra grunden: Rédets beslut 2013/255/Gusp, 2015/383 och 2015/784, rddets forordningar nr 36/2012, nr 2015/375
och nr 2015780, och/eller beslutet av den 20 maj 2015 asidositter sokandens grundliggande rattigheter, vilka skyddas
enligt EU-stadgan om de grundliggande rattigheterna ochfeller Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna, inklusive sokandens ritt till méanniskans vardighet, rdtt till god forvaltning, inklusive ritten till forsvar,
motiveringsskyldighet och oskuldspresumtion, ritt till ett effektivt rattsmedel och en rittvis domstol, ritt till respekt for
sokandens privatliv och familjeliv, ndringsfrihet och sokandens ritt till egendom.

Overklagande ingett den 1 juni 2015 av Europeiska utrikestjinsten (EEAS) av den dom som
personaldomstolen meddelade den 18 mars 2015 i mal F-51/14

(Mal T-278/15 P)
(2015/C 294/87)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska utrikestjansten (EEAS) (ombud: S. Marquardt och M. Silva)

Ovrig part i mdlet: KL (Bryssel, Belgien)

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphdva personaldomstolens (tredje avdelningen) dom av den 18 mars 2015 i mal F-51/14,
— bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans,

— forplikta svaranden i mélet om 6verklagande att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden sex grunder, varav vissa avser betygssattningssystemet och andra systemet
for befordran.
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— Betygssattningssystemet

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 43 i tjinsteforeskrifterna, av bestimmelserna om fordelningen av
bevisbordan, av forbudet att doma utéver vad som har yrkats av parterna (ultra petita) och klagandens ritt till forsvar.

2. Andra grunden: Asidosittande av grinserna for domstolsprovningen. Klaganden har hivdat att personaldomstolen
vid flera tillfdllen i den 6verklagade domen gick utover granserna for sin provningsratt och att det verkade som om
personaldomstolen ville dldgga klaganden ett visst betygssittningssystem.

3. Tredje grunden: Felaktig rittstillimpning, eftersom ett bedomningssystem utan siffror inte 4r objektivt och
asidosidttande av artikel 43 i tjansteforeskrifterna.

— Systemet f6r befordran

4. Frde grunden: Asidosittande av forbudet att déma utéver vad som har yrkats av parterna (ultra petita) och
klagandens ritt till forsvar.

5. Femte grunden: Asidosittande av bestimmelserna om fordelningen av bevisbordan.

6. Sjitte grunden: Felaktig rattstillimpning, eftersom klaganden dsidosatt artikel 45 i tjdnsteforeskrifterna.

Talan vickt den 3 juni 2015 - Vakakis mot kommissionen
(M3l T-292/15)
(2015/C 294/88)
Rittegdngssprak: engelska
Parter
Sokande: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE (Aten, Grekland) (ombud: B. O’Connor, Solicitor, S.

Gubel och E. Bertolotto, lawyers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta kommissionen att ersitta all skada som sokanden lidit enligt artikel 340 FEUF pa grund av kommissionens
rittsstridiga agerande under det ifrdgavarande upphandlingsforfarandet, inklusive:

— kostnader och utgifter under hela anbudsforfarandet,
— kostnader for overklagandet av anbudsforfarandet,
— forlust av intikter,

— forlust av mojligheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forevarande forfarande.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen, principen om god forvaltning och principen om
skydd for berittigade forvintningar sdsom dessa faststalls i rddets férordning nr 1605/2002 och vigledningen "Practical
Guide to contract procedures for EU external actions” ("PRAG”) genom att underldta att i tillracklig man overvaka
anbudsforfarandet och direkt utreda samt tillhandahélla fullstindiga upplysningar om utredningen av de klagomal som
Vakakis anfort.

2. Andra grunden: Sokanden har lidit skada pd grund av kommissionens bristfilliga forvaltning och beslutet att tilldela
Agriconsulting kontraktet.

3. Tredje grunden: Sokanden har lidit skada pd grund av kommissionens bristfilliga forvaltning och ésidosittande av
allménna unionsrittsliga principer avseende likabehandling, god forvaltning, skyddet for berittigade forvaltningar samt
asidosittande av artikel 94 i rddets forordning nr 1605/2002 och avsnitt 2.3.6. i vdgledningen.

Talan vickt den 5 juni 2015 - European Union Copper Task Force mot kommissionen
(M3l T-310/15)
(2015/C 294/89)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: European Union Copper Task Force (Essex, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna C. Ferndndez Vicién och L.

Moreno-Tapia Rivas)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/408 av den 11 mars 2015 om genomforande av
artikel 80.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa

marknaden och om upprittande av en forteckning over kandidatimnen for substitution, i den médn det avser
kopparlegeringar, och

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna med anledning av detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/408 av den 11 mars 2015 om genomforande av
artikel 80.7 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upprittande av en forteckning 6ver kandidatimnen for substitution har antagits utan giltig rttslig
grund, eftersom forordning nr 1107/2009, sarskilt artikel 24 samt punkt 4 i bilaga II, strider mot unionsritten.

— Klaganden anfor att vetenskapliga bevis indikerar att ett amnes persistenta, bioackumulerande och toxiska (PBT)
egenskaper, sirskilda de persistenta egenskaperna, inte dr lampliga kriterier for koppar.
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— Vidare 4r tillimpningen av PBT-kriterier p& oorganiska dmnen enligt klaganden inte férenligt med annan lagstiftning
som genomforts rorande reglerade kemiska dmnen.

— Slutligen havdar klaganden att tillimpningen av PBT-kriterier pd kopparlegeringar vad giller kandidatimnen for
substitution gar utéver vad som kravs for att uppna malen med forordning nr 1107/2009 och att den forordningen
utgor en feltolkning av forsiktighetsprincipen.

2. Andra grunden: I andra hand hivdar klaganden att kommissionen har dsidosatt proportionalitetsprincipen genom att
lata genomforandeforordning 2015/408 omfatta kopparlegeringar.

Talan vickt den 11 juni 2015 — Republiken Polen mot kommissionen
(M3l T-316/15)
(2015/C 294/90)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 31 mars 2015 (delgivet under nr C(2015) 2230) om avslag pd
ansokan om ekonomiskt stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden till formédn for det storre projektet
"Utveckling av innovativa tjdnster vid Gemensamma servicecentret IBM i Wroclaw” som ingdr i det operativa
programmet for “innovativ ekonomi” vilket omfattas av strukturstodet for malet "konvergens i Polen”, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har tolkat artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 1080/2006 (') felaktigt genom att anse att
investeringar som syftar till att skapa gemensamma servicecenter, i synnerhet anvandning av sakkunniga pa omradet for
informationsteknologi som utvecklar innovativa tjdnster, inte utgor "produktiva investeringar som bidrar till att skapa
och bevara varaktig sysselsdttning” i den mening som avses i denna bestimmelse och att de foljaktligen inte kan
medfinansieras av Europeiska regionala utvecklingsfonden.

2. Andra grunden: Kommissionen har tolkat reglerna for stodberittigande och medfinansiering av Europeiska regionala
utvecklingsfonden felaktigt genom att anse att endast investeringar som har en “avgorande innovationspotential” kan
medfinansieras. Det har dessutom gjorts en felaktig tolkning av projektet, eftersom kommissionen har bedomt att det
inte dr forenligt med det prioriterade omradet for det fjarde operativa programmet for "innovativ ekonomi”, med
motiveringen att det saknade innovativ karaktir.
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3. Tredje grunden: Projektet har bedomts felaktigt, eftersom kommissionen drog slutsatsen att det saknades motivering for
att bevilja det offentliga stodet. Det har dessutom gjorts en felaktig tolkning av reglerna for stodberittigande och
medfinansiering av Europeiska regionala utvecklingsfonden, eftersom kommissionen har ansett att utbetalning av
utdelning enligt bestimmelserna for projektet utgor hinder for stodberittigande och medfinansiering.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har dsidosatt principen om lojalt samarbete och artikel 41.2 i forordning (EG) nr 1083/
2006 genom att uppenbart Gverskrida fristen for att prova projektet, genom att under denna provning anta ett annat
tillvigagangssatt savitt avser finansieringsmojligheterna for investeringar pé tjansteomradet och genom att bortse fran
de polska myndigheternas forklaringar avseende projektets innovativa karaktar.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och
om upphivande av forordning (EG) nr 1783/1999 (EUT L 210, s. 1).

Talan vickt den 16 juni 2015 — Ocean Capital Administration m.fl. mot radet
(Mal T-332/15)
(2015/C 294/91)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), First Ocean Administration GmbH (Hamburg), First
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Second Ocean Administration GmbH (Hamburg), Second Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Third Ocean Administration GmbH (Hamburg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Sixth Ocean GmbH &
Co. KG (Hamburg), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Eighth
Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Ninth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Tenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Tenth Ocean GmbH
& Co. KG (Hamburg), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg),
Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Thirteenth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Fifteenth Ocean Administration
GmbH (Hamburg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran),
Kheibar Co. (Teheran), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish Island, Iran) (ombud: P. Moser, QC, E. Metcalfe, barrister, och
M. Taher, solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att rddets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om 4ndring av beslut 2010/413/Gusp och radets
forordning (EU) nr 971/2013 av den 10 oktober 2013 om &dndring av forordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 272, s. 1)
om restriktiva dtgarder mot Iran inte ska tillimpas, med anledning av invindningen om rattsstridighet,

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2015/556 av den 7 april 2015 om &ndring av rddets beslut 2010/413/Gusp
(EUT L 92, s. 101) och rddets genomforandeforordning (EU) 2015/549 av den 7 april 2015 om genomforande av
forordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 92, s. 12) om restriktiva dtgarder mot Iran, i den mdn dessa ar tillimpliga
gentemot sokandena,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena tvd grunder.

1. Forsta grunden: Sokandena framstiller en invindning om rittsstridighet i enlighet med artikel 277 FEUF, och gor
gillande att radets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp och radets
forordning (EU) nr 971/2013 av den 10 oktober 2013 om dndring av férordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 272, s. 1)
om restriktiva atgirder mot Iran, inte ska tillimpas.

Sokandena anfor att kriteriet som antagits i nimnda beslut och férordning, for det forsta, saknar adekvat rittslig grund,
for det andra, saknar stod i de faktiska omstdndigheterna, eftersom tribunalen i mal T-489/10, IRISL mot radet, ECLLEU:
T:2013:453 fann att Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) inte hade dsodosatt de restriktiva atgirder som
sakerhetsrddet vidtagit, for det tredje, dsidositter sokandenas ratt till ett effektivt rattsmedel och principerna ne bis in
idem och res judicata, for det fjarde, diskriminerar enheter som IRISL pastds dga eller kontrollera utan motivering eller
proportionalitet, for det femte, dsidositter sokandenas ratt till forsvar, for det sjitte, asidositter, utan motivering eller
proportionalitet, andra grundliggande rittigheter som sokandena har, inbegripet deras dganderitt, ritten att driva
verksamhet och ritten till respekt for deras renommé, och, for det sjunde, innebdar maktmissbruk fran rdets sida,
eftersom radet helt enkelt pa nytt har tillimpat samma restriktiva dtgarder for sokandena, i strid med en bindande dom
fran tribunalen.

2. Andra grunden: Sokandena gor gillande, som grund for ogiltigforklaring i enlighet med artikel 263 FEUF, att radets
beslut (Gusp) 2015556 av den 7 april 2015 om 4ndring av radets beslut 2010/413/Gusp (EUT L 92, s. 101) och radets
genomférandeférordning (EU) 2015/549 av den 7 april 2015 om genomforande av férordning (EU) nr 267/2012
(EUT L 92, s. 12) om restriktiva dtgarder mot Iran, i den man dessa ar tillimpliga pd sokandena, ogiltigforklaras.

Sokandena gor gillande att nimnda beslut och genomférandeforordning, for det forsta, saknar en adekvat rattslig grund,
for det andra, innehdller uppenbart oriktiga bedomningar, for det tredje, saknar tillrackligt stod i de faktiska
omstindigheterna, for det fjarde, dsidositter sokandenas ritt till ett forsvar och deras ritt till motivering, for det femte,
asidositter sokandenas ritt till ett effektivt rdttsmedel, principen ne bis in idem och den allminna principen om
berittigade forvintningar och, for det sjitte, utan motivering eller proportionalitet &sidositter sokandenas
grundldggande rattigheter, sirskilt deras dganderdtt och ritten att driva verksambhet.

Overklagande ingett den 25 juni 2015 - Windrush Aka mot harmoniseringskontoret —- Dammers (The
Specials)

(M3l T-336/15)
(2015/C 294/92)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Windrush Aka LLP (London, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, barrister, och S. Britton, solicitor)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Jerry Dammers (London, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omstridda varumdrket: Motparten vid Gverklagandenimnden
Omstritt varumdrke: Gemenskapsordmarket "The Specials” — gemenskapsvarumirke nr 3 725 082

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Upphévandeforfarande
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 18 mars 2015 i drende
R 1412/2014-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att bara sina rattegdngskostnader och ersitta klagandens rittegdngskostnader.

Grund
— Asidosittande av artiklarna 15.1 och 15.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande av den 29 juni 2015 — Bach Flower Remedies mot harmoniseringskontoret —
Durapharma (RESCUE)

(Ml T-337/15)
(2015/C 294/93)

Ansokan dr avfattad pd engelska
Parter
Klagande: Bach Flower Remedies Ltd (Wimbledon, Forenade kungariket) (ombud: I. Fowler, solicitor)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Durapharma ApS (Stenstrup, Danmark)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omstridda varumdrket: Klaganden

Omstritt varumdrke: Gemenskapsordmarket "RESCUE” — Gemenskapsvarumarke nr 6 473 755

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Ogiltighetsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 26 mars 2015 i drende

R 2551/2013-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret, eller motparten vid Gverklagandenimnden for det fall att det bolaget skulle

intervenera, att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 52.1 a jimford med artikel 7.1 b-c och 7.3 i férordning nr 207/2009.
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Overklagande av den 30 juni 2015 - CG mot harmoniseringskontoret — Perry Ellis International
Group (P PRO PLAYER)

(Mal T-349/15)
(2015/C 294/94)

Ansckan dr avfattad pd engelska
Parter
Klagande: CG verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Tyskland) (ombud: advokat T. Korber)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Perry Ellis International Group Holdings Limited (Nassau, Bahamas)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omstritt varumdrke: Figurmdarke i svart och vitt innehallande ordelementen "P PRO PLAYER” — Registreringsansokan
nr 10 889 764

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande
Angripet beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 28 april 2015 i drende

R 2439/2014-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande av den 30 juni 2015 - Alpex Pharma mot harmoniseringskontoret — Astex
Pharmaceuticals (ASTEX)

(Mal T-355/15)
(2015/C 294/95)

Ansokan dr avfattad pdengelska
Parter
Klagande: Alpex Pharma SA (Mezzovico-Vira, Schweiz) (ombud: advokaterna C. Bacchini och M. Mazzitelli)
Motpart: Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Astex Pharmaceuticals, Inc. (Pleasanton, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omstritt varumdrke: Gemenskapsordmarket "ASTEX” — Registreringsansokan nr 10 805 281
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Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande
Angripet beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 28 april 2015 i drende

R 593/2014-2

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret, och motparten vid overklagandenimnden for det fall att det bolaget skulle

intervenera, att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 3 juli 2015 — Arrom Conseil mot harmoniseringskontoret — Puig France
(Roméo has a Gun by Romano Ricci)

(Mal T-358/15)
(2015/C 294/96)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Arrom Conseil (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna C. Herissay Ducamp och J. Blanchard)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Puig France SAS (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omstritt varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehédllande ordelementen "Roméo has a gun by Romano Ricci” —
Registreringsansokan nr 11 193 604

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 26 mars 2015 i drende

R 1020/2014-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— delvis ogiltigfrklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artiklarna 8.1 b och 8.5 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 3 juli 2015 — Arrom Conseil mot harmoniseringskontoret — Nina Ricci (Roméo has a
Gun by Romano Ricci)

(Ml T-359/12)
(2015/C 294/97)

Ansckan dr avfattad pd engelska
Parter
Sokande: Arrom Conseil (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna C. Herissay Ducamp och J. Blanchard)
Svarande: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och monster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid overklagandendmnden: Nina Ricci SARL (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omstritt varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehédllande ordelementen "Roméo has a gun by Romano Ricci” —
Registreringsansokan nr 11 193 604

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invaindningsforfarande
Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 13 april 2015 i drende

R 1021/2014-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— delvis ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009

Talan vickt den 3 juli 2015 — Choice mot harmoniseringskontoret (Choice chocolate & ice cream)
(M3l T-361/15)
(2015/C 294/98)
Rattegangssprak: polska

Parter

Sokande: Choice sp. z 0.0. (Legnica, Polen) (ombud: advokaten T. Mielke)

Svarande: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och monster) (harmoniseringskontoret)
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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehéllande ordelementet "Choice chocolate & ice cream” — Registrerings-
ansokan nr 12 644 423

Angripet beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 30 april [2015] i drende
R 2221/2014-5

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 1 juli 2015 - Lacamanda Group mot harmoniseringskontoret —
Woolley (HENLEY)

(Ml T-362/15)
(2015/C 294/99)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: The Lacamanda Group Ltd (Manchester, Forenade kungariket) (ombud: C. Scott, barrister)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Nigel Woolley (Braceborough, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "HENLEY” — Gemenskapsvarumirke nr 4 743 563

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 24 april 2015 i

drende R 2255/2012-4

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 8.5 i forordning nr 207/2009.
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 26 juni 2015 — ZZ mot kommissionen
(Mal F-92/15)
(2015/C 294/100)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna L. Levi och A. Tymen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av dels beslutet om att omvirdera sokandens bestdende partiella invaliditet, dels beslutet att delvis avsla
sokandens klagomal och begdran om ersittning for den ekonomiska och ideella skada som sokanden péstar sig ha lidit.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 6 oktober 2014 i den man detta endast faststiller sokandens bestdende partiella
invaliditet till 68,5 procent,

— ogiltigforklara beslutet av den 18 mars 2015 att delvis avsld sokandens klagomadl av den 13 januari 2015,
— besluta om ersidttning for den ekonomiska skada sokanden lidit,
— besluta om ersittning for den ideella skada sokanden lidit, uppskattad till 110 000 euro,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 30 juni 2015 - ZZ mot EEAS
(Mal F-94/15)
(2015/C 294/101)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska utrikestjansten (EEAS)

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av ett beslut i vilket sokandens bestridande av valresultatet till EEAS:s personalkommitté limnas
utan bifall.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 23 april 2015 om godkinnande av wvalet till EEAS:s
personalkommitté, vars resultat publicerades 17 mars 2015, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 1 juli 2015 - ZZ mot kommissionen
(M3l F-95/15)
(2015/C 294/102)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av det slutliga beslutet om 6verforing av sokandenas pensionsrittigheter till unionens pensionssystem med
tillimpning av de nya genomférandebestimmelserna till artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna av den 3 mars
2011.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— faststilla att artikel 9 i de allminna genomf6randebestimmelserna till artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ar
réttsstridig,

— ogiltigforklara beslutet av den 6 november 2014, som fattats med tillimpning av de allminna genomforandebe-
stimmelserna till artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna av den 3 mars 2011, varigenom overforingen av de
pensionsrittigheter som sokanden forvarvat innan denne tilltradde sin tjanst vid unionen faststalldes, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Talan vickt den 1 juli 2015 - ZZ mot kommissionen
(Mal F-96/15)
(2015/C 294/103)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av forslaget om overforing av sokandens pensionsrittigheter till unionens pensionssystem, i
vilket de nya allminna genomférandebestimmelserna till artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna tillimpades och
yrkande om att svaranden ska utge ett symboliskt skadestdnd pd 1 euro for den skada sokanden péstar sig ha lidit
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— faststilla att artikel 9 i de allmédnna genomférandebestimmelserna av den 15 juli 2011 och artikel 11.2 i bilaga VIII till
tjansteforeskriftera ar rattstridiga,

— ogiltigforklara beslutet av den 3 oktober 2014 om omrikning av de pensionsrittigheter som s6kanden intjdnat innan
han trddde i tjdnst vid en overforing av dessa rittigheter till unionsinstitutionernas pensionssystem med tillimpning av
de allminna genomférandebestimmelserna till artikel 11.2 i tjdnsteforeskrifterna av den 15 juli 2011

— 1 andra hand, forplikta Europeiska kommissionen att utge ett symboliskt skadestdnd for en skada som sokanden har
lidit, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 1 juli 2015 - ZZ mot kommissionen
(M3l F-97/15)
(2015/C 294/104)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av det slutliga beslutet om &verforing av sokandens pensionsrittigheter till unionens
pensionssystem, vilket antagits med tillimpning av de nya allmédnna genomforandebestimmelserna av den 3 mars 2011 till
artikel 11.2 i bilaga VIII till tjanstefreskrifterna.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— forklara att artikel 9 i de allminna genomforandebestimmelserna till artikel 11.2 i bilaga VIII till tjdnsteforeskrifterna ar
rittsstridig,

— ogiltigforklara beslutet av den 14 oktober 2014 om bekriftelse pd dverforingen av de pensionsrittigheter som sokanden
forvarvat innan denne trddde i tjinst, vilket antagits med tillimpning av de allmdnna genomf6randebestimmelserna av
den 3 mars 2011 till artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Talan vickt den 3 juli 2015 — ZZ mot parlamentet
(Mal F-98/15)
(2015/C 294/105)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna L. Levi och A. Tymen)

Svarande: Europaparlamentet

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslutet av den 18 juli 2014 — genom vilket sokandens tjanstestdllning som enhetschef faststills — pa
grund av att det dari inte faststills att stdllningen som enhetschef ska tillerkdnnas retroaktivt och att den hojning av
grundlonen som ér hinforlig till sokandens tjanst (managementersittning) ska beviljas retroaktivt, och skadestind for den
ekonomiska och ideella skada som pastéds ha lidits.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara artikel 2 i beslutet av den 18 juli 2014, i den del det faststalls att den hojning av grundlénen som ar
hanforlig till utndmningen av sokanden som enhetschef ska gilla forst frin och med en nioménadersperiod.

— ogiltigforklara beslutet av den 20 mars 2015, som mottogs den 24 mars 2015, om avslag pa sokandens klagomal av
den 29 augusti 2014,

— forordna om ersittning for sokandens ekonomiska och ideella skada, och

— 1 vart fall forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rattegangskostnader.
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