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Mil C-182/13: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 13 maj 2015 (begiran om
forhandsavgorande frén Industrial Tribunal (Nordirland) — Forenade kungariket) — Valerie Lyttle m.fl.
mot Bluebird UK Bidco 2 Limited (Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva
uppsagningar — Direktiv 98/59/EG — Artikel 1.1 forsta stycket a — Begreppet arbetsplats — Metoder
for att berdkna antalet uppsagda arbetstagare) . . ... ... ...

Mél C-352/13 P: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 maj 2015 - (begiran av
forhandsavgorande fran Landgericht Dortmund — Tyskland) — Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen
Peroxide SA mot Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA (Begdran om
forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rdttvisa — Behorighet pd privatrittens
omrdde — Forordning (EG) nr 44/2001 — Sirskilda behorighetsregler — Artikel 6 led 1 — Talan mot
flera svarande som dr hemmahorande i olika medlemsstater och som deltagit i en konkurrensbe-
gransande samverkan som forklarats strida mot artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, med yrkande att svarandena solidariskt ska betala skadestind och
inkomma med upplysningar — Behorighet i forhallande till 6vriga svarande for den domstol dar talan
vickts — Aterkallelse av talan mot svaranden med hemvist i den medlemsstat dir den domstol dir talan
vickts dr beligen — Behorighet vad avser skadestand utanfor avtalsforhallanden — Artikel 5 led 3 —
Prorogationsklausuler — Artikel 23 — Effektivt genomférande av forbudet mot konkurrensbegransande
SAMVETKAN) . . o o et

Mal C-392/13: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 13 maj 2015 (begiran om
forhandsavgorande frdn Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona — Spanien) — Andrés Rabal Carias
mot Nexea Gestion Documental SA, Fondo de Garantia Salarial (Begdran om forhandsavgorande —
Socialpolitik — Kollektiva uppsigningar — Direktiv 98/59/EG — Begreppet arbetsplats — Metoder for
att berikna antalet uppsagda arbetstagare) . . ... ... ...
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Europe Observatory mot Europeiska kommissionen och Foérbundsrepubliken Tyskland (Overklagande —
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Mal C-445/13: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 7 maj 2015 — Voss of Norway ASA mot
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klagande — Gemenskapsvarumirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 7.1 b — Absolut
registreringshinder — Sarskiljningsformdga saknas — Tredimensionellt kdnnetecken som utgors av
formen pd en cylinderformad flaska) . . ... ... . L

Mil C-497/13: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 juni 2015 (begdran om
forhandsavgorande frin Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden — Nederlinderna) — F. Faber mot Autobedrijf
Hazet Ochten BV (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 1999/44/EG — Forsidljning av
konsumentvaror och hirmed forknippade garantier — Koparens stillning — Stdllning som
konsument — Bristande avtalsenlighet hos den levererade varan — Skyldighet att informera séljaren —
Fel som visar sig inom sex mdnader efter leveransen av varan — Bevisborda). . ...............
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forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof — Tyskland) — Dimensione Direct Sales stl, Michele Labianca
mot Knoll International Spa (Begdran om forhandsavgorande — Upphovsritt — Direktiv 2001/29/
EG — Artikel 4.1 — Spridningsritt — Begreppet "spridning till allminheten” — Utbjudande till
forsdljning och reklam som en niringsidkare i en medlemsstat gor pd sin webbplats, i form av
direktreklam och i tidningar i en annan medlemsstat — Efterbildningar av upphovsrittsligt skyddade
mobler vilka bjuds ut till forsdljning utan medgivande frdn den som har ensamritt till spridning —
Erbjudande eller reklam som inte leder till forvirv av originalet eller kopior av ett skyddat verk) . . . .
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Médl C-536/13: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 13 maj 2015 (begiran om
forhandsavgorande frin Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas — Litauen) — "Gazprom” OAO (Begdran om

forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Civilrdttsligt samarbete —
Forordning (EG) nr 44/2001 — Tillimpningsomrdde — Skiljeforfarande — Omfattas inte —
Erkinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar — Foreliggande som meddelas av en

skiljedomstol i en medlemsstat — Foreldggande som innebir forbud mot att vicka eller vidhalla talan
vid en domstol i en annan medlemsstat — Behorighet for domstolarna i en medlemsstat att inte erkdnna
skiljedomen — New York-konventionen) . . ....... ... ... .. . .. .

Mél C-543/13: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om
forhandsavgorande frin Centrale Raad van Beroep — Nederlinderna) — Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank mot E. Fischer-Lintjens (Begdran om foérhandsavgorande — Social trygghet for
migrerande arbetstagare — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 27 — Bilaga VI, rubrik R, punkt 1 a
och b — Begreppet “ritt till pensioner enligt lagstiftningen i tvd eller flera medlemsstater” —
Vardférmaner — Retroaktivt beviljande av en pension enligt lagstiftningen i bosittningsmedlems-
staten — Atnjutande av vardforméner villkorat av anslutning till en obligatorisk sjukvardsfoérsikring —
Intyg om avsaknad av forsikringsskydd enligt lagstiftningen om obligatorisk sjukvardsforsakring i
bosidttningsmedlemsstaten — Efterfoljande avsaknad av forsikringsplikt i den medlemsstaten —
Retroaktiv aterkallelse av intyget — Mojlighet att retroaktiv teckna en obligatorisk sjukvérdsforsikring
saknas — Avbrott i ett sddant sjukvirdsforsikringsskydd — Andamalsenlig verkan av forordning
NE TA08)71) . oot e

Mél C-560/13: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 maj 2015 (begdran om
forhandsavgorande frin Bundesfinanzhof — Tyskland) — Finanzamt Ulm mot Ingeborg Wagner-Raith
(Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Undantag — Kapitalrorelser som giller
tillhandahallande av finansiella tjinster — Nationell lagstiftning som foreskriver en schablonskatt pa
kapitalinkomst fran andelar i utlindska investeringsfonder — Svarta fonder). . . . ..............

Médl C-579/13: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om
forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep — Nederlinderna) — P, S mot Commissie Sociale
Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen (Begdran om
forhandsavgorande — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning — Direktiv 2003/109/EG —
Artikel 5.2 och artikel 11.1 — Nationell lagstiftning enligt vilken tredjelandsmedborgare som har
forvirvat stdllning som varaktigt bosatt, vid dventyr av straffavgift, dliggs en medborgarintegrations-
skyldighet, vars uppfyllande ska styrkas genom avldggandet av ett prov) . ...................

Médl C-657/13: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 maj 2015 (begdran om
forhandsavgorande frén Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland) — Verder LabTec GmbH & Co. KG mot
Finanzamt Hilden (Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Etableringsfrihet — Artikel 49
FEUF — Restriktioner — Uppdelad uppbord av skatt pa orealiserade vardedkningar — Uppritthéllande
av fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna — Proportionalitet) . ... .........

Mal C-678/13: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 4 juni 2015 — Europeiska kommissionen
mot Republiken Polen (Fordragsbrott — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Bilaga III —
Tillimpning av en reducerad mervirdesskattesats pd medicinsk utrustning, hjilpmedel och andra
apparater och farmaceutiska produkter) . ... ...

Mil C-682/13 P: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 4 juni 2015 — Andechser Molkerei
Scheitz GmbH mot Europeiska kommissionen (Overklagande — Folkhilsa — Férteckning 6ver tilldtna
tillsatser i livsmedel — Steviolglykosider — Sakprovningsforutsittningar — Berdttigat intresse av att fa
saken provad) . ...
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2015/C 236/19

2015/C 236/20

2015/C 236/21

2015/C 236/22

Maél C-5/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 juni 2015 (begdran om forhandsavgorande
fran Finanzgericht Hamburg — Tyskland) — Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH mot Hauptzollamt
Osnabriick (Begiran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Forfarande for kontroll av en lags
forenlighet med grundlagen — Provning av en nationell lags forenlighet med savél unionsratten som
grundlagen i den aktuella medlemsstaten — Nationell domstols mojlighet att begdra forhandsavgérande
fran EU-domstolen — Nationell lagstiftning som foreskriver att en skatt ska paforas pa anvindningen av
kirnbrinsle — Direktiven 2003/96/EG och 2008/118/EG — Artikel 107 FEUF — Artiklarna 93 EA,
191 EA 0Ch 192 BA) « v v v v oo e e e e e e

Maél C-15/14 P: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 juni 2015 — Europeiska kommissionen
mot MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Overklagande — Statligt stod — Avtal mellan Ungern och
olje- och gasbolaget MOL om gruvdriftsavgifter for utvinning av kolviten — Senare 4ndring av det
réttsliga regelverket genom vilken gruvdriftsavgifterna hojs — Beslut i vilket stodet forklaras oforenligt
med den gemensamma marknaden — Hojning som inte gillde for MOL — Selektivitet). . . .. ... ..

Mal C-53/14 P: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 21 maj 2015 — JAS Jet Air Service France
(SARL) mot Europeiska kommissionen (Overklagande — Tullunion och gemensamma tulltaxan —
Tullkodex for gemenskapen — Artikel 239 — Tillimpningsforeskrifter for tullkodexen — Artikel 905 —
Import av jeansbyxor fran Forenta staterna — Importtullar — Beslut om att eftergift av nimnda
importtullar inte var motiverad — Nagon "sirskild situation” foreligger inte) . .. ..............

Médl C-65/14: Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begdran om
forhandsavgorande fran Tribunal du travail de Nivelles — Belgien) — Charlotte Rosselle mot Institut
national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM) (Begéran
om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 92/8 5/EEG — Atgirder for att forbittra sikerhet och
hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar — Artikel 11.2
och 11.4 — Offentliganstilld som beviljats tjanstledighet av personliga skil for att ta upp privat
anstdllning — Beslut att neka henne moderskapsersittning med motiveringen att hon, i sin egenskap av
privatanstdlld, inte fullgjort den forsikringsperiod som ger ritt till vissa sociala forméner) . ... .. ..

Mél C-161/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 juni 2015 — Europeiska kommissionen
mot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Fordragsbrott — Gemensamt system for
mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98.2 — Punkt 10 i bilaga Il — Reducerad
mervirdesskattesats pd leverans, byggande, renovering och dndring av bostider som ett led i
socialpolitiken — Punkt 10a i bilaga IIl — Reducerad mervirdesskattesats pd renovering och reparation
av privata bostdder, dock ej pad material som utgor en betydande del av virdet av de tillhandahdllna
tjansterna — Nationell lagstiftning enligt vilken en reducerad mervirdesskattesats tillimpas pa
tillhandahallande av tjanster som ror installation av “energibesparande material” och pd leverans av
"energibesparande material”). . . . . ...

Mél C-195/14: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om
forhandsavgorande frdn Bundesgerichtshof — Tyskland) — Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. mot Teekanne GmbH & Co. KG
(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2000/13/EG — Mirkning och presentation av livsmedel —
Artiklarna 2.1 a i och 3.1 led 2 — Mirkning som kan vilseleda koparen om ett livsmedels
sammansattning — Ingrediensforteckning — Orden “hallon-vanilj-dventyr” och bilder pa hallon och
vaniljplommor férekommer pé forpackningen till en frukttesort som inte innehaller dessa ingredienser)
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2015/C 236/26

2015/C 236[27

2015/C 236/28

2015/C 236/29

Médl C-262/14: Domstolens dom (sjatte avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om
forhandsavgorande frén Tribunalul Neam¢ — Ruminien) — Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate
in rezervi si in retragere (SCMD) mot Ministerul Finantelor Publice (Begdran om férhandsavgérande —
Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 2.2, 3.1 och 3.6 — Forbud mot
diskriminering pd grund av dlder — Diskriminering pd grund av att en person tillhor en viss
socioekonomisk kategori eller pd grund av arbetsplatsen — Nationella bestimmelser som under vissa
forutsittningen forbjuder kumulering av dlderspension och 16n frin forvirvsverksamhet inom den
offentliga sektorn — Anstallningsférhéllandet eller tjansteforhdllandet upphér automatiskt). . . . .. . .

Mél C-269/14: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om
forhandsavgorande fran Hosta forvaltningsdomstolen — Finland) — forfarande inlett av Folkpensions-
anstalten (Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG —
artikel 1.4 — Tjanstekoncessioner — Begrepp — Gruppavtal som slutits mellan en social
trygghetsmyndighet och en rad taxiforetag vari det foreskrivs ett elektroniskt forfarande for direkt
ersittning for forsakringstagares transporter och ett bokningssystem av transportmedel). . . .. ... ..

Mél C-285/14: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation — Frankrike) — Directeur général des douanes et droits
indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne mot Brasserie Bouquet SA
(Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Direktiv 92/83/EEG — Punktskatter — Ol —
Artikel 4 — Oberoende, sma bryggerier — Nedsatt punktskattesats — Villkor — Bryggning sker inte pa
licens — Bryggning enligt en tillverkningsprocess som tillhor tredje man och for vilken denne gett
tillstdnd — Tillstdnd att anvdnda tredje mans varumérken) . . ...... ... .. .. o o L

Mél C-322/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 maj 2015 (begdran om
forhandsavgorande frin Landgericht Krefeld — Tyskland) — Jaouad El Majdoub mot CarsOnTheWeb.
Deutschland GmbH (Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pa
privatrittens omradde — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 23 — Avtal om domstols behorighet —
Formkrav — Elektroniskt meddelande som mojliggor en varaktig dokumentation av avtalet —
Begrepp — Allminna forsiljningsvillkor som kan ldsas och skrivas ut med hjilp av en link som gor att
de kan 6ppnas i ett nytt fonster — Clickwrap-teknik). . .. ... ... .. o Lo oo

Mél C-339/14: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om
forhandsavgorande frin Oberlandesgericht Niirnberg — Tyskland) — brottmal mot Andreas Wittmann
(Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2006/126/EG — Omsesidigt erkdnnande av korkort —
Sparrtid — En medlemsstats utfirdande av ett korkort innan en spérrtid inleds i den medlemsstat dir
den berorde har sin permanenta bosittningsort — Skal att i den medlemsstat dir den berorde har sin
permanenta bosittningsort vigra erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan
MedlemSStat) . . . . oo e e

Mil C-349/14: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 maj 2015 (begdran om
forhandsavgorande fran Conseil d’Etat — Frankrike) — Ministre délégué, chargé du budget mot Marléne
Pazdziej (Begdran om forhandsavgorande — Protokollet om Europeiska unionens immunitet och
privilegier — Artikel 12 andra stycket — Skatt som uppbirs till formén f6r lokala myndigheter och som
ska erldggas av personer som forfogar 6ver eller har nyttjanderitt till en bostad dar — Beloppstak —
Social atgird — Beaktande av de loner och arvoden som Europeiska unionen utbetalar till sina
tjanstemdn och ovriga anstallda) . . . ... ... L

Mél C-275/14: Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 5 februari 2015 (begiran om
forhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa
Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard mot Minister Finanséw (Begdran om forhandsavgo-
rande — Beskattning av energiprodukter — Direktiv 2003/96/EG — Artikel 2.3 — Direkt effekt —
Tillsats till motorbransle enligt KN-nummer 3811). . .. ... ... .. ..
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2015/C 236/39
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Médl C-578/14: Domstolens beslut (forsta avdelningen) av den 4 juni 2015 (begdran om
forhandsavgorande fran Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgien) — Argenta Spaarbank
NV mot Belgische Staat (Begdran om forhandsavgorande — Inkomstskatt for juridiska personer —
Direktiv 90/435/EEG — Artiklarna 1.2 och 4.2 — Moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika
medlemsstater — Gemensamt beskattningssystem — Avdragsritt for moderbolagets skattepliktiga
vinst — Den faktiska och rittsliga bakgrunden till det nationella malet — Skilen till varfor det dr
nédvindigt att tolkningsfrigan besvaras — Tillrdckliga precisioner saknas — Uppenbart att talan ska
AVVISAS) . & o v v e e e e e e e e e

Mél C-150/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sichsisches Oberverwaltungsgericht
(Tyskland) den 30 mars 2015 — Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten mot N . ... ... ...

Mal C-173/15: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den
17 april 2015 — GE Healthcare GmbH mot Hauptzollamt Diisseldorf . . .. ... ... ... ... ...

Mal C-175/15: Begdran om forhandsavgérande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie
(Ruménien) den 20 april 2015 — Taser International Inc. mot SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea
ANAStasill . . . oo

Mél C-184/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanien) den 23 april 2015 — Florentina Martinez Andrés mot
Servicio Vasco de Salud. . ... ... L

Mél C-192/15: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den
24 april 2015 — T.D. Rease och P. Wullems mot College bescherming persoonsgegevens . . . ... ...

Mél C-197/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanien) den 29 april 2015 — Juan Carlos Castrejana Lépez mot
Ayuntamiento de VItOTia . . . . . .

Mél C-208/15: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiria (Ungern) den 5 maj 2015 — Stock
'94 Szolgéltaté Zrt. mot Nemzeti Ado- és Vambhivatal Dél-dunantdli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

(NAV). & o

M4l C-210/15 P: Overklagande ingett den 6 maj 2015 av Republiken Polen av den dom som Tribunalen
meddelade den 25 februari 2015 i mdl T-257/13, Republiken Polen mot Europeiska kommissionen. .

Mal C-215/15: Begdran om férhandsavgorande framstilld av Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den
11 maj 2015 — Vasilka Ivanova Gogova mot Ilia Dimitrov Iliev . . .. ....... ... . ... . .....

Mal C-237/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Ireland (Irland) den 22 maj
2015 — Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan . ... .......................

M4l C-242/15 P: Overklagande ingett den 27 maj 2015 av Land Hessen av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 17 mars 2015 i mal T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG
mot Europeiska kommissionen. . . ...

M4l C-246/15 P: Overklagande ingett den 28 maj 2015 av Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG av den
dom som tribunalen (férsta avdelningen) meddelade den 17 mars 2015 i madl T-89/09,
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG mot Europeiska kommissionen . .. ..................
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2015/C 236/43

2015/C 236/44

2015/C 236/45

2015/C 236[46

2015/C 236[47

2015/C 236/48

2015/C 236/49

2015/C 236/50

Tribunalen

Forenade mélen T-544/12 och T-546/12: Tribunalens dom av den 3 juni 2015 — Pensa Pharma mot
harmoniseringsbyrdn — Ferring och Farmaceutisk Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA och pensa)
(Gemenskapsvarumidrke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmarket PENSA PHARMA och
gemenskapsfigurmarket pensa — De éldre nationella och Beneluxordmarkena PENTASA — Uttryckligt
samtycke till registrering av gemenskapsvarumirket fore ansokan om ogiltighet — Artikel 53.3 i
forordning (EG) nr 207/2009 — Relativa registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i
forordning nr 207/2009 och artikel 53.1 a i forordning nr 207/2009) . . . ........ ... ......
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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2015/C 236/01)
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 maj 2015 — Ralf Schrider mot Gemenskapens
vixtsortsmyndighet (CPVO), Jorn Hansson

(Mal C-546/12 P) (*)

(Overklagande — Gemenskapens vixtforidlarritt — Gemenskapens viixtsortsmyndighet (CPVO) —
Forordning (EG) nr 2100/94 — Artiklarna 20 och 76 — Forordning (EG) nr 874/2009 — Artikel 51 —
Begiiran om att inleda forfarandet for ogiltigforklaring av gemenskapens vixtforidlarritt —
Officialprincipen — Forfarandet vid vixtsortsmyndighetens overklagandenimnd — Viisentlig bevisning)

(2015/C 236/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Ralf Schriader (ombud: T. Leidereiter, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO) (ombud: M. Ekvad, bitrddd av A. von Miihlendahl,
Rechtsanwalt), Jorn Hansson (ombud: G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Ralf Schrider ska ersitta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 38, 9.2.2013.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 13 maj 2015 (begiran om férhandsavgorande frin
Industrial Tribunal (Nordirland) — Férenade kungariket) — Valerie Lyttle m.fl. mot Bluebird UK Bidco
2 Limited

(Mal C-182/13) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva uppsigningar — Direktiv 98/59/EG —
Artikel 1.1 forsta stycket a — Begreppet arbetsplats — Metoder for att berikna antalet uppsagda
arbetstagare)

(2015/C 236/03)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Industrial Tribunal (Nordirland)



20.7.2015

Europeiska unionens officiella tidning

C 2363

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty

Motpart: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Domslut

Begreppet arbetsplats i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i rddets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndgrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdigningar ska tolkas pa samma stt som begreppet arbetsplats i led a i) i samma stycke.

Artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
skyldighet att informera och overligga med arbetstagarna foreskrivs vid uppsdgning, under en period av 90 dagar, av minst 20
arbetstagare pd en viss arbetsplats inom ett foretag, och inte for fall dd det samlade antalet uppsdgningar pa samtliga eller pd vissa
arbetsplatser inom ett foretag under samma period uppgdr till 20 eller fler.

()

EUT C 189, 29.06.2013.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 maj 2015 - (begiran av forhandsavgérande fran
Landgericht Dortmund - Tyskland) - Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA mot Akzo
Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA

(Mal C-352/13 P) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Behorighet pd
privatrittens omride — Forordning (EG) nr 44/2001 — Sdrskilda behorighetsregler — Artikel 6 led 1 —
Talan mot flera svarande som ir hemmahorande i olika medlemsstater och som deltagit i en
konkurrensbegrinsande samverkan som forklarats strida mot artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet, med yrkande att svarandena solidariskt ska betala skadestind
och inkomma med upplysningar — Behorighet i forhdllande till 6vriga svarande for den domstol dir talan
viickts — Aterkallelse av talan mot svaranden med hemvist i den medlemsstat dir den domstol diir talan
vickts dr beligen — Behorighet vad avser skadestind utanfor avtalsforhdllanden — Artikel 5 led 3 —
Prorogationsklausuler — Artikel 23 — Effektivt genomforande av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samverkan)

(2015/C 236/04)
Rattegangssprak: tyska

Domstol som begir férhandsavgorande

Landgericht Dortmund

Parter

Klagande: Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Motparter: Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA
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Domslut

1) Artikel 6 led 1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att bestammelsen i den artikeln om behdrighetskoncentration nar det
finns flera svarande kan tillimpas pd en talan om solidariskt skadestdndsansvar och ett till denna kopplat yrkande om
editionsforeldggande, mot foretag som pd olika platser och vid olika tidpunkter har deltagit i en av Europeiska kommissionen
konstaterad enda, fortlopande overtridelse av det unionsrattsliga forbudet mot konkurrensbegransande samverkan, och detta dven nar
karanden har aterkallat talan mot den enda svarande som har hemvist i den medlemsstat dar talan vickts, om det inte visas att
karanden och ndmnda svarande agerat i samforstand i syfte att pd ett konstlat sitt skapa eller uppratthdlla villkoren for
bestammelsens tillimpning vid den tidpunkt talan vicks.

~

Artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att ndr skadestdndstalan vicks mot svarande med sdte i olika medlemsstater
med anledning av en enda, fortlopande overtridelse som de har deltagit i i flera medlemsstater vid olika tidpunkter och pd olika
platser, vilken ar en Gvertridelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet av den
2 maj 1992 som har konstaterats av kommissionen, ska den ort dér skadan uppkommit bedémas for varje skadelidande for sig,
varvid var och en av dessa enligt nimnda artikel 5 led 3 kan vdlja att vicka talan antingen vid domstolen i den ort ddr avtalet om
konkurrensbegransande samverkan slutgiltigt har slutits eller, i forekommande fall, vid domstolen i den ort dir en sarskild
overenskommelse triffats som kan identifieras som den enda handelse som vallat den pdstddda skadan, eller vid domstolen i den ort
dar bolaget har sitt site.

3) Artikel 23.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att den gor det mojligt att i samband med skadestandstalan pd grund av
overtrddelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan i artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ckonomiska samarbetsomrddet av den 2 maj 1992 beakta prorogationsklausuler i leveransavtal, dven ndr detta innebdr en avvikelse
fran bestammelserna om internationell behdrighet i artikel 5 led 3 och/eller artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, under
forutsdttning att dessa klausuler avser tvister om ansvar pd grund av Gvertridelser av konkurrensritten.

() EUT C 298, 12.10.2013.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 13 maj 2015 (begiran om forhandsavgérande frin
Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona - Spanien) — Andrés Rabal Cafias mot Nexea Gestion
Documental SA, Fondo de Garantia Salarial

(Mal C-392/13) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva uppsigningar — Direktiv 98/59/EG —
Begreppet arbetsplats — Metoder for att berikna antalet uppsagda arbetstagare)

(2015/C 236/05)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Andrés Rabal Cafias

Motparter: Nexea Gestion Documental SA, Fondo de Garantia Salarial



20.7.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 236/5

Domslut

1) Artikel 1.1 forsta stycket a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsigningar ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationell lagstiftning i vilken foretaget infors som enda referensenhet
istallet for arbetsplatsen, ndr tillimpningen av detta kriterium forhindrar det forfarande for information och Gverliggning som
foreskrivs i artiklarna 2—4 i direktivet medan en tillimpning av arbetsplatsen som referensenhet hade inneburit att de aktuella
uppsdgningarna skulle ha ansetts utgora "kollektiva uppsdgningar” mot bakgrund av definitionen i artikel 1.1 forsta stycket a i
direktivet.

2) Artikel 1.1 i direktiv 98/59 ska tolkas s, att individuella upphdranden av anstdllningsavtal som géller for begrinsad tid eller for
vissa arbetsuppgifter inte ska beaktas vid faststdllandet av huruvida det foreligger kollektiva uppsdgningar i den mening som avses i
denna bestiammelse i de fall avtalen upphor nar den avtalade tiden har lopt ut eller det avtalade arbetet har avslutats.

3) Artikel 1.2 a i direktiv 98/59 ska tolkas sd, att det for att faststalla att det foreligger kollektiva uppsdgningar som uppkommer pd
grund av anstdllningsavtal som galler for begrinsad tid eller for vissa arbetsuppgifter inte kravs att skalet for de kollektiva
uppsdgningarna hanfor sig till samma kollektiva anstdllning avseende samma tidsperiod eller samma arbetsuppgifter.

() EUT C 260, 7.9.2013.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 4 juni 2015 - Stichting Corporate Europe Observatory
mot Europeiska kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-399/13 P) ()

(Overklagande — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Tillgdng till EU-institutionernas handlingar —
Tillgdng till ett antal handlingar avseende handelsforhandlingarna mellan Europeiska unionen och
Indien — Fullstindig tillging — Avslag)

(2015/C 236/06)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Stichting Corporate Europe Observatory (ombud: S. Crosby, Solicitor)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Clotuche-Duvieusart och 1. Zervas)

Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och J. Moller)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Stichting Corporate Europe Observator ska ersatta rattegangskostnaderna.

(") EUT C 274, 21.9.2013.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 7 maj 2015 — Voss of Norway ASA mot Byrin for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)

(Mal C-445/13) ()

(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 7.1 b — Absolut
registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Tredimensionellt kinnetecken som utgors av

formen pd en cylinderformad flaska)
(2015/C 236/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Voss of Norway ASA (ombud: F. Jacobacci och B La Tella, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: V.
Melgar), Nordic Spirit AB (publ)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: International Trademark Association (ombud: T. de Haan, avocat, F. Folmer och
S. Klos, advokaten, S. Helmer, solicitor)

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.
2) Voss of Norway ASA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

3) The International Trademark Association ska béra sina rattegangskostnader.

(') EUT C 344, 23.11.2013

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om férhandsavgorande frin
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden — Nederlinderna) - F. Faber mot Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Mal C-497/13) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 1999/44/EG — Forsiljning av konsumentvaror och hirmed

forknippade garantier — Koparens stillning — Stdllning som konsument — Bristande avtalsenlighet hos

den levererade varan — Skyldighet att informera siljaren — Fel som visar sig inom sex mdnader efter
leveransen av varan — Bevisbirda)

(2015/C 236/08)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: F. Faber

Motpart: Autobedrijf Hazet Ochten BV
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Domslut

1) Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsdljning av konsumentvaror
och héirmed forknippade garantier, ska tolkas sd, att en nationell domstol som provar ett mal avseende ett avtal som kan omfattas av
namnda direktivs tillimpningsomrade ar skyldig att, si snart den har tillgang till de uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som dr nédvindiga for detta syfte eller kan fd tillgang till dem genom en enkel begiran om klarliggande,
undersika huruvida koparen kan kvalificeras som konsument, dven om han eller hon inte har dberopat en stéllning som konsument.

2) Artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ska tolkas sd, att den ska anses vara likvardig med en nationell bestimmelse som inom den
nationella rttsordningen utgor tvingande ritt och att en nationell domstol dr skyldig att tillimpa samtliga bestammelser i den
nationella rittsordningen som inforlivar artikel 5.3 med nationell ritt.

3) Artikel 5.2 i direktiv 1999/44 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell regel enligt vilken det krdvs att konsumenten,
for att kunna tillvarata sina réttigheter enligt namnda direktiv, upplyser saljaren om den bristande avtalsenligheten inom skalig tid.
Detta galler dock under forutsittning att konsumenten har minst tvd mdnader pd sig for att limna upplysningen riknat frin den dag
dd han eller hon upptdckte felet, att den upplysning som ska limnas endast giller felets forekomst och att upplysningen inte dr
foremal for ndgra bevisregler som medfor att det blir omajligt eller orimligt svdrt for konsumenten att utéva sina rdttigheter.

4) Artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ska tolkas sd, att regeln om att den bristande avtalsenligheten presumeras ha forelegat nar varan
levererades

— ska tillimpas ndr konsumenten har lagt fram bevisning for att den sdlda varan inte Gverensstimmer med avtalet och att den
aktuella bristande avtalsenligheten har visat sig, det vill siga rent faktiskt har uppenbarat sig, inom sex manader fran leveransen
av varan, varvid konsumenten inte dr skyldig att styrka orsaken dartill eller att felet beror pd sdljaren, och

— endast fdr ldmnas utan avseende om saljaren formdr styrka att den bristande avtalsenligheten har orsakats av eller beror pd en
omsténdighet som har uppkommit i tiden efter varans leverans.

(') EUT C 367, 14.12.2013.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 13 maj 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
Bundesgerichtshof — Tyskland) - Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca mot Knoll
International Spa

(Mal C-516/13) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Upphovsritt — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 4.1 —
Spridningsritt — Begreppet “spridning till allminheten” — Utbjudande till forsiljning och reklam som
en ndringsidkare i en medlemsstat gor pd sin webbplats, i form av direktreklam och i tidningar i en annan
medlemsstat — Efterbildningar av upphovsrittsligt skyddade mobler vilka bjuds ut till forsiljning utan

medgivande fran den som har ensamritt till spridning — Erbjudande eller reklam som inte leder till
forvirv av originalet eller kopior av ett skyddat verk)

(2015/C 236/09)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dimensione Direct Sales stl, Michele Labianca



C 236/8 Europeiska unionens officiella tidning 20.7.2015

Motpart: Knoll International Spa

Domslut

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrdtt och narstdende rattigheter i informationssamhdllet ska tolkas sd, att en person som har ensamitt till spridningen av ett
skyddat verk kan invinda mot utbjudande till forsaljning eller reklam som avser originalet eller en kopia av detta verk dven ndr det inte
har visats att reklamen har lett till att en kopare i unionen har forvirvat det skyddade foremalet, i den mdn som namnda reklam lockar
konsumenter i den medlemsstat i vilken verket dr upphovsrittsligt skyddat att forvarva detsamma.

() EUT C 367, 14.12.2013.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 13 maj 2015 (begiran om férhandsavgorande frin
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas — Litauen) — "Gazprom” OAO

(Mal C-536/13) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Civilrittsligt
samarbete — Férordning (EG) nr 44/2001 — Tillimpningsomride — Skiljeforfarande — Omfattas
inte — Erkdinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar — Foreliggande som meddelas av en

skiljedomstol i en medlemsstat — Foreliggande som innebdr forbud mot att vicka eller vidhdlla talan vid
en domstol i en annan medlemsstat — Behorighet for domstolarna i en medlemsstat att inte erkinna
skiljedomen — New York-konventionen)

(2015/C 236/10)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Gazprom” OAO

Ytterligare deltagare i rittegangen: Republiken Litauen

Domslut

Rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av
domar pd privatrittens omrdde ska tolkas pd sd sdtt att den inte utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat erkdnner och
verkstdller, eller beslutar att inte erkinna eller verkstdlla, en skiljedom som innebdr att en part forbjuds att framstilla vissa yrkanden vid
en domstol i denna medlemsstat. Den forordningen dr namligen inte tillimplig pd erkdnnande och verkstallighet, i en medlemsstat, av en
skiljedom som har meddelats av en skiljedomstol i en annan medlemsstat.

() EUT C 377, 21.12.2013.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Centrale Raad van Beroep — Nederlinderna) - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank mot
E. Fischer-Lintjens

(Mal C-543/13) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — F(')'rordning (EEG)
nr 1408/71 — Artikel 27 — Bilaga VI, rubrik R, punkt 1 a och b — Begreppet "riitt till pensioner enltgt
lagstiftningen i tvd eller flera medlemsstater” — Virdformdner — Retroaktivt beviljande av en pension
enligt lagstiftningen i bosittningsmedlemsstaten — Atnjutande av virdfsrmaner villkorat av anslutning
till en obligatorisk sjukvirdsforsikring — Intyg om avsaknad av forsikringsskydd enligt lagstiftningen

om obligatorisk sjukvdrdsforsikring i bosittningsmedlemsstaten — Efterfoljande avsaknad av
forsikringsplikt i den medlemsstaten — Retroaktiv dterkallelse av intyget — Majlighet att retroaktiv
teckna en obligatorisk sjukvdrdsforsikring saknas — Avbrott i ett sddant sjukvdrdsforsikringsskydd —
Andamadlsenlig verkan av férordning nr 1408/71)

(2015/C 236/11)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Motpart: E. Fischer-Lintjens

Domslut

Artikel 27 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar anstallda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dndrad och uppdaterad lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den
18 december 2006, jamford med rubrik R, punkt 1 a och b i bilaga VI till forordning nr 1408/72, ska tolkas sd, att person som
uppbdr pension, under sidana omstandigheter som i det nationella malet, har ritt till denna pension frin och med bérjan pd den period
for vilken pensionen faktiskt har betalats ut till den berorda personen, oavsett vid vilken tidpunkt som ritten till pensionen har blivit
formellt fastslagen, och detta dven ndr den perioden, i forekommande fall, stricker sig langre tillbaka i tiden dn den dag dd beslutet att
bevilja pensionen fattades.

Artiklarna 27 och 84a i forordning nr 1408/71, i dndrad och uppdaterad lydelse enligt forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt
forordning nr 1992/2006, jamforda med forordningens bilaga VI, rubrik R, punkt 1 a och b, ska tolkas sd, att de under sidana
omstandigheter som i det nationella mdlet utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en person som erhller pension som
har beviljats av denna medlemsstat med ett drs retroaktiv verkan, saknar mdjlighet att teckna en obligatorisk sjukvdrdsforsakring med
samma retroaktiva verkan och berévas skydd pd omrddet for social trygghet, utan att hansyn tas till samtliga relevanta omstandigheter,
framfor allt de som avser personens personliga situation.

() EUT C 15, 18.1.2014
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 maj 2015 (begidran om forhandsavgérande fran
Bundesfinanzhof - Tyskland) — Finanzamt Ulm mot Ingeborg Wagner-Raith

(Mal C-560/13) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Undantag — Kapitalrorelser som giller
tillhandahdllande av finansiella tjinster — Nationell lagstiftning som foreskriver en schablonskatt pd
kapitalinkomst frin andelar i utlindska investeringsfonder — Svarta fonder)

(2015/C 236/12)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Ulm

Motpart: Ingeborg Wagner-Raith

Ytterligare deltagare i rattegangen: Bundesministerium der Finanzen

Domslut

Artikel 64 FEUF ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning, sisom den som dr aktuell i det nationella malet, som foreskriver att
andelségare i en utlindsk investeringsfond ska betala en schablonskatt pd avkastningen frin denna fond nar fonden inte uppfyller vissa
lagstadgade krav, utgor en dtgard avseende kapitalrorelser som galler tillhandahdllande av finansiella tjanster, i den mening som avses i
namnda artikel.

()

EUT C 24, 25.1.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om forhandsavgérande fran
Centrale Raad van Beroep — Nederlinderna) — P, S mot Commissie Sociale Zekerheid Breda, College
van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(Mal C-579/13) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning — Direktiv 2003/
109/EG — Artikel 5.2 och artikel 11.1 — Nationell lagstiftning enligt vilken tredjelandsmedborgare som
har forvirvat stillning som varaktigt bosatt, vid dventyr av straffavgift, dliggs en
medborgarintegrationsskyldighet, vars uppfyllande ska styrkas genom avliggandet av ett prov)

(2015/C 236/13)

Ruttegangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: P, S

Motpart: Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen
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Domslut

Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning och i synnerhet
artiklarna 5.2 och 11.1 i det direktivet utgor inte hinder for en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt vilken
tredjelandsmedborgare som redan har stallning som varaktigt bosatta dldggs en skyldighet att med framging avligga ett
medborgarintegrationsprov, vid dventyr av att annars pdforas en straffavgift, under forutsdttning att de sdtt pd vilka lagstiftningen
tillimpas inte innebar att malen med namnda direktiv riskerar att inte forverkligas, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen
att kontrollera. Den omstandigheten att stallningen som varaktigt bosatt forvarvats fore eller efter det att skyldigheten att med framgang
avligga ett medborgarintegrationsprov dlades dr i detta hinseende inte relevant.

(") EUT C 24, 25.1.2014.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om forhandsavgérande frin
Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland) — Verder LabTec GmbH & Co. KG mot Finanzamt Hilden

(Mal C-657/13) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF —
Restriktioner — Uppdelad uppbord av skatt pd orealiserade virdeskningar — Uppritthdllande av
fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna — Proportionalitet)

(2015/C 236/14)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Motpart: Finanzamt Hilden

Domslut

Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en sadan nationell skattelagstiftning som dr i fraga i det nationella malet,
vilken, vad giller ett bolag med hemvist i denna medlemsstat som overfor tillgdngar till ett fast driftstalle tillhrande bolaget i en annan
medlemsstat, foreskriver att orealiserade vardedkningar pd dessa tillgangar som genererats i den forsta medlemsstaten ska framtas och
beskattas, och att uppborden av denna skatt uppdelas i tio annuiteter.

()  EUT C 71, 8.3.2014.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 4 juni 2015 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Polen

(Mal C-678/13) (1)

(Fordragsbrott — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Bilaga IIl — Tillimpning av en reducerad
mervirdesskattesats pd medicinsk utrustning, hjilpmedel och andra apparater och farmaceutiska
produkter)

(2015/C 236/15)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Lozano Palacios och D. Milanowska)
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Svarande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Domslut
1) Republiken Polen har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 96-98 i rddets direktiv 2006/112/EG av den

28 november 2006 om ett gemensamt system for mervdrdesskatt, jamforda med bilaga III till direktivet, genom att tillimpa en
reducerad mervirdesskattesats pd leveranser av

— medicinsk utrustning, sadana hjalpmedel och andra apparater som inte dr avsedda for den funktionshindrades uteslutande
personliga bruk och/eller som inte normalt dr avsedda att lindra eller behandla funktionshinder, och

— produkter som varken dr farmaceutiska produkter som normalt anvinds for halsovérd, for forebyggande av sjukdomar och for
behandling i medicinskt eller veterindrmedicinskt syfte, eller produkter som anvinds som preventivmedel eller for sanitdrt skydd,

som raknas upp under nummer 82, 92 och 103 i bilaga 3 till den polska mervirdesskattelagen (ustawa o podatku od towaréw i
uslug) av den 11 mars 2004.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Europeiska kommissionen och Republiken Polen ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 61, 1.3.2014

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 4 juni 2015 — Andechser Molkerei Scheitz GmbH mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-682/13 P) (1)

(Overklagande — Folkhilsa — Férteckning éver tillitna tillsatser i livsmedel — Steviolglykosider —
Sakprovningsforutsittningar — Berittigat intresse av att fi saken provad)

(2015/C 236/16)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (ombud: H. Schmidt, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: S. Griinheid och P. Ondriisek)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Andechser Molkerei Scheitz GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna

() EUT C 45, 15.2.2014.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Finanzgericht Hamburg — Tyskland) — Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH mot Hauptzollamt
Osnabriick

(Mal C-5/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Forfarande for kontroll av en lags forenlighet
med grundlagen — Prévning av en nationell lags forenlighet med sdvil unionsritten som grundlagen i den
aktuella medlemsstaten — Nationell domstols mdjlighet att begira forhandsavgorande fran EU-
domstolen — Nationell lagstiftning som foreskriver att en skatt ska pdforas pa anvindningen av
kéirnbrinsle — Direktiven 2003/96/EG och 2008/118/EG — Artikel 107 FEUF — Artiklarna 93 EA, 191
EA och 192 EA)

(2015/C 236/17)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

Motpart: Hauptzollamt Osnabriick

Domslut

1)

>

)
~

=

(")

Artikel 267 FEUF ska tolkas sd, att en nationell domstol som hyser tvivel om en nationell lagstiftning dr forenlig med bdde
unionsrdtten och medlemsstatens grundlag varken forlorar majligheten eller, i forekommande fall, befrias fran skyldigheten att
framstalla en begdran om forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol avseende tolkningen eller giltigheten av den lagen,
med anledning av att ett forfarande for kontroll av den lagstiftningens forenlighet med grundlagen pdgdr vid den nationella domstol
som dr behorig att utfora denna kontroll.

Artikel 14.1 a i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning
av energiprodukter och elektricitet, och artikel 1.1 och 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmdnna
regler for punktskatt och om upphdvande av direktiv 92/12/EEG, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en sddan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska pdforas pd anvindningen av kdrnbrénsle vid kommersiell
framstéllning av elektricitet.

Artikel 107 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet som
foreskriver att skatt ska pdforas pd anvindningen av karnbrinsle vid kommersiell framstdllning av elektricitet.

Artikel 93.1 EA, artikel 191 EA, jamford med artikel 3.1 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier,
som fogats till fordragen EU, EUF och Euratom, liksom artikel 192.2 EA, jamford med artikel 1.2 EA och artikel 2 d EA ska
tolkas sd, att de inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella mdlet som foreskriver att skatt ska
pdforas pd anvindningen av kdrnbrinsle vid kommersiell framstdllning av elektricitet.

EUT C 85, 22.3.2014.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 juni 2015 — Europeiska kommissionen mot MOL
Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

(Mél C-15/14 P) ()

(Overklagande — Statligt stéd — Avtal mellan Ungern och olje- och gasbolaget MOL om
gruvdriftsavgifter for utvinning av kolviten — Senare dndring av det rittsliga regelverket genom vilken
gruvdriftsavgifterna hojs — Beslut i vilket stodet forklaras oférenligt med den gemensamma
marknaden — Héjning som inte gillde for MOL — Selektivitet)

(2015/C 236/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn et K. Talabér-Ritz)

Ovrig part i mdlet: MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. (ombud: N. Niejahr, Rechtsanwiltin, F. Carlin, Barrister)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 61, 1.3.2014.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 21 maj 2015 - JAS Jet Air Service France (SARL) mot
Europeiska kommissionen

(Mél C-53/14 P) (*)

(Overklagande — Tullunion och gemensamma tulltaxan — Tullkodex for gemenskapen — Artikel 239 —

Tillimpningsforeskrifter for tullkodexen — Artikel 905 — Import av jeansbyxor fran Forenta staterna —

Importtullar — Beslut om att eftergift av nimnda importtullar inte var motiverad — Ndgon sirskild
situation” foreligger inte)

(2015/C 236/19)
Rattegangssprak: franska

Parter

Klagande: JAS Jet Air Service France (SARL) (ombud: advokaterna T. Gallois och E. Dereviankine)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Caeiros, B.-R. Killmann och C. Soulay)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) JAS Jet Air Service France (SARL) ska bdra sina rittegingskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

() EUT C 102, 7.4.2014.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunal du travail de Nivelles — Belgien) — Charlotte Rosselle mot Institut national d’assurance
maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM)

(Mél C-65/14) ()

(Begiiran om forhandsavgirande — Socialpolitik — Direktiv 92/85/EEG — Atgiirder for att forbittra
sdkerhet och hilsa pd arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar —
Artikel 11.2 och 11.4 — Offentliganstdlld som beviljats tjinstledighet av personliga skdl for att ta upp

privat anstillning — Beslut att neka henne moderskapsersittning med motiveringen att hon, i sin
egenskap av privatanstilld, inte fullgjort den forsikringsperiod som ger ritt till vissa sociala formdner)

(2015/C 236/20)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail de Nivelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Charlotte Rosselle
Motpart: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM)

ytterligare deltagare i rattegdngen: Institut pour I'égalité des femmes et des hommes (IEFH),

Domslut

Artikel 11.4 andra stycket i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om dtgdrder for att forbdttra sikerhet och halsa pd
arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/
391/EEG) ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat nekar en arbetstagare moderskapsersdttning med motiveringen att
hon — i egenskap av offentliganstdlld som beviljats tjanstledighet av personliga skal for att ta upp en privat anstdllning — inte, inom
ramen for denna anstdllning, har fullgjort den minsta forsakringsperiod som foreskrivs i nationell ratt for att komma i dtnjutande av
namnda moderskapsersdttning, dven om hon har arbetat under mer dn tolv manader omedelbart fore den forvantade forlossningstiden.

() EUT C 129, 28.4.2014

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 juni 2015 - Europeiska kommissionen mot Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland

(Mél C-161/14) ()

(Fordragsbrott — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98.2 —
Punkt 10 i bilaga IIl — Reducerad mervirdesskattesats pad leverans, byggande, renovering och indring av
bostider som ett led i socialpolitiken — Punkt 10a i bilaga IIl — Reducerad mervirdesskattesats pd
renovering och reparation av privata bostider, dock ej pd material som utgor en betydande del av virdet av
de tillhandahdllna tjdnsterna — Nationell lagstiftning enligt vilken en reducerad mervirdesskattesats
tillimpas pd tillhandahdllande av tjinster som rér installation av “energibesparande material” och pd
leverans av “energibesparande material”)

(2015/C 236/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Clausen och C. Soulay)
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Svarande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: L. Christie och M. Holt, assisterade av K. Lasok

QQ)

Domslut

1) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 98 i direktiv 2006/
112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/47, i forening med bilaga III till detsamma, genom att tillimpa en reducerad
mervirdesskattesats pd tillhandahdllande av tjdnster som ror installation av “energibesparande material” och pd leverans av sddant
material, av en person som installerar dessa material i bostdder,

— i den mdn detta tillhandahdllande och denna leverans inte kan anses vara “leverans, byggande, renovering och dndring av
bostdder som ett led i socialpolitiken” i den mening som avses i punkt 10 i bilaga III till radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt rddets direktiv 2009/47 [EG av den 5 maj
2009,

— i den man detta tillhandahallande och denna leverans inte ingdr i “renovering och reparation av privata bostider” i den mening
som avses i punkt 10a i bilaga III till ndmnda direktiv, och

— i den man detta tillhandahdllande och denna leverans — dven om det ingdr i renovering och reparation av privata bostdder i den
mening som avses i punkt 10a i bilaga IIT till direktivet — inbegriper material som utgor en betydande del av virdet av de
tillhandahdllna tjgnsterna.

2) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 212, 7.7.2014

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof — Tyskland) - Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. mot Teekanne GmbH & Co. KG

(Mal C-195/14) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2000/13/EG — Mirkning och presentation av livsmedel —
Artiklarna 2.1 a i och 3.1 led 2 — Markning som kan vilseleda kiparen om ett livsmedels
sammansittning — Ingrediensforteckning — Orden "hallon-vanilj-dventyr” och bilder pd hallon och
vaniljblommor forekommer pd forpackningen till en frukttesort som inte innehdller dessa ingredienser)

(2015/C 236/22)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
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Motpart: Teekanne GmbH & Co. KG

Domslut

Artiklarna 2.1 a i och 3.1 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mdrkning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 596/2009 av den 18 juni 2009, ska tolkas sd, att de utgor hinder mot att
madrkningen av ett livsmedel och dess ndrmare utformning kan ge intrycket, genom hur en viss ingrediens ser ut, beskrivs eller dterges
visuellt, att livsmedlet innehdller en viss ingrediens, fastin den i sjilva verket inte ingdr och detta endast framgar av
ingrediensforteckningen pd forpackningen.

("

EUT C 245, 28.7.2014.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunalul Neam¢ — Rumiinien) - Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezerva si in
retragere (SCMD) mot Ministerul Finantelor Publice

(Mal C-262/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG —
Artiklarna 2.2, 3.1 och 3.6 — Forbud mot diskriminering pd grund av dlder — Diskriminering pd grund
av att en person tillhér en viss socioekonomisk kategori eller pd grund av arbetsplatsen — Nationella
bestammelser som under vissa forutsittningen forbjuder kumulering av dlderspension och lon frin
forvirvsverksamhet inom den offentliga sektorn — Anstillningsforhdllandet eller tjansteforhdllandet
upphor automatiskt)

(2015/C 236/23)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Neamt

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezervd si in retragere (SCMD)

Svarande: Ministerul Finantelor Publice

Domslut

Artiklarna 2.2 och 3.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmdn ram for likabehandling i
arbetslivet dr inte tillimpliga pd nationella bestimmelser, sdsom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett
anstdllningsforhallande eller tjansteforhdllande automatiskt upphor for anstdllda inom den offentliga sektorn som atnjuter en
dlderspension som dverstiger den genomsnittliga bruttolonen och som inte inom en viss frist valt att fortsdtta anstdllningsforhallandet
eller tjansteforhdllandet.

()

EUT C 315, 15.9.2014.
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om forhandsavgérande fran
Hésta forvaltningsdomstolen - Finland) — forfarande inlett av Folkpensionsanstalten

(Mal C-269/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — artikel 1.4 —
Tjénstekoncessioner — Begrepp — Gruppavtal som slutits mellan en social trygghetsmyndighet och en
rad taxiforetag vari det foreskrivs ett elektroniskt forfarande for direkt ersittning for forsikringstagares

transporter och ett bokningssystem av transportmedel)

(2015/C 236/24)
Rattegangssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Folkpensionsanstalten

Domslut

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster, ska tolkas sd att ett gruppavtal, liknande det som avses i det nationella malet, kan
betraktas som en “tjdnstekoncession” i den mening som avses i denna bestdmmelse, forutsatt att den upphandlande myndigheten har
overldtit hela eller stora delar av den ekonomiska risk den stdr, vilket det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att avgtra med
beaktande av samtliga karateristiska egenskaper hos de transaktioner som omfattas av detta gruppavtal.

() EUT C 261, 11.8.2014.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om forhandsavgérande frin Cour
de cassation - Frankrike) — Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des
douanes et droits indirects d’Auvergne mot Brasserie Bouquet SA

(Mal C-285/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Direktiv 92/83/EEG — Punktskatter — Ol —
Artikel 4 — Oberoende, smd bryggerier — Nedsatt punktskattesats — Villkor — Bryggning sker inte pd
licens — Bryggning enligt en tillverkningsprocess som tillhor tredje man och for vilken denne gett
tillstand — Tillstdnd att anvinda tredje mans varumdrken)

(2015/C 236/25)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne

Motpart: Brasserie Bouquet SA
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Domslut

Villkoret i artikel 4.2 i radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
alkohol och alkoholdrycker om att ett bryggeri inte far brygga pd licens dr inte uppfyllt — med avseende pd tillimpningen av en nedsatt
punktskattesats for 6l — om bryggeriet tillverkar egen 6l i enlighet med ett avtal varigenom det har ritt att anvinda tredje mans
varumdrken och tillverkningsprocess.

() EUT C 261, 11.8.2014.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om forhandsavgérande frin
Landgericht Krefeld — Tyskland) - Jaouad El Majdoub mot CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

(Mal C-322/14) ()

(Civilrittsligt samarbete — Domstols behdrighet och verkstillighet av domar pd privatrittens omride —
Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 23 — Avtal om domstols behorighet — Formkrav — Elektroniskt
meddelande som majliggr en varaktig dokumentation av avtalet — Begrepp — Allminna
forsdljningsvillkor som kan lisas och skrivas ut med hjilp av en link som gor att de kan dppnas i ett nytt
fonster — Clickwrap-teknik)

(2015/C 236/26)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Krefeld

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Jaouad El Majdoub

Svarande: CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

Domslut

Artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att tekniken att genom ett “klick” godkanna ett kopeavtals allmdnna
villkor, sdsom dr fallet i det nationella malet, varvid avtalet ingds elektroniskt och inbegriper ett avtal om domstols behorighet, ska anses
utgora ett elektroniskt meddelande som mdajliggor en varaktig dokumentation av avtalet i den mening som avses i denna bestammelse,
forutsatt att denna teknik gor det mijligt att skriva ut och lagra texten med de aktuella allménna villkoren innan avtal ingds.

() EUT C 315, 15.9.2014.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om férhandsavgorande frin
Oberlandesgericht Niirnberg — Tyskland) — brottmal mot Andreas Wittmann

(Mal C-339/14) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/126/EG — Omsesidigt erkinnande av korkort —
Sparrtid — En medlemsstats utfirdande av ett kérkort innan en sparrtid inleds i den medlemsstat dir den
berorde har sin permanenta bosittningsort — Skl att i den medlemsstat dir den berérde har sin
permanenta bosdttningsort vigra erkinna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat)

(2015/C 236/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Niirnberg
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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Andreas Wittmann

Domslut

Artikel 11.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort ska tolkas sd,
att en dtgard genom vilken den medlemsstat dér en person har sin permanenta bosdttningsort, som inte kan dterkalla denne bilforares
karkort med anledning av att detta redan blivit foremal for ett beslut om dterkallande, forordnar om att ett nytt korkort inte kan utfirdas
till denna person under en viss period ska anses utgéra en begransning, ett omhdndertagande eller ett dterkallande av korkortet, i den
mening som avses i denna bestimmelse, vilket innebdr att dtgarden utgor ett hinder for erkinnande av giltigheten av varje korkort som
utfirdats av en annan medlemsstat fore utgdngen av denna period. Den omstindigheten att den dom i vilken det forordnades om denna
atgdard vann laga kraft efter utfardandet av korkortet i den andra staten saknar betydelse i detta hénseende, eftersom detta korkort
erhallits efter det att denna dom meddelades och de omstindigheter som motiverade denna dtgard foreldg nér detta korkort utfardades.

() EUT C 372, 20.10.2014.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 maj 2015 (begiran om forhandsavgérande frin
Conseil d’Etat — Frankrike) — Ministre délégué, chargé du budget mot Marléne Pazdziej

(Mal C-349/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier —
Artikel 12 andra stycket — Skatt som uppbirs till formdn for lokala myndigheter och som ska erliggas av
personer som forfogar éver eller har nyttjanderitt till en bostad dir — Beloppstak — Social dtgird —
Beaktande av de loner och arvoden som Europeiska unionen utbetalar till sina tjdnstemin och 6vriga
anstillda)

(2015/C 236/28)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ministre délégué, chargé du budget

Motpart: Marlene Pazdziej

Domslut

Artikel 12 andra stycket i protokollet om Europeiska unionens imm 201504873 unitet och privilegier, som fogats till EU-, EUF- och
Euratomfordragen ska tolkas sd, att den inte utgdr hinder for nationella bestdmmelser sisom de som dr aktuella i det nationella mdlet
enligt vilka de loner och arvoden som Europeiska unionen utbetalar till sina tjgnstemdn och Gvriga anstallda beaktas for att faststalla
beloppstaket for en boendeskatt som ska erliggas till formdn for lokala och regionala myndigheter infor en eventuell nedsdttning av
denna skatt.

() EUT C 372, 20.10.2014.
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Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 5 februari 2015 (begiran om férhandsavgérande fran
Naczelny Sad Administracyjny - Polen) - Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski
Maciej i Pulawski Ryszard mot Minister Finanséw

(Mal C-275/14) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Beskattning av energiprodukter — Direktiv 2003/96/EG —
Artikel 2.3 — Direkt effekt — Tillsats till motorbrinsle enligt KN-nummer 3811)

(2015/C 236/29)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard

Motpart: Minister Finanséw

Avgorande

1) Artikel 2.3 andra stycket i rddets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i det
nationella malet, som foreskriver uttag av en annan punktskattesats pd tillsatser enligt nummer 3811 i Kombinerade nomenklaturen
i bilaga I till ridets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan, i dndrad lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1031/2008 av den 19 september 2008, dn den
som tillimpas pd det bransle till vilket det tillsdtts.

2) Artikel 2.3 andra stycket i direktiv 2003/96 ska tolkas sd, att bestimmelsen kan dberopas av en enskild gentemot den behdriga
nationella myndigheten inom ramen for en tvist vid nationella domstolar angdende fragan huruvida den nationella lagstiftningen
som strider mot denna bestimmelse inte ska tillampas.

() EUT C 171, 26.05.2015.

Domstolens beslut (forsta avdelningen) av den 4 juni 2015 (begiran om férhandsavgérande fran
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgien) — Argenta Spaarbank NV mot Belgische Staat

(Mal C-578/14) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Inkomstskatt for juridiska personer — Direktiv 90/435/EEG —
Artiklarna 1.2 och 4.2 — Moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i olika medlemsstater —
Gemensamt beskattningssystem — Avdragsritt for moderbolagets skattepliktiga vinst — Den faktiska
och rittsliga bakgrunden till det nationella mdlet — Skalen till varfor det dr nodvindigt att
tolkningsfrigan besvaras — Tillrickliga precisioner saknas — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2015/C 236/30)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Argenta Spaarbank NV

Motpart: Belgische Staat

Avgorande

Det dr uppenbart att den begdran om forhandsavgorande som gavs in av Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien) genom
beslut av den 28 november 2014 ska avvisas.

() EUT C 81, 9.3.2015.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Tyskland) den
30 mars 2015 - Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten mot N

(Mal C-150/15)
(2015/C 236/31)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Motpart: N

Ytterligare deltagare i rittegangen: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor
1. Ska artikel 9.1 a jamford med artikel 10.1 b i direktiv 2011/95/EU () tolkas sa

a) att det kan antas foreligga en allvarlig overtradelse av religionsfriheten som garanteras i artikel 10.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 9.1 i Europakonventionen och sdledes forfoljelse
enligt artikel 9.1 a i direktivet, for det fall religiosa handlingar eller handlande som dr pabjudet genom nédgon
trosriktning till vilken sokanden aktivt bekdnner sig och som utgor en central bestdndsdel av denna eller pé vilken
sokandens religiosa 6vertygelse grundas i den meningen att den ar sirskilt viktig for dennes religiosa identitet, ar
straffsanktionerade i det aktuella ursprungslandet,

eller

b) kravs det att en sokande som aktivt bekanner sig till en viss trosriktning dessutom visar att de religiosa handlingar
eller handlande som ar pdbjudet som central bestindsdel av denna trosriktning som i sokandens ursprungsland
utgor en straffsanktionerad troshandling dr "sarskilt viktig” for honom for att bevara sin religiosa identitet och i detta
avseende ar "nodvindiga”?
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2. Ska artikel 9.3 jamford med artikel 2 d i direktiv 2011/95/EU tolkas sd

att fastillandet av en vilgrundad fruktan for forfoljelse och en verklig risk ("real risk”) for forfoljelse av en av de aktorer
som ndmns i artikel 6 i direktiv 2011/95/EU eller att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning,

med avseende pa religiosa handlingar eller handlande som &r pabjudet genom ndgon trosriktning till vilken sokanden
aktivt bekdnner sig och som utgor en central bestandsdel av denna eller pé vilken sokandens religiosa dvertygelse [Orig.
s. 3] grundas i den mening att den ar sdrskilt viktig for dennes religiosa identitet och som ir straffsanktionerad i dennes
ursprungsland,

a) kriver en utvirderande jimforelse genom att antalet anhdngare av sokandens trosinriktning som utévar sin tro trots
forbud ska jamforas med antalet faktiska fall av forfoljelse avseende denna trosinriktning i sokandens ursprungsland,
medriknat eventuellt rddande osdkerhet och oforutsebarhet i den statliga lagforingspraxisen

eller

b) dr det tillrackligt om det kan visas att bestimmelser som straffsanktionerar religiésa handlingar eller handlande —
som dr pabjudet genom ndgon trosriktning till vilken sokanden aktivt bekdnner sig och som utgér en central
bestdndsdel av denna eller pa vilken sokandens religiosa overtygelse grundas i den meningen att den ar sarskilt viktig
for dennes religiosa identitet — faktiskt tillimpas i ursprungslandets lagforingspraxis?

3. Ar en nationell processrittslig bestimmelse enligt vilken féreskrivs att den domstol som &r behorig att faststilla de
faktiska omstindigheterna 4r bunden av den hogre instansens rittsliga bedomning (hdr: 144 § stycke 6 i
forvaltningsprocesslagen (Verwaltungsgerichtsordnung, nedan kallad VwGO)) forenlig med principen om unionsrittens
foretrade om den domstol som ar behorig att faststilla de faktiska omstandigheterna skulle vilja tolka en unionsrittslig
bestimmelse annorlunda dn den hogre instansen, men genom den enligt nationell ritt foreskrivna skyldigheten att
tillimpa den hogre instansens rattsliga bedomning till och med efter genomforandet av ett forfarande for
forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF hindras frén att foreta en sddan tolkning av unionsritten?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet, EUT. L 337, s. 9.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 17 april 2015
- GE Healthcare GmbH mot Hauptzollamt Diisseldorf

(Mal C-173[15)
(2015/C 236/32)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Disseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GE Healthcare GmbH

Motpart: Hauptzollamt Diisseldorf

Tolkningsfragor

1) Kan royalties och licensavgifter i den mening som avses i artikel 32.1 c i radets forordning (EEG) nr 2913/92 (') om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (tullkodexen) riknas in i tullvirdet, trots att det varken vid den tidpunkt da
avtalet ingicks eller vid den tidpunkt som dr relevant for tullskuldens uppkomst, vilken i detta fall foljer av
artiklarna 201.2 och 214.1 i tullkodexen, framgér att royalties eller licensavgifter uppkommit?
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2) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Kan royalties och licensavgifter for varumirken i den mening som avses i
artikel 32.1 ¢ i tullkodexen avse de importerade varorna, trots att de dven betalas for tjanster och for anvindning av
huvudbestandsdelen i namnet pd den gemensamma koncernen?

3) For det fall fraga 2 besvaras jakande: Kan royalties och licensavgifter for varumirken i den mening som avses i
artikel 32.1 c i tullkodexen vara ett villkor for forsiljningen av de importerade varorna for export till gemenskapen i den
mening som avses i artikel 32.5 b i tullkodexen, trots att det 4r ett foretag som ar ndrstdende till siljaren och koparen
som kraver betalning och betalningen redan har erlagts?

4) For det fall frga 3 besvaras jakande och om royaltybeloppen och licensavgifterna, sdsom i forevarande fall, delvis avser
de importerade varorna och delvis de tjanster som utforts efter importen: Medf6r den limpliga fordelning som endast
gors pa grundval av objektiva och berdkningsbara uppgifter och som nidmns i artikel 158.3 i kommissionens forordning
(EEG) nr 2454/93 (%) av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (tillimpningsforordningen) och i den forklarande anmérkningen till
artikel 32.2 i tullkodexen i bilaga 23 i tillimpningsférordningen att enbart ett tullvdrde enligt artikel 29 i tullkodexen fér
andras eller 4r, for det fall att ett tullvirde inte kan faststillas enligt artikel 29 i tullkodexen, vid faststillandet av ett
tullvirde som ska bestimmas enligt artikel 31 i tullkodexen den fordelning som foreskrivs i artikel 158.3 i
tillimpningsfoérordningen mojlig, savida dessa kostnader i annat fall inte kan beaktas?

(1) EUT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4.
() EUTL 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den
20 april 2015 - Taser International Inc. mot SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

(Ml C-175[15)
(2015/C 236/33)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Taser International Inc.

Svarande: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Tolkningsfragor

Ska artikel 24 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade () tolkas sa att uttrycket "[u]tover den behorighet som en domstol i en
medlemsstat har enligt andra bestimmelser i denna forordning” dven inbegriper det fall ddr parterna i ett avtal om
overlatelse av de rittigheter som ar knutna till ett i en medlemsstat registrerat varumarke klart och otvetydigt har avtalat om
att domstolarna i en stat som inte 4r medlem av Europeiska unionen och dir s6kanden har hemvist (site) ska vara behériga
att prova talan angdende fullgorande av avtalsforpliktelser medan sokanden har vicke talan vid en domstol i en medlemsstat
ddr svaranden har hemvist (site)?
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Om fragan besvaras jakande:

Ska artikel 23.5 i ovanndmnda forordning tolkas sd att den inte hinvisar till en prorogationsklausul till f6rman f6r en stat
som inte 4r medlem av Europeiska unionen, vilket medfor att den domstol som handlagger malet enligt artikel 2 i
forordningen ska faststdlla behorigheten mot bakgrund av internationellt privatrittsliga bestimmelser i den egna nationella
lagen?

Kan en domstolstvist angdende verkstillighet av forpliktelsen att overldta de rittigheter som dr knutna till ett i en
medlemsstat registrerat varumérke och nimnda forpliktelse hirleds frdn ett avtal som har ingétts av parterna i samma tvist
anses galla rattigheter "for vilka krivs deposition eller registrering” i enlighet med artikel 22 led 4 i férordningen, eftersom
overlatelsen av de rattigheter som 4r knutna till ett varumarke enligt lagstiftningen i den stat dar varumarket dr registrerat
ska antecknas i Varumarkesregistret och offentliggoras i den officiella tidningen for industriell dganderatt?

Om fragan besvaras nekande, utgor dé artikel 24 i férordningen hinder for att den domstol som handliagger maélet enligt
artikel 2 i forordningen i en situation sdsom den som beskrivs i foregdende tolkningsfraga sldr fast att domstolen inte ar
behorig att prova talan i sak, dven om svaranden har installt sig i nimnda domstol, inklusive i sista instans, utan att
framstilla invindning mot domstolens behorighet?

() EUTL12s. 1.

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Spanien) den 23 april 2015 - Florentina Martinez Andrés mot Servicio
Vasco de Salud

(Mal C-184/15)
(2015/C 236/34)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Florentina Martinez Andrés

Motpart: Servicio Vasco de Salud

Tolkningsfragor

1) Ska klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EES, UNICE och CEEP (') tolkas pé sa sitt att den utgor
hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt vilken det, i fall av missbruk genom anvindande av visstidsanstall-
ningskontrakt, generellt sett, savitt avser tillfalligt anstillda enligt tjansteforeskrifterna som omfattas av kategorin
extraanstallda och till skillnad frdn vad som galler i en motsvarande situation for dem som ar kontraktsanstallda hos
administrationen, inte ges ndgon ritt till ett bibehdllet anstillningsforhdllande sdsom icke-fast tillsvidareanstillda
arbetstagare, det vill sidga en ritt att inneha en tjanst tillfalligt till dess att tjansten tillsitts pd ett lagenligt sitt eller dras in
enligt ett i lag eller annan forfattning foreskrivet forfarande?
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2) For det fall att den forsta frigan besvaras nekande, ska likvdrdighetsprincipen tolkas pd sd sitt att den nationella
domstolen kan betrakta bada situationerna — situationen for dem som har ingdtt ett visstidsanstdllningskontrakt med
administrationen och situationen for tillfalligt anstillda enligt tjansteforeskrifterna som omfattas av kategorin
extraanstillda — som likartade i fall av missbruk genom anvindande av visstidsanstallningskontrakt eller ska nationella
domstolen, bortsett fran att det ar friga om samma arbetsgivare, att arbetsuppgifterna dr identiska eller liknar varandra
och att anstallningskontraktet dr tidsbegrinsat, beakta andra omstandigheter vid bedomningen av om situationerna ar
likartade sdsom exempelvis arbets- eller tjansteforhéllandets sirskilda natur eller administrationens ratt att sjilv
organisera sitt arbete, som motiverar att nimnda situationer behandlas olika?

(") Bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, EGT L 175, s. 43.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 24 april 2015 - T.
D. Rease och P. Wullems mot College bescherming persoonsgegevens

(Mal C-192/15)
(2015/C 236/35)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: T.D. Rease, P. Wullems

Motpart: College bescherming persoonsgegevens

Tolkningsfragor

1) Om en registeransvarig — i den mening som avses i artikel 2 d i Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter (EGT L 281) — som ir etablerad utanfor EU ger ett sidkerhetsforetag som dr etablerat inom EU
i uppdrag att anvianda utrustning for att behandla personuppgifter pd en medlemsstats territorium, ska detta i sa fall
anses utgora sidan anvindning av utrustning som avses i artikel 4.1 ¢ i direktivet?

2) Fér nationella myndigheter med stod av ... direktiv 95/46/EG ..., sdrskilt artikel 28.3 och 28.4, med beaktande av syftet
med detta direktiv, vid sikerstdllandet av det skydd for enskilda personer som anges i direktivet genom
tillsynsmyndigheten faststdlla kriterier som medfor att kontrollen av efterlevnaden av lagstiftningen inte genomfors
vid klagomal rorande Gvertradelse av direktivet som inges av endast en enskild person eller en liten grupp personer?

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Spanien) den 29 april 2015 - Juan Carlos Castrejana Lépez mot
Ayuntamiento de Vitoria

(Ml C-197/15)
(2015/C 236/36)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Juan Carlos Castrejana Lopez

Motpart: Ayuntamiento de Vitoria

Tolkningsfragor

1) Ska klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (') tolkas pé si sitt att den utgor
hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt vilken det, i fall av missbruk genom anvindande av visstidsanstall-
ningskontrakt, generellt sett, sdvitt avser tillfilligt anstdllda tjdnstemdn och till skillnad frn vad som giller i en
motsvarande situation for dem som &r kontraktsanstillda hos administrationen, inte ges ndgon ritt till ett bibehallet
anstdllningsforhallande sdsom icke-fast tillsvidareanstillda arbetstagare, det vill sdga en ritt att inneha en tjanst tillfalligt
till dess att tjansten tillsitts pd ett lagenligt sétt eller dras in enligt ett i lag eller annan forfattning foreskrivet forfarande?

2) For det fall att den forsta frigan besvaras nekande, ska likvdrdighetsprincipen tolkas pd sd sdtt att den nationella
domstolen kan betrakta bdda situationerna — situationen for dem som har ingdtt ett visstidsanstillningskontrakt med
administrationen och situationen for tillfilligt anstillda tjanstemdn — som likartade i fall av missbruk genom
anvandande av visstidsanstdllningskontrakt eller ska nationella domstolen, bortsett frdn att det dr frdga om samma
arbetsgivare, att arbetsuppgifterna ar identiska eller liknar varandra och att anstillningskontraktet ar tidsbegransat,
beakta andra omstandigheter vid bedomningen av om situationerna ar likartade sdsom exempelvis arbetsavtals- eller
tjansteforhéllandets sirskilda natur eller administrationens ritt att sjilv organisera sitt arbete, som motiverar att nimnda
situationer behandlas olika?

3) For det fall att de tvd forsta fragorna besvaras nekande, ska effektivitetsprincipen tolkas pd sd sitt att frigan om den
sanktionsatgird som ska tillimpas i fall av missbruk ska tas upp och avgoras inom ramen f6r samma forfarande som det
i vilket forekomsten av missbruk genom anvindande av visstidsanstillningskontrakt faststills, varvid parterna ges
mojlighet att framstélla yrkanden, framfora argument och forebringa sddan bevisning som de finner lampliga, eller ska
det tvirtom anses vara forenligt med effektivitetsprincipen att avgora frdgan inom ramen for ett nytt administrativt
forfarande eller i forekommande fall ett rittsligt forfarande?

(") Bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999. EGT L 175, s. 43.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kdria (Ungern) den 5 maj 2015 - Stock 94 Szolgiltat6
Zrt. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé Fdigazgatdsiga (NAV)

(Mal C-208/15)
(2015/C 236/37)

Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Stock '94 Szolgaltaté Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntali Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga (NAV)
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Tolkningsfragor

1) Skaartiklarna 1.2, 2.1 a och ¢, 14.1, 24.1, 73, 78 b och 135.1 b i radets direktiv 2006/112/EG (') av den 28 november
2006 (nedan kallat mervardesskattedirektivet) tolkas sé, att leverans av varor och beviljande av ett 1an som sker med
stod av ett avtal som har ingdtts mellan en “integrerare” (integrdtori) och en “integrerad part” (integrdlt) utgor
transaktioner som ér sjdlvstandiga (distinct and independent) i mervirdesskattehinseende, eller sd att det foreligger en enda
(single) transaktion for vilken beskattningsunderlaget forutom ersittningen for de levererade varorna dven omfattar
lanerantan?

2) For det fall den sistndamnda tolkningen ar férenlig med mervardesskattedirektivet, kan dd mervardesskattedirektivet, med
avseende pd den enda (single) transaktion som omfattar leveransen av mervirdesskattepliktiga varor och
tillhandahéllandet av mervirdesskattefria tjdnster, tolkas sd att transaktionen utgor ett undantag frdn principen om
generell skattskyldighet for mervirdesskatt? Om sé dr fallet, vilka kriterier ska dd vara uppfyllda?

3) Paverkar det svaret pd foregdende fragor, och i s fall i vilken utstrdckning, att integreraren kan utfora nya tjanster i
enlighet med avtalet till den integrerade partens formén och pa dennes forfragan, eller kan kopa de jordbruksprodukter
som har framstéllts av den integrerade parten?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

Overklagande ingett den 6 maj 2015 av Republiken Polen av den dom som Tribunalen meddelade den
25 februari 2015 i mil T-257/13, Republiken Polen mot Europeiska kommissionen

(Ml C-210/15 P)
(2015/C 236/38)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Klagande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den som Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 februari 2015 i mal T-257/13, Republiken Polen
mot kommissionen i dess helhet,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut 2013/123/EU av den 26 februari 2013 om undantagande fran EU-
finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF))
och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ("), i de delar som i detta beslut
betalningar pd 28 763 238,60 EUR och 5688 440,96 EUR som Republiken Polens behoriga organ har verkstallt
undantas frin EU-finansering, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanser.
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Grunder och huvudargument

Republiken Polen har med sitt 6verklagande av tribunalens dom gjort gillande att artikel 11.1 i férordning nr 1257/1999
och artikel 23.2 i forordning nr 1698/2005 har tolkats felaktigt. Felet bestdr i antagandet att stod for fortidspensionering
kraver att den person som overlater ett jordbruksforetag bedriver kommersiell jordbruksverksamhet, medan det framgér av
dessa bestimmelser att det finns ett krav pa att jordbruksverksamhet ska ha bedrivits i 10 dr (med eller utan kommersiellt
syfte) fore den tidpunkt dd jordbruksforetaget oOverlits samt ett forbud mot att Overldtaren utévar kommersiell
jordbruksverksamhet efter att ndimnda foretag har overlatits.

Republiken Polen anser inte att det framgédr ndgot krav i unionsritten att jordbruksforetaget ska ha haft ett kommersiellt
syfte fore Gverlatelsen. Enligt artikel 11.1 i forordning nr 1257/1999 och artikel 23.3 i férordning nr 1698/2005 kan
kravet pa att jordbruksverksamhet ska ha bedrivits under 10 &r sdvil omfatta verksamhet med ett kommersiellt syfte som
verksamhet som inte har detta foremal. Dessutom ér det enligt dessa bestimmelser forbjudet att overldtaren utovar
kommersiell jordbruksverksamhet efter att nimnda foretag har overlatits.

() EUTL67s. 20

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den 11 maj 2015
- Vasilka Ivanova Gogova mot Ilia Dimitrov Iliev

(Mal C-215/15)
(2015/C 236/39)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven kasatsionen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vasilka Ivanova Gogova

Motpart: Ilia Dimitrov Iliev

Tolkningsfragor

1. Utg6r den lagstadgade mojligheten for en allmdn domstol att avgora en tvist i vilken fordldrarna tvistar om barnets
utresa till utlandet och utfirdandet av identitetshandlingar, och det i den materiella rdtt som ér tillimplig foreskrivs att
forildrarattigheterna avseende barnet ska utovas gemensamt, ett forfarande om ™tillerkdnnande, utovande, delegering,
upphoérande eller begrinsande av forildraansvar” i den mening som avses i artikel 1.1 b jamford med artikel 2 punkt 7 i
radets forordning (EG) nr 2201/2003 (*) av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmaél och mél om foraldraansvar pé vilket artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ar
tillimpligt?

2. Foreligger skil som motiverar internationell behérighet i civilrdttsliga tvister avseende forildraansvar ndr avgorandet
ersitter en rattslig omstindighet som ér av betydelse for det barn som det administrativa forfarandet avser och det i den
tillimpliga ratten foreskrivs att forfarandet ska genomforas i en viss medlemsstat i Europeiska unionen?
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3. Ska ett avtal om domstols behorighet enligt artikel 12.1 b i forordning nr 2201/2003 presumeras foreligga nir
motpartens ombud inte har invint mot domstolens behorighet, men ombudet inte har befullméktigats utan utsetts av
ratten, till foljd av svarigheter med att underratta motparten, for att denne ska kunna delta i forfarandet personligen eller
genom ett befullmiktigat ombud?

() EUTL 338,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Ireland (Irland) den 22 maj 2015 -
Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan

(M3l C-237/15)
(2015/C 236/40)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Ireland

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: Minister for Justice and Equality

Motpart: Francis Lanigan

Tolkningsfragor

1) Vad blir foljden av underldtelse att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF) (*) jaimford med artikel 15 i
nimnda rambeslut?

2) Medfor underlatelse att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF) rittigheter for en person som
har hillits i hakte i avvaktan pd beslut om 6verlimnande under en lingre period dn den som anges i rambeslutet?

() EUTL190,s.1

Overklagande ingett den 27 maj 2015 av Land Hessen av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 17 mars 2015 i mil T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-242/15 P)
(2015/C 236/41)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Land Hessen (ombud: U. Soltész, A. Richter, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom (forsta avdelningen) av den 17 mars 2015 i mél T-89/09 i den del kommissionens beslut K
(2008)6017 slutlig av den 21 oktober 2008, statligt stod N 512/2007 — Tyskland, Abalon Hardwood Hessen GmbH
ogiltigforklarades,
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— ogilla talan i sin helhet,

— forplikta Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG att ersitta klagandens rittegdngskostnader i forfarandena vid tribunalen
och domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort sammanlagt fyra grunder till stod for 6verklagandet:

1. Iden forsta grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning genom att inte beakta
kommissionens stora utrymme for skonsmissig bedémning. Faststillandet av den andel av garantierna som utgér stod
ar en mycket komplex friga for vars bedomning kommissionen forfogar over ett stort utrymme for skonsmdssig
bedomning. Inom ramen for kommissionens mangariga beslutspraxis har kommissionen utdvat detta utrymme for
skonsmissig bedomning genom att anse att stodinslaget uppgar till 0,5 procent av garantibeloppet. Det forhallandet att
kommissionen senare offentliggjort ett meddelande fran r 2000 om garantier dndrar inte detta forhallande.

2. Vidare har tribunalen inte beaktat (andra grunden) att begreppet statligt stod i artikel 107 FEUF utgor ett objektiv
begrepp som inte kan paverkas av kommissionens godkdnnande. Detta giller sirskilt betriffande de minimis-stod,
eftersom dessa inte omfattas av artikel 107 FEUF och med sikerhet sdledes inte kan bli foremdl for ett
godkinnandebeslut fran kommissionen.

3. Den tredje grunden avser ett asidosittande av likabehandlingsprincipen. Vid berdkningen av stédinslaget i garantierna,
vilka beviljats i enlighet med godkdnda och icke godkinda stodbestimmelser, 4r det fraga om lika situationer, vilka inte
utan en objektiv motivering far behandlas olika. Tribunalen har vidare gjort en felaktig rattstillimpning nir den vid
tillimpningen av metoden att bedoma stodinslaget till 0,5 procent av garantibeloppet, gora en dtskillnad mellan
garantier som beviljats fore att och efter offentliggérandet av 2000 drs meddelande om garantier. I férevarande fall ar
emellertid kommissionens praxis gentemot Tyskland mer specifik 4n det allminna meddelandet frin ar 2000 om
garantier, och den i mélet omtvistade berikningsmetoden skulle i forevarande fall dessutom édven vara tilliten om det
skulle vara nodvandigt att bedéma metoden mot bakgrund av kriterierna i 2000 drs meddelande om garantier.

4. Tden fjarde grunden har klaganden slutligen gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning i samband
med bedémningen mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar.
Landes Hessens berittigade forvintningar dr skyddsvirda pd grund av att kommissionen i sin méangdriga beslutspraxis
har godtagit och dessutom uttryckligen i skrivelsen frdn dr 1998 bekriftat metoden att bedéma stodinslaget till 0,5
procent av garantibeloppet. Dessutom har kommissionen under forfarandet for en fordjupad provning av de riktlinjer
om garantier som beviljas av Landes Hessen, inte framfort nagra invindningar mot metoden att bedoma stodinslaget till
0,5 procent av garantibeloppet.

Overklagande ingett den 28 maj 2015 av Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG av den dom som
tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 17 mars 2015 i mil T-89/09, Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG mot Europeiska kommissionen

(Ml C-246/15 P)
(2015/C 236/42)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (ombud: J. Heithecker, J. Ylinen, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Land Hessen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara punkt 2 i artikeldelen i den overklagade domen i den del den tredje grunden angdende
investeringsbidraget och forsiljningen av en statlig fastighet inte godtas,

— ogiltigforklara punkterna 3-5 i artikeldelen i den 6verklagade domen,
— forplikta kommissionen och Land Hessen att ersitta rittegdngskostnaderna i 6verklagandet.
Klaganden har vidare vidhallit sina yrkanden fran forsta instans och har darvid yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2008)6017 slutlig av den 21 oktober 2008, statligt stod N 512/2007 —
Tyskland, Abalon Hardwood Hessen GmbH, i den del det faststills att det anmilda regionala stodet utgor ett befintligt
stdd i den mening som avses i artikel 1 b ii i férordning (EG) nr 659/1999,

— ogiltigforklarar kommissionens beslut K(2008)6017 slutlig av den 21 oktober 2008, statligt stod N 512/2007 —
Tyskland, Abalon Hardwood Hessen GmbH, i den del det faststills att forsdljningen av en statlig fastighet inte utgér stod
i den mening som avses i artikel 87.1 EG,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rattegdngskostnader i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Overklagandet avser villkoren pé vilka kommissionen, inom ramen for ett klagomal rorande statligt stod, kan underkinna
argument som anforts av en direkt konkurrent till stodmottagaren utan att inleda det formella granskningsforfarandet i
enlighet med artikel 108.2 FEUF.

Enligt klaganden borde tribunalen ha bifallit talan pd den tredje grunden, i vilken det gjordes gillande att kommissionen
underlatit att inleda det formella granskningsforfarandet, inte enbart, sdsom tribunalen gjorde betraffande beviljandet av det
kritiserade garantierna, utan dven betraffande Gvriga kritiserade stodétgarder, investeringsbidraget och forsiljningen av en
statlig fastighet.

Klagandena har anfort nedanstdende fem grunder till stod for overklagandet:

1. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning angdende investeringsbidraget genom att konstaterat att beslutet av den
6 december 2007 inte var relevant for provningen av den tredje grunden, med hinsyn till att kommissionen, trots att
det gjorts en noggrann provning under det administrativa forfarandet, inte kunde kinna till forekomsten av detta bidrag
och detta beslut dessutom inte hade kunnat inverka pa resultatet av kommissionens provning.

2. Tribunalen har gjort en uppenbart oriktig bedomning och flera fall av felaktig rattstillimpning nir den konstaterade att
expertutlatandet angdende virdet pd den statliga fastighet som sélts till stodmottagaren inneholl uppgifter om att de
byggnader som var beldgna pé fastigheten inte hade nagot varde.

3. Tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning ndr den konstaterade att kommissionen under det administrativa
forfarandet hade gjort en riktig bedomning nir den antog att beloppet pa 1400 000 euro, som drogs av frin det
forsaljningspris som faststillts av experten, motsvarade marknadspriset for rivning av samtliga byggnader beldgna pa
den del av fastigheten som sélts till stodmottagaren.

4. Tribunalen har gjort flera fall av felaktig rittstillimpning i ssmband med bedémningen av artikel 4.6 i forsaljningsavtalet
for fastigheten, dir det angavs att stodmottagaren ska riva samtliga byggnader som ér beldgna pa fastigheten och ska
gora dterbetalningar till sdljaren for det fall, under de tio ar som foljer pa overlatelsen av fastigheten, rivningen inte har
genomforts eller inte fullstindigt har genomforts eller om marknadspriset for rivningen visar sig vara lagre dn det
belopp pa 1400 000 euro som tidigare angetts.

5. Det var fel av tribunalen att forplikta klaganden att ersitta en del av rattegdngskostnaderna, eftersom det fanns grund for
talan betriffande tre av de fem stoddtgirder som kritiserats och klaganden hade anmilt de 6vriga tva stodatgarderna
enbart pa grund av att varken de handlingar som overlimnats till klaganden under det administrativa forfarandet eller
kommissionens beslut inneholl ndgra detaljerade uppgifter angdende dessa stodatgirder.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 3 juni 2015 - Pensa Pharma mot harmoniseringsbyrin — Ferring och
Farmaceutisk Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA och pensa)

(Forenade mélen T-544/12 och T-546/12) (*)

(Gemenskapsvarumiirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmirket PENSA PHARMA och
gemenskapsfigurmirket pensa — De dldre nationella och Beneluxordmirkena PENTASA — Uttryckligt
samtycke till registrering av gemenskapsvarumirket fore ansokan om ogiltighet — Artikel 53.3 i
forordning (EG) nr 207/2009 — Relativa registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i
forordning nr 207/2009 och artikel 53.1 a i forordning nr 207/2009)

(2015/C 236/43)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Pensa Pharma (Valencia, Spanien) (ombud: advokaterna M. Esteve Sanz, M. Gonzalez Gordon och R. Kunze)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller) (ombud: P. Geroulakos
och J. Crespo Carrillo)

Motparter vid dverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Ferring BV (Hoofddorp, Nederlinderna) och Farmaceutisk
Laboratorium Ferring A[S (Kopenhamn, Danmark) (ombud: inledningsvis I. Fowler, solicitor, advokaterna A. Renck, V. von
Bombhard och D. Slopek, darefter 1. Fowler, A. Renck, V. von Bomhard och advokaten J. Fuhrmann, och slutligen I. Fowler
och J. Fuhrmann)

Saken

Talan mot de beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyran den 1 oktober 2012
(drenden R 1883/2011-5 och R 1884/2011-5) angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Ferring BV och Farmaceutisk
Laboratorium Ferring A[S, & ena sidan, och Pensa Pharma SA, & andra sidan.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Pensa Pharma, SA ska ersdtta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 55, 23.2.2013.

Tribunalens dom av den 4 juni 2015 - Stayer Ibérica mot harmoniseringsbyrin — Korporaciya
”Masternet” (STAYER)

(Mal T-254/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsfigurmirke STAYER — Aldre
internationellt ordmirke STAYER — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artiklarna 8.1
b och 53.1 a i forordning nr 207/2009)

(2015/C 236/44)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanien) (ombud: advokaten S. Rizzo)
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Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: P. Geroulakos)

Motpart vid dverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: ZAO Korporaciya "Masternet” (Moskva, Ryssland) (ombud:
advokaten N. Biirglen)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans andra overklagandendmnd den 4 mars 2013 (drende R
2196/2011-2) om ett ogiltighetsforfarande mellan ZAO Korporaciya "Masternet” och Stayer Ibérica, SA.

Domslut

1) Beslutet av andra iverklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran) av den 4 mars 2013 (drende R 2196/2011-2) ogiltigforklaras i den man ddr gemenskapsfigurmarket
STAYER dar forklarades ogiltigt for "maskindelar med diamantverktyg for skrning, frasning och polering; skdr och skivor for
skdrning for industrin avseende marmor, granit, sten, sandsten, golvplattor, tegelritt, tegel, betong, makadam, och i allmdnhet
skarverktyg som maskindelar av dem ingdende i klass 7”, som omfattas av klass 7, och "slipverktyg (handdrivna) (slipskivor)”, som
omfattas av Klass 8.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Harmoniseringsbyrdn, Stayer Ibérica, SA och ZAO Korporaciya "Masternet” ska bdra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 207, 20.7.2013.

Tribunalens dom av den 4 juni 2015 - Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein
mot ECB

(Mal T-376/13) ()

(Tillgdng till handlingar — Beslut 2004/258/EG — Utbytesavtal av den 15 februari 2012 mellan
Grekland, ECB och de nationella centralbankerna i Eurosystemet — Bilagorna A och B— Delvis avslag pd
ansokan om tillging — Allmdnt samhillsintresse — Unionens och en medlemsstats penningpolitik —
ECB:s och de nationella centralbankerna i Eurosystemets interna finanser — Det finansiella systemets

stabilitet i unionen)

(2015/C 236/45)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein (Kiel, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Hoepner och
D. Unrau)

Svarande: Eurpeiska centrlabanken (ECB) (ombud: A. Sdinz de Vicufia Barroso, S. Lambrinoc och K. Laurinavicius, bitrddda
av advokaterna H.-G. Kamann och P. Gey)
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Saken

Talan om ogiltigforklaring av ECB:s beslut av den 22 maj 2013, vilket delgavs sokanden genom en skrivelse fran ECB:s
ordforande, om delvis avslag pd en ansokan om tillgdng till bilagorna A och B till "Exchange agreement dated 15 February
2012 among the Hellenic Republic and the European Central Bank and the Eurosystem NCBs listed herein” (utbytesavtal av
den 15 februari 2012 mellan Republiken Grekland, ECB och de nationella centralbankerna i Eurosystemet som anges dari).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 260, 7.9.2013.

Tribunalens dom av den 3 juni 2015 — Bora Creations mot harmoniseringsbyran — Beauté prestige
international (essence)

(M3l T-448/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmirket essence — Absoluta
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009 —
Sirskiljningsférmdga saknas)

(2015/C 236/46)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Bora Creations, SL (Ceuta, Spanien) (ombud: advokaterna R. Lange, G. Hild och C. Pape)
Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: L. Rampini)
Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Beauté prestige international (Paris, Frankrike) (ombud:

advokaterna T. de Haan och P. Péters)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans femte Gverklagandenimnd den 6 juni 2013 (irende R
1085/2012-5) om ett ogiltighetsforfarande mellan Beauté prestige international och Bora Creations, SL.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Bora Creations, SL ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 304, 19.10.2013.
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Tribunalens dom av den 10 juni 2015 - AgriCapital mot harmoniseringsbyrin - agri.capital (AGRIL
CAPITAL)

(Mél T-514/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumdrke av ordmirket AGRI.CAPITAL — De ildre gemenskapsordmirkena AgriCapital
och AGRICAPITAL — Relativt registreringshinder — Tjdnsterna dr inte av liknande slag — Artikel 8.1 b

i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 236/47)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: AgriCapital Corp. (New York, Forenta staterna) (ombud: advokaterna P. Meyer och M. Gramsch)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: P. Geroulakos)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: agri.capital GmbH (Miinster, Tyskland) (ombud: advokaten
A. Nordemann-Schiffel)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrdns andra overklagandendmnd den 10 juli 2013 (drende
R 2236/2012-2) om ett invindningsforfarande mellan AgriCapital Corp. och agri.capital GmbH.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) AgriCapital Corp. ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 352, 30.11.2013.

Tribunalens dom av den 3 juni 2015 — Giovanni Cosmetics mot harmoniseringsbyrin — Vasconcelos
& Gongalves (GIOVANNI GALLI)

(Mal T-559/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av figurmirket GIOVANNI GALLI — Det dldre gemenskapsordmiirket
GIOVANNI — Relativt registreringshinder — Forvixlingsrisk saknas — Artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009 — Sirskiljningsformdgan hos ett for- respektive efternamn)

(2015/C 236/48)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Giovanni Cosmetics, Inc. (Rancho Dominguez, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokaterna J. van den Berg
och M. Meddens-Bakker)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: M. Rajh)
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Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Vasconcelos & Gongalves, SA (Lissabon, Portugal)

Saken

Talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans andra 6verklagandenimnd den 13 augusti 2013 (drende R 1189/
2012-2) om ett invandningsforfarande mellan Giovanni Cosmetics, Inc. och Vasconcelos & Gongalves, SA,

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Giovanni Cosmetics, Inc. ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 24, 25.1.2014.

Tribunalens dom av den 3 juni 2015 - Luxembourg Pamol (Cyprus) och Luxembourg Industries mot
kommissionen

(Mal T-578/13) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Viixtskyddsmedel — Offentliggorande av handlingar avseende upptagandet
av ett verksamt dmne — Avslag pd ansékan om konfidentiell behandling av vissa uppgifter — Svaranden
kan inte hdllas ansvarig for den angripna rittsakten — Avvisning)

(2015/C 236/49)
Ruttegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd (Nicosia, Cypern); och Luxembourg Industries Ltd (Tel-Aviv, Israel) (ombud:
advokaterna C. Mereu och K. van Maldegem)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. von Rintelen och P. Ondrsek)

Saken

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut, delgivet genom skrivelse fran Europeiska myndigheten f6r livsmedelssikerhet

(Efsa) av den 8 oktober 2013, att offentliggora vissa uppgifter i handlingar for vilka sokandenas ansokt om konfidentiell
behandling.

Domslut

1) Talan avvisas.

2) Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd och Luxembourg Industries Ltd ska ersdtta rattegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

() EUT C 45, 15.2.2014.
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Tribunalens dom av den 3 juni 2015 — Levi Strauss mot harmoniseringsbyrdn — L&O Hunting
Group (101)

(Mél T-604/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumdrke av ordmdrket 101 — Det dldre gemenskapsordmiirket 501 — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Kanneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009)

(2015/C 236/50)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Levi Strauss (New Castle, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: inledningsvis V. von Bomhard och J. Schmitt,
ddrefter V. von Bomhard, advokater)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller) (ombud: G. Schneider
och M. Fischer)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: L&O Hunting Group GmbH (Isny im Allgdu, Tyskland)
(ombud: K. Kuck, K. Landes och G. Miillejans, advokater)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans andra overklagandenimnd den 6 september 2013
(drende R 1538/2012-2) om ett invandningsforfarande mellan Levi Strauss & Co. och L&O Hunting Group GmbH.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra tverklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyran) den 6 september 2013 (drende R 1538/2012-2) om ett invindningsforfarande
mellan Levi Strauss & Co. och L&O Hunting Group GmbH ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringsbyrdn och L&O Hunting Group ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta kostnaderna for Levi Strauss & Co.

(') EUT C 24, 25.1.2014.

Tribunalens dom av den 3 juni 2015 - BP mot FRA
(M3l T-658/13 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Kontraktsanstilld — Anstéllda vid Europeiska unionens byrd for
grundliggande rittigheter — Beslut att inte fornya ett tidsbestimt anstillningskontrakt sd att det giller
tills vidare — Ritten att yttra sig — Omplacering till en annan tjdnst under den tid som dterstir av
anstdllningskontraktet — Bedomning av de faktiska omstindigheterna — Missuppfattning av
bevisning — Motiveringsskyldighet)

(2015/C 236/51)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: BP (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna L. Levi och M. Vandenbussche)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens byra for grundlidggande rittigheter (FRA) (ombud: M. Kjeerum, bitridd av advokaten
de B. Wigenbaur)
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Saken

Overklagande av den dom som meddelades av Europeiska unionens personaldomstol (andra avdelningen) den 30 september
2013, BP[FRA (F-38/12, REUFP, EU:F:2013:138) med yrkande om upphivande av nimnda dom.

Domslut

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens personaldomstol (andra avdelningen) den 30 september 2013, BP/FRA (F-38/
12, REUFP, EU:F:2013:138), upphdvs i den del som personaldomstolen dérigenom ogillade den talan som véckts mot Europeiska
unionens byrd for grundliggande réttigheters (FRA) beslut, i en skrivelse av den 27 februari 2012, att inte fornya BP:s avtal om
anstdllning som kontraktsanstalld.

2) FRA:s beslut, i en skrivelse av den 27 februari 2012, att inte fornya BP:s avtal om anstdllning som kontraktsanstalld,
ogiltigforklaras.

3) Overklagandet ogillas i ovrigt.

4) BP och FRA ska bdra sina rittegdngskostnader saval i mdlet vid personaldomstolen som i forevarande mal.

() EUT C 61, 1.3.2014.

Tribunalens dom av den 4 juni 2015 - Bora Creations mot harmoniseringsbyran (gel nails at home)
(Mal T-140/14) ()
(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumdrke av ordmdrket gel nails at

home — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/
2009)

(2015/C 236/52)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bora Creations, SL (Ceuta, Spanien) (ombud: advokaterna R. Lange, G. Hild och E. Schalast)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: A. Poch)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrédns forsta dverklagandendmnd den 5 december 2013 (drende
R 450/2013-1) om registrering som gemenskapsvarumarke av ordkdnnetecknet gel nails at home.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Bora Creations, SL ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 135, 5.5.2014.
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Tribunalens dom av den 4 juni 2015 - Deluxe Laboratoires mot harmoniseringsbyran (deluxe)
(Mal T-222/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmirke
innehdllande ordet deluxe — Absoluta registreringshinder — Sirskiljningsférmdga saknas —
Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Siirskiljningsférmdga saknas — Artikel 7.1 ¢ i forordning
(EG) nr 207/2009 — Sirskiljningsformdga som forvirvats till foljd av anvindning foreligger inte —
Artikel 7.3 i forordning nr 207/2009 — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning nr 207/2009)

(2015/C 236/53)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Sokande: Deluxe Laboratoires, inc. (Burbank, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokaten S. Serrat Vifias)

Svarande: Byrén for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)
(ombud: S. Palmero Cabezas)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans andra 6verklagandendmnd den 22 januari 2014 (drende
R 1250/2013-2) om en ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av figurmarke innehallande ordet deluxe

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra tverklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyran) den 22 januari 2014 (drende R 1250/2013-2) ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringsbyran ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 175, 10.6.2014.

Tribunalens dom av den 3 juni 2015 - Lithomex mot harmoniseringsbyrin — Glaubrecht
Stingel (LITHOFHIX)

(Mal T-273/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmirket LITHOFIX — Aldre
nationella och internationella ordmirken LITHOFIN — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Kdanneteckenslikhet — Varuslagslikhet — Skyldighet att bedoma i forhillande till samtliga
varor som omfattas av det dldre varumiirket foreligger inte — Artiklarna 8.1 b och 53.1 a i forordning
(EG) nr 207/2009)

(2015/C 236/54)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Lithomex ApS (Langeskov, Danmark) (ombud: advokaten L. Ullmann)
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Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: S. Bonne)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG (Wendlingen, Tyskland)
(ombud: advokaten T. Kriiger,)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréins femte overklagandendmnd den 17 februari 2014 (drende
2280/2012-5) om ett ogiltighetsforfarande mellan Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG och Lithomex ApS.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Lithomex ApS ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 253, 4.8.2014.

Tribunalens dom av den 9 juni 2015 - Navarro mot kommissionen
(M3l T-556/14 P) ()
(Overklagande — Personalmil — Kontraktsanstillda — Rekrytering — Inbjudan att anmiila intresse —
Erfordrade minimikvalifikationer — Beslut att inte anstilla — Asidosittande av artikel 116.2 i

personaldomstolens rittegingsregler — Felaktig rittstillimpning — Missuppfattning av de faktiska
omstindigheterna)

(2015/C 236/55)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Victor Navarro (Sterrebeek, Belgien) (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Blot)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: C. Berardis-Kayser och G. Berscheid)

Saken

Overklagande av den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen) meddelade den 21 maj 2014,
Navarro/kommissionen (F-46/13, REUP, EU:F:2014:104), med yrkande om upphéivande av denna dom.

Domslut

1) Overklagandet awvisas.

2) Victor Navarro ska ersitta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 351, 6.10.2014.
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Tribunalens dom av den 4 juni 2015 - Yoo Holdings mot harmoniseringsbyran — Eckes-Granini
Group (YOO)

(Mél T-562/14) ()

("Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumiirke av ordmirket YOO — Det dldre nationella och internationella ordmirket YOO —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009”)

(2015/C 236/56)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Yoo Holdings Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaten D. Farnsworth)
Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: S. Bonne)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Tyskland) (ombud:
advokaten W. Berlit)

Saken

Talan mot det beslut som harmoniseringsbyrins andra overklagandenimnd meddelade den 29 april 2014 (drende R 762/
2013-2) om ett invindningsforfarande mellan Eckes-Granini Group GmbH och Yoo Holdings Ltd.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Yoo Holdings Ltd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 351, 6.10.2014.

Talan vickt den 10 april 2015 - Mabrouk mot radet
(Mal T-175/15)
(2015/C 236/57)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Mabrouk Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunisien) (ombud: advokaterna J.-R. Farthouat, J.-
P. Mignard och N. Boulay samt S. Crosby, Solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2015/157 (EUT 2015 L 26/29) av den 30 januari 2015 om 4ndring av beslut 2011/
72|Gusp om restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter med tanke pd situationen i Tunisien (EUT 2011 L 28/
62), varigenom restriktiva tgarder i form av frysning av tillgdngar i EU har antagits, i den man detta beslut galler
sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Forfarandet avseende sokanden kan pd grund av dess karaktdr, innehdll och varaktighet inte utgora
tillrdcklig grund for ridet att anta det angripna beslutet.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet innebar ett dsidosittande av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna eftersom det har antagits i strid med principen om rimlig tidsutdrakt i den mening som
avses i ndimnda bestimmelse.

3. Tredje grunden: Tunisien har med framgang genomfort 6vergdngen till demokrati, vilket bland annat rddet sjilv har
uppmirksammat, pa s sitt att det angripna beslutet saknar dndamal och sdledes ar rattsstridigt.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av oskuldspresumtionen har &sidosatts och ett kontinuerligt dsidosittande av principen
om god forvaltning inom ramen for vilken det angripna beslutet innebir ett dsidosittande av denna princip och séledes
ar rattsstridig.

5. Femte grunden: Den omstindigheten att det angripna beslutet endast antogs med hanvisning till malen for radets
utrikes- och sikerhetspolitik utan att ndgon hinsyn togs till straffrattsliga sporsmaél eller omstdndigheterna i malet
motsvarar en uppenbart felaktig bedomning.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till egendom.

Talan vickt den 27 april 2015 — Redpur mot harmoniseringsbyrin — Redwell Manufaktur (Redpur)
(M3l T-227/15)
(2015/C 236/58)
Anstkan dr avfattad pd: tyska

Parter

Sokande: Redpur GmbH (Hayingen, Tyskland) (ombud: advokaten S. Schiller)
Svarande: Byrén for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Motpart vid éverklagandendmnden: Redwell Manufaktur GmbH (Hartberg, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Sokanden

Omstritt varumdrke: Gemenskapsordmarket "Redpur” — Registreringsansokan nr 10 934 305

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invandningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid harmoniseringsbyran den 11 februari 2015 i drende

R 678/2014-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och avsld invindningen,
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— i alla delar bifalla registreringsansokan nr 10 934 305 eller, i andra hand, dterforvisa drendet till overklagandendmnden
— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna,
— forplikta Redwell Manufaktur GmbH att ersitta sokandens kostnader vid invindningsenheten och vid overklagande-

nimnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 15 maj 2015 - Cryo-Save mot harmoniseringsbyrin — MedSkin Solutions
Dr. Suwelack (Cryo-Save)

(Ml T-239/15)
(2015/C 236/59)

Anstkan dr avfattad pd: tyska

Parter

Sokande: Cryo-Save AG (Freienbach, Schweiz) (ombud: Rechtsanwiltin C. Onken)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Innehavare av det omstridda varumdrket: Sokanden

Omstritt varumdrke: Gemenskapsordmirket "Cryo-Save” — Gemenskapsvarumirke nr 4 625 216

Forfarande vid harmoniseringsbyran: Ogiltighetsférfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av fjarde 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyrn den 3 mars 2015 i drende

R 2567/2013-4

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— dndra det angripna beslutet pd sa sitt att beslutet frin annulleringsenheten av den 30 oktober 2013 upphévs samt
lamna yrkandet om att gemenskapsvarumaérke nr 4 625 216 ska ogiltigforklaras utan bifall,

alternativt: ogiltigforklara det angripna beslutet

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 56.2 i forordning nr 207/2009 i forening med regel 37 b iv i forordning nr 2868/95.

— Asidosittande av 51.1 a i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 18 maj 2015 - Grupo Bimbo mot harmoniseringsbyrin (Formen pé chokladkakor
med fyra cirklar)

(Mal T-240/15)
(2015/C 236/60)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexico City, Mexiko) (ombud: advokaten N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Svarande: Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt gemenskapsvarumarke (Formen pa chokladkakor med fyra cirklar) — Registrerings-
ansokan nr 12 551 867

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 2 mars 2015 i drende
R 1602/2014-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, eftersom det beslutet ar rittsstridigt och oférenligt med gillande bestimmelser om
gemenskapsvarumirken, bifalla de yrkanden som framstills i ansokan, dd det sokta tredimensionella varumirket har en
inneboende sirskiljningsformaga, och forordna om registrering i dess helhet av ansokan om tredimensionellt
gemenskapsvarumarke nr 12 551 867 i klasserna 5, 29 och 30 i den internationella klassificeringen, och

— forplikta den som motsatt sig ndimnda anspréak att ersitta rattegdngskostnaderna, och besluta om dterbetalning av de
overklagandeavgifter som betalats till harmoniseringsbyrdn samt tillhérande arvoden.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 18 maj 2015 — ACDA m.fl. mot kommissionen
(M3l T-242/15)
(2015/C 236/61)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Automobile Club des Avocats — ACDA (Paris, Frankrike), Organisation des Transporteurs Routiers Européens
(OTRE) (Bordeaux, Frankrike), Fédération francaise des motards en colére (FFMC) (Paris), Fédération frangaise de
motocyclisme (Paris) och Union nationale des automobile clubs (Paris) (ombud: advokaten M. Lesage)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning och

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens meddelande SA.38271 av den 28 oktober 2014 avseende statligt stod
SA.2014/N 38271, gillande planen for att frimja franska motorvagar ("Plan de relance autoroutier”), vilket
offentliggjordes den 20 februari 2015 i Europeiska unionens officiella tidning.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Det statliga stodet "Plan de relance autoroutier” (nedan kallat PRA) framjar sirskilt de foretag som ar
koncessionsinnehavare f6r motorvagsnatet med hjilp av offentliga resurser.

2. Andra grunden: PRA medfor en snedvridning av konkurrensen.

3. Tredje grunden: Koncessionsinnehavarnas utgifter 6verkompenseras vilket strider mot deras uppgift av allmint
ekonomiskt intresse.

4. Fjirde grunden: Handeln mellan medlemsstaterna hindras.

5. Femte grunden: De dndringar som tillforts PRA utan anmadlan till kommissionen efter meddelande SA.38271 ar

rattsstridiga.
Talan vickt den 15 maj 2015 - Ivanyushchenko mot ridet
(M3l T-246/15)
(2015/C 236/62)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Yuriy Volodymyrovych Ivanyushchenko (Yenakievo, Ukraina), (ombud: B. Kennelly, ]. Pobjoy, barristers, och R.
Gherson, solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 25) och radets
genomfoérandeférordning (EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 1), i
den mén som de avser sokanden,
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— i andra hand, faststilla att artikel 1.1 i radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) och
artikel 3.1 rddets forordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) inte ar tillimpliga i den mén som
de berér sokanden pa grund av rittsstridighet, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Rédet har underlétit att ange en korrekt rittslig grund for sitt beslut (Gusp) 2015/364 (nedan kallat
beslutet) och sin genomférandeférordning (EU) 2015/357 (nedan kallad férordningen, tillsammans kallade de angripna
atgirderna). Artikel 29 i fordraget om Europeiska unionen dr inte en korrekt rattslig grund for beslutet, eftersom den
kritik som riktades mot honom inte avsdg att han som enskild skulle ha undergrivt demokratin i Ukraina eller berévat
det ukrainska folket en hallbar utveckling av landet (i den mening som avses i artikel 23 FEU och de allminna
bestimmelserna i artikel 21.2 FEU). Ridet kunde inte anta forordningen med stod av artikel 215.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, eftersom beslutet var ogiltigt.

2. Andra grunden: Radet gjorde uppenbart oriktiga bedomningar nir den ansdg att kraven for upptagande av sokanden i
artikel 1.1 i rdets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) och artikel 3.1 rddets forordning (EU)
nr 208/2014 av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) var uppfyllda. Sokanden ar inte foremal for utredning "for
forskingring av offentliga medel eller tillgdngar”.

3. Tredje grunden: Radet har &sidosatt sokandens ritt till forsvar, ritt till god forvaltning och ett effektivt domstolsskydd.
Rédet har underlatit att noggrant och objektivt undersoka huruvida de skil som péstds motivera fornyat uppforande var
vilgrundade mot bakgrund av s6kandens anmérkningar fore det fornyade uppforandet.

4. Fjdrde grunden: Ridet har inte iakttagit sin skyldighet att tillhandahélla en motivering for det fornyade uppforandet av
sokanden.

5. Femte grunden: Radet har utan motivering och péd ett oproportionerligt sitt dsidosatt sokandens grundliggande
rattigheter, ddribland hans ratt till skydd for egendom och rykte. Foljderna av de angripna tgirderna for sokanden ar
vidstrackta, bade vad giller hans egendom och hans globala rykte. Radet har inte visat att frysningen av sokandens
finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser stédr i relation till, eller &r motiverad av, nigot berattigat mal, an mindre att
det dr proportionerligt i férhéllande till ett sddant mal.

6. Sjitte grunden, till stod for yrkandet om rittsstridighet: Om, i motsatts till den andra grunden, artikel 1.1 i rddets beslut
2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i 4dndrad lydelse) och artikel 3.1 rddets forordning (EU) nr 208/2014 av den
5 mars 2014 (i dndrad lydelse) ska tolkas sd, att de omfattar varje utredning av en ukrainsk myndighet oavsett om det
finns nagot rttsligt avgorande eller forfarande som stodjer, kontrollerar eller 6vervakar den, skulle uppforandekriteriet,
med beaktande av den godtyckliga rickvidden och omfattningen av en sddan vidstrickt tolkning, sakna rattslig grund,
och/eller vara oproportionerligt i forhallande till dndamaélen for beslutet och férordningen. Bestimmelsen skulle pa
grund av detta vara rattsstridig.
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Talan vickt den 26 maj 2015 — Close och Cegelec mot parlamentet
(Mal T-259/15)
(2015/C 236/63)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgien) och Cegelec (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna J.-M. Rikkers och J.-L.
Teheux)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av okdnt datum att tilldela det offentliga upphandlingskontraktet avseende
"projektet for att bygga ut och modernisera Konrad Adenauer-byggnaden i Luxemburg” del 73 (Energiproduktion),
referensnummer INLO-D-UPIL-T-14-A04, till konsortiet ENERGIE-KAD (bestdende av bolagen MERSCH & SCHMITZ
PRODUCTION SARL och ENERGOLUX S.A.) och dirmed inte anta sokandenas anbud.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och oppenhetsprincipen eftersom motiveringen till
forkastandet av sokandenas anbud och utdragen frin beslutet att tilldela kontraktet till konsortiet ENERGIE-KAD inte

gor det mojligt att kontrollera huruvida dessa anbudsgivare har iakttagit de kvalitativa urvalskriterier som anges i
upphandlingsdokumenten.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning och dsidosittande av likhetsprincipen och icke-diskriminerings-
principen.

Sokandena har gjort gillande att Europaparlamentet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den tilldelade det aktuella
kontraktet till konsortiet ENERGIE-KAD och att urvalskriterierna inte har tillimpats i enlighet med forfrdgningsunderlaget
och under iakttagande av Oppenhetsprincipen, proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling och icke-
diskrimineringsprincipen, vilket krivs enligt artikel 102 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (.

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens
allmdnna budget och om upphiavande av ridets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, s. 1).

Talan vickt den 26 maj 2015 — Edison mot harmoniseringsbyran — Eolus Vind (e)
(M3l T-276/15)
(2015/C 236/64)

Anstkan dr avfattad pd: engelska

Parter

Sokande: Edison SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaterna D. Martucci, F. Boscariol de Roberto och 1. Gatto)
Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Motpart vid éverklagandendmnden: Eolus Vind AB (publ) (Hassleholm, Sverige)
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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Sokanden

Omstritt varumdrke: Figurmirke innehédllande ordelementet "e” — Registreringsansokan nr 10 420 941

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invandningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid harmoniseringsbyran den 24 februari 2015 i drende

R 2358/2013-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 5 juni 2015 - Banimmo mot kommissionen
(M3l T-293/15)
(2015/C 236/65)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Banimmo SA (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna V. Ost och M. Vanderstraeten)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och sokandens ritt till god forvaltning och ett effektivt
domstolsskydd, i den mén som, kommissionen aldrig har tillstillt sokanden en motivering till avslag av dess anbud,
trots envetna anmodningar av sokanden.

2. Andra grunden: Asidosittande av principerna om insyn och likabehandling av anbudsgivarna, genom att under
forfarandet dndra vissa vésentliga delar i meddelandet om prospektering av den fasta egendomen i fraga.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om insyn, eftersom kommissionen har genomfort forhandlingar med de
olika anbudsgivarna pd ett of6rutsigbart sitt och med foga insyn, bland annat genom att avstd fran att formellt
tillkdnnage faserna i forfarandet och tidsfristerna for att inkomma med anbud.
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	Mål C-579/13: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 juni 2015 (begäran om förhandsavgörande från Centrale Raad van Beroep – Nederländerna) – P, S mot Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen (Begäran om förhandsavgörande — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares ställning — Direktiv 2003/109/EG — Artikel 5.2 och artikel 11.1 — Nationell lagstiftning enligt vilken tredjelandsmedborgare som har förvärvat ställning som varaktigt bosatt, vid äventyr av straffavgift, åläggs en medborgarintegrationsskyldighet, vars uppfyllande ska styrkas genom avläggandet av ett prov)
	Mål C-657/13: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 maj 2015 (begäran om förhandsavgörande från Finanzgericht Düsseldorf – Tyskland) – Verder LabTec GmbH & Co. KG mot Finanzamt Hilden (Begäran om förhandsavgörande — Beskattning — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF — Restriktioner — Uppdelad uppbörd av skatt på orealiserade värdeökningar — Upprätthållande av fördelningen av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna — Proportionalitet)
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	Mål C-5/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 juni 2015 (begäran om förhandsavgörande från Finanzgericht Hamburg – Tyskland) – Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH mot Hauptzollamt Osnabrück (Begäran om förhandsavgörande — Artikel 267 FEUF — Förfarande för kontroll av en lags förenlighet med grundlagen — Prövning av en nationell lags förenlighet med såväl unionsrätten som grundlagen i den aktuella medlemsstaten — Nationell domstols möjlighet att begära förhandsavgörande från EU-domstolen — Nationell lagstiftning som föreskriver att en skatt ska påföras på användningen av kärnbränsle — Direktiven 2003/96/EG och 2008/118/EG — Artikel 107 FEUF — Artiklarna 93 EA, 191 EA och 192 EA)
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	Mål C-65/14: Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begäran om förhandsavgörande från Tribunal du travail de Nivelles – Belgien) – Charlotte Rosselle mot Institut national d'assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM) (Begäran om förhandsavgörande — Socialpolitik — Direktiv 92/85/EEG — Åtgärder för att förbättra säkerhet och hälsa på arbetsplatsen för arbetstagare som är gravida, nyligen har fött barn eller ammar — Artikel 11.2 och 11.4 — Offentliganställd som beviljats tjänstledighet av personliga skäl för att ta upp privat anställning — Beslut att neka henne moderskapsersättning med motiveringen att hon, i sin egenskap av privatanställd, inte fullgjort den försäkringsperiod som ger rätt till vissa sociala förmåner)
	Mål C-161/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 juni 2015 – Europeiska kommissionen mot Förenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Fördragsbrott — Gemensamt system för mervärdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98.2 — Punkt 10 i bilaga III — Reducerad mervärdesskattesats på leverans, byggande, renovering och ändring av bostäder som ett led i socialpolitiken — Punkt 10a i bilaga III — Reducerad mervärdesskattesats på renovering och reparation av privata bostäder, dock ej på material som utgör en betydande del av värdet av de tillhandahållna tjänsterna — Nationell lagstiftning enligt vilken en reducerad mervärdesskattesats tillämpas på tillhandahållande av tjänster som rör installation av ”energibesparande material” och på leverans av ”energibesparande material”)
	Mål C-195/14: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 juni 2015 (begäran om förhandsavgörande från Bundesgerichtshof – Tyskland) – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. mot Teekanne GmbH & Co. KG (Begäran om förhandsavgörande — Direktiv 2000/13/EG — Märkning och presentation av livsmedel — Artiklarna 2.1 a i och 3.1 led 2 — Märkning som kan vilseleda köparen om ett livsmedels sammansättning — Ingrediensförteckning — Orden ”hallon-vanilj-äventyr” och bilder på hallon och vaniljblommor förekommer på förpackningen till en frukttesort som inte innehåller dessa ingredienser)
	Mål C-262/14: Domstolens dom (sjätte avdelningen) av den 21 maj 2015 (begäran om förhandsavgörande från Tribunalul Neamț – Rumänien) – Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate în rezervă și în retragere (SCMD) mot Ministerul Finanțelor Publice (Begäran om förhandsavgörande — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 2.2, 3.1 och 3.6 — Förbud mot diskriminering på grund av ålder — Diskriminering på grund av att en person tillhör en viss socioekonomisk kategori eller på grund av arbetsplatsen — Nationella bestämmelser som under vissa förutsättningen förbjuder kumulering av ålderspension och lön från förvärvsverksamhet inom den offentliga sektorn — Anställningsförhållandet eller tjänsteförhållandet upphör automatiskt)
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	Mål C-285/14: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 4 juni 2015 (begäran om förhandsavgörande från Cour de cassation – Frankrike) – Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d'Auvergne mot Brasserie Bouquet SA (Begäran om förhandsavgörande — Beskattning — Direktiv 92/83/EEG — Punktskatter — Öl — Artikel 4 — Oberoende, små bryggerier — Nedsatt punktskattesats — Villkor — Bryggning sker inte på licens — Bryggning enligt en tillverkningsprocess som tillhör tredje man och för vilken denne gett tillstånd — Tillstånd att använda tredje mans varumärken)
	Mål C-322/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 maj 2015 (begäran om förhandsavgörande från Landgericht Krefeld – Tyskland) – Jaouad El Majdoub mot CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH (Civilrättsligt samarbete — Domstols behörighet och verkställighet av domar på privaträttens område — Förordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 23 — Avtal om domstols behörighet — Formkrav — Elektroniskt meddelande som möjliggör en varaktig dokumentation av avtalet — Begrepp — Allmänna försäljningsvillkor som kan läsas och skrivas ut med hjälp av en länk som gör att de kan öppnas i ett nytt fönster — Clickwrap-teknik)
	Mål C-339/14: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 21 maj 2015 (begäran om förhandsavgörande från Oberlandesgericht Nürnberg – Tyskland) – brottmål mot Andreas Wittmann (Begäran om förhandsavgörande — Direktiv 2006/126/EG — Ömsesidigt erkännande av körkort — Spärrtid — En medlemsstats utfärdande av ett körkort innan en spärrtid inleds i den medlemsstat där den berörde har sin permanenta bosättningsort — Skäl att i den medlemsstat där den berörde har sin permanenta bosättningsort vägra erkänna giltigheten av ett körkort som har utfärdats av en annan medlemsstat)
	Mål C-349/14: Domstolens dom (första avdelningen) av den 21 maj 2015 (begäran om förhandsavgörande från Conseil d'État – Frankrike) – Ministre délégué, chargé du budget mot Marlène Pazdziej (Begäran om förhandsavgörande — Protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier — Artikel 12 andra stycket — Skatt som uppbärs till förmån för lokala myndigheter och som ska erläggas av personer som förfogar över eller har nyttjanderätt till en bostad där — Beloppstak — Social åtgärd — Beaktande av de löner och arvoden som Europeiska unionen utbetalar till sina tjänstemän och övriga anställda)
	Mål C-275/14: Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 5 februari 2015 (begäran om förhandsavgörande från Naczelny Sąd Administracyjny – Polen) – Jednostka Innowacyjno-Wdrożeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Puławski Ryszard mot Minister Finansów (Begäran om förhandsavgörande — Beskattning av energiprodukter — Direktiv 2003/96/EG — Artikel 2.3 — Direkt effekt — Tillsats till motorbränsle enligt KN-nummer 3811)
	Mål C-578/14: Domstolens beslut (första avdelningen) av den 4 juni 2015 (begäran om förhandsavgörande från Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen – Belgien) – Argenta Spaarbank NV mot Belgische Staat (Begäran om förhandsavgörande — Inkomstskatt för juridiska personer — Direktiv 90/435/EEG — Artiklarna 1.2 och 4.2 — Moderbolag och dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater — Gemensamt beskattningssystem — Avdragsrätt för moderbolagets skattepliktiga vinst — Den faktiska och rättsliga bakgrunden till det nationella målet — Skälen till varför det är nödvändigt att tolkningsfrågan besvaras — Tillräckliga precisioner saknas — Uppenbart att talan ska avvisas)
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	Förenade målen T-544/12 och T-546/12: Tribunalens dom av den 3 juni 2015 – Pensa Pharma mot harmoniseringsbyrån – Ferring och Farmaceutisk Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA och pensa) (Gemenskapsvarumärke — Ogiltighetsförfarande — Gemenskapsordmärket PENSA PHARMA och gemenskapsfigurmärket pensa — De äldre nationella och Beneluxordmärkena PENTASA — Uttryckligt samtycke till registrering av gemenskapsvarumärket före ansökan om ogiltighet — Artikel 53.3 i förordning (EG) nr 207/2009 — Relativa registreringshinder — Risk för förväxling — Artikel 8.1 b i förordning nr 207/2009 och artikel 53.1 a i förordning nr 207/2009)
	Mål T-254/13: Tribunalens dom av den 4 juni 2015 – Stayer Ibérica mot harmoniseringsbyrån – Korporaciya ”Masternet” (STAYER) (Gemenskapsvarumärke — Ogiltighetsförfarande — Gemenskapsfigurmärke STAYER — Äldre internationellt ordmärke STAYER — Relativt registreringshinder — Risk för förväxling — Artiklarna 8.1 b och 53.1 a i förordning nr 207/2009)
	Mål T-376/13: Tribunalens dom av den 4 juni 2015 – Versorgungswerk der Zahnärztekammer Schleswig-Holstein mot ECB (Tillgång till handlingar — Beslut 2004/258/EG — Utbytesavtal av den 15 februari 2012 mellan Grekland, ECB och de nationella centralbankerna i Eurosystemet — Bilagorna A och B — Delvis avslag på ansökan om tillgång — Allmänt samhällsintresse — Unionens och en medlemsstats penningpolitik — ECB:s och de nationella centralbankerna i Eurosystemets interna finanser — Det finansiella systemets stabilitet i unionen)
	Mål T-448/13: Tribunalens dom av den 3 juni 2015 – Bora Creations mot harmoniseringsbyrån – Beauté prestige international (essence) (Gemenskapsvarumärke — Ogiltighetsförfarande — Gemenskapsordmärket essence — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktär — Artikel 7.1 c i förordning (EG) nr 207/2009 — Särskiljningsförmåga saknas)
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