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EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2015/C 171/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 155, 11.5.2015
Senaste listan over offentliggéranden
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EUT C 107, 30.3.2015
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Dessa texter ar tillgangliga pa
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 26 mars 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Hogsta domstolen — Sverige) — C More Entertainment AB mot Linus Sandberg

(Mal C-279/13) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Upphovsritt och nirstdende
rittigheter — Direktiv 2001/29/EG — Informationssamhdllet — Harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rittigheter — Artikel 3.2 — Direktsindning av ett idrottsevenemang pd en
webbplats)

(2015/C 171/02)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: C More Entertainment AB

Motpart: Linus Sandberg

Domslut

Artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrdtt och ndrstdende rittigheter i informationssamhdllet ska tolkas pd sd satt att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som innebdr att ensamitten for de radio- och televisionsforetag som avses i artikel 3.2 d i direktivet utvidgas till sidana
overforingar till allmdnheten som direktsindningar av idrottsevenemang pd internet — sisom dem i det nationella mdlet — skulle kunna
utgora. Detta giller dock under forutsdttning att en sadan utvidgning inte paverkar skyddet for upphovsritten.

() EUT C 207, 20.7.2013.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 26 mars 2015 (begiran om forhandsavgérande frin
Cour de cassation — Frankrike) — Gérard Fenoll mot Centre d’aide par le travail "La Jouvene”,
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon

(Mal C-316/13) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Artikel 31.2 — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Arbetstagarbegreppet —
Funktionshindrad person — Ruitt till drlig betald semester — Nationell lagstiftning som strider mot
unionsritten — Den nationella domstolens roll)

(2015/C 171/03)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gérard Fenoll

Motpart: Centre d'aide par le travail "La Jouvene”, Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales
(APEI) d’Avignon

Domslut

Begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 7 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2003 /88/EG av den 4 november
2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden och i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas sd, att det kan omfatta en person som beviljats en plats vid ett sadant arbets- och aktivitetscentrum som det som dr aktuellt i
det nationella mdlet.

(") EUT C 215, 27.7.2013.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 26 mars 2015 (begiran om forhandsavgérande fran
Naczelny Sad Administracyjny — Polen) - Marian Macikowski mot Dyrektor Izby Skarbowej w
Gdansku

(M&l C-499/13) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Proportionalitetsprincipen
och principen om skatteneutralitet — Beskattning av en leverans av fast egendom inom ramen for ett
tvingsauktionsforfarande — Nationella bestimmelser enligt vilka den forrittningsman som genomfor en
sddan forsdljning dr skyldig att berikna och betala mervirdesskatten pd en sddan transaktion —
Inbetalning av kipeskillingen till den behériga domstolen och kravet att denna ska Gverfora den
merviirdesskatt som ska betalas till forrittningsmannen — Forrittningsmannens ekonomiska och
straffrittsliga ansvar for det fall mervirdesskatten inte betalas — Skillnad mellan den betalningsfrist for
mervirdesskatt som foreskrivs for beskattningsbara personer i allminhet och den frist som foreskrivs for
en sddan forrittningsman — Avdrag for ingdende mervirdesskatt kan inte goras)

(2015/C 171/04)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marian Macikowski

Motpart: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdanisku

Domslut

1) Artiklarna 9, 193 och 199.1 g i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en bestdmmelse i nationell lag, som den som dr aktuell i det nationella
malet, vilken, med avseende pd en forsaljning av fast egendom pd exekutiv auktion, dldgger en aktor, namligen den forrattningsman
som har genomfort namnda forsaljning, att berdkna, uppbdra och betala in mervirdesskatten pd intakten frdn denna transaktion
inom den foreskrivna fristen.

2) Proportionalitetsprincipen ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en bestammelse i nationell lag, som den som dr aktuell i det
nationella mdlet, enligt vilken en forrattningsman ansvarar med hela sin formogenhet for den mervardesskatt som ska betalas pa
intikten fran en forsdljning av fast egendom pd exekutiv auktion for det fall vederborande inte fullgor sin skyldighet att uppbdra och
betala in denna skatt, under forutsittning att den berorda forrdttningsmannen faktiskt forfogar over de rittsliga medel som krdvs for
att fullgora denna skyldighet, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

)
=~

Artiklarna 206, 250 och 252 i mervdrdesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder
for en bestammelse i nationell lag, som den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken den betalningsskyldiga person som
ndmns i denna bestammelse dr skyldig att berakna, uppbdra och betala in mervérdesskatten vid exekutiv forsaljning av egendom utan
att avdrag frdn detta belopp kan goras for den ingdende mervardesskatt som saljaren har betalat fran beskattningsperiodens bérjan
till och med den dag skatten uppburits av den beskattningsbara personen.

(') EUT C 367, 14.12.2013.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 26 mars 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas — Litauen) — “Litaksa” UAB mot "BTA Insurance Company” SE

(M&l C-556/13) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Obligatorisk ansvarsforsikring for motorfordon — Direktiv 90/232/
EEG — Artikel 2 — Forsikringspremiens belopp skiljer sig beroende pd det territorium ddir motorfordonet
anvinds)

(2015/C 171/05)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Litaksa” UAB

Motpart: "BTA Insurance Company” SE
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Domslut

Artikel 2 i radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om ansvarsforsakring for motorfordon, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005
ska tolkas sd, att en premie som varierar beroende pa om det forsikrade fordonet endast ska anvandas inom den medlemsstats territorium
dar fordonet dr normalt hemmaharande eller om det ska anvindas inom hela Europeiska unionens territorium inte motsvarar begreppet
“enda premie”, i den mening som avses i den artikeln.

(') EUT C 24, 25.1.2014

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 26 mars 2015 - Europeiska kommissionen mot Moravia
Gas Storage a.s., tidigare Globula a.s., Republiken Tjeckien

(Mal C-596/13 P) (*)

(Overklagande — Den inre marknaden for naturgas — Skyldighet for naturgasforetag — Inforande av ett
system for forhandlat tilltride for tredje parter till naturgaslagringsanliggningar — Beslut av de tjeckiska
myndigheterna — Tillfilligt undantag for framtida anliggningar for underjordisk lagring av naturgas i
Dambotice — Kommissionens beslut — Foreliggande om att dterkalla beslutet om undantag —
Direktiven 2003/55/EG och 2009/73/EG — Tillimpning i tiden)

(2015/C 171/06)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Euroepiska kommissionen (ombud: L. Armati och K. Herrmann)

Ovriga parter i mdlet: Moravia Gas Storage a.s., tidigare Globula a.s. (ombud: P. Zdkoucky och D. Koldcek, advokati),
Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, T. Miiller och J. VI4cil)

Domslut

1) Europeiska unionens tribunals dom Globula/kommissionen (T-465/11, EU:T:2013:406) upphipvs.
2) Madlet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Frdgan om rittegangskostnader anstdr.

() EUT C 61, 1.3.2014.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 26 mars 2015 (begiran om férhandsavgorande frin
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Ambisig - Ambiente e Sistemas de Informacio
Geogrifica SA mot Nersant — Associacio Empresarial da Regido de Santarém, Niicleo Inicial —

Formacio e Consultoria Lda

(Mal C-601/13) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/18/EG — Offentlig upphandling av tjdnster —
Upphandlingsforfarandets ging — Kriterier for tilldelning av kontrakt — Kvalifikationer hos den
personal som utses att fullgora kontrakt)

(2015/C 171/07)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacio Geografica SA

Motpart: Nersant — Associagdo Empresarial da Regido de Santarém, Nucleo Inicial — Formagdo e Consultoria Lda

Domslut

Vid upphandling av intellektuella tjanster — utbildning och rddgivning — utgor artikel 53.1 a i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjdnster inte ndgot hinder for att den upphandlande myndigheten infor ett kriterium som gor det majligt att bedoma kvaliteten hos de
arbetslag som anbudsgivarna konkret har foreslagit for kontraktets fullgsrande och som tar hansyn till arbetslagets sammansttning
samt erfarenhet och meriter hos dem som ingar i det.

(") EUT C 39, 8.2.2014.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 26 mars 2015 — Wiinsche Handelsgesellschaft
International mbH & Co KG mot Europeiska kommissionen

(Forenade mélen C-7/14 P) ()

(Overklagande — Tullkodex for gemenskapen — Artiklarna 220.2 och 239 — Eftergift av importtullar —
Import av konserverad svamp med ursprung i Kina — Beslut i vilket det konstateras att eftergift av
importtullar inte kan godtas)

(2015/C 171/08)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG (ombud: K. Landry och G. Schwendinger,
Rechtsanwiilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Caeiros och B.-R. Killmann)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG ska ersitta rdttegingskostnaderna.

() EUT C 52, 22.2.2014

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 5 juni 2014
— Jednostka mot Minister

(Mal C-275/14)
(2015/C 171/09)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Putawski Ryszard
Motpart: Minister Finanséw

I beslut om den 5 februari 2015 slog domstolen fast att artikel 2.3 andra stycket i rddets direktiv 2003/96/EG av den
27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (') ska
tolkas pa sa sdtt att bestimmelsen utesluter nationella bestimmelser s& som de i det nationella maélet, vilka foreskriver en
punktskatt pd tillsatser enligt nr 3811 i Kombinerade nomenklaturen, som &terfinns i bilaga I till radets forordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om gemensamma tulltaxan, i dndrad lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1031/2008 av den 19 september 2008, med den skattesats som skiljer sig frén den som tillimpas pa det
brinsle till vilket den tillforts.

Artikel 2.3 andra stycket i direktiv 2003/96 ska forstds sa, att bestimmelsen kan dberopas av en enskild mot den behoriga
nationella myndigheten i samband med forfaranden vid en nationell domstol som syftar till att nationella bestimmelser
som skiljer sig frdn ovanndmnda bestimmelse inte ska tillimpas.

(') EUT L 283, 2003, s. 51.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Rejonowy w Rzeszowie (Polen) den 10 juni 2014 -
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe “Stylinart” sp. z 0.0. mot Skarb Pafistwa —
Wojewoda Podkarpacki, Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Przemysla

(Mal C-282/14)
(2015/C 171/10)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Przedsig¢biorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe “Stylinart” sp. z o.o.
Motpart: Skarb Panstwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Przemysla

Europeiska unionens domstol har den 11 december 2014 beslutat att det dr uppenbart att domstolen saknar behorighet att
besvara frdgan fran Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Overklagande ingett den 12 januari 2015 av Ledra Advertising Ltd av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 10 november 2014 i mdl T-289/13, Ledra Advertising Ltd mot
kommissionen och Europeiska centralbanken

(Mal C-8/15 P)
(2015/C 171/11)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ledra Advertising Ltd (ombud: C. Paschalides, solicitor, A. Paschalides, dikigoros and A. Riza QC)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— prova overklagandet och ogilla svarandenas invandningar och forplikta dem att ersatta rittegdngskostnaderna, savil vid
domstolen som vid tribunalen och préva malet i sak.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen dsidosatte unionsritten genom sin bedomning av ett antal argument i sin dom enligt f6ljande.

a) De "uppgifter som tilldelas kommissionen ... i [ESM-fordraget innebir inte] ndgot eget beslutsfattande Dessutom
binder de atgirder som dessa tvd institutioner v1dtar inom ramen for detta fordrag endast ESM” (*). Detta grundade
tribunalen sin bedomning pa utan att ens prova verkningarna av det rattsliga utlatande som tribunalen godtog i
punktpunkt 48 om att "kommissionen inte 6verlimnat den faktiska kontrollen avseende sin roll i beslutsforfarandet
i enlighet med artikel 136.3 FEUF, med tillimpning av den befogenhet som kommissionen tillerkinns enligt
artikel 17 FEU att agera som den [EU-]institution som ér ansvarig for att sikerstilla att de [akter] som ingds enligt
ESM-fordraget inte strider med unionsratten”.

b) Det gors gillande i méilet Prmgle( ), som tribunalen grundade sin bedommng pa (%), att eftersom kommissionen och
ECB endast binder ESM (%), har domstolen likvil i bland annat (°) punkt 164 i mélet noterat att "de uppgifter som
tilldelas kommissionen i ESM-fordraget gor det dessutom mojligt for denna att, sisom foreskrivs i artikel 13.3 och
13.4 1 ESM-fordraget, se till att de samforstdndsavtal som sluts av ESM ar forenliga med [EU-]rdtten” och i punkt 174
att "enligt artikel 13.3 i ESM-fordraget ska det samforstdndsavtal som forhandlas fram med den medlemsstat som
begirt ett stabilitetsstod vara fullt forenligt med [EU-]rétten.”

) "Ett skadestindsyrkande som framstills mot unionen och som enbart grundar sig pd en rattsstridig ake eller ett
rittsstridigt handlande som inte hanfor sig till nigon unionsinstitution eller dess anstallda ska saledes avvisas” (%),
tillimpades utan att gora en bedémning av klagandens inlagor som innebar att ... ECB [mdste ha] agerat som en

EU-institution] eftersom ESM inte lagligen kunde utova effektiv kontroll av tvin sé’lt arderna enligt EU-ritten for att
tilldta och/eller foreta och/eller agera i enlighet med hotet’. ECB ir ensam behorig att vidta nimnda tvingsdtgarder

... vars effektiva kontroll inte kan 6verldimnas enligt EU-rétten.”

d) "[Det] handlande som enligt sokanden har orsakat den dberopade skadan bestdr i kommissionens underlatenhet att
agera i samband med undertecknandet av samforstdndsavtalet. Samforstdndsavtalet undertecknades emellertid efter
viardeminskningen av sokandens insittningar... Denna virdeminskning dgde ndmligen rum i samband med
ikrafttradandet av [atgdrderna av den 29 mars 201 3]. Tribunalen konstaterar foljaktligen att sokanden inte kan anses
ha visat med tillricklig sikerhet att den skada som sokanden péstdr sig ha lidit faktiskt har orsakats av den
underlitenhet som liggs kommissionen till last (*).” Detta argument bortser frin hur sokanden presenterade sitt mal,
till vilket det hdnvisades i punkt 41 i tribunalens dom, nidmligen att "det &r villkoren f6r den FSF som beviljats
Republiken Cypern den 26 april 2013 och det sitt pd vilket kommissionen och ECB framstillt krav pd dessa V1llko
som vallat sokanden den skada f6r vilken ersittning begirs enligt artiklarna 268 [FEUF] och 340 FEUF.” Det sitt pa
vilket kraven framstilldes inbegrep kommissionens underlatenhet att sikerstilla att villkoren overensstimde med
EU-ritten och att ECB:s hot att stoppa flodet av euro till Cypern, vilket utgjorde fortsatt agerande/underldtenhet att
agera med borjan den 15 mars 2013 och upphorande den 29 mars 2013 med uppfyllande av villkoren.

e) Innehallet i samforstandsavtalet angreps pa grund av att det hanvisar till ett tidigare uppfyllande av ett villkor som
uppstod fore virdeminskningen av sokandens insittning, vilket tribunalen underldt att bedoma som en integrerad
del av forfarandet.
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f) "I fall ddr det handlande som pastds ha orsakat den dberopade skadan bestar i en underldtenhet att agera, dr det
sarskilt viktigt att med sdkerhet fastsla att skadan verkligen har orsakats av den underldtenhet som aberopas och inte
av nigot annat handlande, som inte har dberopats mot unionsinstitutionen”: Portela mot kommissionen (). Med andra
ord “aven om” (°) kommissionen agerade i enlighet med sina dtaganden for att garantera att villkoren var forenliga
med EU-ritten skulle det inte ha gjort ndgon skillnad eftersom ”[samforstdndsavtalet] undertecknades [...] efter
virdeminskningen av sokandens insittningar i BoC.” (**) Aterigen underlit tribunalen att bedosma sokandens
argumentation, se bland annat d) och e) ovan.

g) Vidare och alternativt gjorde tribunalen fel nir den bedomde att samforstandsavtalet ingicks efter sinkningen av
insdttningarna i alla fall. For BoC skedde den sista virdeminskningen inte innan samforstandsavtalet undertecknades
den 26 april 2013, utan i slutet av juni 2013.

2. Om domstolen godtar att svarandena var rittsligt kapabla att agera som EU-institutioner f6ljer det hdrav att tribunalens
beslut angdende det andra yrkandet om ogiltigforklaring, vilket hanvisades till i punkterna 55 till 60 i tribunalens dom,
med nodvandighet saknar verkan.

Punkt 45 i tribunalens dom.
Mal C-370/12 [2012].
Punkt 45 i tribunalens dom.
Punkt 45 i dom av den 10 november 2014.
Se dven 112 och 163.
Punkt 43 i tribunalens dom och mal C-520/12 P.
Punkt 54 i tribunalens dom.
Ml T-137/07 i punkt 80.
Mal T-7/96 Perillo mot kommissionen
) Punkt 54 i tribunalens dom.

o N, N
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!

R T T T

Overklagande ingett den 12 januari 2015 av Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou och Lilia
Papachristofi av den dom som tribunalen (férsta avdelningen) meddelade den 10 november 2014 i
mdl T-291/13, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou och Lilia Papachristofi mot Europeiska
kommissionen och Europeiska centralbanken

(Mal C-9/15 P)
(2015/C 171/12)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou och Lilia Papachristofi (ombud: C. Paschalides, solicitor, A. Paschalides,
dikigoros och A. Riza QC)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken

Klagandenas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska
— prova dverklagandet och ogilla svarandenas invindningar och forplikta dem att ersitta rittegingskostnaderna, savil vid

domstolen som vid tribunalen och préva malet i sak.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen dsidosatte unionsritten genom sin beddmning av ett antal argument i sin dom enligt foljande.
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a) De "uppgifter som tilldelas kommissionen ... i [ESM-fordraget innebér inte] ndgot eget beslutsfattande. Dessutom
binder de atgarder som dessa tv4 institutioner V1dtar inom ramen for detta fordrag endast ESM” (*). Detta grundade
tribunalen sin bedomning pa utan att ens préva verkningarna av det rittsliga utltande som tribunalen godtog i
punktpunkt 48 om att "kommissionen inte 6verlimnat den faktiska kontrollen avseende sin roll i beslutsforfarandet
i enlighet med artikel 136.3 FEUF, med tillimpning av den befogenhet som kommissionen tillerkinns enligt
artikel 17 FEU att agera som den [EU-]institution som ér ansvarig for att sikerstilla att de [akter] som ingds enligt
ESM-fordraget inte strider med unionsratten”.

b) Det gors gillande i milet Prmgle( ), som tribunalen grundade sin bedommng pa (), att eftersom kommissionen och
ECB endast binder ESM (%), har domstolen likvil i bland annat (°) punkt 164 i mélet noterat att "de uppgifter som
tilldelas kommissionen i ESM-fordraget gor det dessutom mojligt for denna att, sisom foreskrivs i artikel 13.3 och
13.4 i ESM-fordraget, se till att de samforstandsavtal som sluts av ESM ar forenliga med [EU-]ritten” och i punkt 174
att "enligt artikel 13.3 i ESM-fordraget ska det samforstdndsavtal som foérhandlas fram med den medlemsstat som
begirt ett stabilitetsstod vara fullt forenligt med [EU-]rdtten.”

) "Ett skadestdndsyrkande som framstills mot unionen och som enbart grundar sig pa en rattsstridig akt eller et
rittsstridigt handlande som inte hanfor sig till ndgon unionsinstitution eller dess anstillda ska siledes avvisas (°),”
tlllampades utan att gora en bedomnmg av klagandenas inlagor som innebar att ... ECB [miéste ha] agerat som en

... vars effektiva kontroll inte kan overlimnas enligt EU-ritten.”

d) "[Det] handlande som enligt sokanden har orsakat den dberopade skadan bestdr i kommissionens underlatenhet att
agera i samband med undertecknandet av samforstdndsavtalet. Samforstdndsavtalet undertecknades emellertid efter
viardeminskningen av sokandens insittningar... Denna virdeminskning dgde ndmligen rum i samband med
ikrafttradandet av [dtgdrderna av den 29 mars 201 3]. Tribunalen konstaterar foljaktligen att sékanden inte kan anses
ha visat med tillracklig sikerhet att den skada som sokanden pastdr sig ha lidit faktiskt har orsakats av den
underlatenhet som liggs kommissionen till last.” () Detta argument bortser frin hur sokanden presenterade sitt mal,
till vilket det hdnvisades i punkt 41 i tribunalens dom, ndmligen att "det dr villkoren for den FSF som beviljats
Republiken Cypern den 26 april 2013 och det sitt pd vilket kommissionen och ECB framstallt krav pd dessa villkor
som véllat sokanden den skada for vilken ersittning begirs enligt artiklarna 268 [FEUF] och 340 FEUE.” Det sitt pd
vilket kraven framstilldes inbegrep kommissionens underldtenhet att sikerstilla att villkoren Gverensstimde med
EU-ritten och att ECB:s hot att stoppa flodet av euro till Cypern, vilket utgjorde fortsatt agerande/underldtenhet att
agera med borjan den 15 mars 2013 och upphorande den 29 mars 2013 med uppfyllande av villkoren.

¢) Innehallet i samforstandsavtalet angreps pd grund av att det hinvisar till ett tidigare uppfyllande av ett villkor som
uppstod fore virdeminskningen av sokandens insittning, vilket tribunalen underldt att bedoma som en integrerad
del av forfarandet.

f) I fall ddr det handlande som pastds ha orsakat den dberopade skadan bestdr i en underlitenhet att agera, dr det
sarskilt viktigt att med sdkerhet fastsla att skadan verkligen har orsakats av den underldtenhet som aberopas och inte
av ndgot annat handlande, som inte har aberopats mot unionsinstitutionen”: Portela mot kommissionen (). Med andra
ord “aven om” (*) kommissionen agerade i enlighet med sina ataganden for att garantera att villkoren var forenliga
med EU-ritten skulle det inte ha gjort ndgon skillnad eftersom ”[samforstindsavtalet] undertecknades [...] efter
virdeminskningen av sokandens insittningar i BoC (*°).” Aterigen underlit tribunalen att bedéma sokandens
argumentation, se bland annat d) och e) ovan.

g) Vidare och alternativt gjorde tribunalen fel nir den bedomde att samforstdndsavtalet ingicks efter sinkningen av
insdttningarna i alla fall. For BoC skedde den sista virdeminskningen inte innan samforstandsavtalet undertecknades
den 26 april 2013, utan i slutet av juni 2013.



26.5.2015 Europeiska unionens officiella tidning C171/11

2. Om domstolen godtar att svarandena var rittsligt kapabla att agera som EU-institutioner f6ljer det hdrav att tribunalens
beslut angdende det andra yrkandet om ogiltigforklaring, vilket hanvisades till i punkterna 55 till 60 i tribunalens dom,
med nodvandighet saknar verkan.

Punkt 45 i tribunalens dom.

Mal C-370/12 [2012].

Punkt 45 i tribunalens dom.

Punkt 45 i dom av den 10 november 2014.

NS

o
o— TS

(

(

(

(

( Se dven 112 och 163.

(®)  Punkt 43 i tribunalens dom och mal C-520/12 P.
() Punkt 54 i tribunalens dom.

()  Mil T-137/07 i punkt 80.

) Mil T-7/96 Perillo mot kommissionen

(*%  Punkt 54 i tribunalens dom.

Overklagande ingett den 12 januari 2015 av Christos Theophilou och Eleni Theophilou av den dom
som tribunalen (férsta avdelningen) meddelade den 10 november 2014 i mil T-293/13, Christos
Theophilou och Eleni Theophilou mot Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken

(M3l C-10/15 P)
(2015/C 171/13)
Rattegingssprak: engelska
Parter

Klagande: Christos Theophilou and Eleni Theophilou (ombud: C. Paschalides, solicitor, A. Paschalides, dikigoros och A. Riza
QQ)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— prova overklagandet och ogilla svarandenas invindningar och forplikta dem att ersitta rittegdngskostnaderna, savil vid
domstolen som vid tribunalen och préva malet i sak.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen dsidosatte unionsritten genom sin bedémning av ett antal argument i sin dom enligt f6ljande.

a) De "uppgifter som tilldelas kommissionen ... i [ESM-férdraget innebir inte] nagot eget beslutsfattande. Dessutom
binder de 4tgirder som dessa tvé institutioner vidtar inom ramen for detta fordrag endast ESM” (*). Detta grundade
tribunalen sin bedomning pa utan att ens prova verkningarna av det rattsliga utltande som tribunalen godtog i
punktpunkt 48 om att "kommissionen inte 6verlimnat den faktiska kontrollen avseende sin roll i beslutsforfarandet
i enlighet med artikel 136.3 FEUF, med tillimpning av den befogenhet som kommissionen tillerkinns enligt
artikel 17 FEU att agera som den [EU-]institution som ér ansvarig for att sikerstilla att de [akter] som ingds enligt
ESM-fordraget inte strider med unionsratten”.
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b) Det gors gillande i malet Prmgle( ), som tribunalen grundade sin bedommng pa, (*) att eftersom kommissionen och
ECB endast binder ESM, (*) har domstolen likvil i bland annat (°) punkt 164 i mélet noterat att "de uppgifter som
tilldelas kommissionen i ESM-fordraget gor det dessutom mojligt for denna att, sasom féreskrivs i artikel 13.3 och
13.4 i ESM-fordraget, se till att de samforstandsavtal som sluts av ESM ér f6renliga med [EU-]ritten” och i punkt 174
att “enligt artikel 13.3 i ESM-fordraget ska det samforstdndsavtal som forhandlas fram med den medlemsstat som
begirt ett stabilitetsstod vara fullt forenligt med [EU-]rétten.”

¢) "Ett skadestdndsyrkande som framstills mot unionen och som enbart grundar sig pa en rattsstridig akt eller et
rittsstridigt handlande som inte hanfor sig till ndgon unionsinstitution eller dess anstillda ska siledes avvisas (°),”
t1llampades utan att gora en bedomnmg av klagandenas inlagor som innebar att ... ECB [méste ha] agerat som en

... vars effektiva kontroll inte kan overlimnas enligt EU-ritten.”

d) "[Det] handlande som enligt sokanden har orsakat den dberopade skadan bestdr i kommissionens underldtenhet att
agera i samband med undertecknandet av samforstindsavtalet. Samforstdndsavtalet undertecknades emellertid efter
viardeminskningen av sokandens insittningar... Denna virdeminskning dgde ndmligen rum i samband med
ikrafttrddandet av [dtgdrderna av den 29 mars 2013]. Tribunalen konstaterar f6ljaktligen att sékanden inte kan anses
ha visat med tillricklig sikerhet att den skada som sokanden péstir sig ha lidit faktiskt har orsakats av den
underlatenhet som liggs kommissionen till last.” (") Detta argument bortser frin hur sokanden presenterade sitt mal,
till vilket det hdnvisades i punkt 41 i tribunalens dom, nidmligen att "det &r villkoren f6r den FSF som beviljats
Republiken Cypern den 26 april 2013 och det sitt pd vilket kommissionen och ECB framstallt krav pd dessa villkor
som vallat sokanden den skada f6r vilken ersittning begirs enligt artiklarna 268 [FEUF] och 340 FEUF.” Det sitt pa
vilket kraven framstilldes inbegrep kommissionens underldtenhet att sikerstilla att villkoren 6verensstimde med
EU-ritten och att ECB:s hot att stoppa flodet av euro till Cypern, vilket utgjorde fortsatt agerande/underlatenhet att
agera med borjan den 15 mars 2013 och upphorande den 29 mars 2013 med uppfyllande av villkoren.

e¢) Innehallet i samforstandsavtalet angreps pd grund av att det hinvisar till ett tidigare uppfyllande av ett villkor som
uppstod fore virdeminskningen av sokandens insittning, vilket tribunalen underldt att bedoma som en integrerad
del av forfarandet.

f) I fall dir det handlande som pdstds ha orsakat den dberopade skadan bestdr i en underlitenhet att agera, ar det
sarskilt viktigt att med sdkerhet fastsla att skadan verkligen har orsakats av den underlatenhet som aberopas och inte
av nagot annat handlande, som inte har dberopats mot unionsinstitutionen”: Portela mot kommissionen. (*) Med andra
ord "iven om” (°) kommissionen agerade i enlighet med sina ataganden for att garantera att villkoren var forenliga
med EU-rdtten skulle det inte ha gjort nigon skillnad eftersom "[samforstidndsavtalet] undertecknades [...] efter
virdeminskningen av sokandens insittningar i BoC.” (") Aterigen underlit tribunalen att bedéma sokandens
argumentation, se bland annat d) och e) ovan.

g) Vidare och alternativt gjorde tribunalen fel nir den bedomde att samforstdndsavtalet ingicks efter sinkningen av
insdttningarna i alla fall. For BoC skedde den sista virdeminskningen inte innan samforstandsavtalet undertecknades
den 26 april 2013, utan i slutet av juni 2013.
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2. Om domstolen godtar att svarandena var rittsligt kapabla att agera som EU-institutioner f6ljer det hdrav att tribunalens
beslut angdende det andra yrkandet om ogiltigforklaring, vilket hanvisades till i punkterna 55 till 60 i tribunalens dom,
med nodvandighet saknar verkan.

—

Punkt 45 i tribunalens dom.
Mal C-370/12 [2012].
Punkt 45 i tribunalens dom.
Punkt 45 i dom av den 10 november 2014.
Se dven 112 och 163.
Punkt 43 i tribunalens dom och mal C-520/12 P.
Punkt 54 i tribunalens dom.
Mal T-137/07 i punkt 80.
Maél T-7/96 Perillo mot kommissionen
) Punkt 54 i tribunalens dom.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den
10 februari 2015 - Firma Theodor Pfister mot Landkreis Main-Spessart

(Mil C-58/15)
(2015/C 171/14)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Firma Theodor Pfister

Motpart: Landkreis Main-Spessart

Tolkningsfriga

— Ar det forenligt med artikel 27.3 andra meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 (') av
den 29 april 2004 att under overgdngsperioden dr 2007 ta ut kostnadstickande avgifter for hygienundersokningar av
kott i enlighet med aldre lagstiftning (direktiv 85/73 EEG, i dess lydelse enligt direktiv 96/43/EG)?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen
av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd (EUT L 165, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av des Sad Najwyzszy (Polen) den 17 februari 2015 -
Emmanuel Lebek mot Janusz Domino

(Mal C-70/15)
(2015/C 171/15)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Emmanuel Lebek

Motpart: Janusz Domino

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 34.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade (') tolkas sd, att den dir angivna mojligheten att
overklaga en dom omfattar sdvil sddana situationer dr ett sddant rattssmedel kan anlitas inom den frist som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen, som sddana situationer dir denna frist redan har 16pt ut, men dar det dr mojligt att ansoka
om att fi saken provad utan hinder av att fristen utgdtt och foljaktligen, efter att ansokan har bifallits, anlita lampligt
rattsmedel?

2. Ska artikel 19.4 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om
delgivning i medlemsstaterna av rattegdngshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur ("delgivning av handlingar”) och om upphivande av ridets forordning (EG) nr 13482000 (%) tolkas s4, att den
innebar att bestimmelser i nationell lagstiftning avseende mojligheten att fi saken provad utan hinder av att
fullfoljdstiden utgétt inte far tillimpas, eller s4, att svaranden antingen kan inge en sddan ansokan som avses i denna
bestimmelse eller anlita sddant lampligt rattsmedel som foreskrivs i den nationella lagstiftningen?

() EGTL12s. 1
() EGTL 324,s.79

Begiran om férhandsavgérande framstilld av de Curtea de Apel Oradea (Ruminien) den 18 februari
2015 - Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu mot Intesa Sanpaolo Bank Romainia — Arad, Intesa Sanpaolo
Bank Romainia — Baia Mare

(M3l C-74/15)
(2015/C 171/16)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Oradea

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu

Motpart: Intesa Sanpaolo Bank Roménia — Arad, Intesa Sanpaolo Bank Romania — Baia Mare

Tolkningsfragor

1. Ska definitionen av uttrycket "konsument” i artikel 2 b i direktiv 93/13/EEG (') tolkas s, att den inbegriper eller tvirtom
utesluter fysiska personer som i egenskap av borgensman undertecknat tilliggsavtal och accessoriska avtal (avtal om
borgensatagande och avtal om fastighetshypotek) till ett kreditavtal som ingdtts av ett bolag inom ramen for bolagets
verksamhet dir de fysiska personerna inte har ndgon koppling till bolagets verksamhet och har handlat f6r dandamél
som faller utanfor deras yrke?
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2. Ska artikel 1.1 i direktiv 93/13/EEG tolkas sd, att endast avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument och
som avser forsiljning av varor eller tillhandahéllande av tjanster omfattas av direktivets tillimpningsomrade? Eller ska
bestimmelsen tolkas sd, att dven accessoriska avtal (avtal om borgensatagande och avtal om fastighetshypotek) till ett
kreditavtal dir lantagaren dr ett bolag, som ingdtts av fysiska personer som inte har ndgon koppling till det nimnda
bolagets verksamhet och som har handlat for indamél som faller utanfor dessa personers yrke omfattas av direktivets
tillimpningsomrade?

(") Rédets direktiv 93/13[EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omride
15, volym 12, s. 169)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Grondwettelijk Hof (Belgien) den 19 februari 2015 -
Paul Vervloet m.fl., Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente
Schaarbeek, Frédéric Ensch Famenne mot Ministerraad, intervenient: Arcofin CVBA m.fl.

(Ml C-76/15)
(2015/C 171/17)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Paul Vervloet, Marc De Witt, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy
Deneire, Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric
Ensch Famenne

Motpart: Ministerraad

Intervenient: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA, Arcoplus CVBA

Tolkningsfragor

1. Skaartiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG (') av den 30 maj 1994 om system for garanti
av insittningar, i forekommande fall jimforda med artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (%), tolkas sa, att

a) de forpliktar medlemsstaterna att ldta andelar i auktoriserade kooperativ som ar verksamma inom finanssektorn
omfattas av samma garanti som insittningar?

b) de utgor hinder for en medlemsstat att till den enhet som delvis ansvarar for garantin av de insittningar som avses i
namnda direktiv dven anfértro uppgiften att, till ett belopp motsvarande hogst 100 000 euro, garantera virdet pd
fysiska personers andelar i kooperativ som 4r verksamma inom finanssektorn?

2. Ar kommissionens beslut [2014/686/EU] av den 3 juli 2014 (*) "om det statliga stod SA.33927 (12/C) (f.d. 11/NN) som
Belgien har genomfért — Garantisystem till skydd for fysiska personers andelar i finansiella kooperativ”, forenligt med
artiklarna 107 och 296 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, savitt det garantisystem som ar foremadl for
namnda beslut klassificeras som nytt statligt stod?

3. Idet fall den andra frdgan ska besvaras nekande, ska artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas
sd, att ett system med statlig garanti till fysiska personer i auktoriserade kooperativ som ir verksamma inom
finanssektorn, i den mening som avses i artikel 36/24 1 § punkt 1.3 i lagen av den 22 februari 1998 om den rittsliga
stillningen for Belgiens nationalbank, utgér nytt statligt stod som ska anmalas till kommissionen?
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4. 1 det fall den andra frigan ska besvaras jakande, ar samma beslut frin Europeiska kommissionen forenligt med
artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt om beslutet ska tolkas sd, att det i detta konstateras att
det omtvistade statsliga stodet genomfordes fore den 3 mars 2011 eller 1 april 2011, eller pa ett av dessa datum, eller, i
motsatt fall, om beslutet ska tolkas sd, att det i detta konstateras att det omtvistade statliga stodet genomfordes vid en
senare tidpunkt?

5. Ska artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas s, att det forbjuder en medlemsstat att vidta
en dtgdrd sdsom den som anges i artikel 36/24 1 § punkt 1.3 i lagen av den 22 februari 1998 om den rittsliga
stillningen for Belgiens nationalbank, i det fall dtgidrden genomfor eller utgor statligt stod och det statliga stodet annu
inte har anmalts till Europeiska kommissionen?

6. Ska artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sd, att det forbjuder en medlemsstat att, utan
att pd forhand underritta Europeiska kommissionen, vidta en dtgard sdsom den som anges i artikel 36/24 1 § punkt 1.3
i lagen av den 22 februari 1998 om den rittsliga stillningen for Belgiens nationalbank, i det fall dtgdrden utgor statligt
stod som dnnu inte genomforts?

1) EGT L 135, s. 5; svensk specialutgdva, volym 4, s. 227

EGT C 364, 2000, s. 1

*)  2014/686/EU: Kommissionens beslut av den 3 juli 2014 om det statliga stod SA.33927 (12/C) (f.d. 11/NN) som Belgien har
genomfort — Garantisystem till skydd for fysiska personers andelar i finansiella kooperativ [delgivet med nr C(2014)1021 (EUT
L 284, s. 53)
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
20 februari 2015 - Colena AG mot Deiters GmbH

(M3l C-78/15)
(2015/C 171/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Colena AG

Motpart: Deiters GmbH

Tolkningsfragor

1) Ar firgade kontaktlinser med motiv utan styrka som bestar av copolymer och vatten (hydrogel) en "kosmetisk produkt”
("amne” eller "blandning”) i den mening som avses i artikel 2.1 a i forordning (EG) nr 12232009 ('), som ar avsedd att
appliceras pd ménniskokroppens yttre delar enligt nimnda forordning?

2) Kan tillimpningsomrédet for forordning (EG) nr 1223/2009 dven utvidgas pd grund av den omstindigheten att en
produkt som inte uppfyller villkoren i artikel 2.1 a i forordningen men som f6ljd av hur produkten huvudsakligen
anvinds uppfattas som en kosmetisk produkt av en allmidnt upplyst, rimligt uppmirksam och vilinformerad
genomsnittskonsument, exempelvis dérfor att det pa forpackningen star anvisningar som "Cosmetic eye accessories are
governed by the EU Cosmetics Direective” eller "Colour eye accessories are governed by the EU Cosmetics Directive”?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter (EUT L 342,
s. 59)
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
27 februari 2015 — Sprengen/Pakweg Douane BV, 6vrig part i milet; Staatssecretaris van Financién

(Mal C-97/15)
(2015/C 171/19)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sprengen/Pakweg Douane BV

Ovrig part i mdlet: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) Ska sista stycket i anmirkning 5C till kapitel 84 i KN — oavsett huruvida bilagorna A och B till avtalet om handel med
informationsteknikprodukter beaktas eller inte — tolkas sd, att apparater sisom screenplay-enheterna i forevarande maél
ska klassificeras som “hdrddiskenheter” enligt undernummer 8471 70 50 i KN, trots att apparaterna har sddana
kinnetecken och egenskaper att de efter att ha omvandlat de multimediefiler som har lagrats pd hérddiskarna till
analoga signaler kan dterge dessa pa en tv-apparat eller en videomonitor?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ska nummer 8521 i KN tolkas sd, att apparater sdsom screenplay-enheterna
kan klassificeras enligt detta nummer, dven om dtergivningen av videosignaler inte dr apparatens enda arbetsuppgift,
men vil dess huvudsakliga arbetsuppgift?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de lo Social n°® 33 de Barcelona (Spanien) den
27 februari 2015 — Maria Begofia Espadas Recio mot Servicio Piblico de Empleo Estatal (SPEE)

(Mal C-98/15)
(2015/C 171/20)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria Begofia Espadas Recio

Motpart: Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

Tolkningsfragor

1) Mot bakgrund av den praxis som foljer av EU-domstolens dom av den 10 juni 2010 i mal C-395/08, Bruno m.fl,, ska
klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete, som &r en bilaga till direktiv 97/81/EG (') av den 15 december 1997 om
ramavtalet om deltidsarbete, tolkas sd att den ir tillimplig pa en avgiftsbaserad arbetsloshetsersittning som den som
foreskrivs i artikel 210 i den spanska allminna socialforsikringslagen (Ley General de Seguridad Social), vilken enbart
finansieras med avgifter som arbetstagaren och dennes arbetsgivare betalar in, och som berdknas pad grundval av de
anstéllningsperioder for vilka avgifter har betalats in under de sex dren nirmast fore arbetsloshetens intrade?
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2) Om foregdende fraga ska besvaras jakande och mot bakgrund av den praxis som foljer av domen i det ovannimnda
mélet Bruno m.fl., ska dd klausul 4 i ramavtalet tolkas sd att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som, liksom
ar fallet med artikel 3.4 i kungligt dekret 625/1985 av den 2 april 1985 (foreskrifter om arbetsloshetsersittning), till
vilken det hinvisas i regel 4 i tilliggsbestimmelse 7.1 i den allménna socialférsikringslagen (Ley General de Seguridad
Social) — i fall av "vertikalt” deltidsarbete (arbete enbart tre dagar per vecka) — vid berakningen av arbetsloshetsersitt-
ningens varaktighet utesluter de dagar da arbetstagaren inte har arbetat trots att avgifter har betalats in for dessa dagar,
vilket innebar en minskning av den beviljade ersittningens varaktighet?

3) Ska forbudet mot direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kon som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 79/7 (%) tolkas
s att det utgor hinder for en nationell bestimmelse som, vilket ar fallet med artikel 3.4 i kungligt dekret 625/1985, i fall
av "vertikalt” deltidsarbete (arbete endast tre dagar per vecka), vid berdkningen av avgiftsdagar utesluter de dagar da
arbetstagaren inte har arbetat, vilket innebdr en minskning av arbetsloshetsersittningens varaktighet?

1

) EGTL14,s. 9
Rédets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och
man i friga om social trygghet (EGT L 6, 10.1.1979; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 3, s. 111)

—_—
.

Begiiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) (Spanien) den
27 februari 2015 — Christian Liffers mot Producciones Mandarina, S.L. och Gestevisién Telecinco, S.A

(Mél C-99/15)
(2015/C 171/21)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Christian Liffers

Motparter: Producciones Mandarina, S.L. och Gestevision Telecinco, S.A.

Tolkningsfraga

Kan artikel 13.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/48/EG ('), om sikerstillande av skyddet for immateriella
rittigheter, tolkas sa, att den som har lidit skada av ett intrdng i en immateriell rittighet och som yrkar skadestind for
ekonomisk skada som bygger den royalty eller avgift som skulle ha utgdtt om intrangsgéraren hade begirt tillstand att
nyttja den immateriella rattigheten i friga inte dessutom fér yrka skadestind for den ideella skada som har uppkommit?

(")  EUTL 157, s. 45.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févirosi [télGtabla (Ungern) den 2 mars 2015 -
Gazdaségi Versenyhivatal mot Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(Mal C-102/15)
(2015/C 171/22)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

F6vérosi [tél6tébla

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gazdasagi Versenyhivatal

Motpart: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

Tolkningsfriga

Ska en fordran, som grundas pa dterbetalning — som beviljats en part med site i en annan medlemsstat men som senare har
forklarats vara felaktig — av boter som denna part alagts i ett konkurrensforfarande och som parten betalat, varvid
konkurrensmyndigheten genom sin fordran kraver att nimnda part ska betala tillbaka de belopp avseende rinta som parten
enligt lag haft ratt till vid fall av aterbetalning och som har betalats av nimnda myndighet, anses avse "skadestdnd utanfor
avtalsforhallanden” enligt artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 (*)?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Pau (Frankrike) den 6 mars 2015 -
Association des Utilisateurs et Distributeurs de I’AgroChimie Européenne (Audace), Phyteron 2000
SAS, Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux riviéres EARL, Mounacq EARL

mot GAEC Reconnu La Vinardiére, Ministére public

(Mal C-114/15)
(2015/C 171/23)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Pau

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Association des Utilisateurs et Distributeurs de I'’AgroChimie Européenne (Audace), Phyteron 2000 SAS,
Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL

Motpart: GAEC Reconnu La Vinardiere, Ministére public

Tolkningsfragor

1) Ar en nationell lagstiftning som endast tillater partihandlare som innehar ett sddant tillstind som avses i artikel 65 i
direktiv 2001/82/EG (') att parallellimportera veterinirmedicinska likemedel, och dirigenom utesluter sidana personer
som har tillstind for detaljhandel, och uppfodare, frin sidan parallellimport, forenlig med bestimmelserna i
artiklarna 34-36 FEUF?
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2) Innebir bestimmelserna i artikel 65 i direktiv 2001/82/EG och artikel 16 i tjanstedirektivet 2006/123/EG (%) att en
medlemsstat har ritt att inte erkdnna tillstand till partihandel med veterindarmedicinska likemedel som utfardats av
behériga myndigheter i andra medlemsstater till sistnamnda staters medborgare och kréva att sistnamnda personer dven
innehar tillstdnd till partihandel med veterinirmedicinska likemedel som utfirdats av de behoriga myndigheterna i
forstndimnda medlemsstat for att ha ritt att soka och anvinda tillstind for parallellimport i denna medlemsstat?

3) Ar en nationell lagstiftning i vilken de som parallellimporterar veterinirmedicinska likemedel likstills med innehavarna
av ett tillstdnd som inte krévs enligt direktiv 2001/82/EG om upprittande av gemenskapsregler for veterindarmedicinska
lakemedel, i dndrad lydelse, och vilken foljaktligen tvingar dessa importorer att inneha ett driftstille i den aktuella
medlemsstaten och uppfylla samtliga krav som foljer av de sikerhetsovervakningsforfaranden som foreskrivs i
artiklarna 72-79 i nimnda direktiv, forenlig med artiklarna 34 FEUF, 36 FEUF och 56 FEUF och artikel 16 i
tjanstedirektivet 2006/123/EG?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/82/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
veterindirmedicinska likemedel (EGT L 311, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjdnster pa den inre marknaden (EUT L 376,
s. 36).

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Férenade kungariket) den 6 mars 2015 — Secretary of State for the Home Department mot NA

(Mal C-115/15)
(2015/C 171/24)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Secretary of State for the Home Department

Motpart: NA

Tolkningsfragor

1) Maste en tredjelandsmedborgare som ar fore detta make till en unionsmedborgare kunna styrka att den fore detta maken
utovade rittigheter enligt fordraget i den mottagande medlemsstaten vid tidpunkten f6r makarnas skilsmissa for att ha
ritt till bibehdllen uppehallsritt enligt artikel 13.2 i direktiv 2004/38 (')?

2) Har en unionsmedborgare en rittighet enligt unionsritten att uppehdlla sig i en mottagande medlemsstat enligt
artiklarna 20 och 21 FEUF i en situation dir den enda medlemsstat dir nimnde medborgare har en uppehéllsritt ar den
stat i vilken han eller hon 4r medborgare men dir en behorig domstol slagit fast att utvisning av honom eller henne fran
den mottagande medlemsstaten till den stat dir han eller hon dr medborgare skulle innebéra ett dsidosittande av
vederborandes rittigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen eller artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna?

3) Om den unionsmedborgare som avses i frdga 2 ovan dr ett barn, ska den fordlder som dr ensam védrdnadshavare till
barnet anses ha en harledd uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten om barnet var tvunget att folja med denna
foralder for det fall fordldern utvisades frin den mottagande medlemsstaten?
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4) Har ett barn uppehdllsritt i den mottagande medlemsstaten enligt artikel 12 i forordning (EEG) nr 1612/68[EG (%) (nu
artikel 10 i forordning (EEG) nr 492/2011/EU (*)) om den forilder som ar unionsmedborgare — och som har varit
anstilld i den mottagande medlemsstaten — inte lingre uppehéller sig i sistndamnda stat ndr barnet paborjar sin skolgdng
i denna stat?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73|148[EEG, 75/34]EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77)

()  Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33)

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 5. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Spanien) den 9 mars 2015 — Confederacién Sindical ELA och Juan Manuel
Martinez Sinchez mot Aquarbe S.A.U. och Consorcio de Aguas de Busturialdea

(Mal C-118/15)
(2015/C 171/25)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Confederacién Sindical ELA och Juan Manuel Martinez Sdnchez

Motparter: Aquarbe S.A.U. och Consorcio de Aguas de Busturialdea

Tolkningsfraga

Utgor artikel 1 b i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 ('), jimford med dess artikel 4.1, hinder for att tolka
den spanska lagstiftning som syftar till att genomféra artikeln pé sa sitt att det inte foreligger nigon skyldighet att dverta
ansvaret for personalen, nir ett foretag inom den offentliga sektorn — som dr ansvarigt for en tjdnst som ar en del av
foretagets verksamhet, for vilken det krivs vissa materiella tillgdngar och vilken lagts ut pd entreprenad, varvid
entreprendren varit skyldig att anvinda sig av dessa tillgdngar som nimnda foretag ar dgare till — beslutar att inte forldnga
entreprenadkontraktet och att ta ver det direkta ansvaret for genomférandet av entreprenaden med anvandning av sin egen
personal, och utesluter den personal som den anlitade entreprendren anvint sig av, pa s sitt att tjansten fortsitter att
tillhandahallas med den enda 4ndringen att de arbetstagare som utfor verksamheten har bytts ut och att entreprendren ar en
annan?

(')  Direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid dverlitelse av
foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 10 mars
2015 -C

(Mal C-122/15)
(2015/C 171/26)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: C

Ovrig part i mdlet: Enheten for bevakning av skattetagarnas ritt

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.1 ¢ i direktiv 2000/78/EG (') tolkas s&, att nationell lagstiftning sisom 124 § 1 och 4 mom.
inkomstskattelagen om tilldggsskatt for pensionsinkomst omfattas av tillimpningsomradet for unionsratten och darmed
av forbudet mot diskriminering pa grund av dlder i den mening som avses i artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna?

Fragorna 2 och 3 stdllt enbart for det fall att domstolen besvarar fraga 1 sa, att ndimnda fall omfattas av unionsrattens
tillimpningsomrade.

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 2.1 och 2.2 a eller b i direktiv 2000/78/EG och artikel 21.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning sdsom 124 § 1 och 4 mom. inkomstskattelagen om tilldggsskatt for pensionsinkomst, enligt vilken det i
vissa fall utkrdvs skatt pd en fysisk persons pensionsinkomster, vilka dtminstone indirekt dr kopplade till personens
alder, som 4r hogre dn for arbetsinkomster av motsvarande storlek?

3) For det fall att bestimmelserna i direktiv 2000/78/EG och i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna utgor hinder for en nationell lagstiftning som den om tillaggsskatt for pensionsinkomst behéver det i detta
fall provas huruvida artikel 6.1 i ndimnda direktiv ska tolkas s3, att en sddan nationell lagstiftning pé ett objektivt och
rimligt sdtt kan anses motiveras av ett berdttigat mal, i den mening som avses i den bestimmelsen, som ror sirskilt
sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, med tanke pd att tilliggsskatten for pensionsinkomst, som
framgar av forarbetena till inkomstskattelagen, syftar till att uppbéra skatt frin pensiondrer med hog birkraft, minska
skillnaderna i beskattning mellan pensionsinkomster och arbetsinkomster och stirka incitamenten for aldre att forbli
aktiva pd arbetsmarknaden.

(") Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den 16 mars
2015 — H.M. mot Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

(Mal C-129/15)
(2015/C 171/27)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: HM.

Motpart: Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG (') av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster tolkas sd, att ett organ eller bolag ska
anses utgora ett offentligrattsligt organ enbart darfor att over 30 procent av dess intdkter i verksamheten for foregdende
ar harror frén medicinsk verksamhet som betalats av Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (den nationella
sjukforsakringskassan) och som har bedrivits i verklig konkurrens med andra sjukvédrdsinrittningar?

2) Ska artikel 1.9 i direktiv 2004/18 tolkas sd, att "tillgodose behov i det allmédnnas intresse” omfattar medicinska tjanster
som tillhandahélls i verklig konkurrens av privata bolag med vinstsyfte?

3) Ska artikel 1.9 i direktiv 2004/18 tolkas s4, att den utg6r hinder for 1 § punkt 21 i tilliggsbestimmelserna (dopalnitelni
razporedbi) till lagen om offentlig upphandling (Zakon za obshtestvenite porachki), enligt vilken det for att klassificera
ett organ som ett offentligrittsligt organ ar tillrdckligt att endast ett av de kriterier som svarar mot de kumulativa
kriterierna i direktivet dr uppfyllt?

() EUTL 134,s. 114.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 9 mars 2015 — Deutsche Borse mot kommissionen
(Ml T-175/12) ()

(Konkurrens — Foretagskoncentrationer — Branschen for finansiella instrument — Europeiska
marknader for derivat — Beslut om att forklara en foretagskoncentration oférenlig med den inre
marknaden — Bedomning av transaktionens verkningar pd konkurrensen — Effektivitetsvinster —
Ataganden)

(2015/C 171/28)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Deutsche Borse AG (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Zschocke, J. Beninca och T. Schwarze)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, V. Bottka, N. Khan och B. Mongin)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Icap Securities Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaten C.T. Riis-
Madsen och S. Stephanou, solicitor)

Saken

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 440 av den 1 februari 2012 om att forklara en foretagskoncentration
oforenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet (drende COMP/M.6166 — Deutsche Borse/NYSE Euronext)

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Deutsche Birse AG ska bara sina rittegdngskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens och Icap Securities Ltd:s
rattegdngskostnader.

() EUT C 174, 16.6.2012.

Tribunalens beslut av den 17 mars 2015 — Mammoet Salvage mot kommissionen
(Mél T-234/14) ()

(Passivitets- och skadestdndstalan — Inomobligatoriskt ansvar — Utomobligatoriskt ansvar —
Invindning om rittegdngshinder — Attonde Europeiska utvecklingsfonden — Arbete med avligsnande av
74 vrak i Nouadhibou-bukten — Avtal mellan sokanden och Mauretanien som har skrivits pd av
kommissionen avseende finansiering av unionen — Avtalets fullgérande — Framflyttning av det datum
vid vilket unionens betalningsskyldighet enligt avtalet upphor — Uppenbart att talan till viss del ska
avvisas och till viss del ska ogillas)

(2015/C 171/29)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Parter

Sokande: Mammoet Salvage BV (Rotterdam, Nederlinderna) (ombud: advokaterna P. Kuypers och A. Schadd)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Van Nuffel och S. Bartelt)

Saken

[ forsta hand yrkande med stod av artikel 265 FEUF om faststillande av att kommissionen olagligen har underldtit att vidta
atgarder med anledning av sokandens begiran om att forldnga unionens betalningsskyldighet med stod av det avtal som har
ingdtts mellan sokanden och Islamiska republiken Mauretanien angdende arbetet med avligsnandet av 74 vrak i
Nouadhibou-bukten och som har skrivits pa av kommissionen avseende finansiering inom ramen for attonde Europeiska
utvecklingsfonden, i andra hand yrkande om att kommissionen pd grund av unionens inomobligatoriska ansvar ska aldggas
att till sokanden erligga betalning for de fakturor som har utstillts med stéd av det ovanndmnda avtalet, och i tredje hand
yrkande om faststillande av unionens utomobligatoriska ansvar.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Mammoet Salvage ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 184, 16.6.2014.

Talan vickt den 17 februari 2015 — European Dynamics Luxembourg och Evropaiki Dynamiki mot
kommissionen

(Mal T-74/15)
(2015/C 171/30)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud: advokaterna I. Ampazis och M. Sfyri)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (ESTAT/GO/MHF/GI/MH/nf D (2014)) av den 8 december 2014, vilket delgavs
sokandena i form av en bilaga till Customer Additional Information Form DESIS I1I-000455-600049407 8-REQ-O1-
CINF-03 av den 9 december 2014 och genom vilket kommissionen beslutade att inte anta sokandenas anbud vad giller
upphandling av tjanster DESIS 1II-000455-6000494078-REQ-01 inom ramavtalet ESP DESIS III Lot no 4,

— ogiltigforklara kommissionens beslut, vilket delgavs sokandena i form av en bilaga till Customer Additional Information
Form DESIS I1I-000485-6000494078- REQ-01-CINF-02 av den 12 december 2014 och genom vilket kommissionen
beslutade att inte anta sokandenas anbud vad giller upphandling av tjanster DESIS 11I-000485-6000494078-REQ-01,
inom ramavtalet ESP-DESIS III Lot no 4,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas skada till foljd av forlorade mojligheter vad giller DESIS 11I-000485-
6000494078-REQ-OI-CINF-02 till ett belopp av 12 000,00 euro jimte rinta,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas advokatkostnader och andra kostnader i samband med forevarande
talan, dven om talan skulle ogillas.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena tvd grunder.

Forsta grunden: Sokandena gor gillande att kommissionen asidosatte motiveringsskyldigheten vid beddmningen av deras
anbud inom ramen f6r DESIS 111-000455-6000494078-REQ-01 och DESIS 11I-000485-6000494078-REQ-01.

Andra grunden: Sokandena gor gillande att kommissionen gjorde flera uppenbart oriktiga bedomningar vid beddmningen
av deras anbud inom ramen for DESIS 111-000485-6000494078-REQ-01.

Talan vickt den 25 februari 2015 — Uganda Commercial Impex mot radet
(M3l T-107/15)
(2015/C 171/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (ombud: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal och Z. Burbeza,
Solicitors, och R. Blakeley, Barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomforandebeslut 2014/862/Gusp (') och radets genomforandeforordning (EU) nr 1275/
2014 (%) i den min de angar sokanden (bland annat att sokanden uppforts pa forteckning b 9 i bilagan till beslut 2014/
862/CESP),

— i den mén det dr nodvindigt, sld fast att artikel 9.1 rddets forordning (EG) nr 1183/2005 av den 18 juli 2005 (i dess
dndrade lydelse) inte 4r tillimplig pd sokanden, och

— forplikta radet att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har underlatit att utféra ndgon bedomning eller alternativt underlatit att utféra en
adekvat och oberoende bedomning av sokandens uppforande pé forteckningen, vilket det dldg kommissionen att gora,
och har gjort en felaktig rittstillimpning genom att tillimpa FN:s sanktionskommittés beslut utan att utfora nidgon
bedémning pd EU-niva.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och/eller uppforandet av sokanden pd
forteckningen dr rittsstridig eftersom villkoren f6r uppforande inte dr uppfyllda i s6kandens fall. Det finns i synnerhet
inte ndgon grund for pdstdendet att sokanden har brutit mot vapenembargot och ridet kan inte och/eller har inte
kunnat faststilla ndgra relevanta omstindigheter i sin motivering.
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3. Tredje grunden: Ridet dsidosatte sokandens processuella rattigheter och sarskilt ritten till forsvar och ratten till ett
effektivt domstolsskydd genom att, fore antagandet av rddets genomforandebeslut 2014/862/Gusp och rddets
genomférandeférordning (EU) nr 1275/2014, bland annat inte lta s6kanden ta del av de handlingar som lag till grund
for sokandens fortsatta uppforande pé forteckningen och genom att inte motivera det.

4. Fjarde grunden: Sokandens uppforande pa forteckningen ar under alla omstindigheter ett dsidosittande av s6kandens
grundldggande rittigheter och proportionalitetsprincipen.

(") Radets genomforandebeslut 2014/862/Gusp av den 1 december 2014 om genomforande av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva
atgdrder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 346, s. 36).

() Radets genomforandeforordning (EU) nr 1275/2014 av den 1 december 2014 om genomforande av artikel 9.1 och 9.4 i forordning
(EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sarskilda restriktiva dtgdrder mot personer som bryter vapenembargot mot Demokratiska
republiken Kongo (EUT L 346, s. 3).

Talan vickt den 2 mars 2015 — Republiken Grekland mot kommissionen
(M3l T-112/15)
(2015/C 171/32)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Republiken Grekland (ombud: I.-K. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou och A.-E. Vasilopoulou)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut av den 19 december 2014 om undantagande av vissa betalningar
fran EU-finansiering som verkstallts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings-
och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), inom ramen f6r Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF)) och inom
ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) [delgivet med nr (2014) 10135] (EUT L 369,
2014, s. 71), i den del utgifter pd omrddet for arealstod undantas fran EU-finansiering under ansokningsdr 2008 nr
utgifterna motsvarar a) 10 procent av de sammanlagda utgifterna for stod till betesmark, b) 5 procent av de
sammanlagda utgifterna for det ytterligare kopplade stodet, och ¢) 5 procent av de sammanlagda utgifterna pa omradet
for landsbygdsutveckling.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden foljande grunder.
1. Korrektionen pd 10 procent for betesmark.

— Savitt avser den forsta grunden gor sokanden gillande felaktig tolkning och tillimpning av bestimmelserna i
artikel 2 i kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 (') av den 21 april 2004 vad giller definitionen av
betesmark samt bristfallig motivering och dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

2. Korrektionen pé 5 procent for det ytterligare stod som ar kopplat till arealer och for atgirderna for landsbygdsutveck-
ling.
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— Genom den andra grunden gor sokanden gillande att den finansiella korrektionen pé 5 procent for ytterligare stod
som dr kopplat till arealer har vidtagits pa grundval av ett fel rorande de faktiska omstindigheterna, ar otillrackligt
motiverad och har vidtagits i strid med proportionalitetsprincipen.

— Som tredje grund gor sokanden gillande att den finansiella korrektionen pa 5 procent for stodet enligt den andra
pelaren har vidtagits utan grund, och att kommissionens bedémning i detta avseende i vart fall dr behaftat med ett
sakfel och dr uppenbart oproportionerlig i forhéllande till den risk som kommissionen faststillde i sina slutsatser
angdende andra pelaren. Vad sirskilt giller dtgard 214 i Programmet for landsbygdsutveckling gor sokanden
gillande att den vidtagna korrektionen 4r den andra korrektionen som vidtas pd samma grund varfor den ar olaglig
och ska ogiltigforklaras.

()  Kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nirmare foreskrifter for tillimpningen av de tvirvillkor, den
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare (EUT L 141, s. 18).

Talan vickt den 4 mars 2015 — Estland mot kommissionen
(M3l T-117/15)
(2015/C 171/33)

Ruttegdngssprdk: estniska

Parter

Sokande: Republiken Estland (ombud: Kristi Kraavi-Kéerdi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som framgér av en skrivelse frdn Europeiska kommissionen av den 22 december 2014 (Ares
(2014)4324235), varigenom kommissionen végrat att dndra sitt beslut om de belopp som ska krediteras for de
kvantiteter 6verskottssocker som inte tagits bort frain marknaden (*) och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet strider mot led 4.2 i bilaga IV till anslutningsakten (%), jimford med artikel 58 i
samma rattsakt.

— Enligt sokanden framgar det klart av domstolens dom av den 12 juli 2012, Pimix (C-146/11, REU, EU:C:2012:450),
att kommissionens beslut 2006/776 alltsedan det antogs strider mot ovannamnda bestimmelser i anslutningsakten
och att kommissionen dirfor borde ha dndrat beslutet. Eftersom det angripna beslutet innebar att kommissionen
vdgrat att dndra beslut 2006/776, strider det angripna beslutet dven mot ovannimnda bestimmelser i
anslutningsakten.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning

— Enligt sokanden dr kommissionen enligt principen om god forvaltning skyldig att tillimpa rittsakter pa ett sitt som
ar forenligt med domstolens tolkning av desamma. Eftersom kommissionen inte har sett till att dndra beslut 2006/
776, sa att det blir forenligt med unionsritten i enlighet med tribunalens domar av den 29 mars 2012, Republiken
Tjeckien/kommissionen (T-248/07, REU, EU:T:2012:170) och Litauen/kommissionen (T-262/07, REU, EU:
T:2012:171) och domstolens dom i mél Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450), har kommissionen dsidosatt principen
om god forvaltning.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Enligt sokanden strider det angripna beslutet och beslut 2006/776 mot proportionalitetsprincipen, eftersom
Estland, vad avser personer, inte kan grunda sig pi forordning (EG) nr 60/2004 () och eftersom Estlands
skyldigheter enligt dessa beslut endast avser betalningar till unionens budget och inte tillater Estland att uppnd malet
att ta bort overskottssocker frin marknaden.

4. Fjarde grunden: Kommissionens generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling saknade befogenhet att anta
det angripna beslutet.

— Sokanden har gjort gillande att beslutet huruvida kommissionens beslut 2006/776 ska dndras eller inte borde ha
fattats av kommissionskollegiet. Det var friga om ett principbeslut, varfor delegation inte var mojlig.

(") Kommissionens beslut 2006/776/EG av den 13 november 2006 om de belopp som skall krediteras for de kvantiteter
overskottssocker som inte tagits bort fran marknaden (EUT L 314, s. 33).

()  Akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EUT L 236, 2003, s. 33)

()’ Kommissionens forordning (EG) nr 60/2004 av den 14 januari 2004 om overgangsatgarder inom sockersektorn med anledning av
Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning (EUT L 9, 15.1.2004,
s. 8).

Talan vickt den 16 mars 2015 — Unicorn mot harmoniseringsbyran — Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN-c¢erpaci stanice)

(Ml T-123/15)
(2015/C 171/34)

Ansokan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Unicorn a.s. (Prag, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten L. Lorenc)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Cypern)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "UNICORN-Cerpaci stanice” — Gemenskapsvarumirke nr 11 014 685
Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Inviandningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid harmoniseringsbyran den 13/01/2015 i drende R 153/
2014-5
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Harmoniseringsbyran beaktade inte vederbérligen den bevisning som sokanden framlagt.

— Harmoniseringsbyrdn beaktade felaktigt de dldre varumirkenas goda renommé.

Talan vickt den 18 mars 2015 - Unicorn mot Harmoniseringsbyrin — Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(Mal T-124/15)
(2015/C 171/35)

Ansokan dr avfattad pd engelska
Parter
Sokande: Unicorn a.s. (Prag, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten L. Lorenc)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Cypern)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyréin

Varumidrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke (dtergivning av en enhorning) — Gemenskapsvarumirke nr 11 014 743
Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invandningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran den 13/01/2015 i drende R 149/

2014-5

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund(er)

— Harmoniseringsbyran beaktade inte vederborligen den bevisning som sokanden ingivit.

— Harmoniseringsbyrdn beaktade felaktigt de dldre varumirkenas goda renommé.
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Talan vickt den 18 mars 2015 — Unicorn mot harmoniseringsbyrin — Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(Mal T-125/15)
(2015/C 171/36)

Ansckan dr avfattad pd engelska
Parter
Sékande: Unicorn a.s. (Prag, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten L. Lorenc)
Svarande: Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Cypern)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat  varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehdllande ordelementet "UNICORN” - Gemenskapsvarumarke
nr 11014701

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invandningsforfarande
Angripet beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid harmoniseringsbyran den 13/01/2015 i drende R 150/

2014-5

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Harmoniseringsbyrdn beaktade inte vederborligen den bevisning som sokanden ingivit.

— Harmoniseringsbyrdn beaktade felaktigt de dldre varumirkenas goda renommé.

Talan vickt den 25 mars 2015 Rotkidppchen - Mumm Sektkellereien mot harmoniseringsbyran —
Ruiz Moncayo (RED RIDING HOOD)

(Mal T-128/15)
(2015/C 171/37)

Ansckan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Rotkippchen — Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Tyskland) (ombud: advokaten W. Berlit)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena, Spanien)
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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "RED RIDING HOOD” — Registreringsansokan nr 11 299 831

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invindningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av fjarde overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 28 januari 2015 i drende

R 1012/2014-4

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— upphiva invindningsenhetens beslut av den 27 mars 2014 i invindningsforfarande nr B 2177 817,
— avsld ansokan om registrering av gemenskapsvarumarke nr 11 299 831, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 23 mars 2015 - salesforce.com mot harmoniseringsbyrin (SOCIAL.COM)
(Mal T-134/15)
(2015/C 171/38)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Forenta staterna) (ombud: advokaterna A. Nordemann, M. Maier)

Svarande: Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyréin
Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "SOCIAL.COM” — Registreringsansokan nr 12 245 411
Angripet beslut: Beslut meddelat av fjarde overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 20 januari 2015 i drende

R 1752/2014-4

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b jimford med artikel 7.2 i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ jamford med artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 30 mars 2015 — DHL Express (Frankrike) mot harmoniseringsbyrin — Chronopost
(WEBSHIPPING)

(M3l T-142/15)
(2015/C 171/39)

Ansokan dr avfattad pd franska

Parter

Sokande: DHL Express (Frankrike) (Le Bourget, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Casalonga, F. Codevelle och C. Bercial
Arias)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: Chronopost (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyréin

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsvarumarke nr 1 909 183

Forfarande vid harmoniseringsbyran: Ogiltighetsférfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av fjarde overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 28 januari 2015 i drende

R 2425/2013-4

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— faststélla att innehavaren av gemenskapsregistrering nr 1 909 183 WEBSHIPPING har forlorat sina rattigheter och att
det ansedda varumarket inte har haft verkan sedan det datum dé ans6kan om upphdvande gavs in, det vill siga den
6 juli 2012, och

— forplikta harmoniseringsbyran och (i forekommande fall) intervenienten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009.
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Talan vickt den 25 mars 2015 — L’Oréal mot harmoniseringsbyran — Theralab
(VICHY LABORATOIRES V IDEALIA)

(Ml T-144/15)
(2015/C 171/40)

Ansckan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: L'Oréal (Paris, Frankrike) (ombud: advokat J. Sena Mioludo)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Motpart vid overklagandendmnden: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugal)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Sokande: Sokanden

Omtvistat varumirke: Gemenskapsfigurmirke innehdllande ordelementen "VICHY LABORATOIRES V IDEALIA” -
Registreringsansokan nr 11 074 391

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invindningsforfarande
Angripet beslut: Beslut meddelat av fjirde overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 22 januari 2015 i drende

R 1097/2014-4

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— ogiltigforklara invindningsenhetens beslut av den 26 februari 2014 om invindning B 002139916,

— avsla invindning B 002139916,

— bifalla ansskan om gemenskapsvarumarke nr 011074391 "VICHY LABORATOIRES V IDEALIA” i sin helhet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 23 mars 2015 — hyphen mot harmoniseringsbyrin — Skylotec
(M3l T-146/15)
(2015/C 171/41)
Anstkan dr avfattad pd: tyska

Parter
Sokande: hyphen GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokat M. Gail)
Svarande: Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Motpart vid éverklagandendmnden: Skylotec GmbH (Neuwied, Tyskland)
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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Sokanden

Omvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke (forestillande en polygon) — Gemenskapsvarumarke nr 2 255 537
Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Ogiltighetsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av fjarde 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 9 mars 2015 i drende
R 1506/2014-4

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 15. 1 a och b i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 1 april 2015 - Puma mot harmoniseringsbyrin - Gemma Group (itergivning av ett
hoppande djur)

(Ml T-159/15)
(2015/C 171/42)

Ansokan dr avfattad pd engelska

Parter
Sokande: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: advokaten P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Oc6n)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumdirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid overklagandendmnden: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke (atergivning av ett hoppande djur) — registreringsansékan nr 11 573 474
Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Inviandningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 19 december 2014 i drende
R 1207/2014-5

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn och motparten vid overklagandendmnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artiklarna 8.5, 75 and 76 i forordning nr 207/2009.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens dom av den 26 mars 2015 — DO mot Esma
(Mal F-32/14) ()

(Personalmdl — Personal vid Esma — Tillfilligt anstilld — Beslut att inte fornya anstillningsavtalet —
Betygsrapport — For sent upprittande av betygsrapporten — Bristande overensstimmelse mellan
allminna och specifika bedomningar)

(2015/C 171/43)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: DO (ombud: advokaten S. A. Pappas)

Svarande: Europeiska virdepappers- och marknadsmyndigheten (ombud: R. Vasileva samt advokaterna D. Waelbroeck och
A. Duron)

Saken

Yrkande om ogiltigforklaring av beslut att inte fornya sokandens avtal om tillfallig anstillning till {6ljd av en negativ
betygsrapport, ogiltigforklaring av nimnda betygsrapport samt skadestand

Domslut

1) Talan ogillas.

2) DO ska bdara sina rittegingskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska véirdepappers- och
marknadsmyndigheten.

(') EUT C 184, 16.6.2014, sid.45.

Personaldomstolens beslut (tredje avdelningen) av den 25 mars 2015 — Necci mot kommissionen
(Mal E-5/15) ()

(Personalmdl — Tjinstemin — Pension — Overféring av pensionsrittigheter som forvirvats enligt ett
nationellt pensionssystem — Forslag om tillgodorikning av pensionsgrundande tjinsteir — Klagomal
som anforts for sent — Asidosittande av det administrativa forfarandet — Uppenbart att talan ska
avvisas)

(2015/C 171/44)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Claudio Necci (Auderghem, Belgien) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och G. Gattinara)
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Saken

Ansokan om faststillande av att artikel 9 i de allmédnna genomférandebestimmelserna for artikel 11.2 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna ar rattsstridig och om ogiltigforklaring av beslutet om 6verféring av sokandens pensionsrittigheter till
unionens pensionssystem, med tillimpning av de nya allmidnna genomférandebestimmelserna avseende artiklarna 11 och
12 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna.

Avgorande

1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan prévas i sak.

2) Claudio Necci ska bara sina rattegangskostnader.

(") EUT C 96, 23.3.2015, s. 26.
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