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II 

(Meddelanden) 

MEDDELANDEN FRÅN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER OCH 
ORGAN 

KOMMISSIONEN 

Tillstånd till statligt stöd enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fördraget 

Fall där kommissionen inte gör några invändningar 

(2009/C 96/01) 

Datum för antagande av 
beslutet 

26.2.2009 

Medlemsstat Tyskland 

Stöd nr N 292/2008 

Benämning Beihilfen zugunsten von Agrarumweltmaßnahmen 

Syfte Främja miljöåtgärder inom jordbruket inriktade mot skydd av den biologisk mångfalden och 
kulturlandskapet ?? (det biologiska kulturarvet??) 

Rättslig grund Richtlinie des Sächsischen Staatsministeriums für Umwelt und Landwirtschaft für die Förde-
rung von Maßnahmen zur Sicherung der natürlichen biologischen Vielfalt und des natürlichen 
Erbes im Freistaat Sachsen (Förderrichtlinie Natürliches Erbe – RL NE/2007). 
§§ 23 und 44 der Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (SächsGVBl. S.333) 

Budget 31,9 miljoner euro 

Stödnivå eller stödbelopp Varierande 

Varaktighet 6 år, till och med 31 december 2013. 

Övriga upplysningar — 

Giltig(a) språkversion(er) av beslutstexten finns på följande webbadress: 

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids Konfidentiella uppgifter har tagits bort.
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Datum för antagande av 
beslutet 

18.2.2009 

Stöd nr N 396/2008 

Medlemsstat Italien 

Region Autonoma provinsen Trento 

Benämning (och/eller 
stödmottagarens namn) 

Aiuti al settore forestale – Asse 3, Misure 313A e B, 323/1, /2, /5 

Rättslig grund Piano di sviluppo rurale della Provincia Autonoma di Trento approvato con deliberazione 
Giunta provinciale n. 651/2008, n. 873/2008 e n. 874/2008 

Typ av stödåtgärd Stödordning 

Syfte Stöd till skogsbrukssektorn 

Stödform Direkt stöd 

Budget Årliga utgifter: 2,3 milj. euro 
Totalt belopp: 11,5 milj. euro 

Stödnivå Från 60 % till 100 % av de stödberättigande kostnaderna. 

Varaktighet 2009–2013 

Ekonomisk sektor Skogsbrukssektorn 

Den beviljande myndig-
hetens namn och adress 

Dipartimento risorse Forestali 
Via Trener 3 
38100 Bolzano 
ITALIA 

Övriga upplysningar — 

Giltig(a) språkversion(er) av beslutet finns på följande webbadress: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm Konfidentiella uppgifter har tagits bort. 

Datum för antagande av 
beslutet 

18.2.2009 

Stöd nr N 568/2008 

Medlemsstat Tyskland 

Region — 

Benämning (och/eller 
stödmottagarens namn) 

Grundsätze für eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewährung staatlicher Zuwendungen zur 
Bewältigung von durch Naturkatastrophen verursachte Schäden in Landwirtschaft 

Rättslig grund Grundsätze für eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewährung staatlicher Zuwendungen zur 
Bewältigung von durch Naturkatastrophen oder widrige Witterungsverhältnisse verursachte 
Schäden in Landwirtschaft, Binnenfischerei und Aquakultur 

Typ av stödåtgärd Stödordning 

Syfte Ersättning för skador förorsakade av naturkatastrofer
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Stödform Direkt stöd, mjukt lån och indirekt stöd 

Budget Årlig utgift: 10 mij. EUR 
Total budget: 60 mij. EUR 

Stödnivå Upp till 100 % av de stödberättigande kostnaderna 

Varaktighet Efter kommissionens godkännande till och med den 30 juni 2014 

Ekonomisk sektor Jordbruk 

Den beviljande myndig-
hetens namn och adress 

Minister für Ernährung und Ländlichen Raum 
des Landes Baden-Württemberg 
Postfach 10 34 44 
70029 Stuttgart 

Bayerischen Staatsminister für Landwirtschaft und Forsten 
Postfach 22 00 12 
80535 München 

Senatsverwaltung für Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz 
Brückenstr. 6 
10179 Berlin 

Minister für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz 
des Landes Brandenburg 
Postfach 60 11 50 
14411 Potsdam 

Senator für Wirtschaft und Häfen 
der Freien Hansestadt Bremen 
Postfach 10 15 29 
28015 Bremen 

Senator für Wirtschaft und Arbeit 
der Freien und Hansestadt Hamburg 
Postfach 11 21 09 
20421 Hamburg 

Minister für Umwelt, ländlichen Raum und Verbraucherschutz des Landes Hessen 
Postfach 31 09 
65021 Wiesbaden 

Minister für Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-Vor- 
pommern 
Postfach 
19048 Schwerin 

Minister für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung 
des Landes Niedersachsen 
Postfach 2 43 
30002 Hannover 

Minister für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
des Landes Nordrhein-Westfalen 
Postfach 
40190 Düsseldorf 

Minister für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau 
des Landes Rheinland-Pfalz 
Postfach 32 69 
55022 Mainz
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Minister für Umwelt des Saarlandes 
Postfach 10 24 61 
66024 Saarbrücken 

Sächsischen Staatsminister für Umwelt und Landwirtschaft 
Postfach 
01076 Dresden 

Ministerin für Landwirtschaft und Umwelt 
des Landes Sachsen-Anhalt 
Postfach 37 62 
39012 Magdeburg 

Minister für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume 
des Landes Schleswig-Holstein 
Postfach 50 09 
24062 Kiel 

Minister für Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt des Freistaates Thüringen 
Postfach 90 03 65 
99106 Erfurt 

Övriga upplysningar — 

Giltig(a) språkversion(er) av beslutet finns på följande webbadress: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm Konfidentiella uppgifter har tagits bort.

SV C 96/4 Europeiska unionens officiella tidning 25.4.2009

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm


IV 

(Upplysningar) 

UPPLYSNINGAR FRÅN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER OCH 
ORGAN 

KOMMISSIONEN 

Eurons växelkurs ( 1 ) 

24 april 2009 

(2009/C 96/02) 

1 euro = 

Valuta Kurs 

USD US-dollar 1,3232 

JPY japansk yen 128,30 

DKK dansk krona 7,4492 

GBP pund sterling 0,90600 

SEK svensk krona 10,8310 

CHF schweizisk franc 1,5102 

ISK isländsk krona 

NOK norsk krona 8,6900 

BGN bulgarisk lev 1,9558 

CZK tjeckisk koruna 26,736 

EEK estnisk krona 15,6466 

HUF ungersk forint 295,82 

LTL litauisk litas 3,4528 

LVL lettisk lats 0,7092 

PLN polsk zloty 4,4886 

RON rumänsk leu 4,2367 

TRY turkisk lira 2,1362 

Valuta Kurs 

AUD australisk dollar 1,8402 

CAD kanadensisk dollar 1,6121 

HKD Hongkongdollar 10,2548 

NZD nyzeeländsk dollar 2,3294 

SGD singaporiansk dollar 1,9693 

KRW sydkoreansk won 1 772,03 

ZAR sydafrikansk rand 11,7136 

CNY kinesisk yuan renminbi 9,0339 

HRK kroatisk kuna 7,4241 

IDR indonesisk rupiah 14 290,56 

MYR malaysisk ringgit 4,7443 

PHP filippinsk peso 63,874 

RUB rysk rubel 43,9910 

THB thailändsk baht 46,835 

BRL brasiliansk real 2,9014 

MXN mexikansk peso 17,3372 

INR indisk rupie 65,8620
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Yttrande från Rådgivande kommittén för koncentrationer avgivet vid dess möte den 21 maj 2008 
om ett utkast till beslut i Ärende COMP/M.4513 – Arjowiggins/Zanders 

Rapporterande medlemsstat: Portugal 

(2009/C 96/03) 

1. Rådgivande kommittén är enig med kommissionen om att den anmälda transaktionen utgör en kon-
centration enligt koncentrationsförordningen (EG) nr 1394/2004. 

2. Rådgivande kommittén är enig med kommissionen om att den anmälda transaktionen visserligen inte 
har en gemenskapsdimension enligt definitionen i artikel 1 i koncentrationsförordningen, men att den får 
prövas enligt den nationella konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater och därför kan under-
sökas av kommissionen i enlighet med artikel 4.5 i koncentrationsförordningen. 

3. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens ståndpunkt beträffande de definitionerna av de 
relevanta produktmarknaderna, dvs. marknaderna för 

a) självkopierande papper (det lämnas öppet huruvida marknaden bör delas in i underavdelningarna 
rullar och ark), 

b) genomskinligt ritpapper för industriella ändamål, 

c) genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål, 

d) högkvalitativt finpapper, eventuellt med underavdelningen högkvalitativt finpapper med brevhuvud, 

e) pappersdistribution (det lämnas öppet huruvida marknaden bör indelas så att alla distributionskanaler 
omfattas eller endast omfatta grossisters pappersförsäljning). 

4. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens slutsatser när det gäller den geografiska räckvidden 
för de ovan angivna produktmarknaderna för 

a) självkopierande papper (det lämnas öppet huruvida den geografiska räckvidden bör vara nationell eller 
omfatta EES samt huruvida produktmarknaden bör delas in i underavdelningar eller ej), 

b) genomskinligt ritpapper för industriella ändamål (det lämnas öppet huruvida den geografiska räck-
vidden bör omfatta EES eller hela världen), 

c) genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål (det lämnas öppet huruvida den geografiska räckvidden 
bör omfatta EES eller hela världen),
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d) högkvalitativt finpapper, eventuellt med underindelningen högkvalitativt papper med brevhuvud, med 
en geografisk räckvidd som omfattar EES, 

e) pappersdistribution (det lämnas öppet huruvida den geografiska räckvidden bör vara nationell eller 
omfatta EES samt huruvida produktmarknaden bör delas in i underavdelningar eller ej). 

5. Rådgivande kommittén är enig med kommissionen om att den föreslagna koncentrationen påtagligt 
hämmar en effektiv konkurrens inom marknaderna för självkopierande papper enligt de definitioner 
av produktmarknaderna och de geografiska marknaderna som undersöktes i utkastet till beslut. 

6. En majoritet av rådgivande kommitténs ledamöter är enig med kommissionen om att den planerade 
transaktionen inte påtagligt skulle hämma en effektiv konkurrens på följande marknader med beaktande 
av dess produkttäckning och geografiska räckvidd enligt ovan: 

a) Genomskinligt ritpapper för industriella ändamål. 

b) Genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål. 

c) Högkvalitativt finpapper, eventuellt med underindelningen högkvalitativt papper med brevhuvud. 

d) Pappersdistribution. 

En minoritet håller inte med om punkterna 6.a och 6.b. 

7. Rådgivande kommittén är enig med kommissionen om att de föreslagna korrigerande åtgärderna undan-
röjer det påtagliga hindret för en effektiv konkurrens på marknaderna för självkopierande papper. 

8. En majoritet av rådgivande kommitténs ledamöter är eniga med kommissionen om att den planerade 
koncentrationen bör förklaras förenlig med den gemensamma marknaden och med EES-avtalet, under 
förutsättning att verksamheten avseende självkopierande papper avyttras i enlighet med åtagandena. En 
minoritet avstår från att rösta.
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Förhörsombudets slutrapport ( 1 ) i ärendet Arjowiggins/M-Real Zanders 

(COMP/M.4513) 

(2009/C 96/04) 

Utkastet till beslut föranleder följande anmärkningar: 

INLEDNING 

Kommissionen mottog den 31 oktober 2007 en anmälan om en planerad koncentration enligt artikel 4.1 i 
förordning (EG) nr 139/2004 till följd av ett hänskjutande enligt artikel 4.5 i samma förordning. Den 
planerade koncentrationen bestod i att Arjowiggins SAS (nedan kallat Arjowiggins) i Frankrike skulle förvärva 
ensam kontroll över vissa tillgångar i M-Real Zanders GmbH (nedan kallat M-Real Zanders), närmare bestämt 
alla tillgångar i pappersfabriken Reflex i Düren, Tyskland samt 25 % av aktierna i Zhejiang Minfeng Zanders 
Paper Company Ltd. i Kina. Arjowiggins kontrolleras av Sequana Capital och M-Real Zanders av den finska 
koncernen Metsäliitto. 

Kommissionen inledde ett förfarande den 7 december 2007 eftersom koncentrationen gav upphov till 
allvarliga tvivel om förenligheten med den gemensamma marknaden (artikel 6.1 c i förordning (EG) 
nr 139/2004). 

SKRIFTLIGT FÖRFARANDE 

Meddelande om invändningar och svarstid 

Kommissionen utfärdade ett meddelande om invändningar den 4 mars 2008, som Arjowiggins svarade på 
den 18 mars 2008. 

Tillgång till handlingarna 

Tillgång som beviljats Arjowiggins 

Arjowiggins fick som anmälande part tillgång till handlingarna i ärendet på cd-rom dagen efter det att 
meddelandet om invändningar utfärdades. 

Därefter fick företaget vid flera tillfällen tillgång till dokument som fogats till handlingarna under förfaran-
dets gång. 

Tillgång som beviljats M-Real Zanders 

M-Real Zanders fick i egenskap av säljare i den planerade transaktionen på begäran tillgång till den icke- 
konfidentiella versionen av meddelandet om invändningar av den 12 mars 2008 och gavs möjlighet att 
lämna synpunkter på denna. I egenskap av annan berörd part i enlighet med tillämpningsförordningen ( 2 ) 
begärde säljaren senare även tillgång till handlingarna i ärendet. Den behöriga avdelningen vid kommissio-
nen gav därför senare M-Real Zanders tillgång till icke-konfidentiella versioner av de viktigaste dokumenten, 
bland annat Arjowiggins verksamhetsplan avseende pappersfabriken Reflex, i enlighet med GD Konkurrens 
bästa praxis i koncentrationsärenden. M-Real Zanders fick också den icke-konfidentiella versionen av Arjo-
wiggins svar på meddelandet om invändningar. 

Medverkan av tredje man 

Jag godtog, på motiverad begäran, att delstaten Nordrhein-Westfalens ekonomi- och energiministerium 
medverkade i förfarandet som tredje man enligt artikel 6.1 i mandatet. 

MUNTLIGT FÖRFARANDE 

Muntligt hörande 

Den 31 mars 2008 hölls ett muntligt hörande. Företrädare för den anmälande parten, den andra berörda 
parten, tredje man samt tre medlemsstater deltog.
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Vid hörandet framhöll och vidareutvecklade Arjowiggins företrädare vissa av sina skriftliga synpunkter 
rörande kommissionens slutsatser i meddelandet om invändningar. De hävdade att kommissionen inte 
till fullo hade beaktat bl.a. dynamiken på marknaden för självkopierande papper. De framhöll i detta 
sammanhang att konkurrerande import från icke-europeiska tillverkare, särskilt amerikanska, spelar en 
allt större roll. De kritiserade också den översiktliga analysen av vissa nationella marknader för självkopi-
erande papper. När det gäller marknaderna för genomskinligt ritpapper och högkvalitativt finpapper invände 
Arjowiggins mot produktmarknadsdefinitionerna och hävdade att verkningarna för konkurrensen av den 
planerade transaktionen skulle vara obetydliga. 

Arjowiggins uttryckte också farhågor beträffande en del av resultaten av kommissionens marknadsundersök-
ning på grund av de delvis bristfälliga maskinöversättningarna av kommissionens frågeformulär. 

FÖRFARANDET EFTER HÖRANDET 

Åtaganden 

Den 7 april 2008 erbjöd Arjowiggins kommissionen åtaganden, som kommissionen granskade den 28 april 
2008. Åtagandena gick främst ut på att verksamheten avseende självkopierande papper vid pappersfabriken 
Reflex skulle avyttras. 

Skrivelse med faktauppgifter 

Kommissionen skickade ut ytterligare frågeformulär efter utfärdandet av meddelandet om invändningar för 
att inhämta mer information om marknaden för självkopierande papper. Den dubbelkontrollerade också 
svaren på de maskinöversatta frågeformulären. För att tillgodose Arjowiggins rätt till försvar sände kom-
missionen den 18 april 2008 en skrivelse med faktauppgifter till Arjowiggins som innehöll en samman-
fattning av de nya fakta som inhämtats, och företaget fick den 18 respektive 24 april 2008 tillgång till de 
nya handlingarna i ärendet i form av två cd-romskivor. Arjowiggins besvarade skrivelsen med faktauppgifter 
den 25 april 2008. 

Ytterligare tillgång till handlingarna 

Arjowiggins begärde genom en skrivelse av den 14 april 2008 att jag skulle ompröva företagets tillgång till 
svaren från vissa icke-europeiska tillverkare. Den anmälande parten gjorde gällande att den cd-romskiva som 
företaget fått inte innehöll vissa svar som nämndes i andra dokument, och att de icke-konfidentiella 
versioner som företaget fått ta del av fick det att dra slutsatsen att kommissionen inte i tillräcklig utsträck-
ning hade utrett den begränsande inverkan som konkurrerande import hade på Arjowiggins marknadsställ-
ning. Efter att på nytt ha granskat den relevanta delen av handlingarna beslutade jag den 21 april 2008, i 
enlighet med artikel 8 i mandatet, att Arjowiggins i vederbörlig ordning hade fått tillgång till de begärda 
dokumenten, med beaktande av de svarandes krav på konfidentialitet. För att kunna ge Arjowiggins mer 
omfattande utdrag ur svaren, så att företaget bättre kan förstå hur kommissionen kom fram till sina 
preliminära slutsatser, uppmanade jag den behöriga kommissionsavdelningen att be de svarande se över 
sin begäran om konfidentiell behandling. Detta ledde till att ytterligare information kunde delges Arjowig-
gins (en svarande hävde konfidentialiteten helt och hållet, en annan delvis). 

UTKASTET TILL BESLUT 

I utkastet till beslut har kommissionen dragit slutsatsen att de åtaganden som den anmälande parten erbjudit 
är tillräckliga för att lösa de konkurrensproblem som transaktionen skulle medföra på marknaden för 
självkopierande papper. I motsats till den preliminära bedömningen fastställer kommission att koncentra-
tionen när det gäller genomskinligt ritpapper för industriella och grafiska ändamål samt högkvalitativt 
finpapper inte påtagligt hämmar den effektiva konkurrensen på de berörda marknaderna, och att den därför 
är förenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet. 

Jag finner att parternas rätt att bli hörda skriftligen och muntligen har iakttagits i det föreliggande ärendet. 

Bryssel den 23 maj 2008. 

Michael ALBERS
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Sammanfattning Av Kommissionens Beslut 

om att förklara en koncentration förenlig med den gemensamma marknaden och med EES-avtalet 

(Ärende COMP/M.4513 – Arjowiggins/Zanders Reflex) 

(Endast den engelska texten är giltig) 

(Text av betydelse för EES) 

(2009/C 96/05) 

Den 4 juni 2008 fattade kommissionen ett beslut i ett koncentrationsärende enligt rådets förordning (EG) nr 
139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av företagskoncentrationer, särskilt artikel 8.1. En icke-konfidentiell 
version av beslutets fullständiga text finns på ärendets giltiga språk och kommissionens arbetsspråk på GD Konkurrens 
webbplats: 

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html 

I. INLEDNING 

1. Den 31 oktober 2008 tog kommissionen emot en anmä-
lan om en föreslagen koncentration enligt artikel 4 i rådets 
förordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 
(koncentrationsförordningen), genom vilken företaget Arjo-
wiggins SAS (nedan kallat Arjowiggins, Frankrike) på det sätt 
som avses i artikel 3.1 b i koncentrationsförordningen 
förvärvar fullständig kontroll över företaget M-Real Zanders 
pappersbruk Reflex (nedan kallad Reflex, Tyskland) genom 
förvärv av tillgångar. 

2. Arjowiggins är ett helägt dotterbolag till Sequana Capital 
(tidigare Worms & Cie). Arjowiggins är en av de största 
tillverkarna i världen av specialpapper, främst grafiskt pap-
per eller papper för konstnärliga ändamål, papper för kom-
munikationsändamål, bland annat självkopierande papper, 
och säkerhets- och teknikpapper (t.ex. sedelpapper) 

3. Reflex är ett pappersbruk beläget i Düren i Tyskland. Vid 
bruket i Düren tillverkas självkopierande papper och olika 
slags specialpapper, bland annat högkvalitativt obestruket 
träfritt papper för bildtryck och kontorsbruk, och bestruket 
träfritt papper för digitala ändamål (bläckstrålepapper). 

4. I anmälan angavs även att Arjowiggins skulle förvärva 
25 % av aktierna i samriskföretaget Zhejiang Minfeng Zan-
ders Paper Company Ltd (nedan kallat ZMZ) som är ett 
företag som tillverkar genomskinligt ritpapper. Till följd av 
en ändring av transaktionen kommer Arjowiggins inte att 

förvärva denna andel av ZMZ och detta förvärv ingår där-
med inte längre i den föreslagna koncentrationen. 

5. Reflex ägs för närvarande av M-real Zanders GmbH, Tysk-
land, som i sin tur kontrolleras av den finska koncernen 
Metsäliitto. Efter transaktionen kommer M-real Zanders 
GmbH att ha kvar ett annat pappersbruk, Gohrsmühle, 
som är beläget i Bergisch Gladbach, Tyskland. 

6. Den föreslagna transaktionen innebär att Reflex tillgångar 
förvärvas av Arjowiggins. Reflex tillgångar omfattar pap-
persbruket i Düren, Tyskland, och vissa andra tillgångar, 
bland annat varumärken och licenser. 

7. Arjowiggins förvärv av Reflex utgör en koncentration en-
ligt artikel 3.1 b i koncentrationsförordningen. 

8. Följaktligen har den föreslagna koncentrationen inte en 
gemenskapsdimension i den mening som avses i artikel 1 
i koncentrationsförordningen. Med hänsyn till anmälnings-
plikten i sju medlemsstater och den föreslagna transaktio-
nens gränsöverskridande karaktär lämnade den anmälande 
parten den 21 maj 2007 en motiverad skrivelse för hän-
skjutande till kommissionen i enlighet med artikel 4.5 i 
koncentrationsförordningen. Kommissionen översände i 
sin tur denna skrivelse till alla medlemsstater. Ingen med-
lemsstat invände mot hänskjutandet inom den tidsfrist som 
fastställs i koncentrationsförordningen. Koncentrationen 
anses därför ha en gemenskapsdimension i enlighet med 
artikel 4.5 i koncentrationsförordningen.
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II. RELEVANTA MARKNADER 

1. Självkopierande papper 

9. Båda parter i koncentrationen tillverkar självkopierande 
papper. Karbonfritt papper (även kallat självkopierande 
papper) används för att göra kopior utan att använda kar-
bonpapper t.ex. för fakturor (en tredjedel av den totala 
förbrukningen), interna formulär (kostnadsrapporter, lager-
hållning), transportdokument (fraktsedlar), inköpsorder och 
kontrakt. Det är en särskild papperskvalitet av bestruket 
träfritt papper framställt av ett baspapper överdraget med 
ett skikt av kemiska produkter. Bilden skapas genom en 
kemisk reaktion mellan en färgbildare och en framkallare. 

10. Arjowiggins anser att den relevanta produktmarknaden för 
självkopierande papper utgörs av både självkopierande pap-
per i rullar och självkopierande papper i ark. 

11. Kommissionen fann i sin undersökning belägg för att rullar 
och ark utgör två olika produktmarknader. Kommissionen 
grundade emellertid sin bedömning av transaktionens kon-
kurrenspåverkan både på de två separata produktmarkna-
derna för rullar respektive ark och på den totala markna-
den för självkopierande papper. Den exakta marknadsdefi-
nitionen kan lämnas öppen, eftersom den anmälda trans-
aktionen är av en sådan natur att den påtagligt kan hämma 
en effektiv konkurrens oavsett vilken av marknadsdefinitio-
nerna som väljs. 

12. När det gäller definitionen av den geografiska marknaden i 
anmälan anser Arjowiggins att marknaden minst omfattar 
hela EES-området. I sitt svar på meddelandet om invänd-
ningar hävdar Arjowiggins att den geografiska marknaden 
omfattar världsmarknaden i dess helhet. 

13. Kommissionen fann tydliga tecken på att konkurrensvillko-
ren på marknaden för självkopierande papper varierar be-
tydligt mellan medlemsstaterna. Sammantaget tyder fakta 
på att det finns nationella marknader och inte en EES- 
marknad. Eftersom transaktionen påtagligt kan hämma en 
effektiv konkurrens på den gemensamma marknaden oav-
sett om marknaden bedöms omfatta hela EES-området eller 
endast olika nationella marknader kan den exakta defini-
tionen av marknaden lämnas öppen. 

2. Genomskinligt ritpapper 

14. Genomskinligt ritpapper framställs genom att pappers-
massa bearbetas så långt att pappret blir genomskinligt. 

Det finns två slags genomskinligt ritpapper med olika an-
vändningsområden, nämligen 

1. genomskinligt ritpapper för industriella ändamål som 
är ett vitt baspapper som huvudsakligen används av 
arkitekter, reproavdelningar och industridesigner för 
tekniska och manuella ritningar, 

2. genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål som är 
vitt eller färgat ritpapper av högre kvalitet, eventuellt 
med särskilda effekter (t.ex. metallfärgat); det används 
av designer och tryckare för ett antal olika grafiska 
ändamål och tryckändamål som t.ex. kalendrar, inbjud-
ningskort, kuvert, broschyrer och papper för hobbyän-
damål. 

15. Arjowiggins anser att genomskinligt ritpapper för industri-
ella ändamål utgör en separat produktmarknad, under det 
att genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål ingår i en 
bredare produktmarknad. Inledningsvis ansåg Arjowiggins 
att genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål ingick i 
marknaden för högkvalitativt finpapper. I sitt svar på med-
delandet om invändningar hävdade Arjowiggins att genom-
skinligt ritpapper för grafiska ändamål ingår i marknaden 
för finpapper för grafiska ändamål. 

16. Kommissionen har dragit slutsatsen att genomskinligt rit-
papper för industriella ändamål utgör en separat produkt-
marknad. När det gäller genomskinligt ritpapper för gra-
fiska ändamål anser kommissionen att denna produkt ut-
gör en separat produktmarknad. Det framgick tydligt av 
kommissionens marknadsundersökning att en prisökning 
på mellan 5 och 10 % inte skulle leda till att användarna 
av genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål övergick 
till en alternativ produkt. De uppgifter som lämnats av 
Arjowiggins vederlägger inte detta. På grundval av de upp-
gifter som inhämtats vid marknadsundersökningen och de 
uppgifter som lämnats av parterna drar kommissionen slut-
satsen att i) genomskinligt ritpapper för industriella ända-
mål utgör en separat produktmarknad och att ii) genom-
skinligt ritpapper för grafiska ändamål utgör en separat 
produktmarknad. 

17. När det gäller definitionen av den geografiska marknaden 
hävdade den anmälande parten att marknaden för båda 
slagen av genomskinligt ritpapper borde omfatta minst 
EES-området eller till och med hela världsmarknaden, efter-
som inköpssystemet och varumärkena är europeiska/glo-
bala och priserna är ungefär desamma världen över.
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18. Kommissionen har dragit slutsatsen att definitionen av den 
geografiska marknaden för genomskinligt ritpapper för in-
dustriella ändamål och för genomskinligt ritpapper för gra-
fiska ändamål kan lämnas öppen, eftersom transaktionen 
inte påtagligt kommer att hämma en effektivt konkurrens 
oavsett vilken marknadsdefinition som väljs. 

3. Högkvalitativt finpapper 

19. Båda parter i koncentrationen tillverkar högkvalitativt fin-
papper. Den anmälande parten anser att högkvalitativt fin-
papper är träfritt papper av hög kvalitet som t.ex. papper 
med brevhuvud, visitkort, hälsningskort, menyer, företags- 
eller reklambroschyrer, foldrar, inbjudningar, högkvalitativt 
omslagspapper och genomskinligt papper. Den anmälande 
parten anser att alla slag av högkvalitativt finpapper, inbe-
gripet papper med brevhuvud och genomskinligt ritpapper, 
ingår i den större produktmarknaden finpapper som utgörs 
av både finpapper av standardkvalitet och högkvalitativt 
finpapper. Obestruket finpapper av standardkvalitet är 
DIN A4 tryckpapper, baspapper med brevhuvud och bas-
kuvert. 

20. Kommissionen anser att det finns tydliga belägg för att det 
finns en marknad för högkvalitativt finpapper, vilken inte 
omfattar genomskinligt ritpapper. Några av de som svarade 
på marknadsundersökningen påpekade att det fanns ett 
delsegment av marknaden för högkvalitativt finpapper 
som utgörs av högkvalitativt finpapper med brevhuvud. 
Marknaden för högkvalitativt finpapper med brevhuvud 
kan antingen definieras som i) alla kvaliteter av finpapper 
mellan 80 och 130 gram, ii) högkvalitativt finpapper som 
endast används för utföranden med brevhuvud, eller iii) 
finpapper av standardkvalitet och högkvalitativt finpapper 
med brevhuvud. 

21. Kommissionen har undersökt alla dessa potentiella pro-
duktmarknader. Den exakta marknadsdefinitionen kan läm-
nas öppen, eftersom det inte kommer att uppstå några 
konkurrensproblem för någon av de potentiella markna-
derna, dvs. högkvalitativt finpapper eller delsegmentet hög-
kvalitativt finpapper med brevhuvud (oavsett hur detta sist-
nämnda definieras). 

22. När det gäller definitionen av den geografiska marknaden 
hävdade den anmälande parten att både marknaden för 
högkvalitativt finpapper och marknaden för högkvalitativt 
finpapper med brevhuvud omfattar hela EES-området. 
Marknadsundersökningen bekräftar i stort sett den anmä-
lande partens definition. Kommissionen drar därför slutsat-
sen att marknaden för högkvalitativt finpapper respektive 
marknaden för högkvalitativt finpapper med brevhuvud 
omfattar hela EES-området. 

4. Pappersdistribution 

23. Den anmälande parten hävdar att marknaden för pappers-
distribution bör omfatta alla distributionskanaler, inte bara 

grossistförsäljning utan även direktförsäljning från pappers-
tillverkarna. Definitionen av marknaden kan lämnas öppen, 
eftersom sammanslagningen inte påtagligt kommer att 
hämma en effektiv konkurrens oavsett vilken marknadsde-
finition som används. 

24. När det gäller definitionen av den geografiska marknaden 
anger parterna att marknaden för pappersdistribution kan 
anses omfatta mer än endast den nationella marknaden. I 
detta fall är det inte nödvändigt att fastsälla om den geo-
grafiska marknaden är lika med den nationella marknaden 
eller om den omfattar hela EES-området, eftersom sam-
manslagningen inte kommer att påtagligt hämma en effek-
tiv konkurrens oavsett vilken marknadsdefinition som väljs. 

III. KONKURRENSBEDÖMNING 

1. Självkopierande papper 

25. Enligt Arjowiggins kommer den sammanslagna nya enhe-
tens marknadsandel att uppgå till [50–60] % av försälj-
ningen och [40–50] % av den totala kapaciteten inom 
EES-området under 2006. Arjowiggins skulle helt klart 
bli marknadsledande med en marknadsandel på över halva 
marknaden. Den sammanslagna enhetens viktigaste kon-
kurrenter har väsentligt mindre marknadsandelar (Mitsubi-
shi 16 %, Koehler 14 % och Torraspapel 11 %). Det finns 
dessutom ett antal marginella aktörer med en marknads-
andel på under 2 %. Mätt med HHI-indexet innebär detta 
att den redan höga koncentrationsnivån ökar från [900–1 
600] punkter till [2 500–3600 punkter] ( 1 ). 

26. Kommissionens analys av de ekonomiska förhållandena på 
marknaden för självkopierande papper, utfrågningen av 
kunder och konkurrenter, de kvantitativa uppgifter som 
samlats in från de viktigaste tillverkarna och Arjowiggins 
interna dokument och affärsplaner ledde sammantaget till 
slutsatsen att den anmälda koncentrationen kommer att 
påtagligt hämma en effektiv konkurrens i och med att 
den ger Arjowiggins både möjlighet och incitament att 
begränsa sin tillverkning, vilket i sin tur leder till att pri-
serna till konsumenterna höjs. Denna slutsats gäller oavsett 
om transaktionen bedöms på grundval av marknaden för 
självkopierande papper i EES-området, marknaden för rul-
lar och ark i EES-området, de nationella marknaderna för 
självkopierande papper eller de nationella marknaderna för 
rullar och ark. 

27. När det gäller den nationella nivån är kommissionens slut-
sats att den anmälda transaktionen påtagligt kommer att 
hämma en effektiv konkurrens på den totala marknaden 
för självkopierande papper (både rullar och ark) i Belgien, 
Cypern, Danmark, Frankrike, Förenade kungariket, Italien, 
Luxemburg, Nederländerna, Polen, Slovakien, Sverige, Tysk-
land och Österrike.
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28. Om det görs åtskillnad på marknaderna för rullar och ark 
blir kommissionens slutsats att transaktionen påtagligt 
kommer att hämma en effektiv konkurrens i Belgien (rullar 
och ark), Bulgarien (ark), Cypern (rullar och ark), Danmark 
(rullar och ark), Frankrike (rullar och ark), Förenade kunga-
riket (rullar och ark), Italien (rullar och ak), Luxemburg 
(rullar och ark), Nederländerna (rullar och ark), Polen (rul-
lar), Slovakien (rullar och ark), Sverige (rullar), Tyskland 
(rullar och ark) och Österrike (rullar och ark). 

2. Genomskinligt ritpapper 

2.1. Genomskinligt ritpapper för industriella ändamål 

29. Om man utgår från att det finns en global marknad för 
genomskinligt ritpapper för industriella ändamål uppgår 
marknadsandelen för Arjowiggins och Reflex till 
[40–50] % volymmässigt och [50–60] % värdemässigt. I 
EES-området är deras sammanlagda marknadsandel 
[50–60] % både volym- och värdemässigt. 

30. Eftersom parterna beslutat att ändra den föreslagna kon-
centrationen på så sätt att Arjowiggins inte längre kommer 
att förvärva en andel på 25 % i den kinesiska tillverkaren 
av genomskinligt ritpapper, ZMZ, kommer emellertid den 
konkurrensöverlappning på marknaden som Reflex försälj-
ning ger upphov till att endast att bli obetydlig, både i 
absoluta tal och mätt som marknadsandel. Reflex försälj-
ning uppgår till ca [0–1] miljoner euro, vilket motsvarar en 
marknadsandel på [0–5] %. Detta innebär således att till-
ägget till den marknadsandel som Arjowiggins hade före 
sammanslagningen inte kommer att leda till någon nämn-
värd förändring av konkurrenssituationen vare sig inom 
EES-området eller på världsmarknaden. 

31. Kommissionen drar således slutsatsen att den föreslagna 
koncentrationen inte påtagligt kommer att hämma en ef-
fektiv konkurrens på marknaden för genomskinligt ritpap-
per för industriella ändamål. 

2.2. Genomskinligt ritpapper för grafiska ändamål 

32. Den sammantagna marknadsandelen för Arjowiggins och 
Reflex uppgår till [50–60] % volymmässigt och [50–60] % 
värdemässigt på världsmarknaden, och till [60–70] % vo-
lymmässigt och [70–80] % värdemässigt på marknaden i 
EES-området. Tilläggsmarknadsandelen kan anses vara liten 
i förhållande till världsmarknaden med tanke på att Reflex 
endast har en marknadsandel på ca [5–10] % både volym- 
och värdemässigt, men på EES-nivå är den dock mer känn-
bar i och med att Reflex här har en marknadsandel på 
[10–20] % volymmässigt och [10–20] % värdemässigt. 

33. Marknaden för genomskinligt ritpapper för grafiska ända-
mål är emellertid liten och uppgår endast till ca 61 miljo-
ner euro globalt sett och till 28 miljoner euro inom EES- 

området (volymmässigt uppgår den till 15 900 ton på 
världsmarknaden och till 6 600 ton på EES-marknaden). 

34. Såsom tidigare nämnts gör det faktum att marknaden är 
liten att marknadsandelen inte nödvändigtvis är ett tillför-
litligt mått på marknadsinflytande, eftersom en enda varu-
sändning kan påverka marknadsandelarna i betydande ut-
sträckning. Till exempel motsvaras Reflex andel på 
[5–10] % av världsmarknaden av en försäljning på [2–5] 
miljoner euro och dess andel på [10–20] % av EES-mark-
naden motsvaras av en försäljning på [2–5] miljoner euro. 
Dessutom har Arjowiggins och säljaren gjort en ändring av 
transaktionen. Detta innebär att ZMZ kommer att bli yt-
terligare en konkurrent på marknaden. Detta gäller inte 
bara för världsmarknaden utan även för EES-marknaden, 
särskilt om man tar hänsyn till dess band till Zanders 
som ju har ett utbrett distributionsnät i EES-området. 
Även om Arjowiggins inte kunde lägga fram tillräcklig 
bevisning för att andra papperstyper för grafiska ändamål 
tillhör samma produktmarknad som genomskinligt ritpap-
per för grafiska ändamål godtar dock kommissionen att 
andra typer av papper för grafiska ändamål kan utöva ett 
konkurrenstryck på marknaden för genomskinligt papper 
för grafiska ändamål. 

35. Kommissionen har följaktligen dragit slutsatsen att trans-
aktionen inte kommer att leda till några konkurrenspro-
blem på marknaden för genomskinligt ritpapper för gra-
fiska ändamål. 

3. Högkvalitativt finpapper 

36. Om man utgår från att det finns en EES-marknad för 
högkvalitativt finpapper generellt (utom genomskinligt rit-
papper) uppgick Arjowiggins marknadsandel för 2007 vo-
lymmässigt till [20–30] %. Reflex marknadsandel uppgick 
till [0–5] %. Den sammantagna marknadsandelen för Arjo-
wiggins och Reflex uppgick till [20–30] %. Det finns dess-
utom ett betydande antal konkurrenter även efter det att 
transaktionen genomförts. Om man i definitionen av den 
relevanta marknaden inte tar med papper med brevhuvud 
blir den sammantagna marknadsandelen ännu lägre, dvs. 
[20–30] %. På den potentiella marknaden för högkvalitativt 
finpapper med brevhuvud skulle den sammantagna mark-
nadsandelen hursomhelst komma att ligga på under 30 % 
och det skulle finnas ett antal ekonomisk bärkraftiga kon-
kurrenter i dessa segment. 

37. Mot denna bakgrund drar kommissionen i sitt beslut slut-
satsen att den föreslagna koncentrationen inte påtagligt 
kommer att hämma en effektiv konkurrens på marknaden 
för högkvalitativt finpapper eller högkvalitativt finpapper 
med brevhuvud.
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4. Pappersdistribution 

38. Målföretaget Reflex är verksamt på området pappersdistri-
bution endast genom en relativt liten direktförsäljning. Ar-
jowiggins är ett helägt dotterbolag till Sequana Capital som 
även har det helägda dotterbolaget Antalis, som är en pap-
persdistributör. Det efterföljande marknadsledet för pap-
persdistribution påverkas vertikalt av sammanslagningen. 

39. I kommissionens beslut dras slutsatsen att det inte finns 
någon risk för utträngning på grund av den föreslagna 
transaktionen, vilket beror på att Arjowiggins och Antalis 
inte har tillräckligt marknadsinflytande på de berörda 
marknaderna och att pappersproducenterna har tillräckligt 
med alternativa distributionskanaler. 

Slutsats 

40. I beslutet dras slutsatsen att den anmälda koncentrationen 
kommer att påtagligt hämma en effektiv konkurrens på 
den gemensamma marknaden när det gäller självkopie-
rande papper. Denna slutsats gäller oavsett om transaktio-
nen bedöms på grundval av marknaden för självkopierande 
papper i EES-området, marknaden för rullar och ark i EES- 
området, de nationella marknaderna för självkopierande 
papper eller de nationella marknaderna för rullar och ark. 

5. Åtaganden av den anmälande parten 

41. I syfte att åtgärda de tidigare nämnda konkurrensproble-
men på marknaden för självkopierande papper har Arjo-
wiggins gjort åtaganden enligt vilka de förbinder sig att 
avyttra den tillverkning av självkopierande papper och pap-
per för digitala ändamål som finns vid Reflexbruket (den 
avyttrade verksamheten) till en ekonomiskt bärkraftig kö-
pare. Arjowiggins föreslår att den föreslagna koncentratio-
nen slutförs först sedan ett avtal ingåtts mellan en bärkraf-

tig köpare och den avyttrade verksamheten (en s.k. upfront 
buyer). 

Bedömning av åtagandena 

42. Genom avyttringen försvinner konkurrensöverlappningen 
mellan Arjowiggins och Reflex på marknaden för självko-
pierande papper. Kommissionen har undersökt Arjowiggins 
åtaganden på marknaden både med kunder och konkur-
renter för att bedöma om dessa kan återupprätta en effek-
tiv konkurrens på marknaden för självkopierande papper. 
Majoriteten av de tillfrågade bekräftade att den föreslagna 
åtgärden leder till att konkurrensöverlappningen försvinner 
och därmed, vilket i sin tur innebär att den är ägnad att 
lösa konkurrensproblemen. Med hänsyn till att man måste 
hitta en lämplig köpare (upfront buyer) innan Arjowiggins 
kan förvärva Reflex anser kommissionen således att den 
föreslagna åtgärden kommer att åtgärda konkurrensproble-
men. 

43. I sitt beslut drar kommissionen därför slutsatsen att de 
åtaganden som gjorts är tillräckliga för att avhjälpa de 
konkurrensproblem som orsakas av koncentrationen. 

IV. SLUTSATS 

44. Av de skäl som nämns ovan, och under förutsättning att 
åtagandena fullgörs, dras i beslutet slutsatsen att den före-
slagna koncentrationen inte påtagligt kommer att hämma 
en effektiv konkurrens på den gemensamma marknaden 
eller en betydande del av den. 

45. Koncentrationen bör därför förklaras förenlig med den ge-
mensamma marknaden och med EES-avtalet i enlighet med 
artiklarna 2.2 och 8.2 i EG:s koncentrationsförordning och 
artikel 57 i EES-avtalet.
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UPPLYSNINGAR FRÅN MEDLEMSSTATERNA 

Utdrag ur beslut om Glitnir Banki HF i enlighet med europaparlamentets och rådets direktiv 
2001/24/EG om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut 

(2009/C 96/06) 

GLITNIR BANKI HF 

Genom beslut av distriktsdomstolen i Reykjavik godkändes den 19 februari 2009 en förlängning av beslutet 
av den 24 november 2008 om att bevilja Glitnir Banki hf. (”Glitnir”) betalningsanstånd enligt artikel 98 i lag 
nr 161/2002 om finansinstitut, eftersom Glitnir för rätten kunde styrka att de grunder på vilka anståndet 
beviljades fortfarande gäller och det enligt tillämplig lag inte fanns anledning att avslå ansökan om en 
förlängning. Advokaten vid Islands högsta domstol Steinunn Grudbjartsdóttir har utsetts att bistå Glitnir i 
detta ärende. Följden av domstolens beslut är att ingen talan får väckas mot Glitnir under anståndstiden, 
såvida detta inte uttryckligen medges i lag eller det är fråga om ett straffrättsligt förfarande som inbegriper 
yrkande om påföljd. 

Den godkända förlängningen av betalningsanståndet ska gälla till den 13 november 2009, kl. 13.00, då 
ärendet kommer att tas upp på nytt av distriktsdomstolen i Reykjavik, Lækjatorg, Reykjavik, Island. Glitnirs 
borgenärer har rätt att yttra sig vid denna förhandling.
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V 

(Yttranden) 

FÖRFARANDEN FÖR GENOMFÖRANDE AV KONKURRENSPOLITIKEN 

KOMMISSIONEN 

Statligt stöd – Nederländerna 

Statligt stöd C 5/09 (fd N 210/08) 

Befrielse från miljöskatter för keramiktillverkare i Nederländerna 

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fördraget att inkomma med synpunkter 

(Text av betydelse för EES) 

(2009/C 96/07) 

Genom den skrivelse, daterad den 11 februari 2009, som återges på det giltiga språket på de sidor som 
följer på denna sammanfattning, underrättade kommissionen Nederländerna om sitt beslut att inleda det 
förfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fördraget avseende ovannämnda stöd. Komissionen uppmanade 
också Nederländerna att i enlighet med artikel 11.1 i EG-förordning nr 659/1999 inkomma med syn-
punkter på komissionens avsikt att inleda ett formellt granskningsförfarande. 

Berörda parter kan inom en månad från dagen för offentliggörandet av denna sammanfattning och den 
därpå följande skrivelsen inkomma med sina synpunkter på det stöd avseende vilket kommissionen inleder 
förfarandet. Synpunkterna ska sändas till följande adress: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussels 
BELGIQUE/BELGIË 
Fax: +32 2296 12 42 

Synpunkterna kommer att meddelas Nederländerna. Den berörda part som inkommer med synpunkter kan 
skriftligen begära konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skälen för begäran. 

SAMMANFATTNING 

Beskrivning av åtgärden 

Ärendet gäller en skattebefrielse som den nederländska staten 
har föreslagit för leverans av naturgas som används i tillverk-
ningen av keramiska produkter. Skattebefrielsen berör endast 
naturgas som används av den nederländska keramikindustrin 
och gäller inte gas som används för andra mineralogiska pro-
cesser i Nederländerna. 

Åtgärden beräknades träda i kraft den 1 januari 2008 och pågå 
fram till den 1 januari 2030. Den årliga budgeten beräknas till 4 
miljoner euro för åren 2008-2013. 

Bedömning 

Komissionen bedömer att den föreslagna skattebefrielsen har 
inslag av statligt stöd i den mening som avses i artikel 87.1 i 
EG-fördraget till förmån för keramikindustrin i Nederländerna. 

Den nederländska statens skatte-befrielse för leverans av natur-
gas som används i tillverk-ningen av keramiska produkter berör 
bara naturgas som används av den nederländska keramikindust-
rin och kommer ej att tillämpas på andra mineralogiska pro-
cesser i Neder-länderna.
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Komissionen bedömer att denna differentiering till förmån för 
keramikindustrin inte är berättigad på grundval av det nationella 
skattesystemets karaktär eller struktur. Åtgärden är selektiv, ef-
tersom endast den nederländska keramikindustrin skulle dra 
fördel av den, och den finansieras med statliga medel. 

Komissionen gör bedömningen att åtgärden snedvrider eller 
hotar att snedvrida konkurrensen och på-verkar handeln inom 
gemenskapen. Skattebefrielsen inverkar direkt på produktions- 
kostnaderna och förbättrar därför stöd-mottagarnas konkurrens-
läge på relevanta produkt-marknader inom keramiksektorn där 
de är verksamma, och som är helt öppna för handel mellan 
länderna i gemenskapen. 

Kommissionen betvivlar att det föreslagna stödet är förenligt 
med den gemensamma marknaden. Stödet till den nederländska 
keramiksektorn utgör driftstöd, som endast kan godkännas un-
der särskilda omständigheter, till exempel när det är kopplat till 
miljöskydd. 

Nederländerna har dock inte visat att landet följer de tillämpliga 
bestämmelserna i Gemenskapens riktlinjer för statligt stöd till 
miljöskydd (EUT C 82, 1.4.2008, s. 1-33). 

Med beaktande av dessa betänkligheter har kommissionen be-
slutat att inleda förfarandet enligt artikel 88.2 i EG-fördraget.
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STATLIGT STÖD – FRANKRIKE 

Statligt stöd C 17/07 (fd. NN 19/07) 

Reglerade eltariffer i Frankrike – Utvidgning av förfarandet 

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fördraget att inkomma med synpunkter 

(Text av betydelse för EES) 

(2009/C 96/08) 

Genom den skrivelse, daterad den 10 mars 2009, som återges på det giltiga språket på de sidor som följer 
på denna sammanfattning, underrättade kommissionen Frankrike om sitt beslut att utvidga det förfarande 
som anges i artikel 88.2 i EG-fördraget avseende ovannämnda åtgärd som inleddes genom beslut 
C(2007)2392 slutlig av den 13 juni 2007, och offentliggjordes i EUT C 164 18.7.2007, s. 9. 

Berörda parter kan inom en månad från dagen för offentliggörandet av denna sammanfattning och den 
därpå följande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna ska sändas till följande adress: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Registry 
SPA 3 6/5 
1049 Bruxelles/Brussels 
BELGIQUE/BELGIË 
Faxnummer: +32 2296 12 42 

Synpunkterna kommer att meddelas Frankrike. Den berörda part som inkommer med synpunkter kan 
skriftligen begära konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skälen för begäran. 

SAMMANFATTNING 

1. BESKRIVNING AV ÅTGÄRDEN 

I Frankrike kan slutkonsumenten huvudsakligen köpa elektricitet 
på två sätt: på den fria och på den reglerade marknaden. På den 
avreglerade marknaden köper konsumenterna sin el från leve-
rantörer som antingen kan vara aktörer som är etablerade sedan 
länge på marknaden eller aktörer som är nya på marknaden. 
Den del av priset som rör själva energin är resultatet av fria 
förhandlingar mellan konsumenten och leverantören. Åtminsto-
ne för stora eller medelstora förbrukningsställen motsvarar det i 
allmänhet de elpriser som råder på upphandlings-marknaden. 
Utöver energidelen av priset betalar konsumenten kostnaderna 
för framledning av elektriciteten och för användning av nätet, 
vilka särskilt täcker kostnaderna för transport och distribution 
av elektriciteten. 

På den reglerade marknaden köper konsumenterna sin el enbart 
från en av staten utsedd distributör. Det rör sig här i regel om 
företaget Electricité de France. Priserna är integrerade, och reg-
leras helt och hållet av staten genom ministeriella förordningar. 
Dessa reglerade priser kallas också ”reglerade eltariffer”. 

De kunder som har valt att lämna den reglerade marknaden kan 
inte återgå till den. Valet av den avreglerade marknaden är 
oåterkalleligt. År 2006 skapade de franska myndigheterna ”åter-

komsttariffer” för kunder som har valt att frångå men nu vill 
tillbaka till den reglerade marknaden. Systemet tillämpades så 
att de kunder som valt den avreglerade marknaden men nu 
återgick kunde begära att under de två första åren få en för-
delaktig ”återkomsttariff” fastslagen av staten. Begäran skulle 
göras före den 30 juni 2007. Återkomsttarifferna fastslogs i 
enlighet med prisnivån för de ”reglerade eltarifferna” vilka i 
praktiken höjdes med mellan 10 % och 23 %. För att finansiera 
detta system har Frankrike infört två avgifter, en som ska betalas 
av alla franska konsumenter och en som ska betalas av de stora 
producenterna av kärn- och vattenkraftel. 

Systemet med reglerade tariffer för elförsäljning och så kallade 
gula och gröna återkomst-tariffer för icke-hushållskunder som 
inte är småföretagare har gett upphov till kommissionens beslut 
att inleda ett granskningsförfarande i enlighet med artikel 88.2 i 
EG-fördraget. Beslutet publicerades i Europeiska unionens offci-
ella tidning den 18 juli 2007. 

Den 4 augusti antog franska parlamentet en lag som förlänger 
systemet med återkomsttariffer till och med den 30 juni 2010. 
Därmed är systemet med återkomsttariffer åter öppet för nya 
konsumenter som varit utestängda från det sedan den 1 juli 
2007. Åtgärden tillåter alltså en konsument som tidigare tackat 
nej till återkomsttariffer att nu göra sig betjänt av dem.
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2. BEDÖMNING AV ÅTGÄRDEN 

Kommissionen har analyserat stödinslaget i systemet med åter-
komsttariffer som det är uppbyggt efter ändringarna som antogs 
den 4 augusti 2008 då det tillämpades på icke-hushållskonsu-
menter. Kommissionen har vidare fördjupat sin analys av syste-
met och hur det tillämpades före den 6 augusti 2008. Kom-
missionen har konstaterat att återkomsttarifferna och i synner-
het de ”gula” och ”gröna” tarifferna gav vissa ekonomiska för-
delar till de företag som begärde att ingå i systemet och gav 
dem möjlighet att betala ett lägre pris än om de hade valt att stå 
utanför. 

Kommissionen hoppas att synpunkter från franska myndigheter 
och övriga berörda parter efter beslutet om ett utvidgat gransk-
ningsförfarande, kommer att möjliggöra en fördjupad analys av 
de eventuella ekonomiska fördelarna, genom att den får tillgång 
till precisa uppgifter i form av aggregerade data och representa-
tiva urval angående: 

— uppbyggnad av och nivå på eldistributörernas priser på den 
avreglerade marknaden, per typ av kund eller förbruknings-
ställe, under de tre perioder som behöver avgränsas i ana-
lysen av systemet med återkomsttariffer: 1) från införandet 
av åtgärden (den 9 december 2006) och till den 30 juni 
2007, 2) från den 1 juli och till den 5 augusti 2008, 3) efter 
den 6 augusti 2008, 

— de övriga viktiga kännetecknen för kontrakt från eldistribu-
törer på den avreglerade marknaden (längd, prisindexering, 
straffavgifter i förhållande till förbrukning som understiger 
eller överstiger de kontraktsfästa kvantiterna etc.), 

— eldistributörernas omkostnader i förhållande till olika typer 
av kunder och förbruknings-ställen, 

— typ av konsumenter (i synnerhet vad gäller storlek på för-
brukningen) som hittills har dragit fördel av återkomsttarif-
fen, vilka tidpunkter som deras respektive begäran inkommit 
och hur det har påverkat de priser som de berörda kunderna 
betalat. 

Kommissionen har vidare konstaterat att systemet med åter-
komsttariffer kan tillskrivas staten och att det finanieras åt-
minstone till en del med statliga medel tagna från inkomsterna 
från två obligatoriska avgifter och med medel från statliga före-
tag. Kommissionen har även noterat att möjligheten att få till-
gång till ”gula” och ”gröna” återkomsttariffer stod öppen för 
tillverkningssektorn och för servicesektorn som konkurrerar 
på den inre marknaden, såväl för dem som är verksamma i 

andra medlemsstater eller kunde vara det. De snedvrider alltså, 
eller hotar åtminstone att snedvrida konkurrensen och påverkar 
handeln mellan medlemsstaterna. 

Kommissionen har undersökt om stödet kan ses som förenligt 
med den gemensamma marknaden. Kommissionen anser i det 
här skedet av sin analys att inget av undantagen i artikel 87.2 
och 87.3 i EG-fördraget kan tillämpas. Kommissionen under-
sökte dessutom huruvida stödet kan ses som en ersättning för 
förvaltning av en tjänst av allmänt ekonomiskt intresse, i den 
mening som avses i Europaparlamentets och rådets direktiv 
2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler 
för den inre marknaden för el och om upphävande av direktiv 
96/92/EG (nedan kallat direktivet). I detta skede är slutsatsen 
negativ i synnerhet vad gäller tillämpningen av återkomsttariffer 
på företag som inte räknas som småföretag. 

3. SLUTSATS 

Kommissionen utvidgar det formella granskningsförfarande som 
redan inletts av systemet med återkomsttariffer, i anslutning till 
artikel 88.2 i EG-fördraget avseende reglerade tariffer på elmark-
naden, till att också omfatta systemet som det nu är utformat 
efter ändringarna av artikel 166 i den franska lagen nr 2008- 
776. 

Kommissionen ber Frankrike att tillhandahålla alla uppgifter 
som kan vara till hjälp vid bedömningen av åtgärden. I enlighet 
med artikel 14 i rådets förordning (EG) nr 659/1999 kan allt 
olagligt stöd återkrävas från mottagaren. 

Alla berörda parter uppmanas att inom en månad från dagen 
för detta offentliggörande inkomma med synpunkter på stödåt-
gärden. 

[SJÄLVA SKRIVELSEN] 

”Par la présente, la Commission a l’honneur d’informer la France 
qu’après avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur les modifications apportées à la mesure citée en objet, 
elle a décidé d’étendre le champ d'application de la procédure 
prévue par l'article 88, paragraphe 2, du traité CE qui a été 
ouverte par sa décision C(2007) 2392 fin du 13 juin 2007 
(ci-après “l'ouverture de 2007”). 

Par ailleurs, compte tenu des informations additionnelles acqui-
ses après l'ouverture de 2007, la Commission saisit cette occa-
sion pour préciser son analyse de l'ensemble du système des 
tarifs de retour, à la fois tel qu'il s'appliquait avant les modifica-
tions en question et tel qu’il résulte de ces modifications.
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1. PROCÉDURE 

(1) Par lettre du 13 juin 2007, la Commission a informé la 
France de sa décision d’ouvrir la procédure formelle d'ex-
amen prévue à l’article 88, paragraphe 2, du traité CE à 
l’encontre des “tarifs réglementés de vente de l'électricité ”(ci- 
après dénommés “tarifs standards”) et des “tarifs réglementés 
transitoires d'ajustement du marché” (ci-après dénommés “ta-
rifs de retour”), tous deux dans leurs composantes jaune et 
verte, pour ce qui concerne leur application après le 1 er 
juillet 2004 aux clients non résidentiels qui ne sont pas 
des petites entreprises. 

(2) La décision de la Commission d’ouvrir la procédure for-
melle d'examen a été publiée au Journal officiel de l’Union 
européenne ( 1 ). La Commission a invité les intéressés à 
présenter leurs observations sur l’aide en cause. Cette 
procédure est à ce jour toujours ouverte. 

(3) Dans le cadre de son examen des mesures en question, la 
Commission a pris connaissance de l’article 166 de la loi 
n o 2008-776 du 4 août 2008 ( 2 ), entré en vigueur le 
6 août 2008. Cette mesure modifie l'article 30-1 de la 
loi n o 2004-803 du 9 août 2004 modifiée ( 3 ), qui a 
institué le système des tarifs de retour. Par courrier réf. 
D/50075 du 14 janvier 2009, la Commission a demandé 
aux autorités françaises des informations sur cette me-
sure. Les autorités françaises ont transmis ces informa-
tions par courrier du 12 février 2009, enregistré par la 
Commission le même jour. 

2. DESCRIPTION DE LA MESURE EN QUESTION 

(4) La Commission décrira dans un premier temps la genèse 
du système des tarifs de retour, son application jusqu’au 
5 août 2008 et le contexte général dans lequel s'inscrit ce 
système. Elle décrira dans un deuxième temps les modi-
fications introduites par l’article 166 de la loi n o 2008- 
776. Dans un troisième temps, elle présentera les niveaux 
des tarifs de retour applicables après le 16 août 2007. Les 
niveaux applicables avant cette date ont déjà été présentés 
dans l'ouverture de 2007. 

Le système des tarifs de retour jusqu’au 5 août 2008 et le 
contexte général 

(5) En France, les consommateurs finals d'électricité peuvent 
acheter leur électricité à travers deux canaux principaux, 
le “marché libre” et le “marché réglementé”. 

(6) Jusqu’aux 1 er juillet 2007, deux catégories de consomma-
teurs finals coexistaient: les clients “éligibles” et les clients 
“non éligibles”. Les clients éligibles sont ceux qui bénéfi-
cient du droit de conclure un contrat de fourniture d'é-
lectricité avec un fournisseur de leur choix à un prix 
librement fixé. En application des dispositions de la di-
rective 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil 
du 26 juin 2003 concernant des règles communes pour 
le marché intérieur de l'électricité et abrogeant la directive 
96/92/CE ( 4 ), tous les clients non résidentiels ( 5 ) sont éli-
gibles depuis le 1 er juillet 2004 et tous les clients rési-
dentiels le sont depuis le 1 er juillet 2007. 

(7) En France, chaque client éligible est, pour chacun de ses 
sites de consommation, libre d'exercer ou non son éligi-
bilité, c'est-à-dire de faire valoir son droit à conclure un 
contrat de fourniture d'électricité à un prix librement fixé 
avec un fournisseur de son choix, que ce fournisseur soit 
ou non un opérateur historique déjà présent sur le mar-
ché français avant la libéralisation de celui-ci. Le marché 
libre concerne les clients éligibles ayant exercé leur éligi-
bilité. Sur le marché libre, le prix final payé pour l'élec-
tricité consommée comprend une part “fourniture”, des-
tinée au fournisseur d'électricité, et une part “réseaux” qui 
correspond à l'acheminement de l'électricité et aux char-
ges d'utilisation des réseaux. Le montant de cette part est 
réglementé par l'Etat et est reversé aux gestionnaires des 
réseaux de transport et de distribution d'électricité. La 
part “fourniture” englobe les coûts que supporte le four-
nisseur pour l'obtention des volumes d'énergie revendus 
au client en question, les coûts de commercialisation liés 
à cette fourniture, et la marge de profit du fournisseur. 

(8) Le marché réglementé concerne les clients non éligibles 
ainsi que les clients éligibles qui ont décidé de ne pas 
exercer leur éligibilité. Sur le marché réglementé, les con-
sommateurs finals bénéficient d'un “service public de l'élec-
tricité”. Le fonctionnement de ce système et les conditions 
d'accès au service public de l'électricité sont régis par la 
loi n o 2000-108 du 10 février 2000 relative à la moder-
nisation et au développement du service public de l'élec-
tricité ( 6 ), en particulier ses articles 2, 4 et 22. 

(9) Sur le marché réglementé, les consommateurs finals ac-
hètent leur électricité à un fournisseur désigné par l'Etat 
et à des prix réglementés, les tarifs standards mentionnés 
au point 1 ci-dessus. L'Etat désigne les fournisseurs char-
gés de la distribution d'électricité dans le cadre du service 
public de l'électricité selon des zones de compétence géo-
graphiques. Il s'agit, sur environ 95 % du territoire
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( 1 ) JO C 164 du 18.7.2007, p. 9. 
( 2 ) JORF n o 181 du 5.8.2008, p. 12471. 
( 3 ) JORF n o 185 du 11 août 2004, p. 14256. 

( 4 ) JO L 176 du 15.7.2003, p. 37. 
( 5 ) L’article 2.11 de la directive 2003/54/EC définit les clients non rési-

dentiels comme les personnes physiques ou morales achetant de 
l'électricité non destinée à leur usage domestique. Cette définition 
englobe les producteurs et les clients grossistes. 

( 6 ) JORF n o 35 du 11.2.2000, p. 2143.



français, de l'entreprise Electricité de France (ci-après dé-
nommée “EDF”). Les autres fournisseurs concernés sont 
généralement connus sont le nom de “distributeurs non 
nationalisés” (ci-après “DNN”) ou “entreprises locales de dis-
tribution”. EDF possède sa propre branche de production 
d'électricité. Les DNN, quant à eux, s'approvisionnent le 
plus souvent en électricité auprès d'EDF, à des prix eux- 
mêmes réglementés appelés “tarifs de cession de l'électricité 
aux distributeurs non nationalisés”. 

(10) L’article 66 de la loi n o 2005-781 du 13 juillet 2005 de 
programme fixant les orientations en matière de politique 
énergétique ( 1 ) a donné à tout client éligible le droit de 
bénéficier d'une fourniture d'électricité aux tarifs stan-
dards pour tout site de consommation existant pour le-
quel l'éligibilité n'a pas été précédemment exercée, par ce 
client ou par une autre personne. Cet article a accordé le 
même droit aux clients éligibles pour leurs nouveaux sites 
de consommation pourvu que ceux-ci soient raccordés 
aux réseaux de distribution ou de transport d'électricité 
avant le 31 décembre 2007. Cet article de loi a par la 
suite été modifié. Dans sa version actuelle, qui résulte des 
modifications apportées par la loi n o 2008-66 du 21 jan-
vier 2008 relative aux tarifs réglementés d'électricité et de 
gaz naturel ( 2 ), il permet de bénéficier d'une fourniture 
d'électricité aux tarifs standards: 

— à tout consommateur final pour la consommation 
d'un site pour lequel l'éligibilité n'a pas été exercée, 
que ce soit par ce consommateur ou par une autre 
personne; 

— à tout consommateur final domestique ( 3 ), pour la 
consommation d'un site pour lequel il n'a pas lui- 
même exercé son éligibilité, et à condition d'en faire 
la demande avant le 1 er juillet 2010; 

— à tout consommateur final domestique pour la con-
sommation d'un site pour lequel il a exercé son éli-
gibilité depuis plus de six mois, et à condition d'en 
faire la demande avant le 1 er juillet 2010; 

— à tout consommateur final non domestique souscri-
vant une puissance électrique égale ou inférieure à 36 
kilovoltampères pour la consommation d'un site pour 
lequel il n'a pas exercé son éligibilité lui-même et à 
condition d'en faire la demande avant le 1 er juillet 
2010. 

Par ailleurs, l'article 66-2 de la loi n o 2005-781, introduit 
par l'article 24 de la loi n o 2007-290 du 5 mars 2007 
instituant le droit au logement opposable et portant di-
verses mesures en faveur de la cohésion sociale ( 4 ), a 
repoussé au 1 er juillet 2010 la date jusqu’à laquelle les 
sites de consommation nouvellement raccordés aux ré-
seaux de distribution ou de transport d'électricité peuvent 
faire l'objet d'un droit à la fourniture d'électricité aux 
tarifs standards. Par construction et ainsi qu’il est expli-
citement prévu à l'article 2, paragraphe III, de la loi n o 
2000-108, l'obligation de fourniture d'électricité aux ta-
rifs standards aux clients qui en bénéficient repose sur 
EDF et les DNN, selon la zone géographique dans la-
quelle est situé le site de consommation concerné. 

(11) Les conditions de fixation et de mise à jour des tarifs 
standards sont déterminées par l'article 4 de la loi n o 
2000-108 et par le décret n o 88-850 du 29 juillet 
1988 relatif au prix de l'électricité ( 5 ). L'article 4 de la 
loi n o 2000-108 prévoit que les tarifs standards soient 
définis en fonction de catégories fondées sur les caracté-
ristiques intrinsèques des fournitures, en fonction des 
coûts de ces fournitures. Cet article de loi prévoit en 
outre que les décisions relatives aux tarifs standards 
soient prises conjointement par les ministres chargés de 
l'économie et de l'énergie, sur avis de la Commission de 
régulation de l'énergie (ci-après dénommée “la CRE”) fon-
dés sur l'analyse des coûts techniques et de la comptabi-
lité générale des opérateurs. Le décret n o 88-850, quant à 
lui, s'appliquait avant la libéralisation du marché de l'é-
lectricité à l'ensemble des prix de vente de l'électricité aux 
consommateurs finals. Il prévoit que l'évolution des tarifs 
standards soit arrêtée chaque année et traduise la varia-
tion du coût de revient de l'électricité, constitué des char-
ges d'investissement et des charges d'exploitation du parc 
de production et des réseaux de transport et de distribu-
tion, ainsi que des charges de combustible. Il prévoit de 
plus que la tarification de l'électricité traduise les coûts de 
production et de mise à disposition de cette énergie aux 
usagers. 

(12) Les tarifs standards sont segmentés par catégories d'utili-
sateurs dites “options tarifaires”. Les options tarifaires 
sont fonctions de paramètres tels que la puissance de 
raccordement, la durée d'utilisation ou la faculté d'efface-
ment de l'utilisateur. Certains clients peuvent être cou-
verts par plusieurs options tarifaires et doivent alors choi-
sir entre celles-ci. 

(13) Les options tarifaires mentionnées ci-dessus sont regrou-
pées en trois grandes catégories, appelées tarifs “bleus”, 
“jaunes” et “verts”.
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( 1 ) JORF n o 163 du 14.7.2005, p. 11570. 
( 2 ) JORF n o 18 du 22.1.2008, p. 1122. 
( 3 ) La notion de “client domestique” est équivalente à la notion de 

“client résidentiel”. 
( 4 ) JORF n o 55 du 6.3.2007, p. 4190. 
( 5 ) JORF du 31.7.1988, p. 9841.



— Les tarifs bleus s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est inférieure ou égale 
à 36 kilovoltampères. Ces tarifs correspondent en 
général aux clients résidentiels et aux petits sites des 
clients non résidentiels. 

— Les tarifs jaunes s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est comprise entre 36 
et 250 kilovoltampères. Ces tarifs correspondent en 
général à des sites de consommation moyens de 
clients non résidentiels. 

— Les tarifs verts s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est supérieure à 250 
kilovoltampères, et qui sont raccordés soit à un ré-
seau de distribution, soit directement au réseau de 
transport. Ces tarifs correspondent en général à de 
grands sites de consommation de clients non résiden-
tiels. 

Les termes “grands sites”, “sites moyens” et “petits sites”, 
mentionnés ci-dessus et dans la suite, correspondent à la 
segmentation traditionnellement utilisée par la CRE dans 
ses publications, et présentée par exemple en page 7 de 
l'Observatoire des marchés de l'électricité et du gaz – troisième 
trimestre 2008 ( 1 ). 

(14) Les tarifs standards sont des prix intégrés qui incluent le 
prix de la fourniture d'électricité ainsi que l'ensemble des 
charges d'acheminement et d'utilisation des réseaux. 

(15) Depuis le 1 er janvier 2004, les tarifs standards ont été 
révisés à trois reprises, respectivement par arrêtés ministé-
riels des 10 août 2006 ( 2 ), 13 août 2007 ( 3 ) et 12 août 
2008 ( 4 ). La structure du système tarifaire, c'est-à-dire 
l'ensemble des options et versions tarifaires proposées 
aux différents consommateurs finals en fonction de leurs 
puissances de raccordement et de leurs profils de con-
sommation, est restée essentiellement inchangée depuis 
2004. Les différentes révisions du niveau des tarifs stan-
dards ont pris la forme d'une augmentation moyenne 
définie spécifiquement pour chacune des trois grandes 
catégories d'options tarifaires mentionnées au point 13 
ci-dessus et déclinée ensuite pour chaque option et ver-
sion tarifaire. 

(16) Comme il est indiqué au point 10 ci-dessus, un client 
final non domestique ayant exercé son éligibilité pour un 
site de consommation ne peut plus bénéficier du droit 
d'être approvisionné en électricité aux tarifs standards sur 
le marché réglementé s'il a exercé son éligibilité pour ce 
site. 

(17) Jusqu’au 7 décembre 2006, il résultait de ces dispositions 
que sur le marché libre, les prix pouvaient évoluer indé-
pendamment du niveau des tarifs standards, dans la me-
sure où un consommateur final alimenté sur le marché 
libre ne pouvait revenir vers le marché réglementé si le 
prix qu’il obtenait sur le marché libre était supérieur aux 
tarifs standards. 

(18) L’article 15, paragraphe V, et l'article 16 de la loi 
n o 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur 
de l'énergie ( 5 ) ont modifié cet état de fait en instaurant le 
système des tarifs de retour ( 6 ). Ce système permet aux 
consommateurs finals alimentés sur le marché libre de 
bénéficier à nouveau d'un prix réglementé, sous certaines 
conditions. 

(19) Dans sa version initiale, le système des tarifs de retour 
permettait à tout consommateur final alimenté sur le 
marché libre de demander à son fournisseur d'électricité 
le remplacement de la clause de prix du contrat de four-
niture par un “tarif de retour”, fixé par l'Etat, et ce pour 
une période de deux ans à compter de sa demande, les 
autres clauses du contrat de fourniture demeurant in-
changées ( 7 ). Pour bénéficier du tarif de retour, un con-
sommateur final devait en avoir fait la demande écrite à 
son fournisseur avant le 1 er juillet 2007. 

(20) Par ailleurs, l'article 30-1 de la loi n o 2004-803 prévoyait 
que le tarif de retour “s'applique de plein droit aux contrats 
en cours à compter de la date à laquelle la demande est for-
mulée” et qu' “il s'applique également aux contrats conclus 
postérieurement à la demande écrite visée au premier alinéa 
du présent I, y compris avec un autre fournisseur”. Ainsi, si 
le contrat de fourniture d'un consommateur final ayant 
demandé à bénéficier du tarif de retour venait à échéance 
au cours des deux années suivant la demande initiale, ce 
consommateur pouvait demander à tout fournisseur

SV C 96/22 Europeiska unionens officiella tidning 25.4.2009 

( 1 ) Disponible à l'adresse suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/ 
observatoire_des_marches (site visité le 9 février 2009). 

( 2 ) JORF n o 186 du 12.8.2006, p. 12005. 
( 3 ) JORF n o 188 du 15.8.2007, p. 13749. 
( 4 ) JORF n o 189 du 14.8.2008, p. 12882. 

( 5 ) JORF n o 284 du 8.12.2006, p. 18531. 
( 6 ) Ces mesures ont introduit les articles 30-1 et 30-2 dans la loi 

n o 2004-803 du 9 août 2004 relative aux services publics de l'élec-
tricité et du gaz et aux entreprises électriques et gazières, qui in-
staurent et régissent le système des tarifs de retour. 

( 7 ) Source: “Note interprétative sur la mise en œuvre du tarif réglementé 
transitoire d'ajustement du marché”, Ministère de l'économie, des finan-
ces et de l'industrie, disponible à l'adresse suivante: 
http://www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretative-tarif_ 
retour.pdf (site visité le 9 février 2009).
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d'électricité acceptant de conclure un contrat de fourni-
ture avec lui qu'il l'alimente au tarif de retour jusqu’à la 
fin de cette période de deux ans ( 1 ). 

(21) Il résultait des dispositions décrites ci-dessus que: 

— tout consommateur final qui n'avait pas demandé à 
bénéficier du système des tarifs de retour pour un site 
de consommation donné avant le 1 er juillet 2007 ne 
pouvait plus bénéficier de ce système pour ce même 
site au-delà du 1 er juillet 2007; 

— plus aucun consommateur final ne pouvait bénéficier 
du système des tarifs de retour au-delà du 1 er juillet 
2009. 

(22) Comme les tarifs standards, les tarifs de retour sont des 
prix intégrés qui incluent le prix de la fourniture d'énergie 
ainsi que l'ensemble des charges d'acheminement et d'u-
tilisation des réseaux de transport et de distribution. L'ar-
ticle 30-I de la loi n o 2004-803 prévoit que le tarif de 
retour ne puisse être supérieur de plus de 25 % au tarif 
standard applicable à un site de consommation présen-
tant les mêmes caractéristiques. 

(23) Les niveaux des tarifs de retour sont fixés par arrêté 
ministériel, par référence au niveau du tarif standard 
qui serait applicable à un consommateur présentant les 
mêmes caractéristiques et qui n'aurait pas exercé son 
éligibilité. L'arrêté du 3 janvier 2007 fixant le niveau 
du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché ( 2 ) 
fixe les valeurs relatives suivantes: 

— pour le tarif bleu, 10 % de plus que le tarif standard, 

— pour le tarif jaune, 20 % de plus que le tarif standard, 

— pour le tarif vert, 23 % de plus que le tarif standard. 

(24) Il résulte de ces dispositions que dès lors que les tarifs 
standards subissent une évolution, celle-ci s'applique aux 
tarifs de retour ( 3 ). 

(25) Le tableau ci-après résume les informations disponibles 
concernant le niveau des tarifs standards et des tarifs de 
retour après l'entrée en vigueur de l'arrêté ministériel du 
13 août 2007 mentionné au point 15 ci-dessus ( 4 ): 

Tarifs standards 
(en EUR/MWh ( 1 ) hors taxes) 

Tarifs de retour 
(en EUR/MWh hors taxes) 

du 16 août 
2007 au 
15 août 

2008 

à partir du 
15 août 

2008 

du 16 août 
2007 au 
15 août 

2008 

à partir du 
15 août 

2008 

Bleu 88,8 90,6 97,7 99,7 

Jaune 70,3 74,5 84,4 89,4 

Vert A. 52,6 56,8 64,7 69,9 

( 1 ) mégawatts heure 

(26) La Commission renvoie à la lettre mentionnée au point 1 
ci-dessus en ce qui concerne les niveaux des tarifs stan-
dards et des tarifs de retour applicables avant le 16 août 
2007. 

(27) En vertu de l'article 30-2 de la loi n o 2004-803, les 
fournisseurs d'électricité qui alimentent certains de leurs 
clients au tarif de retour à la suite d'une demande adres-
sée par ceux-ci et qui établissent qu’ils ne peuvent pro-
duire ou acquérir les quantités d'électricité nécessaires à 
l'alimentation de ces clients à un prix inférieur à la part 
“fourniture” du tarif de retour, bénéficient d'une compen-
sation. Cette compensation couvre la différence entre 
d'une part, le coût de revient de la production du four-
nisseur en question ou le prix auquel il se fournit sur le 
marché de gros, pris en compte dans la limite d'un pla-
fond qui lui est spécifique et qui est déterminé selon des 
règles prévues par un arrêté ministériel, et d'autre part, les 
recettes correspondant aux fournitures en question. Le 
cas échéant, le coût de revient de la production d'un 
fournisseur est évalué en prenant en compte le coût de 
revient de la production des “sociétés liées” à ce fournisseur 
implantées sur le territoire national. La notion de “société 
liée” est définie dans l'article 30-2 de la loi n o 2004- 
803 ( 5 ). Les charges compensées sont calculées sur la 
base d'une comptabilité tenue par les fournisseurs selon 
des règles établies par la CRE. Cette comptabilité est 
contrôlée à leurs frais et la CRE peut la faire vérifier 
par un organisme indépendant de son choix.
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( 1 ) Source: “Note interprétative sur la mise en œuvre du tarif réglementé 
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18). 

( 2 ) JORF n o 4 du 5.1.2007, p. 170. 
( 3 ) Source: “Note interprétative sur la mise en œuvre du tarif réglementé 

transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18). 

( 4 ) Source: Avis de la CRE du 11 août 2008 sur le projet d'arrêté relatif 
aux prix de vente de l'électricité (JORF n o 189 du 14.8.2008, texte 
n o 98). Cet avis n'indique pas les niveaux des tarifs de retour. La 
Commission les a calculés en se fondant sur les dispositions de 
l'arrêté ministériel du 3 janvier 2007 précité. 

( 5 ) Deux sociétés sont considérées comme liées au terme de l'article 30- 
2 de la loi n o 2004-803 si l'une détient, directement ou par per-
sonne interposée, la majorité du capital social de l'autre ou y exerce 
en fait le pouvoir de décision, ou bien si une tierce entreprise exerce 
une telle forme de contrôle sur chacune de ces deux sociétés.



(28) Les règles détaillées régissant le système de compensation 
sont établies par le décret n o 2007-689 du 4 mai 2007 
relatif à la compensation des charges du tarif réglementé 
transitoire d'ajustement du marché ( 1 ). Le plafond men-
tionné au point 27 ci-dessus est calculé par référence aux 
prix observés sur le marché de gros français de manière, 
selon les autorités françaises, à éviter les comportements 
spéculatifs et les abus. Le plafond résultait initialement 
d'une formule de calcul déterminée par un arrêté ministé-
riel du 4 mai 2007 ( 2 ). Cette formule définissait le pla-
fond comme une combinaison de moyennes de prix ob-
servés sur la principale bourse française de l'électricité 
(Powernext) pour les contrats à terme standardisés an-
nuels, trimestriels, mensuels et journaliers en base et en 
pointe ( 3 ). Elle ne permettait qu’une adaptation marginale 
du plafond aux spécificités de chaque fournisseur con-
cerné. Elle a été modifiée par un arrêté ministériel du 
22 décembre 2008 ( 4 ), qui l'a affinée de manière à mieux 
prendre en compte dans le calcul du plafond les spécifi-
cités de chaque fournisseur, en particulier le profil de 
consommation de ses clients alimentés au tarif de retour. 

(29) Il résulte des dispositions décrites ci-dessus que si un 
fournisseur dispose de manière directe ou par l'intermé-
diaire de sociétés liées de moyens de production en 
France couvrant l'ensemble de la consommation de ses 
clients finals et dont le coût de revient est inférieur aux 
prix du marché de gros français, les charges faisant l'objet 
d'une compensation sont définies par référence à ces 
coûts de revient et non par rapport aux prix observés 
sur le marché de gros. De plus, si ces coûts sont infé-
rieurs à la part fourniture des tarifs de retour, le fournis-
seur en question ne bénéficie d'aucune compensation. Tel 
est le cas d'EDF, qui fournit la majorité des volumes 
d'électricité livrés dans le cadre du système des tarifs de 
retour sur le marché libre ( 5 ), et qui dispose d'importan-
ces capacités de production nucléaires et hydrauliques 
dont le coût de production est inférieur à la part fourni-
ture des tarifs de retour. 

(30) Dans la mesure où un fournisseur ne dispose pas, direc-
tement ou par l'intermédiaire de sociétés liées, de moyens 
de production en France couvrant l'ensemble de la con-
sommation de ses clients finals, la compensation qui lui 
est versée est déterminée, dans la limite du plafond men-
tionné au point 27 ci-dessus, à partir des prix observés 
sur le marché de gros, des quantités d'électricité vendues 
aux clients finals situés en France, des coûts de revient 
associés aux moyens de production dont dispose ce four-
nisseur en France directement ou par l'intermédiaire de 
sociétés liées, et de la part de ces quantités produite au 
moyens de ces capacités de production. 

(31) Par ailleurs, les coûts de commercialisation liés à la four-
niture au tarif de retour, déduits des recettes liés à cette 
fourniture, sont également pris en compte dans le calcul 
de la compensation. Ils sont soit pris forfaitairement 
égaux à 0,4 EUR/MWh soit ceux exposés par le fournis-
seur concerné à la CRE dans la limite de 1,2 EUR/MWh. 
Enfin, les dispositions législatives et réglementaires régis-
sant le mécanisme de compensation ne prévoient pas de 
marge de profit pour les fournisseurs compensés. 

(32) La compensation est financée par le produit de deux 
contributions obligatoires: 

— une part de la “contribution au service public de 
l'électricité”, charge payable par l'ensemble des clients 
et instaurée par l'article 5, paragraphe I, de la loi n o 
2000-108. Cette part est limitée à un montant de 
0,55 EUR/MWh prélevé sur l'assiette de la “contribu-
tion au service public de l'électricité”. Elle est égale-
ment limitée par le fait qu’aux termes de la loi, elle ne 
peut rendre le montant total de la contribution au 
service public de l'électricité supérieur à celui qui était 
applicable le 9 décembre 2006, soit 4,5 EUR/MWh; 

— une contribution due par les producteurs d'électricité 
exploitant des installations d'une puissance installée 
totale de plus de 2 gigawatts. Cette contribution est 
assise sur leur production d'électricité d'origine nu-
cléaire et hydraulique au cours de l'année précédente. 
L'article 30-2 de la loi n o 2004-803 la limitait initi-
alement à 1,3 EUR par MWh produit par les installa-
tions d'origine nucléaire et hydraulique d'une capacité 
de plus de 2 gigawatts. L'article 134 de la loi de 
finances rectificative pour 2008 ( 6 ) a porté ce plafond 
à 3 EUR/MWh.
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( 1 ) JORF n o 105 du 5.5.2007, p. 7952. 
( 2 ) Arrêté ministériel du 4 mai 2007 fixant le plafond du coût d'app-

rovisionnement des fournisseurs qui alimentent des clients au tarif 
réglementé transitoire d'ajustement du marché (JORF n o 105 du 
5.5.2007, p. 7956). 

( 3 ) Les contrats à terme en base correspondent à une fourniture d'élec-
tricité constante au cours d'une période donnée (une année, un 
trimestre, un mois, un jour…). Les contrats à terme en pointe cor-
respondent à une fourniture d'électricité de 8 heures à 20 heures 
hors week-ends. 

( 4 ) Arrêté du 22 décembre 2008 modifiant l'arrêté du 4 mai 2007 
fixant le plafond du coût d'approvisionnement des fournisseurs qui 
alimentent des clients au tarif réglementé transitoire d'ajustement du 
marché et l'arrêté du 25 octobre 2006 fixant les modalités de rem-
boursement partiel de la contribution aux charges de service public 
de l'électricité (JORF n o 0302 du 28.12.2008, p. 20298). 

( 5 ) Voir par exemple l'Observatoire des marchés de l'électricité et du gaz – 
troisième trimestre 2008 de la CRE, disponible à l'adresse suivante: 
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site visité le 
9 février 2009). Il est indiqué en page 11 de ce document que les 
fournisseurs alternatifs (par opposition aux fournisseurs historiques), 
n'alimentent que 35 % de la consommation au tarif de retour (appelé 
“TARTAM” dans ce document). EDF est de loin le principal fournis-
seur historique actif sur le marché libre. 

( 6 ) Loi n o 2008-1443 du 30 décembre 2008 (JORF n o 0304 du 
31.12.2008, p. 20518).

http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches


(33) La loi prévoit que le produit de ces deux contributions 
soit perçu par la Caisse des dépôts et consignations. Le 
montant de la compensation à laquelle a droit chaque 
fournisseur concerné est calculé par la CRE à partir de 
déclarations que lui font parvenir lesdits fournisseurs. La 
CRE transmet le résultat de ces calculs à la Caisse des 
dépôts et consignations qui procède aux versement cor-
respondants. 

(34) Dans le cas où les prélèvements ci-dessus ne suffiraient 
pas à payer la totalité des compensations pour une année 
donnée, le manque à collecter serait ajouté au montant 
des charges à prélever l'année suivante. 

Modifications introduites par l’article 166 de la loi n o 2008-776 du 
4 août 2008 

(35) L’article 166 de la loi n o 2008-776 permet à un con-
sommateur final dont un site de consommation était déjà 
alimenté en électricité dans le cadre du système des tarifs 
de retour lors de l'entrée en vigueur de cet article de loi 
de continuer à bénéficier des tarifs de retour pour ce site 
jusqu’au 30 juin 2010. En vertu des dispositions législa-
tives préexistantes, il ne devait initialement en bénéficier 
qu'au cours d'une période de deux ans prenant fin au 
plus tard le 30 juin 2009. 

(36) Par ailleurs, alors qu'avant l'entrée en vigueur de l’article 
166 de la loi n o 2008-776, les demandes visant à béné-
ficier du système des tarifs de retour n'étaient plus rece-
vables depuis le 1 er juillet 2007, l’article 166 de la loi n o 
2008-776 permet à tout consommateur final de faire une 
demande, et ce jusqu’au 30 juin 2010. 

(37) D’autre part, il prévoit qu’un consommateur final qui, 
pour l'alimentation d'un site, renonce au bénéfice des 
tarifs de retour ne puisse plus demander à en bénéficier 
à nouveau pour l'alimentation dudit site. 

(38) Enfin, il stipule qu’aucun consommateur final ne pourra 
bénéficier du système des tarifs de retour au-delà du 
30 juin 2010. 

Niveaux des tarifs de retour après le 16 août 2007 et parts 
“fourniture” 

(39) La Commission reproduit ci-après la part “fourniture” 
moyenne des tarifs de retour “verts”, “jaunes” et “bleus”, 
c'est-à-dire le montant total du tarif de retour, diminué 
des coûts d'acheminement de l'électricité et d'utilisation 
des réseaux. Ces données ont été calculées à partir de 

l'avis de la CRE du 11 août 2008 sur le projet d'arrêté 
relatif aux prix de vente de l'électricité ( 1 ). Dans cet avis, 
la CRE a calculé la part “fourniture” des tarifs standards 
en déduisant du montant total des tarifs standards le tarif 
d'utilisation des réseaux publics en vigueur (TURPE2) et 
la contribution tarifaire d'acheminement. Pour obtenir la 
part “fourniture” du tarif de retour, il suffit donc de 
retrancher du tarif de retour la différence entre le tarif 
standard correspondant et la part fourniture de celui-ci. 

Tarifs de retour 
(en EUR/MWh hors taxes) 

Part fourniture tarifs de re-
tour (en EUR/MWh hors 

taxes) 

du 16 août 
2007 au 
15 août 

2008 

à partir du 
15 août 

2008 

du 16 août 
2007 au 
15 août 

2008 

à partir du 
15 août 

2008 

Bleu 98 100 57 59 

Jaune 84 89 52 57 

Vert A. 65 70 47 52 

Les valeurs présentées ci-dessus pour la part “fourniture” 
des tarifs de retour jaunes et verts applicables après le 
15 août 2008 ont été confirmées par les autorités fran-
çaises. 

(40) La suite de la présente lettre est consacrée à l'appréciation 
préliminaire du système des tarifs de retour, tel qu'il 
s'appliquait avant les modifications apportées par l’article 
166 de la loi n o 2008-776 et tel qu'il s'applique depuis 
l'introduction de ces modifications. La Commission con-
sidère en effet qu’il est pertinent de préciser, au delà de 
l'ouverture de 2007 qui porte à la fois sur les tarifs 
standards et les tarifs de retour, son analyse de l'ensemble 
du système des tarifs de retour à la lumière des nouvelles 
informations dont elle dispose. Par souci de cohérence 
avec l'analyse développée dans l'ouverture de 2007, la 
Commission limitera cette appréciation préliminaire aux 
tarifs de retour verts et jaunes, tout en renvoyant pour le 
reste à ladite décision d'ouverture 

3. APPRÉCIATION PRÉLIMINAIRE DE LA MESURE AU 
REGARD DE L’ARTICLE 87 PARAGRAPHE 1 DU 

TRAITÉ CE 

(41) L’article 87 paragraphe 1 du traité CE dispose que sont 
incompatibles avec le marché commun, dans la mesure 
où elles affectent les échanges entre Etats membres, les 
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources 
d'Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui 
menacent de fausser la concurrence en favorisant certai-
nes entreprises ou certaines productions.
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(42) Afin de déterminer si le système des tarifs de retour 
comporte un élément d'aide d'Etat au sens de l'article 87, 
paragraphe 1, du traité, la Commission doit évaluer si 
cette mesure: 

— accorde un avantage économique à certaines entre-
prises ou certaines productions, 

— est sélective, 

— est imputable à l'Etat et financée par des ressources 
d'Etat, 

— pourrait fausser la concurrence en favorisant certaines 
entreprises ou certaines productions et affecte ou me-
nace d'affecter les échanges entre les États membres. 

(43) Comme elle l'avait fait dans l'ouverture de 2007, la Com-
mission a analysé l'existence d'un élément d'aide d'Etat au 
sens de l’article 87, paragraphe 1, du traité CE dans le 
chef des clients non résidentiels bénéficiant du système 
des tarifs de retour. 

3.1. Avantage 

(44) Il y a avantage si une mesure étatique permet à une 
entreprise de ne pas supporter des charges auxquelles 
elle devrait normalement faire face en l'absence de la 
mesure ( 1 ). Le paiement de son approvisionnement en 
électricité est indubitablement une charge dont une ent-
reprise est normalement redevable. Il convient donc d'a-
nalyser si les mesures en examen conduisent à un allè-
gement de cette charge. 

(45) La Commission note qu’il est utile de distinguer deux 
situations possibles: 

— celle d’un consommateur final qui pour un site de 
consommation donné, demande l'application du tarif 
de retour à un contrat de fourniture en cours, alors 
qu'il n'avait pas demandé à bénéficier de ce tarif lors 
de la conclusion dudit contrat ( 2 ); 

— celle d'un consommateur final qui pour un site de 
consommation donné demande l'application du tarif 
de retour à un nouveau contrat de fourniture dès la 
conclusion de celui-ci. 

Application du tarif de retour aux contrats de fourniture en 
cours 

(46) Il résulte de la législation française que lorsqu’un consom-
mateur final demande l'application du tarif de retour à un 
contrat de fourniture en cours, auquel le tarif de retour 
ne s'appliquait pas jusqu’à présent, seul le prix est modi-
fié, les autres clauses contractuelles continuant à s'appli-
quer. 

(47) Il est donc évident que dans un tel cas de figure, un 
consommateur final a intérêt à demander le bénéfice 
du système des tarifs de retour si et seulement si le tarif 
de retour auquel il peut prétendre est inférieur au prix qui 
résulte des stipulations de son contrat de fourniture. 

(48) Par ailleurs, dans un tel cas, le bénéfice du tarif de retour 
n'est pas subordonné à l'accord du fournisseur concerné 
mais s'impose à celui-ci dès lors que le consommateur 
final lui adresse sa demande. 

(49) Ainsi, l'application du tarif de retour à un contrat de 
fourniture en cours conduit, pour le consommateur final 
qui en fait la demande, à une réduction du prix auquel il 
paye son électricité par rapport au niveau qui résulte des 
dispositions d'un contrat librement conclu avec son four-
nisseur, sans qu’aucune contrepartie ne soit exigée de sa 
part et sans que cet allègement ne résulte d'un accord 
passé avec le fournisseur. Il en résulte donc un avantage 
économique dans le chef de ce consommateur, qui est 
directement lié à cette réduction du prix. 

Application du tarif de retour à un nouveau contrat de 
fourniture 

(50) Il résulte de la législation qu’il existe des situations dans 
lesquelles un consommateur final qui doit conclure un 
nouveau contrat de fourniture peut demander à bénéficier 
du tarif de retour dans le cadre de ce nouveau contrat. 
Dans ce type de situations, contrairement au cas de figure 
décrit aux points 46 à 49 (demande d'application du tarif 
de retour à un contrat en cours), aucun fournisseur d'é-
lectricité n'est obligé d'alimenter un tel consommateur au 
tarif de retour, puisqu’il lui est loisible de ne pas conclure 
un nouveau contrat avec ce consommateur. Si un four-
nisseur accepte de conclure un contrat de fourniture pour 
lequel son client demande l'application du tarif de retour, 
c'est parce qu'il y consent librement. Comme le montrent 
les considérations qui suivent, ce n'est pas pour autant 
que le système des tarifs de retour ne confère pas d'avan-
tage dans ce type de situations.
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( 1 ) Voir arrêt de la Cour du 2.2.1988 dans les affaires jointes C-67/85, 
C-68/85 et C-70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy c/ Commission, 
point 28. 

( 2 ) Cette situation concerne en particulier les consommateurs finals qui 
n'avaient pas le droit de bénéficier du système des tarifs de retour 
lors de la conclusion de leur contrat, soit parce que le contrat de 
fourniture a été conclu avant l'entrée en vigueur de la loi n o 2006- 
1537, soit parce qu’il a été conclu entre le 30 juin 2007 et l'entrée 
en vigueur de l’article 166 de la loi n o 2008- 776 alors que le 
consommateur en question n'avait pas demandé l'application du tarif 
de retour à son précédent contrat de fourniture.



(51) Afin de savoir si dans un tel cas de figure, le système des 
tarifs de retour procure un avantage économique au con-
sommateur final concerné, il convient de vérifier si en 
l'absence de ce système, le consommateur en question 
aurait obtenu un prix aussi bas que le tarif de retour 
pour son nouveau contrat de fourniture. Il convient d'a-
bord de noter qu’un consommateur final a intérêt à de-
mander l'application du tarif de retour à son nouveau 
contrat de fourniture si et seulement si la part “fourni-
ture” du tarif de retour est inférieure au prix qu’il pourrait 
obtenir des fournisseurs opérant sur le marché libre sans 
recourir à ce tarif, c'est-à-dire au “prix de marché”. L'a-
vantage de prix qu’il reçoit en demandant l'application du 
tarif du retour résulte donc de la différence entre ce prix 
de marché et le tarif de retour. Il convient d'identifier le 
“prix de marché” en question. 

(52) Selon la CRE ( 1 ), les mécanismes de formation des prix 
sur le marché libre, dans le cas où les tarifs de retour ne 
s'appliquent pas, diffèrent selon le type de site de con-
sommation concerné. Pour les sites de consommation 
grands et moyens, les prix sont généralement calés sur 
les prix du marché de gros. Pour les petits sites, il existe 
de nombreuses offres calées sur les tarifs standards bleus. 

(53) Cette différence peut s'expliquer par le fait que les tarifs 
standards bleus sont nettement supérieurs aux tarifs stan-
dards verts et jaunes, ainsi que par l'existence d'un mé-
canisme d'enchères qui semble permettre aux fournisseurs 
d'électricité d'offrir aux petits clients non résidentiels des 
prix du même ordre de grandeur que les tarifs standards 
bleus. 

(54) Il en résulte donc qu’au moins pour les sites de consom-
mation de grande et de moyenne tailles, les prix qui 
seraient pratiqués par les fournisseurs en l'absence du 
tarif de retour devraient refléter le niveau des prix de 
gros. Comme semble d'ailleurs le confirmer l'arrêté mini-
stériel du 22 décembre 2008 mentionné au point 28 ci- 
dessus, les prix de l'électricité fournie sur le marché libre 
à un site de consommation de grande ou de moyenne 
taille devraient, en l'absence du tarif de retour, corres-
pondre dans une large mesure à une combinaison des 
prix des contrats à terme en base et en pointe observés 
sur le marché de gros, cette combinaison étant liée au 
profil de consommation du site en question. 

(55) Selon les indications fournies par la CRE ( 2 ), il apparaît 
que les prix des contrats à terme sur le marché de gros 
fluctuent beaucoup plus que les tarifs de retour et étaient 

nettement supérieurs à la part “fourniture” des tarifs de 
retour verts et jaunes au cours des trois premier trimest-
res de l'année 2008. Les prix des contrats annuels en 
base pour 2009 s'élevaient à 85,6 EUR/MWh au 30 sep-
tembre 2008. les prix des contrats annuels en pointe 
pour 2009, s'élevaient quant à eux à près de 120 
EUR/MWh à cette même date. Les autorités françaises 
ont quant à elles indiqué qu’au cours du premier semestre 
de l'année 2008, les prix des contrats annuels en base sur 
Powernext sont passés de 60 à 80 EUR/MWh en passant 
par un maximum à plus de 90 EUR/MWh. Ces valeurs 
sont à comparer à celles qui figurent au point 39 ci- 
dessus. De plus, les informations publiées par la CRE ( 3 ) 
font apparaître qu’entre décembre 2006 et début 2008, 
la part fourniture du tarif de retour vert a toujours été 
inférieure au prix des contrats annuels en base et en 
pointe. 

(56) Ces indications démontrent à tout le moins que les prix 
du marché de gros sont susceptibles de se situer à des 
niveaux supérieurs à la part fourniture des tarifs de retour 
verts et jaunes (hors coûts de commercialisation et marge 
du fournisseur) au cours de la période d'application du 
système des tarifs de retour, c'est-à-dire jusqu’au 30 juin 
2010. Tel était d'ailleurs le cas lorsque les modifications 
du système des tarifs de retour ont été adoptées, en août 
2008. 

(57) S’agissant en revanche des sites de consommation de 
petite taille, il est peu probable que le système des tarifs 
de retour puisse présenter un intérêt pour un consom-
mateur qui négocie un nouveau contrat de fourniture, 
dans la mesure où il existe sur le marché libre des offres 
alignées sur les tarifs standards bleus, qui par définition 
sont inférieurs aux tarifs de retour correspondants. 

(58) A la lumière de ces éléments, la Commission estime à ce 
stade de son analyse que le système des tarifs de retour 
procure un avantage économique à un consommateur 
qui pour un site de consommation donné de grande 
ou de moyenne taille, demande l'application du tarif de 
retour à un nouveau contrat de fourniture dès la conclu-
sion de celui-ci, cet avantage résultant directement de la 
différence entre d'une part, les prix observés sur le mar-
ché de gros lors de la conclusion du contrat, auxquels il 
convient d'ajouter une somme permettant de couvrir les 
coûts de commercialisation ainsi qu’une marge raison-
nable, et d'autre part, la part “fourniture” du tarif de 
retour applicable. 

(59) Cette conclusion n'est en rien infirmée par le fait que 
dans ce type de situations, le fournisseur consent libre-
ment à conclure un contrat auquel son client demande 
l'application du tarif de retour. En effet, lorsqu’un

SV 25.4.2009 Europeiska unionens officiella tidning C 96/27 

( 1 ) Voir page 110 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié 
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( 3 ) Voir figure 39, page 107 du rapport annuel mentionné dans la note 
de bas de page 34 ci-dessus.
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fournisseur d'électricité est confronté à un consommateur 
final ayant le droit de demander l'application du tarif de 
retour à son nouveau contrat de fourniture, il ne peut 
espérer lui imposer un prix supérieur au tarif de retour: 
dans la mesure où il existe un mécanisme de compensa-
tion assurant en principe les fournisseurs alimentant des 
clients au tarif de retour que ces fournitures ne leur 
occasionneront pas de pertes, il doit raisonnablement 
s'attendre à ce que s'il refuse de conclure un contrat 
avec le consommateur final en question, celui-ci trouvera 
un autre fournisseur qui acceptera de l'alimenter au tarif 
de retour. Dès lors, le fournisseur en question ne peut 
raisonnablement espérer que le consommateur final re-
noncera au bénéfice du tarif de retour. Il peut avoir in-
térêt à lui proposer un contrat de fourniture, même si ce 
contrat donne lieu à des profits limités voire nuls jus-
qu’au 30 juin 2010. Cela peut notamment lui permettre 
de conserver le consommateur en question dans son 
portefeuille de clients. Il peut éventuellement conclure 
avec lui un contrat s'appliquant au-delà du 30 juin 
2010, donnant lieu à des profits normaux au-delà de 
cette date. Il peut aussi conclure un contrat venant à 
échéance au 30 juin 2010, le prix contractuel pouvant 
être le tarif de retour applicable au consommateur en 
question, maximisant ainsi ses chances de pouvoir con-
clure un nouveau contrat de fourniture à un prix de 
marché avec ce client à l'expiration du contrat en ques-
tion. 

(60) En l'absence des dispositions législatives instituant et pro-
longeant le système des tarifs de retour, il n'y aurait en 
revanche aucune raison pour un fournisseur d'accepter 
sans contrepartie de conclure un contrat de fourniture 
à un prix inférieur au “prix de marché”, qui correspond 
aux prix observés sur le marché de gros, augmenté d'une 
somme permettant de couvrir ses coûts de commerciali-
sation ainsi qu’une marge de profit raisonnable. 

(61) En conclusion, chaque fois qu’un consommateur final 
demande l'application du tarif de retour à un nouveau 
contrat de fourniture dès la conclusion de celui-ci, il 
bénéficie d'un avantage économique se traduisant par 
un prix moindre que celui qu’il paierait en l'absence du 
système des tarifs de retour. Cet avantage économique se 
mesure directement à partir de la différence entre “le prix 
de marché” mentionné au point précédent et la part 
fourniture du tarif de retour. A la différence du cas de 
figure décrit aux points 46 à 49 ci-dessus (demande 
d'application du tarif de retour à un contrat en cours), 
le prix qui résulte des clauses du nouveau contrat en 
question (prix contractuel “nominal”) n'est pas un para-
mètre pertinent pour mesurer l'avantage économique 
dont jouit le consommateur en question. En effet, ce 
prix nominal a été influencé par le droit du consomma-
teur final concerné à bénéficier du tarif de retour, et peut 
même dans certains cas être égal au tarif de retour. 

Conclusion sur l'existence d'un avantage économique 

(62) A ce stade de son analyse, la Commission estime que le 
système des tarifs de retour procure un avantage 

économique à tous les clients non résidentiels qui en 
demandent l'application pour des sites de consommation 
grands ou moyens. 

(63) La Commission espère que les observations que soumett-
ront les autorités françaises et les parties intéressées à la 
suite de sa décision d'étendre la procédure formelle d'ex-
amen en cours lui apporteront des informations lui per-
mettant d'approfondir son analyse de l'existence d'un 
avantage économique au sein du système des tarifs de 
retour. Elle espère en particulier recevoir des informations 
précises qui sous forme de données agrégées ou d'échan-
tillons représentatifs, se rapporteront: 

— au mode de construction et au niveau des offres de 
prix des fournisseurs d'électricité sur le marché libre, 
par type de clients ou de sites de consommation, au 
cours des trois périodes qui doivent être distinguées 
dans l'analyse du système des tarifs de retour: 1) entre 
l'introduction du dispositif (le 9 décembre 2006) et le 
30 juin 2007, 2) entre le 1 er juillet 2007 et le 5 août 
2008, 3) depuis le 6 août 2008; 

— aux principales autres caractéristiques des contrats de 
fourniture d'électricité proposés sur le marché libre 
(durée, indexation du prix, pénalités en cas d'écarts 
de consommation par rapport aux quantités prévues 
dans le contrat…); 

— aux coûts de commercialisation supportés par les 
fournisseurs d'électricité, par type de clients ou de 
sites de consommation; 

— aux types de sites de consommation (notamment en 
termes de volumes de consommation) pour lesquels 
le bénéfice du tarif de retour a été demandé jusqu’à 
présent, aux dates auxquelles ces demandes ont été 
formulées et à leur effet sur les prix payés par les 
clients concernés. 

3.2. Sélectivité 

(64) Bien que le système des tarifs de retour soit en principe 
ouvert à tout consommateur final ayant exercé son éligi-
bilité, la Commission estime que ce système procure un 
avantage sélectif aux entreprises qui en bénéficient pour 
des sites de consommation grands ou moyens. En effet, 
pour qu’un avantage économique ne soit pas sélectif, il 
faut non seulement qu’il soit applicable à toutes les entre-
prises, mais encore qu’il soit à chaque instant le même 
pour toutes ces entreprises. La Commission considère que 
ces conditions ne sont pas remplies pour les raisons 
suivantes.
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(65) Premièrement, la Commission observe qu’entre le 
1 er juillet 2007 et le 6 août 2008, le système des tarifs 
de retour ne pouvait bénéficier qu’aux consommateurs 
qui en avaient fait la demande avant le 30 juin 2007, 
sans que cette restriction ne semble justifiée par la nature 
ou l'économie du système des tarifs de retour. En effet, 
dès lors que ce système avait pour but d'offrir aux con-
sommateurs ayant exercé leur éligibilité des prix plus bas 
et moins fluctuants que les prix de marché, il ne paraît 
pas justifié d'avoir exclu certains consommateurs du sy-
stème pendant que d'autres pouvaient encore en bénéfi-
cier. Dans le même ordre d'idées, aux termes de l’article 
166 de la loi n o 2008-776, une entreprise qui a renoncé 
à bénéficier du tarif de retour pour l'un de ses sites de 
consommation ne peut plus en demander à nouveau le 
bénéfice, sans que cette restriction ne semble justifiée par 
la nature ou l'économie du système des tarifs de retour. 
En effet, dès lors que ce système a pour but d'offrir aux 
consommateurs ayant exercé leur éligibilité des prix plus 
bas et moins fluctuants que ceux qui résultent des mé-
canismes de marché, et ce jusqu’au 30 juin 2010, il ne 
semble pas justifié d'exclure certains consommateurs 
avant cette date. 

(66) Deuxièmement, l'avantage tiré des tarifs de retour est lié à 
la consommation d'électricité. Il contient donc un élé-
ment de sélectivité de facto en faveur des entreprises gran-
des consommatrices d'électricité, en particulier les entre-
prises dites “électro-intensives”. 

(67) Troisièmement, les niveaux des tarifs de retour varient 
suivant le type de sites de consommation, sans que ces 
variations semblent justifiées par la logique de couverture 
des coûts qui sous-tend l'ensemble du dispositif tarifaire. 
En effet, les tarifs de retour dépendent dans une large 
mesure de la puissance de raccordement au réseau, qui 
présente elle-même un lien très étroit avec le volume de 
consommation du site. Les tarifs tendent manifestement à 
être d'autant plus faibles que la puissance de raccorde-
ment est élevée. Ceci est dû au fait que les tarifs de retour 
sont définis par référence aux tarifs standards, dont le 
niveau dépend dans une large mesure de la puissance 
de raccordement au réseau. Le système des tarifs stan-
dards est en principe fondé sur les coûts supportés pour 
l'alimentation des sites auxquels ces tarifs s'appliquent. 
Or, le coût unitaire lié à l'alimentation d'un site donné 
en électricité (hors coûts de commercialisation) ne semble 
pas avoir de raison de dépendre directement de la puis-
sance de raccordement ou des volumes consommés. 

(68) Par ailleurs, comme il est indiqué au point 23 ci-dessus, 
les tarifs de retour sont définis par application d'une 
majoration aux tarifs standards correspondants, laquelle 
majoration est différente suivant qu'il s'agit d'un tarif vert, 
jaune et bleu. La Commission ne dispose à ce stade 
d'aucune information indiquant que les différences qui 
existent entre ces majorations et entre les niveaux de 
tarifs qui en résultent, soient justifiées par la nature ou 
l'économie du système de tarification. Elle note en revan-

che que malgré une majoration plus élevée pour les tarifs 
verts que pour les tarifs jaunes, et plus élevée pour les 
tarifs jaunes que pour les tarifs bleus, la composante 
“fourniture” des tarifs de retour est moins élevée pour 
les tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée 
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus. 

(69) Dans des conditions de marché, le prix moyen hors 
charges de réseaux peut varier d'un site de consommation 
à l'autre. Ces différences sont cependant, en général, 
moins dues aux différences de quantités d'électricité con-
sommées qu’aux différences de profil de consommation. 
En effet, l'alimentation en électricité d'un site ayant un 
volume de consommation donné est d'autant plus coû-
teuse que cette consommation a lieu en périodes de forte 
demande sur l'ensemble du système électrique, car il faut 
au cours de telles périodes faire appel à des moyens de 
production à coûts élevés ( 1 ). Cependant, la Commission 
note que les différences entre les niveaux de tarifs de 
retour ne semblent pas se borner à traduire ce phéno-
mène. 

(70) Elle dispose au contraire d'informations qui indiquent que 
les différences entre les tarifs standards selon le type de 
site de consommation concerné ne sauraient toutes être 
justifiées par les différences de coûts associés aux fourni-
tures en question. En particulier, la CRE a indiqué dans 
son avis du 11 août 2008 sur le projet d'arrêté relatif au 
prix de vente de l'électricité ( 2 ) que la “part ruban” des 
tarifs standards, qui devrait en principe être identique 
pour tous les tarifs standards, est moins élevée pour les 
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée 
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus. Par con-
struction, ces différences se reflètent dans les tarifs de 
retour. 

(71) La Commission a par ailleurs pris connaissance des grilles 
tarifaires du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché, 
qui figurent en annexe de l'arrêté ministériel du 13 août 
2007 relatif au prix de l'électricité ( 3 ). C'est à partir de ces 
grilles que peut être déterminé le niveau du tarif de retour 
applicable à un site de consommation donné. Plusieurs 
grilles différentes sont présentées, selon la puissance de 
raccordement et l'option choisie (options “base”, “efface-
ment jours de pointe”…). Dans chaque grille, est indiqué 
le montant d'une prime fixe annuelle (en EUR/kilowatt) et 
une composante de prix pour l'énergie consommée qui 
dépend de la saison et de l'heure de la journée au cours 
de laquelle l'énergie est consommée ainsi que de la “ver-
sion tarifaire”, qui reflète le niveau d'utilisation de la 
puissance souscrite. La Commission relève que pour 
une même option tarifaire, une même version tarifaire,
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une même heure et une même saison, la composante de 
prix varie de façon décroissante en fonction de la puis-
sance souscrite alors qu'on s'attendrait à ce qu’elle soit la 
même pour toutes les puissances. Pour conclure sur ce 
troisième élément, il semble donc que la variation du 
niveau des tarifs de retour d'un site de consommation 
à l'autre ne soit pas entièrement justifiée par la logique 
générale de couverture des coûts qui sous-tend le système 
tarifaire, et tende à favoriser d'autant plus un consomma-
teur que celui-ci a un volume de consommation élevé. 

(72) Quatrièmement, enfin, il ressort clairement des informa-
tions publiées par la CRE ( 1 ) qu'avant l'entrée en vigueur 
de l'article n o 166 de la loi n o 2008-776, l'essentiel des 
volumes livrés dans le cadre du système des tarifs de 
retour était destiné à environ 3 000 grands sites, soit 
seulement la moitié des “grands sites” — tels que définis 
par la CRE — ayant exercé leur éligibilité. Ces sites re-
présentaient néanmoins à eux seuls environ 67 % des 
volumes consommés par l'ensemble des “grands sites” 
ayant exercé leur éligibilité. Seuls environ 300 sites 
moyens ayant exercé leur éligibilité (soit environ 1 % de 
cette catégorie) et seulement 7 petits sites bénéficiaient du 
tarif de retour, pour une part tout-à-fait négligeable de la 
consommation de l'ensemble des sites bénéficiant des 
tarifs de retour. Or, comme il a été indiqué plus haut, 
un opérateur économique rationnel est normalement 
conduit à demander le bénéfice du tarif de retour si et 
seulement si ce tarif procure un avantage de prix, c'est-à- 
dire s'il est moins élevé que le prix résultant de son 
contrat de fourniture, ou dans le cas d'un nouveau con-
trat, que les prix de marché. La Commission est donc 
conduite à conclure que l'avantage de prix offert par le 
système des tarifs de retour ne semble exister que pour 
certains sites de consommation qui dans leur très grande 
majorité appartiennent à la catégorie des “grands sites”. 

(73) La Commission estime donc que l'avantage procuré par le 
système des tarifs de retour pour les sites de consomma-
tion grands et moyens est sélectif. 

3.3. Imputabilité à l'Etat et financement par des 
ressources d'Etat 

(74) Dans la mesure où le système des tarifs de retour a été 
institué et est entièrement régi par des dispositions légis-
latives et réglementaires, y compris en ce qui concerne la 
fixation du niveau des tarifs, il ne fait guère de doutes 
que cette mesure est imputable à l'Etat quels qu'en soient 
les bénéficiaires. 

(75) En ce qui concerne l'implication de ressources d'Etat, il 
convient de noter que l'avantage économique dont 

jouissent les consommateurs dont les sites sont alimentés 
au tarif de retour est financé, au moins pour partie, par le 
produit des deux contributions mentionnées au point 32 
ci-dessus. Les sommes en question sont versées aux four-
nisseurs et non aux consommateurs concernés. Il existe 
néanmoins un lien direct entre le versement d'une partie 
de ces sommes à un fournisseur et l'avantage dont jouis-
sent ceux de ses clients qu’il alimente au tarif de retour. 
En effet, un fournisseur ne perçoit une compensation que 
s'il alimente certains consommateurs au tarif de retour et 
dans une mesure strictement nécessaire à la couverture 
des coûts liés à cette fourniture. 

(76) Comme la Commission l'a déjà noté dans l'ouverture de 
2007, les deux prélèvements mentionnés au point pré-
cédent sont des contributions obligatoires imposées par 
l'Etat et dont le produit est versé auprès d'un organisme 
désigné par l'Etat, en l'occurrence la Caisse des dépôts et 
consignations. De plus, le produit de ces contributions 
doit être utilisé selon des règles exhaustivement établies 
par la loi et le règlement, qui ne laissent aucune marge de 
discrétion à la Caisse des dépôts et consignations, afin de 
bénéficier aux opérateurs définis par la loi et le règlement 
dans une mesure également déterminée par eux. Au vu 
de la jurisprudence de la Cour ( 2 ), le produit de ces con-
tributions doit donc être considéré comme constitutif de 
ressources d'Etat. 

(77) Il est vrai que certains fournisseurs alimentant des sites de 
consommation au tarif de retour ne reçoivent aucune 
compensation. C'est notamment le cas d'EDF. La Com-
mission estime toutefois que l'avantage dont jouissent 
ceux des clients de cette entreprise qui sont alimentés 
au tarif de retour est financé par des ressources d'Etat. 
En effet, l'avantage en question se traduit pour EDF par 
une perte de ressources, dans la mesure où elle est con-
trainte de vendre de l'électricité en-dessous des prix 
qu’elle aurait obtenus en l'absence de ce dispositif. Or, 
EDF est une entreprise publique. En effet, à la date du 
31 décembre 2007, l'Etat possède 84,8 % de son capital 
social ( 3 ). Il détient par conséquent le contrôle d'EDF. 
Dans son arrêt Stardust ( 4 ), la Cour avait examiné si les 
ressources financières d'entreprises contrôlées par l'Etat 
pouvaient être considérées comme des ressources d'Etat. 
Il ressort de son analyse que les ressources financières 
d'entreprises contrôlées par l'Etat doivent être qualifiées 
de ressources d'Etat dès lors que lesdites ressources re-
stent à la disposition, même temporaire, des autorités 
nationales compétentes.
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(78) En application de cette jurisprudence, les ressources d'en-
treprises publiques, telles que celles d'EDF et de ses fili-
ales, tombent sous le contrôle de l'État et sont donc à la 
disposition de celui-ci. Il s'agit donc de ressources d'État 
au sens de l’article 87, paragraphe 1, du traité CE. En 
effet, l'État est parfaitement en mesure, par l'exercice de 
son influence dominante sur de telles entreprises, d'orien-
ter l'utilisation de leurs ressources pour financer, le cas 
échéant, des avantages spécifiques en faveur d'autres ent-
reprises (voir point 38 de l'arrêt Stardust, précité). L'avan-
tage conféré par le système des tarifs de retour à ceux des 
clients d'EDF qui en bénéficient est donc financé par des 
ressources d'Etat et est, pour les raisons déjà exposées ci- 
dessus, imputable à l'Etat. 

3.4. Distorsions de concurrence et affectation des 
échanges entre Etats membres 

(79) La Commission observe que le système des tarifs de re-
tour est ouvert à tout consommateur d'électricité présent 
sur le marché libre, sans exclure aucunement ni les sec-
teurs ouverts à la concurrence intra communautaire ni les 
entreprises actives dans d'autres Etats membres ou su-
sceptibles de l'être. De plus, il ressort d'informations pub-
liées par la CRE ( 1 ) que les sites de consommation grands 
et moyens comprennent notamment de grands sites in-
dustriels et d'autres sites exploités par des entreprises. Les 
tarifs de retour verts et jaunes sont donc accessibles à un 
nombre important de secteurs d'activité manufacturiers 
ou de service ouverts à la concurrence intra communau-
taires. Leurs bénéficiaires actuels ou futurs peuvent être 
des entreprises impliquées ou susceptibles d'être impli-
quées dans des échanges commerciaux intra communau-
taires ou bien encore actives dans d'autres Etats membres 
ou susceptibles de l'être. Cet élément permet à la Com-
mission de conclure à ce stade que ce système fausse ou 
à tout le moins menace de fausser la concurrence et 
affecte les échanges entre les Etats membres. 

3.5. Conclusion 

(80) A ce stade de son analyse, la Commission conclut que le 
système des tarifs de retour, dans ses composantes verte 
et jaune, comporte un élément d'aide d'Etat en faveur des 
opérateurs économiques qui en bénéficient. Cette conclu-
sion vaut à la fois pour la période antérieure aux modi-
fications adoptées le 4 août 2008 et à la période postér-
ieure à ces modifications. 

4. LÉGALITÉ DE L'AIDE 

(81) Ni les dispositions instituant le système des tarifs de 
retour ni l’article 166 de la loi n o 2008-776, qui l'a 
modifié, n'ont été notifiés à la Commission au sens de 
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE avant leur mise en 

œuvre. Les aides d'Etat en question sont donc des aides 
illégales au sens de l'article premier, lettre f) du règlement 
(CE) n o 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant 
modalités d'application de l'article 93 du traité CE ( 2 ). 

5. APPRÉCIATION PRÉLIMINAIRE DE LA COMPATIBI-
LITÉ DE LA MESURE AVEC LE MARCHE COMMUN 

(82) Le système des tarifs de retour, tel qu’il résulte des mo-
difications introduites par l’article 166 de la loi n o 2008- 
776, comporte un élément d'aide d'Etat largement simi-
laire à celui que comportait ce système avant les modifi-
cations en question. Ces modifications ont en effet con-
sisté à prolonger dans le temps les effets de ce dispositif, 
à l'ouvrir à des bénéficiaires auquel il était précédemment 
fermé, et à ne pas permettre à un consommateur qui y a 
renoncé d'en bénéficier à nouveau. Les principes de fonc-
tionnement essentiels du système des tarifs de retour, le 
mode de fixation de ces tarifs, l'avantage de prix qu’ils 
confèrent et leur mode de financement n'ont pas été 
fondamentalement modifiés. Pour ces raisons, la Com-
mission estime que les doutes qu’elle a exprimés dans 
l'ouverture de 2007 quant à la compatibilité de l'élément 
d'aide d'Etat que comportait initialement le système des 
tarifs de retour avec le marché commun valent également 
pour l'élément d'aide que comporte ce système tel que 
modifié par l’article 166 de la loi n o 2008-776. Par souci 
d'exhaustivité, la Commission reproduit ci-après l'intégra-
lité de son évaluation préliminaire de la compatibilité des 
aides en question avec le marché commun, telle qu’elle 
figure dans l'ouverture de 2007. 

(83) L’article 87, paragraphe 1, du traité CE comporte un 
principe général d'interdiction des aides d'État dans la 
Communauté. L’article 87, paragraphes 2 et 3, du traité 
CE porte des dérogations à ce principe général. Les dé-
rogations de l’article 87, paragraphe 2, du traité CE, ne 
semblent pas s'appliquer dans le cas d'espèce. En effet, les 
aides ne sont pas octroyées aux consommateurs indivi-
duels, ne sont pas destinées à remédier aux dommages 
causés par les calamités naturelles ou par d'autres événe-
ments extraordinaires, et ne sont pas octroyées à l'éco-
nomie de certaines régions de la République fédérale 
d'Allemagne affectées par la division de l'Allemagne. 

(84) Les dérogations prévues à l’article 87, paragraphe 3, lett-
res a), b) et d), du traité CE ne semblent pas non plus être 
d'application. En effet, à l'exception de circonstances ex-
ceptionnelles qui ne semblent pas réunies dans ce cas, 
l’article 87, paragraphe 3, lettre a), n'autorise pas d'aides 
au fonctionnement. De plus, les aides ne sont pas des-
tinées à promouvoir la réalisation d'un projet important 
d'intérêt européen commun ou à remédier à une pertur-
bation grave de l'économie d'un État membre, ni desti-
nées à promouvoir la culture et la conservation du pat-
rimoine.
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(85) L’article 87, paragraphe 3, lettre c), du traité CE, prévoit 
la possibilité d'autoriser des aides destinées à faciliter le 
développement de certaines activités ou de certaines ré-
gions économiques, quand elles n'altèrent pas les condi-
tions des échanges dans une mesure contraire à l'intérêt 
commun. La Commission a publié plusieurs lignes direc-
trices et communications destinées à expliquer comment 
elle appliquerait les dispositions de cet article du traité. A 
ce stade de son analyse, il semble que les aides en cause 
ne puissent être autorisées à la lumière d'aucun de ces 
documents. 

6. APPRÉCIATION PRÉLIMINAIRE DE LA MESURE AU 
REGARD DES RÈGLES APPLICABLES AUX SERVICES 

D'INTÉRÊT ÉCONOMIQUE GÉNÉRAL 

(86) Dans l'ouverture de 2007, la Commission avait analysé 
dans quelle mesure les dispositions de l'article 86, para-
graphe 2, pourraient s'appliquer aux éléments d'aide d'E-
tat que comporte le système des tarifs de retour. Pour les 
raisons mentionnées au point 82 ci-dessus, la Commis-
sion considère que cette analyse vaut aussi pour les élé-
ments d'aide d'Etat que comporte ce système tel que 
modifié par l'article n o 166 de la loi n o 2008-776. Par 
souci d'exhaustivité, la Commission reproduit ci-après 
l'essentiel de cette analyse. 

(87) En l'absence de possibilité de déclarer l'aide compatible 
avec le marché commun en application des dispositions 
de l’article 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE, la Com-
mission a analysé dans quelle mesure les dispositions de 
l'article 86, paragraphe 2, pourraient s'appliquer. 

(88) Le traité CE autorise une dérogation à certaines de ses 
règles, sous certaines conditions, pour la mise en œuvre 
de Services d'Intérêt Économique Général (ci-après 
“SIEG”). La base juridique pour cette dérogation peut 
être soit les critères définis par la Cour dans l'arrêt Alt-
mark ( 1 ), soit l'utilisation directe des dispositions de l'ar-
ticle 86, paragraphe 2, du traité CE. Lorsque les critères 
de l'arrêt Altmark sont remplis, la mesure échappe à la 
qualification d'aide d'État au sens de l’article 87, para-
graphe 1, du traité CE. 

(89) La condition préliminaire pour que l'une de ces deux 
bases légales s'applique est que la mesure concernée 
vise l'accomplissement d'un SIEG. Les États membres 
jouissent d'une grande marge de discrétion pour la défi-
nition de ce qu’ils considèrent comme des SIEG. Cepen-
dant, dans certains secteurs, cette discrétion est encadrée 
par la législation communautaire. 

(90) A ce stage de son analyse, la Commission estime que cela 
est le cas dans le secteur de l'électricité. La directive 
2003/54/CE organise le marché intérieur de l'électricité. 

Son article 3 fixe les règles applicables aux obligations de 
service public (qui sont un autre nom pour les SIEG). Le 
paragraphe 3 de cet article dispose que “Les États membres 
veillent à ce que tous les clients résidentiels et, lorsqu’ils le 
jugent approprié, les petites entreprises (à savoir les entreprises 
employant moins de 50 personnes et ayant un chiffre d'affaire 
annuel ou un bilan qui n'excède pas 10 millions d'EUR) 
bénéficient du service universel, c'est-à-dire du droit d'être ap-
provisionnés, sur leur territoire, en électricité d'une qualité bien 
définie, et ce à des prix raisonnables, aisément et clairement 
comparables et transparents”. 

(91) Les dispositions susmentionnées définissent le périmètre 
possible du service universel concernant la fourniture 
d'électricité. Ce périmètre contient l'approvisionnement 
des clients résidentiels et, lorsque l'État membre le juge 
approprié, des petites entreprises. Il exclut les entreprises 
qui ne sont pas des petites entreprises, c'est-à-dire les 
entreprises moyennes et grandes. 

(92) Par ailleurs, le paragraphe 2 de l'article 3 de la directive 
précitée dispose pour sa part que “en tenant pleinement 
compte des dispositions pertinentes du traité, en particulier de 
son article 86, les États membres peuvent imposer aux entre-
prises du secteur de l'électricité, dans l'intérêt économique géné-
ral, des obligations de service public qui peuvent porter sur la 
sécurité, y compris la sécurité l'approvisionnement, la régularité, 
la qualité et le prix de la fourniture, ainsi que la protection de 
l'environnement, y compris l'efficacité énergétique et la protec-
tion du climat. Ces obligations sont clairement définies, trans-
parentes, non discriminatoires et contrôlables et garantissent 
aux entreprises d'électricité de l'Union européenne un égal accès 
aux consommateurs nationaux”. 

(93) La Commission note que ce paragraphe permet, entre 
autres objectifs, l'imposition d'obligations de service pub-
lic dans l'intérêt économique général qui peuvent porter 
sur le prix de la fourniture. Elle note que les tarifs de 
retour constituent des obligations imposées aux entre-
prises d'électricité qui portent sur le prix de la fourniture, 
et qui sont notamment clairement définies et contrôlab-
les. Toutefois, compte tenu notamment du fait que cette 
obligation n'est pas limitée à des circonstances particuliè-
res, la Commission ne peut conclure à ce stade qu'elle 
n'excède pas ce qui est nécessaire pour garantir l'accomp-
lissement de l'éventuelle mission de service public confiée 
aux entreprises d'électricité, et pour ne pas affecter les 
échanges dans une mesure contraire à l'intérêt commun 
dans un système où le jeu de la concurrence devrait en 
principe entraîner la fixation de prix compétitifs — 
comme le prévoit l'article 86 du traité CE. 

(94) La Commission doit donc à ce stade de l'analyse formuler 
des doutes sur le fait que les aides puissent bénéficier des 
dérogations prévues par le traité CE pour l'accomplisse-
ment de SIEG, notamment pour ce qui concerne les 
entreprises qui ne sont pas des petites entreprises.
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(95) La Commission ajoute que le présent examen porte sur 
des mesures d'aides d'Etat octroyées en faveur des con-
sommateurs finals d'électricité qui sont des entreprises. Le 
fait que les entreprises du secteur de l'électricité puissent 
être considérées comme chargées de la gestion d'un aut-
hentique SIEG dans le cadre du système des tarifs de 
retour est en principe sans incidence sur l'existence d'une 
aide d'Etat en faveur des consommateurs finals non rési-
dentiels et sur la compatibilité de cette aide avec le mar-
ché commun. Par ailleurs, la Commission note que l'a-
chat et la consommation d'électricité à un prix fixé par 
l'Etat ne sauraient être considérés comme formant un 
authentique SIEG. Par conséquent, les entreprises con-
sommatrices d'électricité qui bénéficient du tarif de retour 
ne sauraient de ce seul fait être considérées comme les 
gestionnaires d'un authentique SIEG et l'aide qu'elles re-
çoivent à travers les tarifs de retour ne saurait s'analyser 
au regard de l'arrêt Altmark ou de l'article 86, paragraphe 
2, du traité CE. 

7. CONCLUSION 

(96) Au vu de ce qui précède, la Commission estime à ce 
stade de son analyse que le système des tarifs de retour, 
tel que modifié par l’article 166 de la loi 
n o 2008-776, comporte dans ses composantes verte et 
jaune une aide d'Etat en faveur des consommateurs finals 
non résidentiels qui en bénéficient, et qui ne sont pas des 
petites entreprises. La Commission note que les raisons 
qui l'amènent à cette conclusion valent également pour le 
système des tarifs de retour tel qu'il s'appliquait avant la 
modification en question. 

(97) De plus, la Commission a des doutes quant à la compa-
tibilité avec le marché commun des tarifs de retour dans 
leurs composantes jaune et verte tels qu’ils résultent des 
modifications introduites par l’article 166 de la loi n o 
2008-776 et pour ce qui concerne leur application aux 
clients non résidentiels qui ne sont pas des petites entre-
prises. 

(98) Par conséquent, conformément à l’article 6 du règlement 
(CE) n o 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant 
modalités d’application de l’article 93 du traité CE, la 
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure prévue à l’article 88, paragraphe 2, du traité CE, à 
présenter ses observations et à fournir toute information 
utile pour l’évaluation des mesures dans un délai d’un 
mois à compter de la date de réception de la présente. 

(99) La Commission rappelle à la France l’effet suspensif de 
l’article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfère à 
l'article 14 du règlement (CE) n o 659/1999 du Conseil 
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire l’objet 
d’une récupération auprès de son bénéficiaire. 

(100) Par la présente, la Commission avise la France qu’elle 
informera les intéressés par la publication de la présente 
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de 
l’Union européenne. Elle informera également l’autorité de 
surveillance de l’AELE en lui envoyant une copie de la 
présente et lui communiquera les références de publica-
tion du résumé susmentionné au Journal officiel de l’Union 
européenne. Tous les intéressés susmentionnés seront in-
vités à présenter leurs observations dans un délai d’un 
mois à compter de la date de cette publication.”
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Förhandsanmälan av en koncentration 

(Ärende COMP/M.5484 – SGL Carbon/Brembo/BCBS/JV) 

(Text av betydelse för EES) 

(2009/C 96/09) 

1. Kommissionen mottog den 17 april 2009 en anmälan om en föreslagen koncentration enligt artikel 4 
i rådets förordning (EG) nr 139/2004 ( 1 ), genom vilken företagen SGL Carbon SE (SGL Carbon, Tyskland) 
och Brembo S.p.A. (Brembo, Italien), kontrollerat av Nuova Fourb S.r.l. (Nuova Fourb, Italien), på det sätt som 
avses i artikel 3.1 b i förordningen, förvärvar gemensam kontroll över företaget Brembo Ceramic Brake 
Systems S.p.A. (BCBS, Italien) genom förvärv av aktier. 

2. De berörda företagen bedriver följande affärsverksamhet: 

— SGL Carbon: Tillverkning av kolbaserade produkter, 

— Brembo: Tillverkning av bromsprodukter för bilar, motorcyklar, nyttofordon och tävlingsbilar. 

3. Kommissionen har vid en preliminär granskning kommit fram till att den anmälda koncentrationen 
kan omfattas av förordning (EG) nr 139/2004, dock med det förbehållet att ett slutligt beslut i denna fråga 
fattas senare. 

4. Kommissionen uppmanar berörda tredje parter att till den lämna eventuella synpunkter på den före-
slagna koncentrationen. 

Synpunkterna ska ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggörande. Synpunk-
terna kan sändas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med 
angivande av referens COMP/M.5484 – SGL Carbon/Brembo/BCBS/JV, till 

Europeiska kommissionen 
Generaldirektoratet för konkurrens 
Registreringsenheten för företagskoncentrationer 
J-70 
B-1049 Bryssel
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Meddelande från den franska regeringen om Europaparlamentets och rådets direktiv 94/22/EG om 
villkoren för beviljande och utnyttjande av tillstånd för prospektering efter samt undersökning och 

utvinning av kolväten ( 1 ) 

(Tillkännagivande av en ansökan om koncessionstillstånd för utvinning av flytande och gasformiga kolväten ”Permis de 
Chevry”) 

(Text av betydelse för EES) 

(2009/C 96/10) 

Den 12 december 2008 lämnade företaget Poros SAS med huvudkontor på 145, rue Michel Carré, 95100 
Argenteuil, Frankrike, in en ansökan om tillstånd att inleda prospektering efter flytande kolväten eller 
kolväten i gasform under en period av 5 år (”Chevry-tillstånd”) i ett omkring 395 kvadratkilometer stort 
område som delvis ligger i de franska departementen Seine-Saint-Denis, Val de Marne och Essonne. 

Tillståndet avser ett område som bestäms av de längd- och breddgrader som efter varandra förbinder de 
nedan angivna punkterna. Som nollmeridian räknas Parismeridianen. 

Punkt Longitud Latitud 

A 0,20 gon Ö 54,40 gon N 

B 0,40 gon Ö 54,40 gon N 

C 0,40 gon Ö 54,10 gon N 

D 0,20 gon Ö 54,10 gon N 

Inlämning av ansökan och tilldelningskriterier 

De företag som lämnat in den ursprungliga ansökan samt de som lämnar in en konkurrerande ansökan ska 
visa att de uppfyller villkoren i artiklarna 4–5 i dekret 2006-648 av den 2 juni 2006 om gruvdriftslicenser 
och licenser för underjordisk lagring (Journal officiel de la République française av den 3 juni 2006). 

Intresserade företag kan lämna in en konkurrerande ansökan inom 90 dagar räknat från offentliggörandet 
av detta tillkännagivande. Ansökan ska göras i enlighet med de bestämmelser som anges i tillkännagivandet 
om ansökningsförfarande för gruvdriftslicenser för kolväten i Frankrike. Nämnda tillkännagivande är offent-
liggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 374 av den 30 december 1994, s. 11. Det har 
fastställts genom dekret nr 2006-648 om gruvdriftslicenser och licenser för underjordisk lagring. Konkurre-
rande ansökningar ska skickas till ministern med ansvar för gruvor på den adress som anges nedan. 

Besluten avseende den ursprungliga ansökan och konkurrerande ansökningar kommer att fattas på grundval 
av de kriterier för tilldelning av gruvlicenser som anges i artikel 6 i nämnda dekret och ska fattas senast 
12 december 2010. 

Villkor och krav beträffande utövande och avslutande av verksamheten 

De sökande hänvisas till artikel 79 och 79.1 i gruvlagen och till dekret 2006-649 av den 2 juni 2006 om 
gruvdrift, underjordisk lagring samt om tillsyn av sådan verksamhet (Journal officiel de la République française 
av den 3 juni 2006). 

Kompletterande information kan erhållas från: le ministère de l’écologie, de l’énergie, du développement 
durable et de l’aménagement du territoire (Direction générale de l'énergie et climat, Direction de l'énergie, 
Sous-direction de la sécurité d'approvisionnement et des nouveaux produits énergétiques, bureau exploration 
production des hydrocarbures), 41, boulevard Vincent Auriol, 75703 Paris Cedex 13, FRANCE [tfn +33 
144973202, fax: +33 153941440]. 

Ovannämnda bestämmelser i lagar och andra författningar är tillgängliga på följande adress: 
http://www.legifrance.gouv.fr
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Meddelande från den franska regeringen om Europaparlamentets och rådets direktiv 94/22/EG om 
villkoren för beviljande och utnyttjande av tillstånd för prospektering efter samt undersökning och 

utvinning av kolväten ( 1 ) 

(Tillkännagivande av en ansökan om koncessionstillstånd för utvinning av flytande och gasformiga kolväten ”Permis 
d’Obernai”) 

(Text av betydelse för EES) 

(2009/C 96/11) 

Den 18 december 2008 lämnade företaget Thermopyles SAS, med huvudkontor på 50 rue du Midi, 94300 
Vincennes, Frankrike, in en ansökan om tillstånd att inleda prospektering efter flytande kolväten eller 
kolväten i gasform under en period av 5 år (”Obernai-tillståndet”) i ett omkring 133 kvadratkilometer stort 
område som delvis ligger i det franska departementet Bas Rhin. 

Tillståndet avser ett område som bestäms av de längd- och breddgrader som efter varandra förbinder de 
nedan angivna punkterna. Som nollmeridian räknas Parismeridianen. 

Punkt Longitud Latitud 

A 5,90 gon Ö 53,90 gon N 

B 5,70 gon Ö 53,90 gon N 

C 5,70 gon Ö 53,80 gon N 

D 5,90 gon Ö 53,80 gon N 

Inlämning av ansökan och tilldelningskriterier 

De företag som lämnat in den ursprungliga ansökan samt de som lämnar in en konkurrerande ansökan ska 
visa att de uppfyller villkoren i artiklarna 4–5 i dekret 2006-648 av den 2 juni 2006 om gruvdriftslicenser 
och licenser för underjordisk lagring (Journal officiel de la République française av den 3 juni 2006). 

Intresserade företag kan lämna in en konkurrerande ansökan inom 90 dagar räknat från offentliggörandet 
av detta tillkännagivande. Ansökan ska göras i enlighet med de bestämmelser som anges i tillkännagivandet 
om ansökningsförfarande för gruvdriftslicenser för kolväten i Frankrike. Nämnda tillkännagivande är offent-
liggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 374 av den 30 december 1994, s. 11. Det har 
fastställts genom dekret nr 2006-648 om gruvdriftslicenser och licenser för underjordisk lagring. Konkurre-
rande ansökningar ska skickas till ministern med ansvar för gruvor på den adress som anges nedan. 

Besluten avseende den ursprungliga ansökan och konkurrerande ansökningar kommer att fattas på grundval 
av de kriterier för tilldelning av gruvlicenser som anges i artikel 6 i nämnda dekret och ska fattas senast den 
19 december 2010. 

Villkor och krav beträffande utövande och avslutande av verksamheten 

De sökande hänvisas till artikel 79 och 79.1 i gruvlagen (code minier) och till dekret 2006649-649 av den 
2 juni 2006 om gruvdrift, underjordisk lagring samt om tillsyn av sådan verksamhet (Journal officiel de la 
République française av den 3 juni 2006).
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Kompletterande information kan erhållas från: le ministère de l’écologie, de l’énergie, du développement 
durable et de l’aménagement du territoire (Direction générale de l'énergie et climat, Direction de l'énergie, 
Sous-direction de la sécurité d'approvisionnement et des nouveaux produits énergétiques, 
bureau exploration production des hydrocarbures), 41 boulevard Vincent Auriol, Paris 75703 Cedex 13, 
FRANCE [tfn +33 144973202, fax: +33 153941440]. 

De lagar och andra bestämmelser som nämns ovan finns tillgängliga på följande webbplats: 
http://www.legifrance.gouv.fr
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Meddelande från den franska regeringen om Europaparlamentets och rådets direktiv 94/22/EG av 
den 30 maj 1994 om villkoren för beviljande och utnyttjande av tillstånd för prospektering efter 

samt undersökning och utvinning av kolväten ( 1 ) 

(Tillkännagivande av en ansökan om tillstånd att inleda prospektering efter flytande kolväten och kolväten i gasform 
”Coulommiers-tillstånd”) 

(Text av betydelse för EES) 

(2009/C 96/12) 

Den 6 november 2008 inkom en ansökan från företaget Toreador Energy France., med huvudkontor på 9, 
rue Scribe 75009 Paris, Frankrike, om tillstånd för prospektering efter flytande kolväten och kolväten i 
gasform under en period av 5 år (”Permis de Coulommiers”), för en yta på cirka 329 kvadratkilometer, som 
delvis ligger i det franska departementet Seine et Marne. 

Tillståndet avser ett område som bestäms av de längd- och breddgrader som efter varandra förbinder de 
nedan angivna punkterna (NTF, Parismeridianen): 

Punkt Longitud 
(gon östlig) 

Latitud 
(gon nordlig) 

A 0,70 54,40 

B 0,80 54,40 

C 0,80 54,30 

D 1,10 54,30 

E 1,10 54,20 

F 0,92 54,20 

G 0,92 54,21 

H 0,90 54,21 

I 0,90 54,22 

J 0,81 54,22 

K 0,81 54,20 

L 0,70 54,20 

M 0,70 54,33 

N 0,71 54,33 

O 0,71 54,34 

P 0,73 54,34 

Q 0,73 54,35 

R 0,74 54,35 

S 0,74 54,37 

0,70 54,37 

Inlämning av ansökan och tilldelningskriterier 

De företag som lämnat in den ursprungliga ansökan samt de som lämnar in en konkurrerande ansökan ska 
visa att de uppfyller villkoren i artiklarna 4–5 i dekretet 2006-648 av den 2 juni 2006 om gruvdriftslicenser 
och licenser för underjordisk lagring (Journal officiel de la République française av den 3 juni 2006).
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Intresserade företag kan lämna in en konkurrerande ansökan inom 90 dagar räknat från offentliggörandet 
av detta tillkännagivande. Ansökan ska göras i enlighet med de bestämmelser som anges i tillkännagivandet 
om ansökningsförfarande för gruvdriftslicenser för kolväten i Frankrike. Nämnda tillkännagivande är offent-
liggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 374 av den 30 december 1994, s. 11. Det har fastställts 
genom dekret nr 2006-648 om gruvdriftslicenser och licenser för underjordisk lagring. Konkurrerande 
ansökningar ska skickas till ministern med ansvar för gruvor på den adress som anges nedan. 

Besluten avseende den ursprungliga ansökan och konkurrerande ansökningar kommer att fattas på grundval 
av de kriterier för tilldelning av gruvlicenser som anges i artikel 6 i nämnda dekret och ska fattas senast den 
6 november 2010. 

Villkor och krav beträffande utövande och avslutande av verksamheten 

De sökande hänvisas till artikel 79 och 79.1 i gruvlagen och till dekret 2006-649 av den 2 juni 2006 om 
gruvdrift, underjordisk lagring samt om tillsyn av sådan verksamhet (Journal officiel de la République française 
av den 3 juni 2006). 

Kompletterande information kan erhållas från: Ministère de l’écologie, de l’énergie, du développement 
durable et de l’aménagement du territoire (Direction générale de l'énergie et climat, Direction de l'énergie, 
Sous-direction de la sécurité d'approvisionnement et des nouveaux produits énergétiques, bureau exploration 
production des hydrocarbures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris Cedex 13, FRANCE, 
(tfn: +33 153941481 fax: +33 153941440). 

Ovannämnda bestämmelser i lagar och andra författningar är tillgängliga på följande adress: 
http://www.legifrance.gouv.fr
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ANDRA AKTER 

KOMMISSIONEN 

Meddelande till den person som genom kommissionens förordning (EG) nr 344/2009 lagts till i den 
förteckning som avses i artiklarna 2, 3 och 7 i rådets förordning (EG) nr 881/2002 om införande av 
vissa särskilda restriktiva åtgärder mot vissa med Usama bin Ladin, nätverket al-Qaida och 

talibanerna associerade personer och enheter 

(2009/C 96/13) 

1. Genom den gemensamma ståndpunkten 2002/402/GUSP ( 1 ) uppmanas gemenskapen att frysa till-
gångar (även kallat penningmedel) och ekonomiska resurser som tillhör Usama bin Ladin, medlemmar av al- 
Qaida-organisationen och talibanerna samt andra personer, grupper, företag och enheter som är associerade 
med dem, enligt den förteckning som upprättats i enlighet med UNSCR 1267(1999) och 1333(2000) och 
som ska uppdateras regelbundet av den FN-kommitté som inrättas genom UNSCR 1267(1999). 

Den förteckning som upprättats av FN-kommittén omfattar 

— al-Qaida, talibanerna och Usama bin Ladin, 

— fysiska och juridiska personer, enheter, organ och grupper som är associerade med al-Qaida, talibanerna 
och Usama bin Ladin, 

— juridiska personer, enheter och organ som ägs eller kontrolleras av, eller som på annat sätt stöder, någon 
av dessa associerade personer, enheter, organ och grupper. 

Sådana handlingar eller sådan verksamhet som anger att en person, en grupp, ett företag eller en enhet är 
”associerad med” al-Qaida, Usama bin Ladin eller talibanerna omfattar följande: 

a) Deltagande i finansiering, planering, underlättande, förberedande eller genomförande av handlingar eller 
verksamhet som företas av, tillsammans med, i namnet av, på vägnar av eller till stöd för al-Qaida, 
talibanerna eller Usama bin Ladin, alternativt celler, filialer, utbrytargrupper eller avknoppningar till dessa. 

b) Tillhandahållande, försäljning eller överförande av vapen och därtill hörande materiel till någon av dessa. 

c) Rekrytering till någon av dessa. 

d) Annat stöd till deras handlingar eller verksamhet. 

2. FN-kommittén beslutade den 15 april 2009 att lägga till en fysisk person i förteckningen i fråga. Den 
berörda fysiska personen får när som helst lämna in en begäran till FN-kommittén, tillsammans med 
styrkande handlingar, om att beslutet att föra upp honom på förteckningen från FN omprövas. En sådan 
begäran ska ställas till följande adress:
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United Nations - Focal point for delisting 
Security Council Subsidiary Organs Branch 
Room S-3055 E 
New York, NY 10017 
Förenta staterna 

För ytterligare information, se http://www.un.org/sc/committees/1267/delisting.shtml. 

3. Som en följd av det beslut av FN som avses i punkt 2 har kommissionen antagit förordning (EG) nr 
344/2009 ( 1 ), som ändrar bilaga I till rådets förordning (EG) nr 881/2002 om införande av vissa särskilda 
restriktiva åtgärder mot vissa med Usama bin Ladin, nätverket al-Qaida och talibanerna associerade personer 
och enheter ( 2 ), i enlighet med artikel 7.1 i förordning (EG) nr 881/2002. 

Den fysiska person som berörs ska därför omfattas av följande åtgärder enligt förordning (EG) nr 881/2002: 

(1) Frysning av alla penningmedel, andra finansiella tillgångar och ekonomiska resurser som tillhör eller 
innehas av honom samt förbud mot att direkt eller indirekt göra penningmedel, andra finansiella 
tillgångar och ekonomiska resurser tillgängliga för eller till förmån för honom (artiklarna 2 och 2a ( 3 ). 

(2) Förbud mot att direkt eller indirekt bevilja, sälja, tillhandahålla eller överföra teknisk rådgivning, tekniskt 
stöd eller utbildning med anknytning till militär verksamhet till honom (artikel 3). 

4. Den fysiska person som berörs av förteckningen i förordning (EG) nr 344/2009 får begära informa-
tion från kommissionen om skälen till att han förts upp på förteckningen. En sådan begäran ska ställas till 
följande adress: 

Europeiska kommissionen 
GD Yttre förbindelser 
Att. Unit A2 (CHAR12/45) 
Rue de la Loi/Wetstraat 200 
B-1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIEN/BELGIË 

5. Den berörda fysiska personen uppmärksammas också på möjligheten att väcka talan mot kommis-
sionens förordning (EG) nr 344/2009 vid Europeiska gemenskapernas förstainstansrätt enligt villkoren i 
artikel 230.4 och 230.5 i fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen. 

6. Personuppgifter om den fysiska person som berörs av förteckningen i förordning (EG) nr 344/2009 
kommer att hanteras i enlighet med förordning (EG) nr 45/2001 om skydd för enskilda då gemenskapsin-
stitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rörligheten för sådana 
uppgifter ( 4 ). Alla förfrågningar, t.ex. om ytterligare information eller i syfte att utöva sina rättigheter enligt 
förordning (EG) nr 45/2001 (t.ex. rätten till tillgång till eller rättelse av personuppgifter) ska sändas till 
kommissionen till den adress som anges i punkt 4. 

7. Den fysiska person som förtecknas i bilaga I uppmärksammas på möjligheten att vända sig till de 
behöriga myndigheterna i medlemsstaten/medlemsstaterna i fråga, enligt förteckningen i bilaga II till för-
ordning (EG) nr 881/2002, med en ansökan om tillstånd att få använda frysta penningmedel, andra 
finansiella tillgångar och ekonomiska resurser för grundläggande behov eller särskilda betalningar enligt 
artikel 2a i den förordningen.
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PRENUMERATIONSPRISER 2009 (exkl. moms, inkl. frakt och porto) 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 1 000 euro per år (*) 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 100 euro per månad (*) 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
pappersversion + årsutgåva på cd-rom 

22 officiella EU-språk 1 200 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L-serien, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 700 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L-serien, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 70 euro per månad 

Europeiska unionens officiella tidning, C-serien, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 400 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, C-serien, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 40 euro per månad 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
månatlig (kumulativ) utgåva på cd-rom 

22 officiella EU-språk 500 euro per år 

Tillägg till Europeiska unionens officiella tidning (S-serien), 
meddelanden och offentliga kontrakt, cd-rom, 2 nummer per vecka 

flerspråkig: 
23 officiella EU-språk 

360 euro per år 
(= 30 euro per månad) 

Europeiska unionens officiella tidning, C-serien – allmänna 
uttagningsprov 

Antal språk beroende på 
uttagningsprov 

50 euro per år 

(*) Lösnummerpris: 1–32 sidor: 6 euro 
33–64 sidor: 12 euro 
Mer än 64 sidor: Priset varierar 

Europeiska unionens officiella tidning (EUT) ges ut på EU:s officiella språk, och det går att prenumerera på den i 
22 olika språkversioner. Den består av två serier: L (lagstiftning) och C (meddelanden och upplysningar). 
Varje språkversion kräver en separat prenumeration. 
Enligt rådets förordning (EG) nr 920/2005 som offentliggjordes i EUT L 156 av den 18 juni 2005 är Europeiska 
unionens institutioner under en övergångsperiod inte skyldiga att avfatta och offentliggöra alla rättsakter på iriska. 
Den iriska utgåvan av EUT säljs därför separat. 
En prenumeration på tillägget till EUT (S-serien: meddelanden och offentliga kontrakt) omfattar en flerspråkig 
cd-rom med alla de 23 officiella språkversionerna. 
Prenumeranter på EUT kan på begäran få de olika bilagorna till tidningen. När en bilaga ges ut meddelas 
prenumeranterna detta genom ett ”meddelande till läsarna” i Europeiska unionens officiella tidning. 

Försäljning och prenumeration 

Publikationsbyrån ger ut publikationer för försäljning som kan beställas från någon av våra kommersiella distribu- 
törer. En lista över dessa finns på följande Internetadress: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm 

BYRÅN FÖR EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS OFFICIELLA PUBLIKATIONER 
L-2985 LUXEMBURG 

Via EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) har du kostnadsfritt direkt tillgång till Europeiska 
unionens lagstiftning. På webbplatsen kan du söka i Europeiska unionens officiella tidning samt 

i fördrag, lagstiftning, rättspraxis och förberedande rättsakter. 

Mer information om Europeiska unionen finns på http://europa.eu 
SV


