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Europeiska unionens officiella tidning C96/1

(Meddelanden)

DOMSTOLEN

DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM

(femte avdelningen)

den 2 februari 2006

i mdl C-143/05: Europeiska gemenskapernas kommission
mot Konungariket Belgien (')

(Fordragsbrott — Direktiv 2002/84/EG — Underldtenhet att
inforliva inom féreskriven frist)

(2006/C 96/01)

(Rattegdngssprdk: nederlindska)

I mal C-143/05, Europeiska gemenskapernas kommission
(ombud: K. Simonsson och W. Wils) mot Konungariket Belgien
(ombud: M. Wimmer), angdende en talan om fordragsbrott
enligt artikel 226 EG, som vickts den 29 mars 2005, har
domstolen (femte avdelningen), sammansatt av avdelningsord-
foranden J. Makarczyk, samt domarna R. Schintgen och J.
Klucka (referent), generaladvokat: C. Stix-Hackl, justitiesekrete-
rare: R. Grass, den 2 februari 2006 avkunnat en dom i vilken
domslutet har foljande lydelse:

1) Konungariket Belgien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/84/EG av
den 5 november 2002 om dndring av direktiven om sjosikerhet
och forhindrande av fororening fran fartyg genom att inte anta
sddana lagar och andra forfattningar som krdvs enligt detta
direktiv.

2) Konungariket Belgien skall ersdtta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 143, 11.6.2005.

Overklagande som Ricosmos B.V. ingav den 28 november

2005 av den dom som Europeiska gemenskapernas

forstainstansritt meddelade den 13 september 2005 i mal

T-53/02, Ricosmos mot Europeiska gemenskapernas
kommission

(mal C-420/05)

(2006/C 96/02)

(Rattegangssprak: nederlindska)

Ricosmos B.V. har den 28 november 2005 ingett in ett verkla-
gande till Europeiska gemenskapernas domstol av den dom
som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdel-
ningen) meddelade den 13 september 2005 i mal T-53/02,
Ricosmos mot Europeiska gemenskapernas kommission.
Klaganden foretrads av ].J.M. Hertoghs och J.H. Peek fran advo-
katbyrdn Hertoghs advocaten-belastingkundigen, Parkstraat 8
(4818 SK) Breda, Nederlinderna i egenskap av ombud.

Klaganden yrkar att domstolen skall
— bifalla 6verklagandet,

— upphiva forstainstansrittens dom av den 13 september
2005,

— bifalla yrkandet i forsta instans om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut REM 09/00 av den 16 november
2001 enligt vilket det inte finns skal att bevilja s6kanden
eftergift av importtullar,

— eller i andra hand &terforvisa maélet till forstainstansritten,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,
avseende forfarandet sdvil vid domstolen som vid forstain-
stansratten.
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Grunder och huvudargument

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande av ovannimnda
dom anfort foljande argument:

1. Klaganden anser att forstainstansritten har utgdtt frén en
felaktig, dtminstone alltfér begransad, tolkning av framfor
allt artiklarna 905-909 i tillimpningsférordningen for tull-
kodexen (!) betriffande forfarandet for aterbetalning och|
eller eftergift av tull. Rattssikerhetsprincipen kraver
namligen att Ricosmos rittsliga stillning i det konkreta fallet
dr forutsebar. Det var enligt Ricosmos inte fallet i den fore-
varande situationen pd grund av for klaganden icke kdnda
avbrott i forfarandet. Forstainstansritten har hirvid felaktigt
utgdtt ifrdn en alltfor begrinsad tolkning av rdtten till
forsvar pd grund av en alltfor begransad tolkning av ritten
att i tid fa fullstandig tillgdng till handlingarna i drendet (vad
avser saval den nationella tullmyndighetens handlingar som
kommissionens).

2. Forstainstansrittens dom dr enligt klaganden inte forenlig
med gemenskapsritten. Klaganden anser att rittssikerhets-
principen ocksd innebdr att kriterierna for faststillandet av
att det inte foreligger ndgon klar forsumlighet maste vara
klara och tydliga. Just pd grund av att begreppet klar
forsumlighet dr ett relativt tinjbart begrepp bor dessa krite-
rier i princip tolkas pd ett begrinsande och restriktivt sitt.
Forsumligheten madste vara uppenbar och visentlig och
samtidigt ha ett tydligt orsakssamband med den sdrskilda
situation som konstaterats. Forstainstansritten har i foreva-
rande fall dels felaktigt inte fist ndgon eller fast alltfor liten
vikt vid lagstiftningens komplexitet och klagandens yrkeser-
farenhet, dels tolkat ett antal av klagandens skyldigheter pa
oriktigt sitt, eller dtminstone forhallit sig till dem pd ett
alltfor formalistiskt satt.

3. Dessutom anser klaganden att kommissionen har dsidosatt
proportionalitetsprincipen och att forstainstansritten inte
har fist ndgon eller alltfor liten vikt vid nya omstdndigheter
som visar att uppborden av tull skall upphévas.

4. Klaganden anser slutligen att fOrstainstansrittens faststal-
lande av bakgrunden till malet 4r oriktigt eller dtminstone
ofullstandigt.

—
-

Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Finanzge-

richt Hamburg av den 10 respektive 12 januari 2006 i

milen mellan Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06),

ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/06) och Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas

(mal C-37/06 och C-58/06)

(2006/C 96/03)

(Rattegdngssprak: tyska)

Finanzgericht Hamburg begidr genom beslut av den 10 respek-
tive 12 januari 2006, som inkom till domstolens kansli den 23
januari respektive den 3 februari 2006, att Europeiska gemen-
skapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande i malen
mellan Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06), ZVK Zuch-
tvieh-Kontor GmbH (C-58/06) och Hauptzollamt Hamburg-
Jonas betriffande f6ljande fragor:

1) Ar artikel 1 i férordning (EG) nr 615/98 () giltig i den del
som det foreskrivs att exportbidrag skall utbetalas endast
om bestimmelserna i direktiv 91/628/EEG (*) om skydd av
djur vid transport har iakttagits?

2) Om ovanstdende friga besvaras jakande: Ar bestimmelsen i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 615/98, enligt vilken export-
bidraget inte skall utbetalas for de djur som det utbetalande
organet pd grund av andra uppgifter som det forfogar Gver
nir det giller efterlevnaden av bestimmelser som avses i
artikel 1 i férordning (EG) nr 615/98 anser att direktivet om
skydd av djur vid transport inte har efterlevts, forenlig med
proportionalitetsprincipen?

() EGTL 82, s. 19.
() EGT L 340, s. 17.



22.4.2006 Europeiska unionens officiella tidning
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Talan mot Konungariket Nederlinderna vickt den 27
januari 2006 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-50/06)
(2006/C 96/04)

(Rattegdngssprak: nederlindska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 27 januari
2006 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Konungariket Nederlinderna. Sokanden foretrads av Maria
Condou-Durande och Rudi Troosters, bdda i egenskap av
ombud med delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Konungariket Nederlinderna har underlatit att
uppfylla  sina  skyldigheter enligt rddets  direktiv
64/221[EEG (') av den 25 februari 1964 om samordningen
av sdrskilda dtgdrder som giller utlindska medborgares
rorlighet och bosittning och som ir berittigade med hinsyn
till allmdn ordning, sikerhet och hilsa, genom att inte till-
dmpa direktivet pd unionsmedborgare utan istillet tillimpa
den allmidnna utlinningslagstiftningen enligt vilken det ar
mojligt att konsekvent och med automatik lita en brott-
mélsdom f6ljas av utvisning, och

2) forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rittegang-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

[ artikel 8 e i den nederlindska utlinningslagen (Vreemdeling-
enwet 2000) foreskrivs att en unionsmedborgare endast har rtt
till bosdttning i Nederlinderna si linge unionsmedborgaren
kan stdja sig pd en rittslig foreskrift, i synnerhet pd utlin-
ningslagens bestimmelser.

I 6vrigt skall de flesta bestimmelser i utlinningslagen tillimpas
undantagslost med avseende pd samtliga “utlinningar”, vilket
enligt artikel 1 m i lagen dven inbegriper unionsmedborgare.
Det hinvisas sdledes inte till direktiv 64/221 i lagen och princi-
perna bakom direktivet har inte heller inarbetas i lagtexten. De
skyldigheter som foljer av direktivet har foljaktligen inte klart
och entydigt inforlivats i nederldndsk lagstiftning.

(") EGT 56 av den 4 april 1964, s. 850; svensk specialutgdva, omrade
5, volym 1, s. 28.

Mil C-55/06
(2006/C 96/05)
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Overklagande, ingett den 3 februari 2006 av Luigi

Marcuccio, av den dom som Europeiska gemenskapernas

forstainstansritt, femte avdelningen, meddelade den 24

november 2005 i mal T-236/02: Luigi Marcuccio mot Euro-
peiska gemenskapernas kommission

(mal C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Rattegdngssprdk: italienska)

Luigi Marcuccio har den 3 februari 2006 till Europeiska gemen-
skapernas domstol overklagat den dom som Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt, femte avdelningen avdelningen,
meddelade den 24 november 2005 i mdl T-236/02: Luigi
Marcuccio mot Europeiska gemenskapernas kommission.
Klaganden foretriads av L. Garofalo, i egenskap av ombud.

Klaganden yrkar att domstolen skall

Upphiva den 6verklagade domen och bifalla klagandens
yrkanden.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att forstainstansrittens dom skall
upphivas av foljande skal:

1. Omstindigheterna och klagandens pdstdenden i hans
skriftliga inlagor har forvanskats och missuppfattats, vilket
dven medfort att forstainstansrittens konstateranden dr
felaktiga.

2. Forstainstansritten har underlatit att behandla flera grund-
laggande punkter i malet vid forstainstansritten.

3. Det har forekommit felaktigheter i forfarandet som dr si
allvarliga att klagandens intressen har skadats pa ett odter-
kalleligt sitt.

4. Stora brister i motiveringen med avseende pé flera avgo-
rande punkter i malet vid forstainstansritten, till foljd av
bristande provning, missuppfattningar, motsigelser, ofulls-
tindighet, orimlighet, upprepningar, godtycke, uppenbart
och ologiskt vad giller grunderna i savil forsta som andra
hand.

5. Artikel 26.2 i tjansteforeskrifterna har tolkats och
tillimpats felaktigt.

6. Principen om ratten till forsvar har tolkats och tillimpats
felaktigt och forstainstansratten har omotiverat och
ologiskt bortsett fran rittspraxis i detta hinseende.
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7. Principen om motivering har tolkats och tillimpats felak-
tigt och forstainstansritten har omotiverat och ologiskt
bortsett fran rattspraxis i detta hanseende.

8. Principen om motstridigheter i motiveringen har tolkats
och tillimpats felaktigt och forstainstansrdtten har omoti-
verat och ologiskt bortsett frdn rittspraxis i detta hinse-
ende.

9. Principen om att det inte dr mojligt att vicka talan mot en
foregdende rittsakt har tolkats och tillimpats felaktigt och
forstainstansratten har omotiverat och ologiskt bortsett
fran rdttspraxis i detta hinseende.

10. Begreppet dsikt har tolkats och tillimpats felaktigt och
forstainstansritten har omotiverat och ologiskt bortsett
fran rdttspraxis i detta hinseende.

11. Principen om att ett fattat beslut inte kan &dndras har
tolkats och tillimpats felaktigt och forstainstansritten har
omotiverat och ologiskt bortsett frin rittspraxis i detta
hinseende.

Talan mot Republiken Grekland vickt den 6 februari 2006
av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-67/06)
(2006/C 96/07)

(Rattegdngssprak: grekiska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 6 februari
2006 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Grekland. Sokanden foretrids av Minas Konstanti-
nidis och Amparo Alcover San Pedro, bida vid kommissionens
rttstjanst med delgivningsadress i Luxemburg.

Europeiska gemenskapernas kommission yrkar att domstolen
skall

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och ridets
direktiv 2002/49/EG av den 25 juni 2002 om bedomning
och hantering av omgivningsbuller — Kommissionens for-
klaring i forlikningskommittén om direktivet om bedom-
ning och hantering av omgivningsbuller (), genom att inte
anta de lagar eller andra forfattningar som 4r nodvindiga
for att folja detta direktiv, och i varje fall genom att inte
informera kommissionen om dessa dtgarder,

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Den utsatta fristen for att inforliva direktivet 16pte ut den 18
juli 2004.

() EGT L 189, 18.07.2002, s. 12

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Finanzge-
richt Kéln av den 19 januari 2006 i malet mellan Planzer
Luxembourg S.a.r.l. och Bundeszentralamt fiir Steuern

(mal C-73/06)

(2006/C 96/08)

(Rattegdngssprak: tyska)

Finanzgericht Ko6ln begir genom beslut av den 19 januari
2006, som inkom till domstolens kansli den 8 februari 2006,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Planzer Luxembourg S.a.r.l.
och Bundeszentralamt fiir Steuern betriffande foljande fragor:

1) Medfor ett intyg som ar utformat enligt den forlaga som
ingdr i bilaga B till rddets dttonde direktiv 79/1072[EEG av
den 6 december 1979 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Regler for
aterbetalning av mervardeskatt till skattskyldiga som inte ar
etablerade inom landets territorium (') en bindande verkan
for att en ndringsidkare ar etablerad i den stat dir intyget
utfirdats, eller uppstdr dtminstone en presumtion ddrom
som inte fir motbevisas?

2) For det fall att den forsta frdgan besvaras nekande:

Skall begreppet “sdtet for sin ekonomiska verksamhet” i den
mening som avses i artikel 1 punkt 1 i trettonde direktivet
tolkas sd, att dirmed menas den ort dir bolaget har sitt stad-
geenliga site,

den ort dir styrelsen fattar sina beslut, eller

den ort dir frin vilken de avgorande besluten for den
16pande verksamheten fattas?

(") EGT L 331, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1 s. 84.
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Talan mot Republiken Osterrike vickt den 14 februari
2006 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Rattegdngssprdk: tyska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 14 februari
2006 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Osterrike. Sokanden foretrids av Bernard Schima
och Florence Simonetti, i egenskap av ombud, bada med delgiv-
ningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 13.1 i Europaparlamentets
och rddets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (')
genom att inte anta de lagar och forfattningar som ar
nodvindiga for att folja direktivet eller genom att inte
underritta kommissionen om detta, och

>

forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktivet 1opte ut den 21 juli 2004.

() EGT L 197, s. 30.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Finanzge-

richt Hamburg av den 23 januari 2006 i maélet mellan

Viamex Agrar Handels GmbH och Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(mal C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Rattegdngssprak: tyska)

Finanzgericht Hamburg begir genom beslut av den 23 januari
2006, som inkom till domstolens kansli den 17 februari 2006,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Viamex Agrar Handels
GmbH och Hauptzollamt Hamburg-Jonas betriffande foljande
fragor:

1) Utgor bestimmelsen i artikel 5.3 i forordning nr 615/98 ()
ett undantag med foljden att det ankommer pé tullmyndig-
heten att bevisa att forutsdttningarna i artikel 5.3 i forord-
ning nr 615/98 foreligger?

2) Om ovanstdende friga besvaras jakande: Krdvs det enligt
artikel 5.3 i forordning nr 615/98, med avseende pd
omstandigheten att direktivet om skydd av djur vid trans-
port inte har efterlevts, bevis for att direktivet i det konkreta
fallet har asidosatts eller uppfyller de behoriga myndighe-
terna sin bevisskyldighet redan genom att forete och bevisa
omstandigheter som sammantaget med betydande sanno-
likhet talar for att direktiv 91/628/EEG (%), (ocksd) med avse-
ende pa den ifrdgavarande exportsindningen, inte har efter-
levts?

3) Oavsett svaret pa fragorna 1 och 2: Kan myndigheterna
(helt) neka en exportor utbetalning av exportbidrag enligt
artikel 5.3 i forordning nr 615/98 om det med avseende pa
den ifrdgavarande exportsindningen inte finns nigra tecken
pa att djurens vilbefinnande genom det (sannolika) dsidosat-
tandet av direktiv 91/628/EEG har dventyrats under trans-
porten?

() EGTL 82, s. 19.

() EGT L 340, s. 17.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Oberlan-

desgericht Stuttgart av den 7 februari 2006 i malet mellan

Raiffeisenbank Mutlangen eG och Roland Schabel, 6vriga

deltagare i rittegingen: Pridident des Landgerichts Unkel,
Bezirkrevisor Stiglmair

(mal C-99/06)

(2006/C 96/11)

(Rattegangssprdk: tyska)

Oberlandesgericht Stuttgart begdr genom beslut av den 7
februari 2006, som inkom till domstolens kansli den 21
februari 2006, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i maélet mellan Raiffeisenbank
Mutlangen eG och Roland Schabel, 6vriga deltagare i ritte-
gangen: Pradident des Landgerichts Unkel, Bezirkrevisor Stigl-
mair betriffande foljandefraga:
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Skall radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indi-
rekta skatter pa kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets
direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (!), tolkas sd att en
avgift som tas ut av en offentligt anstilld notarie for att berik-
tiga en transaktion som omfattas av nimnda direktiv, i dess
andrade lydelse, utgor en skatt i den mening som avses i direk-
tivet, nir det for det forsta foljer av tillimpliga nationella
bestimmelser att endast de notarier som ar offentligt anstillda
notarier som sjilva dr avgiftsborgendrer fir ta ut avgiften samt
for det andra att offentligt anstillda notarier schablonmassigt
endast skall betala 15 procent av avgifterna for bolagsrittsliga
beriktiganden som omfattas av direktivet till staten, medan
notarierna for andra transaktioner, foérutom en (schablon-
missig) ersittning, dven skall betala avgifter till staten som
anvinder medlen for att finansiera uppgifter som aligger den?

() EGT L 156, s. 23

Talan mot Republiken Osterrike vickt den 21 februari
2006 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-102/06)

(2006/C 96/12)

(Rattegdngssprak: tyska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 21 februari
2006 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Osterrike. Sokanden foretrédds av Carmel O'Reilly
och Wolfgang Bogensberger, bdda i egenskap av ombud med
delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Osterrike har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt radets direktiv 2003/9/EG av den 27
januari 2003 om miniminormer for mottagande av asylso-
kande i medlemsstaterna ('), genom att inte anta de lagar
och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja

direktivet, och, i andra hand, genom att inte underritta
kommissionen om sddana atgarder,

2) forplikta Republiken Osterrike att ersdtta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for inforlivande av direktivet 1opte ut den 6 februari
2005.

() EGTL 31,s. 18.

Talan mot Konungariket Sverige vickt den 22 februari
2006 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-104/06)

(2006/C 96/13)

(Rattegdngssprak: svenska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 22 februari
2006 vdckt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Konungariket Sverige. Sokanden foretrdds av L. Strém van Lier
och R. Lyal, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg.

Kommissionen yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Konungariket Sverige inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt artiklarna 18, 39, 43 och 56.1 EG och
artiklarna 28, 31 och 40 EES genom att anta och bibehélla
skattelagstiftning enligt vilken uppskovsavdrag for kapital-
vinster som uppkommer vid avyttring av &dgarbebodda
bostider nir den skattskyldige forvdrvar en ersittningsbo-
stad, endast beviljas om béade den avyttrade och den forvir-
vade bostaden ligger inom landets territorium.

2) forplikta Konungariket Sverige att erldgga rittegdngskostna-
derna i mdlet.
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Grunder och huvudargument

[ den svenska inkomstskattelagen finns bestimmelser om
uppskovsavdrag vid avyttring av en privatbostadsfastighet och
privatbostadsritt. En skattskyldig far gora uppskovsavdrag om
han/hon redovisar kapitalvinst pd grund av avyttring som
omfattar en permanent bostad i Sverige och har forvirvat eller
tinker forvirva en ersittningsbostad i Sverige samt har bosatt
sig eller tinker bositta sig i ersittningsbostaden. Emellertid
medges inget uppskovsavdrag om den avyttrade och nyforvir-
vade bostaden ligger utanfor svenskt territorium. De angivna
villkoren utgor ett uppenbart hinder for utovandet av de grund-
laggande friheter som stadgas i EG-fordraget och EES-avtalet.

De svenska reglerna ir inte dgnade att sikerstilla kongruens i
det svenska skattesystemet da det, vad betriffar en och samma
skattskyldig, saknas ett direkt samband mellan den skattemas-
siga fordelen (uppskovsavdraget) och kompensationen av denna
fordel genom ett skatteuttag, inom ramen for samma beskatt-
ning. De svenska reglerna dr under alla férhéllanden opropor-
tionerliga i forhallande till det mal som efterstrivas.

Talan mot Republiken Slovakien vickt den 27 februari
2006 av Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-114/06)

(2006/C 96/14)

(Rattegdngssprak: slovakiska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 27 februari
2006 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Slovakien. Sokanden foretrids av G. Zavvos och
Tomas Kukal, bida i egenskap av ombud med delgivningsadress
i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Slovakien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt radets direktiv 96/48/EG av den 23
juli 1996 om driftskompatibiliteten hos det transeuropeiska
jarnvdgssystemet for hoghastighetstdg ('), genom att inte
inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfatt-
ningar som dr nodvindiga for att folja direktivet, eller
genom att inte underritta kommissionen om sddana
atgarder.

>

forplikta Republiken Slovakien att ersitta rattegangskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for inforlivande av direktivet 1opte ut den 1 maj 2004.

() EGT L 235,s. 6.

Talan mot Republiken Grekland vickt den 2 mars 2006 av
Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-123/06)

(2006/C 96/15)

(Rattegdngssprdk: grekiska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 2 mars 2006
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot Repu-
bliken Grekland. Sokanden foretrids av Dominique Maidani
och Georgios Zavvos, i egenskap av ombud med delgivningsad-
ress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststalla att Republiken Grekland har asidosatt Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2001/24/EG av den 4 april
2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut (?)
genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som
krivs for att folja detta direktiv, eller vart fall genom att inte
ha underrittat kommissionen om sddana dtgarder

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostna-

derna.

Grunder och huvudargument

I artikel 34 i direktiv 2001/34[EG foreskrivs att medlemssta-
terna senast den 5 maj 2004 skall sitta i kraft de bestimmelser
i lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att 6lja
detta direktiv och genast underritta kommissionen om detta.

() EGT L 125, 5.5.2001, s. 15.
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Talan mot Republiken Grekland vickt den 2 mars 2006 av
Europeiska gemenskapernas kommission

(mal C-124/06)
(2006/C 96/16)
(Rattegdngssprak: grekiska)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 2 mars 2006
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot Repu-
bliken Grekland. Sokanden foretrdds av Gerald Braun vid
kommissionens rittstjanst och Georgios Zavvos, radgivare vid
réttstjansten, med delgivningsadress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina forpliktelser enligt Europaparlamentets och rddets
direktiv 2003/51/EG av den 18 juni 2003 om dndring av
direktiven 78/660/EEG, 83/349/EEG, 86/635/EEG och
91/674/EEG om drsbokslut och sammanstilld redovisning i

vissa typer av bolag, banker och andra finansinstitut samt
forsakringsforetag () genom att inte inom den foreskrivna
fristen anta de lagar och andra forfattningar som dr nodvin-
diga for att folja direktivet, och i andra hand, genom att inte
omedelbart underritta kommissionen om sddana dtgarder,

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegangskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

[ forevarande fall foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2003/51/EG att
medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra forfatt-
ningar som ir nddvindiga for att f6lja detta direktiv senast den
1 januari 2005 och att de genast skall underritta kommis-
sionen om detta.

() EUT L 178, 17.7.2003, s. 16.
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FORSTAINSTANSRATTEN

Forstainstansrittens dom av den 22 februari 2006 - Le
Levant 001 mot Europeiska gemenskapernas kommission

(mal T-34/02) ()

(Statligt stod — Begreppet intresserad part — Anmodan att

yttra sig — Beslut att inleda forfarande enligt artikel 88.2

EG — Atgird for skatteavdrag for vissa investeringar

utanfor Europa — Utvecklingsstéd med anknytning till

varvsindustrin — Bedomning i forhdllande till artikel 87.1
EG — Motiveringsskyldighet)

(2006/C 96/17)

Rattegangssprdk: franska

Parter

Sokande: Le Levant 001 (Paris, Frankrike) med flera, vars namn
framgar av bilaga till domen (ombud: P. Kirch och N. Chahid-
Nourai)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: G.
Rozet)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av  kommissionens  beslut
2001/882[EG av den 25 juli 2001 om ett statligt stod som
genomforts av Frankrike i form av utvecklingsstod till kryss-
ningsfartyget "Le Levant”, som byggts av Alstom Leroux Naval
och ir avsett att anvidndas i Saint-Pierre-et-Miquelon (EGT
L 327,s.37)

Domslut

1) Kommissionens beslut 2001/882/EG av den 25 juli 2001 om
ett statligt stod som genomforts av Frankrike i form av utveck-
lingsstod till kryssningsfartyget "Le Levant”, som byggts av Alstom
Leroux Naval och dr avsett att anvindas i Saint-Pierre-et-
Migquelon ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall béra sin rttegangskostnad och ersitta sokan-
denas rittegdngskostnader, inberdknat de kostnader som hdanfor
sig till det interimistiska forfarandet.

(") EGT C 109, 4.5.2002.

Forstainstansrittens dom av den 23 februari 2006 -
Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen

(mal T-282/02) ()

("Konkurrens — Kontroll av foretagskoncentrationer — Ar-

tiklarna 2, 3 och 8 i forordning (EEG) nr 4064/89 —

Begreppet firetagskoncentration — Dominerande stillning

uppstar — Godkinnande forutsitter att vissa dtaganden full-
g0rs — Proportionalitetsprincipen”)

(2006/C 96/18)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Cementbouw Handel & Industrie (Le Cruquius, Neder-
landerna) (ombud: W. Knibbeler, O. Brouwer och P. Kreijger,
avocats)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
A. Niienhuis, K. Wiedner och W. Molls, dérefter av A. Nijen-
huis, E. Gippini Fournier och A. Whelan, i egenskap av ombud)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av ~ kommissionens beslut
2003/756/EG om att forklara en foretagskoncentration forenlig
med den gemensamma marknaden och EES-avtalet (Arende
COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV (CVK)) (EUT L 282,
2003, s. 1, rattelse i EUT L 285, 2003, s. 52)

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 274, 9.11. 2002.
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Forstainstansrittens dom av den 23 februari 2006 - Il
Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyrin

(mal T-194/03) ()

(Gemenskapsvarumirke —  Invindningsforfarande —

Ansokan om registrering av ett gemenskapsfigurmidrke inne-

héllande orddelen Bainbridge — Aldre nationella ord-, figur-

och tredimensionella varumirken innehdllande orddelen

Bridge — Bevis pd anvindning — Anvindning i annan form
— Defensivmiirken — Varumirkesfamilj)

(2006/C 96/19)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: 1l Ponte Finanziaria SpA (Scandicci, Italien) (ombud:
advokaterna P.L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina och M.
Boletto)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)
(ombud: M. Buffolo och O. Montalto)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid forstainstan-
sritten: Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di
Alberto Fiorenzi Srl (Numana, Italien) (advokaten D. Marchi)

Saken

Talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans
fijgrde Gverklagandendmnd den 17 mars 2003 (drende R
1015/2001-4) om ett invindningsforfarande mellan 11 Ponte
Finanziaria SpA och Marine Entreprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersdtta réttegangskostnaderna

() EUT C 184, 2.8.2003.

Forstainstansrittens dom av den 21 februari 2006 — V mot
Europeiska gemenskapernas kommission

(forenade malen T-200/03 och T-313/03) ()

(Tjinstemin — Uppsdgning pd grund av bristande arbetsin-

sats — Artikel 51 i tjinsteforeskrifterna — Uppenbart

oriktig bedomning — Maktmissbruk — Omsorgsplikt —

Ritten till forsvar — Proportionalitet — Likabehandling —

Motivering — Betygsrapport — Upptagande till sakprovning
— Berittigat intresse av att fi saken provad)

(2006/C 96/20)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: V (Overijse, Belgien) (ombud: C. Mourato, avocat)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: J.
Currall)

Saken

Dels talan om ogiltigforklaring av tillsittningsmyndighetens
beslut att siga upp sokanden pa grund av bristande arbetsinsats
och dels talan om ogiltigforklaring av sékandens betygsrapport
avseende tiden mellan ar 1999 och 2001.

Domslut
1) Talan ogillas i mal T 200/03 och T-313/03.

2) Vardera parten skall béra sin rattegangskostnad i forevarande
forfarande och i det interimistiska forfarandet

() EUT C 200, 23.8.2003.

Forstainstansrittens dom av den 22 februari 2006 -
Société des produits Nestlé SA mot harmoniseringsbyran

(mal T-74/04) (')

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Figur-

mirke som bestir av ordet QUICKY — Tidigare nationella

och internationella figurmirken som innehéll ordmirket

QUICK — Tidigare nationella och internationella ordmirket

QUICK — Tidigare nationella ordmirket QUICKIES — Risk

for forvixling — Avslag pd registreringsansokan — Artikel
8.1 b i forordning (EG) nr 40/94 )

(2006/C 96/21)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Schweiz)
(ombud: advokaterna J. Evrard och P. Peters)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: A.Folliard-Mong-
urial)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid forstainstan-
srétten; Quick restaurants SA (Bryssel, Belgien) (ombud: advoka-
terna E. De Gryse och D. Moreau)
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Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som andra 6verklagan-
dendmnden vid harmoniseringsbyran fattade den 17 december
2003 (drende R 922/2001-2) i ett invindningsforfarande
mellan bolaget Société des produits Nestlé och Quick restau-
rants SA.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Sokandebolaget skall ersitta samtliga rittegdngskostnader.

(") EUT C 94 av den 17.4.2004

Forstainstansrittens dom av den 22 februari 2006 — Adam
mot kommissionen

(mal T-342/04) ()
(Tjinstemin — Ersittning — Utlandstilligg — Artikel 4.1 a
i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna — Begreppet arbete som
utforts for en annan stat)

(2006/C 96/22)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Herta Adam (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis och E. Marchal)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
J. Currall och L. Lozano Palacios)

Saken

Yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
2 september 2003, i vilket sokanden nekats sddant utlands-
tilligg som avses i artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna
for tjanstemdn i Europeiska gemenskaperna

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall bara sin rittegdngskostnad.

() EUT C 262, 23.10.2004.

Forstainstansrittens dom av den 22 februari 2006 - Stan-
dertskj6ld-Nordenstam och Heyraud mot kommissionen

(forenade milen T-437/04 och T-441/04) ()

("Tjanstemin — Befordran i den si kallade andra omgdngen
— Befordringsomgdngen 2003 — Underldtenhet att uppfora
sokandena pd forteckningen Gver tjinstemdn som skall
befordras till lonegrad A3 — Asidosittande av artikel 45 i
tjansteforeskrifterna och av likabehandlingsprincipen”)

(2006/C 96/23)

Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Holger Standertskjold-Nordenstam (Waterloo, Belgien)
(ombud: advokaten T. Demaseure) och Jean-Claude Heyraud
(Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis och E. Marchal)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: J.
Currall och G. Berscheid)
Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte
uppfora sokandena pd forteckningen over de tjdnstemin som
bedomts mest fortjanstfulla infér en befordran till 16negrad A3
i den sa kallade andra omgéngen ar 2003.

Domslut

1) Malen T-437/04 och T-441/04 forenas vad giller domen.

2) Kommissionens beslut att inte uppfora sokandena pd forteckningen
over de tjdnstemdn som bedomts mest fortjanstfulla infor en
befordran till lonegrad A3 i den si kallade andra omgdngen dr
2003 ogiltigforklaras.

3) Kommissionen skall ersitta rttegangskostnaderna.

(') EUT C 6, 8.1.2005.
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Forstainstansrittens dom av den 23 februari 2006 — Karat-
zoglou mot AER

(mal T-471/04) ()
(Tillfalligt anstilld — Uppsigning av avtal — Artikel 47.2 a
i anstillningsvillkoren for dvriga anstillda — lakttagande av
avtalsbestimmelser — Berittigade forvintningar)

(2006/C 96/24)

Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Georgios Karatzoglou (loannina, Grekland) (ombud:
advokaten S. Pappas)

Svarande: Agence européenne pour la reconstruction (AER)
(ombud: advokaterna J.-N. Louis, S. Orlandi, X. Martin och
C. Manolopoulos)

Saken

Begdran om  ogiltigforklaring av  AERs  beslut av
den 26 februari 2004 att siga upp sokandens anstallningsavtal

Domslut

1) Det beslut om uppsigning av sokandens anstdllningsavtal som
Agence européenne pour la reconstruction (AER) fattat
den 26 februari 2004 ogiltigforklaras.

2) AER skall ersdtta rdttegdngskostnaderna.

(") EUT C 57, 5.3.2005.

Beslut meddelat av forstainstansritten den 16 februari
2006 - Centro Europa 7 mot kommissionen

(mal T-338/04) ()

(Artikel 86.3 EG — Avslag pd klagomil — Talan om
ogiltigforklaring — Invindning om rittegdingshinder)

(2006/C 96/25)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Centro Europa 7 (Rom, Italien) (ombud: advokaterna
V. Ripa di Meana och R. Mastroianni)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: P.
Oliver och F. Amato i egenskap av ombud)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Mediaset SpA
(Milano, Italien) (ombud: advokaten M. Bay)
Saken

Begiran om ogiltigforklaring av kommissionens skrivelse av
den 4 juni 2004 (D (2004) 471) till den del beslutet utgor
avslag pd sokandens klagomal enligt vilket Republiken Italien
har &sidosatt bestimmelserna i artikel 86 EG jamférda med
bestimmelserna i artikel 82 EG

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Sokanden skall bara sina egha rattegdngskostnader och ersatta
kommissionens och intervenientens kostnader

(") EUT C 262 av den 23.10.2004

Beslut meddelat av forstainstansrittens ordférande den 17
februari 2006 — Bart Nijs mot revisionsritten

(mal T-171/05 RII R)

(Interimistiskt forfarande — Tjdanstemin — Ny ansékan —
Artikel 109 i rittegdngsreglerna — Nya omstindigheter)

(2006/C 96/26)

Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (ombud: advokaten
F. Rollinger)

Svarande: Europeiska gemenskapernas revisionsritt (ombud: T.
Kennedy, J.-M. Steiner och G. Corstens)

Saken

Ansokan om uppskov med verkstilligheten av revisionsrittens
beslut av den 2 december 2004 att befordra en annan tjinste-
man dn sokanden till posten som forste Oversittare med
placering i 16negrad LA5 pa den nederldndska avdelningen vid
oversattningstjansten inom revisionsrittens generalsekretariat
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Avgérande
1) Ansokan om interimistiska dtgdrder ogillas.

2) Beslut om rdttegangskostnader kommer att meddelas senare.

Talan vickt den 14 december 2005 — Daishowa Seiki mot
harmoniseringsbyran

(mal T-438/05)
(2006/C 96/27)

Anstkan dr avfattad pd tyska

Parter

Sokande: Daishowa Seiki Co. Ltd (Osaka, Japan) (ombud: T.
Kriiger, Rechtsanwalt)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid éverklagandendmnden: Tengelmann Warenhandelsge-
sellschaft KG (Miillheim, Tyskland)

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara harmoniseringsbyrans (forsta 6verklagande-
ndmnden) beslut R 928/2004-1 av den 7 september 2005,

— forplikta svaranden att ersitta kostnaderna i detta forfa-
rande och i 6verklagandeforfarandet R 928/2004-1.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsmarke: Daishowa Seiki Co. Ltd

Skt gemenskapsvarumdrke: Bildmarket "BIG PLUS” for varor i
klass 7 (maskinverktyg av metall, delar och hallare till sidana
maskiner) — Anmilan nr 1073964

Innehavare av det varumairke eller kdnnetecken som &beropats
som hinder for registrering i invindningsforfarandet: Tengel-
mann Warenhandelsgesellschaft KG

Varumdrke eller kannetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Det nationella bildmirket "Plus” f6r varor i bland annat
klasserna 6 och 8

Invindningsenhetens beslut: Avslag pa invindningen

Overklagandendmndens beslut: Ogiltigforklaring av invindnings-
enhetens beslut

Grunder: Artikel 8.1 b i rddets forordning nr 40/94 har dsido-
satts dd det inte foreligger nagon risk for forvixling mellan de
bdda varumirkena, dels eftersom varorna och varumarkena inte
liknar varandra, dels eftersom sarskiljningsformdgan for det
varumirke som har dberopats som hinder for registrering ar
begrinsad till den grafiska utformningen.

Talan vickt den 25 januari 2006 — Trioplast Wittenheim
mot kommissionen

(Mal T-26/06)
(2006/C 96/28)

Rattegdngssprdk: svenska

Parter

Sokande: Trioplast Wittenheim AS (Wittenheim, Frankrike)
[Ombud: Tommy Pettersson, advokat]

Svarande: Europeiska kommissionen

Sékanden yrkar att forstainstansritten skall

— delvis ogiltigforklara artikel 1(g) i beslutet vad giller den
period under vilken sokanden halls ansvarig for overtra-
delsen;

— delvis ogiltigforklara artikel 2(f) i beslutet vad giller det
botesbelopp sokanden alagts att betala, alternativt sitta ned
botesbeloppet;

— dlagga kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskost-
nader.

Grunder och huvudargument

Sokanden 6verklagar kommissionens beslut i drende COMP/F/
38.354 — Industrisickar (C(2005) 4634 slutligt (nedan kallat
det ifragasatta beslutet), i vilket sokanden blev alagd ett botes-
belopp om EUR 17,85 miljoner for deltagande i ett konkur-
rensbegransande forfarande pd marknaderna for industrisicker
i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike, Luxemburg och Neder-
linderna i strid med artikel 81 EG.

Sokanden bestrider inte sitt deltagande i det konkurrensbegrin-
sande forfarandet fram till den 23 mars 1999, men upphorde
med Overtrddelsen i mars 1999 dd sokandens nye dgare, Trio-
plast Industrier, blev medveten om det konkurrensbegrinsande
forfarandet. Kommissionen har foljaktligen enligt sokanden
gjort en felaktig bedomning av varaktigheten av bolagets over-
tradelse.
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Sokanden hdvdar dessutom vad angdr allvarligheten att
kommissionen i jimforelse med ovriga inblandade foretag har
alagt sokanden ett for hogt grundbelopp i betraktande av
sokandens marknadsandel.

Sokanden gor, till stod for ansokan, vidare gillande att
kommissionens beridkningsmetod for botesbeloppets bestim-
mande var felaktig och att en annan metod borde ha anvints,
dir hansyn borde ha tagits till att sokandens overtradelse bestar
i tre atskiljda tidsperioder, eftersom sokanden dgts av tre olika
dgare (St. Gobain, FLS och Trioplast Industrier) under den tid
som overtridelsen pdgick. Kommissionens metod har, enligt
sokanden, till foljd att FLS och Trioplast Industriers samman-
lagda solidariska ansvar overstiger det totala botesbeloppet som
alagts sokanden, samt att FLS och Trioplast Industrier i prak-
tiken &ldggs solidarisk betalningsskyldighet dven for den tid da
inget av bolagen dgde sokanden.

Sokanden menar ytterligare att kommissionen borde ha tagit
hansyn till att ddr foreligger formildrande omstandigheter vad
giller sokandens overtridelse eftersom sokanden genomgdende
har varit en liten och passiv aktor i 6vertradelsen. Dessutom
har kommissionen enligt sokanden inte tagit hidnsyn till 10 %-
regeln i forordning nr 1/2003 (), liksom kommissionen skulle
ha beviljat sokanden leniency i hogre grad dn vad som gjorts i
det ifrdgasatta beslutet.

Sokanden havder slutligen att kommissionen har &sidosatt ratts-
sikerhets- och proportionalitetsprinciperna.

(') Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 2003, s. 1).

Talan vickt den 27 januari 2006 - Justerini & Brooks
Limited mot harmoniseringsbyrin

(mal T-32/06)
(2006/C 96/29)

Ansckan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Justerini & Brooks Limited (London, Férenade kunga-
riket) (ombud: B. Cordery, solicitor)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Elia Canelo Gutierrez (Talavera
de la Reina, Spanien)

Sékanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det beslut som fattats av harmoniserings-
byrdns andra overklagandenimnd den 23 november 2005
(drende R 36/2005-2) rorande invindningsforfarande nr B
605 461, vilket delgavs den 30 november 2005,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsmarke: Sokanden

Sokt  gemenskapsvarumdrke: Figurmarket "J&B” f6r varor och
tjdnster som ingdr i klasserna 14, 18, 21, 25, 33 och 43
(ansokan nr 2 696 383)

Innehavare av det varumirke eller kidnnetecken som aberopats
som hinder for registrering i invindningsforfarandet: Elia
Canelo Gutierrez

Varumirke eller kinnetecken som &beropats som hinder for
registrering: "JOB” for varor som ingér klass 33 (registrering nr
275 247)

Invindningsenhetens beslut: Avslag pd invindningen

Overklagandenimndens beslut: Det ifrigasatta beslutet upphdvs
och irendet dterforvisas till invindningsenheten for férnyad
behandling.

Grunder: Asidosittande av artiklarna 8.1 b, 8.2 iii och 73 i
radets forordning (EG) nr 40/94, liksom av de handlaggnings-
regler som foljer av vissa bestimmelser i kommissionens
forordning (EG) nr 2868/95.

Talan vickt den 26 januari 2006 — Bundesverband deut-
scher Banken mot kommissionen

(mal T-36/06)
(2006/C 96/30)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Bundesverband deutscher Banken e.V. Berlin (Berlin,
Tyskland) (ombud: Rechtsanwilte H.-J. Niemeyer och K.-
S. Scholz)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission
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Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 6 september 2005
(K(2005)3232 slutlig) i forfarandet N 248/04 — Landesbank
Hessen-Thiiringen

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har overklagat kommissionens beslut K(2005)3232
slutlig av den 6 september 2005 i vilket kommissionen slog
fast att den anmilda 6verforingen av den hessiska investerings-
fondens tillgdngar i form av dolda tillgdngar till Landesbank
Hessen-Thiiringen (Helaba) inte utgor statligt stod.

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

[ forsta hand gor sokanden gillande att kommissionen har
dsidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG.

[ andra hand anfér sokanden att nér svaranden slog fast att den
overenskomna ersittningen for overforingen av de dolda till-
gingarna till Helaba var skilig, sd dsidosatte svaranden prin-
cipen om den privata investeraren som verkar pd normala
marknadsekonomiska villkor och ddrigenom édven artikel 87.1
EG.

Dirutover anfor sokanden att kommissionen rittstridigt drog
av refinansieringskostnaderna for den dolda tillgdngen som
forts over till Helaba pd grund av dess bristande likviditet. Dari-
genom foreligger ett dsidosittande av principen om en privat
investerare i en marknadsekonomi och dirigenom aven av
artikel 87.1 EG.

[ sista hand gor sokanden gillande att rétten till forsvar blivit
asidosatt, eftersom kommissionen inte inledde ett formellt
forfarande enligt artikel 88.2 EG och artikel 6 i forordning
nr 659/1999 ().

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget

Talan vickt den 7 februari 2006 - MEGGLE Aktiengesell-
schaft mot harmoniseringsbyrin

(mal T-37/06)

(2006/C 96/31)

Ansokan dr avfattad pd tyska

Parter

Sokande: MEGGLE Aktiengesellschaft (Wasserburg a. Inn, Tysk-
land) (ombud: advokaten T. Raab)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Clover Corporation Limited
(North Sydney, Australien)

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara harmoniseringsbyrans andra overklagande-
namnds beslut av den 22 november 2005 och invindnings-
enhetens for omrddet varumidrken beslut av den 30
september 2004,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsmirke: Clover Corporation Limited

Sokt gemenskapsvarumdrke: figurmarket "HiQ med kl6verblad”
for varor i klasserna 5, 29 och 30 (nr 2 171 114)

Innehavare av det varumirke eller kidnnetecken som aberopats
som hinder for registrering i invindningsforfarandet: Sokanden

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Det tyska figurmarket "kl6verblad” for varor i klasserna 1,
3,5, 29, 30, 31, 32 och 33 (nr 980 458) och det tyska figur-
market "kloverblad” for klasserna 1, 3, 5, 29, 30, 31, 32, och
33 (nr 396 52 600)
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Invindningsenhetens beslut: Avslag pa invindningen
Overklagandenimndens beslut: Avslag pd 6verklagandet

Grunder: Artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 (') har tillimpats
felaktigt eftersom det foreligger en risk for forvixling mellan de
motstdende varumarkena. Det foreligger en hog grad av likhet
mellan mérkena och det dldre market har stor sarskiljningsfor-
maéga. Artikel 74.1, forsta och andra meningen i férordning
nr 40/94 har asidosatts, eftersom svaranden har &sidosatt sin
skyldighet att utan sirskilt yrkande prova sakférhallandena i
forfarandet.

(') Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken

Talan vickt den 9 februari 2006 — Trioplast Industrier mot
kommissionen

(Mal T-40/06)
(2006/C 96/32)

Rattegdngssprak: svenska

Parter

Sokande: Trioplast Industrier AB (Smaélandsstenar, Sverige)
[Ombud: Tommy Pettersson, advokat]

Svarande: Europeiska kommissionen

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— delvis ogiltigforklara artikel 1(g) i beslutet vad giller den
period under vilken sokanden halls ansvarig for Gvertra-
delsen;

— delvis ogiltigforklara artikel 2(f) i beslutet vad giller det
botesbelopp sokanden alagts solidariskt betalningsansvar,
alternativt sitta ned botesbeloppet;

— dldgga kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskost-
nader.

Grunder och huvudargument

De grunder och huvudargument som sokanden aberopar ar
identiska med dem som d&beropats i mal T-26/06, Trioplast
Wittenheim mot kommissionen.

Talan vickt den 6 februari 2006 — Republiken Polen mot
Europeiska gemenskapernas kommission

(mal T-41/06)

(2006/C 96/33)

Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: Pawel Szatamacha)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 18 oktober 2005 i drende nr
COMP/M.3894 i vilket koncentrationen i form av samman-
slagningen av Unicredito Italiano SpA och Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG forklarades vara forenlig med
den gemensamma marknaden,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har yrkat att det beslut som fattades av Europeiska
gemenskapernas kommission den 18 oktober 2005 i drende nr
COMP/M.3894, i vilket koncentrationen i form av sammanslag-
ningen av bankerna Unicredito Italiano SpA (UCI) och Bayeri-
sche Hypo- und Vereinsbank AG (HVB) forklarades vara
forenlig med den gemensamma marknaden, skall ogiltigfork-
laras. Bdda bankerna innehar andelar i polska bankinstitut, och
enligt sokanden medfor den planerade koncentrationen att UCI
far kontroll 6ver de delar av den polska bankmarknaden som
innehas av HVB.
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Till stod for sin talan har sokanden anfort foljande grunder:

— Asidosittande av artikel 2.1 i forordningen om foretagskon-
centrationer (")till foljd av en i s6kandens mening bristfallig
bedomning av den planerade koncentrationen, eftersom
kommissionen inte har beaktat den historiska bakgrunden
avseende den polska banksektorn, storleken péa de utlindska
investeringarna och grunderna for den polska regeringens
inforande av begransningar for investeringar i samband
med privatiseringar av statliga banker. Dessutom har
kommissionen hidrvid dsidosatt artikel 2.1 i foérordningen
genom att vid bedémningen av om den planerade koncen-
trationen var forenlig med den gemensamma marknaden
inte beakta forekomsten och verkan av artikel 3.9 i privati-
seringsavtalet (?), vilken utgor ett rittsligt hinder for intride
pd marknaden i den mening som avses i artikel 2.1 b i
forordningen om foretagskoncentrationer. Vidare har
kommissionen gjort en oriktig bedémning av koncentra-
tionen pd den polska bankmarknaden och dven oriktigt
bedomt foljderna av den planerade koncentrationen for
konkurrensen pd marknaden for investeringsfonder samt
for nagra relevanta marknader inom den polska banksek-
torn.

— Asidosittande av artikel 6.1 i forordningen om foretagskon-
centrationer, eftersom den planerade koncentrationen borde
ha foranlett allvarliga tvivel hos kommissionen betriffande
dess forenlighet med den gemensamma marknaden och
kommissionen darfor borde ha inlett ett forfarande, det vill
sdga det andra skedet i provningen, som avser huruvida den
planerade transaktionen omfattas av férordningen om fore-
tagskoncentrationer.

— Asidosittande av artikel 11 i forordningen om foretagskon-
centrationer, av artikel 5 i tillimpningsférordningen (*) samt
av principen om god forvaltningssed. Sokanden anser att
anmilan av koncentrationen samt vad de berérda parterna
har anfort inte utgor fullstindiga uppgifter, eftersom det
inte forekommer ndgra uppgifter angdende villkoren i
privatiseringsavtalet och sirskilt angdende artikel 3 i detta
avtal. Dessa uppgifter har sdledes inte alls beaktats av
kommissionen.

— Asidosittande av den samarbetsskylighet som foljer av
artikel 10 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, eftersom Republiken Polens intressen, vilka
erhéller skydd med stod av artikel 21.4 i férordningen om
foretagskoncentrationer, inte beaktades innan beslutet
antogs. Innan beslutet att forklara koncentrationen férenlig
med den gemensamma marknaden antogs, borde kommis-
sionen ha vidtagit atgdrder for att samla in fullstindiga
uppgifter om samtliga medlemsstaters legitima intressen,
vilket i dnnu hogre grad giller i detta fall med hénsyn till
att kommissionen nir den bevakade den polska bankmark-
naden fore Republiken Polens anslutning till Europeiska
unionen hade tillfille att bekanta sig med denna marknads
struktur. Kommissionen maste saledes ha varit medveten
om att den polska regeringen hade ett legitimt allmint

intresse av att sikerstilla tillimpningen och genomférandet
av monopoluppldsnings- och privatiseringsstrategier.

— Asidosittande av artikel 253 EG och skyldigheten att moti-
vera beslutet pa ett adekvat satt, vilket far till foljd att tolk-
ningen och prévningen av om kommissionen har gjort en
korrekt rattstillimpning forsvaras.

(") Radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1).

() Avtal som ingdtts den 23 juni 1999 mellan Republiken Polen
genom finansministeriet och Unicredito Italiano SpA och Allianz
AG angdende forsiljningen av aktier i Bank Pols{za Kasa Opieki
Spélka Akcyjna — Grupa Pekao S.A.

() Kommissionens forordnmg (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004
om tillimpning av rddets forordning ( EG ) nr 139/2004 om kontroll
av foretagskoncentrationer (EUT L 133, s. 1).

Talan vickt den 21 februari 2006 — Fardem Packaging mot
Europeiska gemenskapernas kommission

(mal T-51/06)
(2006/C 96/34)

Rattegdngssprak: nederldandska

Parter

Sokande: Fardem Packaging (Edam, Nederlinderna) (ombud:
advokaten F. J. Leeflang)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det beslut som riktats till Fardem helt eller
delvis,

— sitta ned de boter som paforts Fardem, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att domstolen skall ompréva kommissionens
beslut av den 30 november 2005 om ett forfarande i enlighet
med artikel 81 i EG-fordraget (irende KOMP/F|38.354 -
industri). I beslutet utpekades sokanden som huvudansvarig for
att ha deltagit i en kartell och domdes till boter.

Sokanden gor gillande att artikel 81 EG, artikel 253 EG och
artikel 23.2 i forordning 1/2003 har &sidosatts. Aven forsiktig-
hetsprincipen, motiveringsskyldigheten och likhetsprincipen
har dsidosatts.

Sokande pdpekar inledningsvis att svaranden har missuppfattat
sokandens svar med avseende pd sokandens poliktik fore och
efter &r 1997. Sokanden fornekar inte att ha deltagit i kartellen,
men understryker att sokanden fore ar 1997 var helt beroende
av sitt davarande moderbolag. Sokanden blev emellertid
oberoende av det tidigare moderbolaget dr 1997 och har
dérefter succesivt markbart dndrat sitt agerande.

Sokanden havdar dessutom att kommissionen har felvirderat
de faktiska omstindigheterna i frigan om sokandens
medverkan i grupperna "Valveplast”, "Benelux” och "Teppema”
liksom kommissionen har felvirderat sokandens medverkan i
grupperna “Belgie” och “Blokzakken”. Enligt sokanden har
kommissionen dragit ett antal slutsatser som i flera fall maste
betecknas som vérdslosa. Sokanden péapekar dven att kommis-
sionen inte har beaktat att grupperna "Belgie” och "Blokzakken”
upplostes redan dr 1997.

Kommissionen har vidare felvirderat de faktiska omstindighe-
terna vid avgrinsningen av den geografiska marknaden.
Sokanden papekar hirvid att sokanden inte har nigon omsitt-
ning i Spanien och endast en begrinsad omsittning i Frankrike.

Sokanden kritiserar dven kommissionen for att inte ha gett
sokanden en forménlig behandling och for att ha aberopat
omstindigheter som enligt sokanden borde ha ansetts som
formildrande omstindigheter.

Sokanden bestrider med avseende pd boternas grundbelopp att
de individuella marknadsandelarna har faststallts pa grundval av
viss omsittning i stillet for pd grundval av vikt, att olika kate-
gorier behandlats olika pd grundval av marknadsandelar som
dessutom dr felaktig samt att boternas grundbelopp har
kopplats till varje faststilld kategori.

Sokanden pépekar avslutningsvis att kommissionens beslut att
sokanden och Kendrion N.V. utgdr en ekonomisk enhet ar
felaktigt. Kendrion har till foljd av beslutet paforts boter for
sokandens felaktiga beteende.

Talan vickt den 21 februari 2006 — Harry’s Morato mot
harmoniseringsbyran

(mal T-52/06)

(2006/C 96/35)

Ansokan dr avfattad pd italienska

Parter

Sokande: Harry’'s Morato SpA (Altavilla Vicentina, Italien)
(ombud: advokaterna Niccol6 Ferretti, Giovanni Casucci, Fabio
Trevisan)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandenimnden: Ferrero OhG mbH

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— dndra forsta 6verklagandenimndens beslut R 600/2005-1
av den 16 december 2005,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att omedelbart registrera
varumirket "Morato” i enlighet med ansokan om registre-
ring nr 1 849 439 med dir angivna begrinsningar,
eftersom det saknar faktiska subjektiva hinder och det inte
ar oforenligt med mirket "MORATO” samt forplikta
svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsmarke: Sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Figurmirket "Morato” (ansokan om
registrering nr 1 849 439) for varor som ingdr i klass 30.

Innehavare av det varumirke eller kidnnetecken som aberopats
som hinder for registrering i invidndningsforfarandet: Ferrero
OhG mbH

Varumdrke eller kannetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: det tyska varumirket "MORETTO” (nr 39.707.273) for
varor som ingdr i klass 30.
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Invandningsenhetens beslut: Inviandningen bifalles och ansokan
om registrering avslas.

Overklagandendmndens beslut: Overklagandet ogillas.

Grunder: Rittigheten till varumédrket "MORETTO” har upphivts
eftersom det inte har varit i bruk och artikel 8.1 b i forordning
(EG) nr 40/94 har tillimpats felaktigt (risk for forvixling).

Talan vickt den 22 februari 2006 — Kendrion mot kommis-
sionen

(mal T-54/06)
(2006/C 96/36)

Rattegangssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Kendrion N.V. (Zeist (Nederlinderna)) (ombud: advo-
katerna P. Glazener och C.C. Meijer)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— helt eller delvis ogiltigférklara det beslut som bland annat
riktade sig till sokanden,

— ogiltigforklara beslutet att &ligga sokanden boter eller
nedsitta botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden bestrider kommissionens beslut av den 30 november
2005 inom ramen for ett forfarande med stod av artikel 81 i
EG-fordraget (drende nr COMP[F/38.354 - industrisickar),
genom vilket det konstateras att sokanden har dsidosatt
konkurrensreglerna och sokanden dlidggs att betala boter.

Till stod for sin talan anfor sokanden att artiklarna 81 EG och
253 EG, samt artikel 15.2 i forordning nr 1/2003 har &sido-
satts eftersom beslutets slut inte dverensstimmer med beslutets
skal. Trots att det i skdlen i det omtvistade beslutet inte anges
att sokanden sjilv har deltagit i overtradelsen anges det i slutet
att sokanden har dsidosatt artikel 81 EG.

Sokanden anfor att artiklarna 81 EG och 253 EG, samt artikel
23.2 i forordning nr 1/2003 har asidosatts genom att kommis-
sionen felaktigt har antagit att sokanden och Fardem Packaging
B.V. utgor en ekonomisk enhet, med f6ljden att sokanden felak-
tigt lagts att betala boter pd grund av en overtridelse som
begétts av Fardem Packaging.

Enligt sokanden har kommissionen ocksd asidosatt artiklarna
81 EG och 253 EG, artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och
allminna rattsprinciper, inklusive omsorgsprincipen, forbudet
mot godtycklighet, likabehandlingsprincipen och proportionali-
tetsprincipen.

Sokanden anfor att kommissionen har héllit sokanden ansvarig
for en overtridelse som begdtts av Fardem Packaging, vilket
utgor en avvikelse fran andra beslut fran kommissionen dir
moderbolaget inte har gjorts ansvarigt. Dessutom dlades
sokanden i egenskap av moderbolag hogre boter dn det dotter-
bolag som begdtt 6vertridelsen. Vidare har sékanden behand-
lats annorlunda dn andra moderbolag som ges huvudansvaret
for overtriadelser som begdtts av ett dotterbolag. De béter som
sokanden har alagts utgor ocksa ett dsidosittande av proportio-
nalitetsprincipen och omsorgsprincipen.

Slutligen gor sokanden gillande att riktlinjerna for berdkning
av boter har asidosatts, sirskilt pa grund av att artikel 5 b i
dessa riktlinjer inte har tillimpats. Sokanden anfor att kommis-
sionen inte har tagit hidnsyn till foretagets egna kdnnetecken.

Talan vickt den 22 februari 2006 — RKW mot kommis-
sionen

(mal T-55/06)

(2006/C 96/37)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: RKW AG (Worms, Tyskland) (ombud: advokaten H.-J.
Hellmann)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission



22.4.2006

Europeiska unionens officiella tidning

C 96/21

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 30 november 2005
inom ramen for ett forfarande med stod av artikel 81 i EG-
fordraget (drende nr K(2005) 4634 slutlig, COMP[F/38.354
— Industrisdckar, som delgavs sokanden den 14 december
2005, i den del det avser sokanden,

alternativt, nedsatta de boter som sokanden alagts,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har vickt talan mot kommissionens beslut nr
K(2005) 4634, av den 30 november 2005, i drende COMP/F/
38.354 — Industrisickar. I det omtvistade beslutet alades
sokanden boter pd grund av att sokanden har dsidosatt artikel
81 EG, genom att, enligt kommissionen, ingd avtal och delta i
samordnade forfaranden pd marknaderna for industrisickar i
Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike, Luxemburg och Neder-
linderna.

Sokanden gor till stod for sin talan gillande att legalitetsprin-
cipen har asidosatts i det omtvistade beslutet. Svarandens praxis
avseende boter omfattas inte av behorigheten enligt artikel 15.2
i forordning nr 17/1962 (") eller artikel 23 i forordning
nr 1/2003 (3. Sokanden gor i detta hdnseende dven gillande ett
asidosdttande av principen om likabehandling och proportiona-
litetsprincipen.

Sokanden gor dven gillande att artikel 15.2 i forordning
nr 17/1962 och riktlinjerna for éldggande av boter har
tillimpats felaktigt. Narmare bestimt 4dr bevisforingen och
bevisvirderingen avseende sokanden felaktiga. Dessutom ir
sanktionsatgarderna avseende sokanden oproportionerliga med
beaktande av hittillsvarande administrativ praxis. Vad géller
boternas grundbelopp som faststillts med hiansyn till overtra-
delsens allvar gor sokanden gillande att den inte behandlats pa
samma sitt som det omtvistade beslutets Gvriga adressater.
Vidare gor sokanden gillande att kommissionen har gjort sig
skyldig till en felaktig rdttstillimpning vid bedomningen av
overtradelsens varaktighet och nir den inte beaktade férmild-
rande omstandigheter. Sokanden anfor slutligen att artikel 15.2
i férordning nr 17/1962 dven har asidosatts genom att botesbe-

loppet berdknades pa ett felaktigt sitt med avseende pd medde-
landet avseende icke dldggande eller nedsittning av boter.

(") Forordning nr 17 Forsta férordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT L 13, 21.12.1962, s. 204; svensk specia%ut-
gdva, omréde 8, volym 1, s. 8).

(*) Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EUTL 1,s. 1)

Talan vickt den 17 februari 2006 - Frankrike mot
kommissionen

(mal T-56/06)
(2006/C 96/38)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Republiken Frankrike (Paris, Frankrike) (ombud: G. de
Bergues och S. Ramet, bada i egenskap av ombud)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet i sin
helhet,

— i andra hand ogiltigforklara artikel 5 i ndimnda beslut, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom beslut av den 30 juni 1997, antaget pd kommissionens
forslag och i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
direktiv 92/81/EEG ('), tilldt rddet medlemsstaterna att tillimpa
eller fortsitta tillimpa gillande befrielse fran och nedsittning
av vissa punktskatter pd vissa mineraloljor for sirskilda
andamal. I fyra darpd foljande beslut forlingde radet detta till-
stind. Den senaste tillstdndsperioden 1oper ut den
31 december 2006. Frankrike har rdtt att tillimpa dessa
nedsatta skattesatser eller skattebefrielser pd tjock eldningsolja
som anvinds som brinsle for produktionen av aluminiumoxid
i Gardanne-regionen.
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I en skrivelse av den 30 oktober 2001 underrittade kommis-
sionen Frankrike att den beslutat att inleda det forfarande som
avses i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende punktskattebefri-
elsen for mineraloljor som anvinds som brinsle for produktion
av aluminiumoxid i Gardanne-regionen (3). Till foljd av detta
forfarande fattade kommissionen den 7 december 2005 det
ifrdgasatta beslutet (°) enligt vilket befrielsen fran punktskatt pa
mineraloljor som anvinds som brinsle for produktion av
aluminiumoxid i Gardanne-regionen, Shannon-regionen och pa
Sardinien, som genomfors av Frankrike, Irland respektive
Italien, utgor statligt stod enligt artikel 87.1 EG som ar delvis
oférenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen
uppmanade sdlunda de berérda medlemsstaterna att dterkriva
det nimnda stodet.

Genom forevarande talan yrkar Republiken Frankrike att
beslutet skall ogiltigforklaras i de delar som avser den skattebe-
frielse som Frankrike har beviljat Gardanne-regionen.

Till stod for sin talan aberopar Republiken Frankrike flera
grunder varav den forsta avser dsidosittande av begreppet stat-
ligt stdd i den meningen som avses artikel 87.1 EG. Republiken
Frankrike gor gillande att kommissionen har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nar den har funnit att det foreligger
ett statligt stod, eftersom inte samtliga rekvisit som enligt
Altmark-malet () kravs for att statligt stod skall foreligga ar
uppfyllda, sirskilt inte rekvisiten for att det skall finnas en
skadlig inverkan pd konkurrensen eller en snedvridande effekt
pd den inre marknaden. Republiken Frankrike hivdar att
kommissionen inte kan & ena sidan foresld ridet att med stod
av direktiv 92/81/EEG fatta beslut om tilldtelse av skattebefri-
else fran punktskatt och inte motsitta sig en forlingning av till-
stdndsperioden, & andra sidan finna att den ndmnda skattebefri-
elsen utgor statligt stod som ar oférenligt med den gemen-
samma marknaden.

Den andra grund som &beropats av sokanden avser bristande
motivering i det att det omtvistade beslutet innehaller en
motsigelse i kommissionens resonemang avseende faststil-
landet av en skadlig inverkan p& konkurrensen.

[ den tredje grunden, vilken gors géllande subsididrt, gor Repu-
bliken Frankrike gillande att kravet pa aterbetalning i artikel 5 i
det omtvistade beslutet strider mot principen om skydd for
berittigade forvantningar, rattsdkerhetsprincipen och principen
om iakttagandet av rimlig tidsfrist. Republiken Frankrike havdar
att de som beviljats skattebefrielse har ritt att dra fordel av
rattsakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar fram till tidpunkten for antagandet av det ifrdga-
satta beslutet och inte, som kommissionen gor gillande, fram
till tidpunkten for offentliggorandet av beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet. Sokanden gor likaledes
gillande att dven kommissionens overksamhet under en tid av
fyra ar, mellan beslutet om att inleda forfarandet och det slut-
liga beslutet, utgor ett dsidosittande av principen om skydd for

berittigade forvantningar, rittsdkerhetsprincipen och principen
om jakttagandet av rimlig tidsfrist.

(") Radets direktiv av den 19 oktober 1992 om harmonisering av struk-
turerna for punktskatter pa mineraloljor.

(*) Offentliggjord i EGT C 30, 2.2.2002.
(*) Beslut K (2005) 4436 Slutlig, statligt stod nr C 78-79-80/2001.

(*) Domstolens dom av den 24 juli 2004 i mal C-280/00, Altmark
trans, REG 2004, s. 1-7747.

Talan vickt den 17 februari 2006 — Marly mot harmoniser-
ingsbyrin

(mal T-57/06)
(2006/C 96/39)

Anstkan dr avfattad pd franska

Parter

Sokande: Marly SA  (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten
B. Mouffe)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Erdal Gesellschaft m.b.H.
(Hallein, Osterrike)

Sékanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara harmoniseringsbyrdns beslut att godta den
invindning som framstillts av innehavaren av ordmirket
TOFIX, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna, inbe-
gripet de nodvindiga kostnader som sokanden haft for
forfarandet vid overklagandenimnden och som anges i
ovannimnda beslut.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsmarke: Marly SA

Sokt gemenskapsvarumdrke: Figurmirket TOPIX for varor i klass 3
(ansokan nr 2 326 072)

Innehavare av det varumirke eller kidnnetecken som aberopats
som hinder for registrering i invdndningsforfarandet: Erdal
Gesellschaft m.b.H.
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Varumairke eller kdnnetecken som &beropats som hinder for
registrering: Det internationella ordmirket TOFIX for varor i
klasserna 3 och 4

Invandningsenhetens beslut: Invindningen godtogs f6r alla varor
Overklagandenimndens beslut: Avslag p& ¢verklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i ridets forordning
nr 40/94, eftersom de omtvistade varumirkena skiljer sig dt i
visuellt och begreppsmaissigt hinseende och det finns en
mycket stor skillnad mellan de varor som avses med de tvd
varumirkena.

Talan vickt den 22 februari 2006 - HALTE mot kommis-
sionen

(mal T-58/06)
(2006/C 96/40)

Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Honorable Association de Logisticiens et de Transpor-
teurs Européens — HALTE (Neuilly-sur-Seine, Frankrike)
(ombud: advokaten J.-L. Lesquins)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— i enlighet med artikel 232 EG-fordraget faststilla att
kommissionen har underlatit att uppfylla sin skyldighet att
vidta dtgdrder, genom att inte fatta de beslut som den ar
skyldig att fatta enligt artiklarna 87 och 88 i samma
fordrag,

— forplikta kommissionen att vidta nodvindiga atgirder for
att folja domen fullt ut, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

En forening av bolag inom bud-, transport- och logistiksektorn
yrkar att forstainstansritten skall faststdlla att kommissionen
har forhdllit sig passiv genom att underldta att i vederborlig
ordning inleda ett sadant formellt forfarande som avses i artikel
88 EG och skjuta upp utbetalningen, sdsom so6kanden har yrkat
i ett klagomal mot det omstruktureringsstod som SNCF, ett
offentligt bolag som till 100 procent dgs av franska staten,
beviljat varutransportforeningen SCS SERNAM.

Till stod for sin passivitetstalan dberopar sokanden argument
som kan sammanstillas i tvd grunder.

Under den forsta grunden gors gillande att artikel 88.2 i EG-
fordraget har asidosatts. Sokanden gor gillande att det faktum
att det drojde 6ver sex manader frin det att féreningen limnade
in sitt forsta klagomal, trots att kommissionen kédnde till inne-
héllet i akten efter de beslut som den antagit och vars dsidosit-
tande ar foremal for klagomal, utgor tecken pd de allvarliga
svarigheter som kommissionen stotte pd vid bedéomningen av
huruvida det aktuella stodet var forenligt med den gemen-
samma marknaden. Sokanden anser dirfor att kommissionen
ar skyldig att inleda ett formellt granskaningsforfarande av de
stod som dr foremal for klagomdl. Vidare pastdr sokanden att
det faktum att de franska myndigheterna eventuellt har under-
latit att anmala stodet inte paverkar kommissionens skyldighet
att agera skyndsamt och att det faktum att den ar skyldig att
genomfora sin undersokningsplikt sd fort den forfogar Gver
uppgifter over de statliga dtgarder som skulle kunna strida mot
principerna for en gemensam marknad och i synnerhet inom
ramen for ett klagomal 6ver att dess tidigare beslut om faststal-
lande av villkoren for ett statligt stods forenlighet med den
gemensamma marknaden har &sidosatts ().

Under den andra grunden gors gillande att artikel 11 i radets
forordning nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimp-
ningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88
EG) (). Sokanden pastir att kommissionen borde ha fattat
beslut om att skjuta upp utbetalningen av stodet med hinsyn
till att kravet pa skyndsamhet var uppfyllt.

(") Det handlar om kommissionens beslut av den 20 oktober 2004 om
det statliga stod Frankrike delvis genomfort till forman for foretaget
Sernam (delgivet med nr K(2004) 3940 slutlig).

() EGT L 83, s. 1, som genomfors genom kommissionens forordning
(EG) nr 7942004 av den 21 aprilg2004 (EUT L 182, s. 2).
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Talan vickt den 16 februari 2006 — Republiken Italien mot
kommissionen

(mal T-60/06)

(2006/C 96/41)

Rattegdngssprdk: italienska

Parter

Sékande: Republiken Italien (ombud: Giacomo Aiello, Avvocato
della Stato)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut K (2005) 4436 av den
7 december 2005 slutlig och forplikta svaranden att ersitta
samtliga rdttegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Sokanden vinder sig mot kommissionens beslut K (2005) 4436
slutlig av den 7 december 2005 om befrielse fran punktskatt pa
mineraloljor som anvinds som brinsle vid aluminiumoxidpro-
duktion i regionen Gardanne, i regionen Shannon och pé Sardi-
nien, som Republiken Frankrike, Irland respektive Republiken
Italien genomfort.

For sokandens del innebar detta beslut

— att befrielsen i frdga inte anses ha allmin rackvidd utan ar
riktad for att gynna vissa foretag till foljd av aluminium-
oxidmarknadens egenartade struktur,

— att det ar frdga om nya, olagliga stod som inte anmalts i ratt
tid, och att de kan betecknas som delvis befintliga fram till
den 29 maj 1998, och

— att ndmnda stod fram till den 31 oktober 2003 inte var
forenliga med reglerna om statligt stod till foljd av miljo-
skyddshénsyn.

Till stod for sina yrkanden gor sokanden gillande féljande:

— Den befrielse fran punktskatten som foreskrivs i de itali-
enska bestimmelserna ir inte av selektiv art utan omfattar
alla foretag som anvinder mineraloljor vid tillverkning av
aluminiumoxid. Att det i Italien bara finns en enda anldgg-
ning dar sddana oljor anvinds i tillverkningsprocessen ar en

rent faktisk omstindighet som inte kan paverkar bestim-
melsens uppenbart allmédnna rackvidd.

— Stoden i fraga skall anses vara forenliga med artikel 1 b ii i
forordning (EG) nr 659/1999 i den mén den italienska
staten fatt radets godkdnnande att bibehalla den omtvistade
skattebefrielsen.

— Skattebefrielsen i fraga var direkt knuten till genomforandet
av miljoskyddsmal, sdsom framgdr av den italienska rege-
ringens genomférandebestimmelser liksom av de avtal som
bolaget Eurallumina ingdtt med regionen Sardinien och
miljoministeriet.

— Befrielsen skall anses frimja den ekonomiska utvecklingen i
regionen Sardinien.

— Enligt den italienska regeringen forelag det efter att direktiv
2003/96/EG tritt i kraft inte lingre ndgon skyldighet att
anmila skatteformdnen i friga, dd den omtvistade punkt-
skattens giltighet fram till den 31 december 2006 uttryck-
ligen regleras i artikel 18 i detta direktiv jamford med dess
bilaga 2. De klandrade bestimmelserna har for ovrigt
motsvarande innehdll som artikel 1.2 i rddets beslut
2001/224/EG.

Sokanden gor slutligen gillande att principerna om skydd for
berittigade forvantningar och om att gemenskapsrittsliga
bestimmelser antas vara lagenliga har dsidosatts.

Talan vickt den 23 februari 2006 — FLS Plast mot kommis-
sionen

(mél T-64/06)

(2006/C 96/42)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: FLS Plast A[S (K6penhamn, Danmark) (ombud: K.
Lasok, QC, och advokaten M. Thill-Tayara)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission



22.4.2006

Europeiska unionens officiella tidning

C 96/25

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artiklarna 1 h och 2 f i kommissionens ifra-
gasatta beslut nr K(2005) 4634, av den 30 november 2005,
i drende COMP[F/38.354 — Industrisickar, i den del de dr
tillimpliga pd sokanden,

— alternativt dndra artikel 2 f i det ifrdgasatta beslutet och
vasentligt sitta ned det botesbelopp som kommissionen har
dlagt FLS Plast att betala med solidariskt betalningsansvar,
delvis ogiltigforklara artikel 1.1 i den del den avser
sokanden samt delvis ogiltigforklara eller alternativt sitta
ned de boter som har dlagts sokanden genom artikel 2,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna
samt de andra kostnader och utgifter som FLS Plast har haft
i samband med denna angeldgenhet.

Grunder och huvudargument

Genom det ifrdgasatta beslutet fann kommissionen att
sokanden hade &sidosatt artikel 81 EG genom att medverka i
ett system av avtal och samordnade forfaranden inom sektorn
for industrisickar av plast, som har fatt effekter i Belgien,
Frankrike, Tyskland, Luxemburg, Nederlinderna och Spanien,
och som har bestétt i faststdllande av priser och gemensamma
prisberdakningsmodeller, uppdelning av marknader och fordel-
ning av forsiljningskvoter, fordelning av kunder, avtal och
order, avgivande av samordnade anbud som svar pd vissa
anbudsinfordringar och utbyte av sirskild information. Sokan-
dens Overtrddelse dr knuten till ett annat foretags, Trioplast
Wittenheim SA (nedan kallat TW), agerande, vilket befanns ha
medverkat i kartellen i friga. Sokanden hade 4gt andelar i TW
och under huvuddelen av den period for vilken sokanden hallits
ansvarig var TW dess heldgda dotterbolag. TW dlades béter och
sokanden holls solidariskt betalningsansvarig for en del av
béterna.

Utan att bestrida forekomsten och varaktigheten av kartellen
eller dess tidigare dotterbolags medverkan diri, hivdar
sokanden att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning vid faststillandet av det botesbelopp som
sokanden har alagts att betala. S6kanden framhaller att det ar
uppenbart att den del av de boter som TW élagts att betala for
vilken sokanden gjordes betalningsansvarig, ar oproportionerlig
i forhéllande till den period under vilken sokanden dgde andelar
iTW.

Sokanden hivdar vidare att det ifrdgasatta beslutet dsidositter
icke-diskrimineringsprincipen och proportionalitetsprincipen
genom att bade sokanden och dess moderbolag holls ansvariga
for TW:s agerande, fastin kommissionen beslutade att inte rikta
det ifrdgasatta beslutet till mellanliggande holdingbolag och inte
heller gjorde det utom i fraga om s6kanden.

Sokanden hdvdar ocksa att den inte var medveten om TW:s
rittsstridiga beteende, inte utovade ndgot inflytande over dess
ledning och inte heller utgjorde en del av det foretag (TW) som
deltagit i de Overtrddelser som avses i det ifrdgasatta beslutet,
varfor det ifrdgasatta beslutet dr rittstridigt och skall ogiltig-
forklaras.

Alternativt yrkar sokanden att forstainstansritten skall utova
sin obegrinsade behorighet och sitta ned botesbeloppet. 1 detta
sammanhang framhdller sokanden att de boter som alagts TW
var alltfor hoga, eftersom tidigare praxis samt overtridelsens
svarighetsgrad inte rittfirdigar grundbeloppets storlek. Vidare
framhaller sokanden att kommissionen har gjort en felaktig
bedomning av varaktigheten av TW:s Gvertridelse och under-
latit att beakta huruvida de boter som édlagts TW och s6kanden
dr forenliga med regeln om ett tak vid 10 procent.

I friga om de béter som dlagts sokanden, hivdar denna ocksd
att de dr oproportionerligt hoga med hinsyn till avsaknaden av
avskrickande effekt, 6vertradelsens varaktighet och dess inten-
sitet. Vidare gor sokanden gillande att kommissionen har gjort
sig skyldig till ett fel genom att underldta att minska sokandens
ansvar i enlighet med meddelandet om samarbete, sirskilt
genom att underldta att lata nedsittningen pd 30 procent som
medgivits TW inverka pd sokandens ansvar och genom att
vigra att medge sokanden en nedsittning. Slutligen &beropar
sokanden ett dsidosittande av principen om ne bis in idem och
principen enligt vilken sanktionsdtgdrder skall std i samband
med de specifika omstindigheterna for varje sokande. I detta
sammanhang framhaller sokanden att fastin den var TW:s
moderbolag under endast 35 procent av den period som den
senare var involverad i kartellen, har den héllits ansvarig att
betala 87,5 procent av TW:s boter.

Talan vickt den 24 februari 2006 - FLSmidth mot
kommissionen

(mal T-65/06)

(2006/C 96/43)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: FLSmidth & Co A[S (Valby, Danmark) (ombud: advo-
katen J.-E. Svensson)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission
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Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigférklara kommissionens beslut nr
K(2005) 4634 av den 30 november 2005 om ett forfarande
enligt 81 EG i drende COMP[F/38.354 — Industrisickar, i
den del det beror sokanden,

— i andra hand faststilla det botesbelopp som sokanden enligt
artikel 2 i ovanndmnda beslut dr solidariskt ansvarig for att
betala till 0 euro, i den del det beror sokanden,

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom det ifrdgasatta beslutet fann kommissionen att
sokanden hade &sidosatt artikel 81 EG genom att medverka i
ett system av avtal och samordnade forfaranden inom sektorn
for industrisickar av plast, som har fatt effekter i Belgien,
Frankrike, Tyskland, Luxemburg, Nederlinderna och Spanien,
och som har bestétt i faststdllande av priser och gemensamma
prisberdkningsmodeller, uppdelning av marknader och fordel-
ning av forsiljningskvoter, fordelning av kunder, avtal och
order, avgivande av samordnade anbud som svar pd vissa
anbudsinfordringar och utbyte av sirskild information.

Sokandens overtradelse dr knuten till ett annat foretags, Trio-
plast Wittenheim SA (nedan kallat TW), agerande, vilket
befanns ha medverkat i kartellen i friga. Ett annat foretag, FLS
Plast, for vilket sokanden var holdingbolag, hade dgt andelar i
TW och, under huvuddelen av den period for vilken sokanden
hallits ansvarig, var TW FLS Plasts heldgda dotterbolag. TW
alades boter, och sokanden och FLS Plast gjordes solidariskt
betalningsansvariga for en del av boterna.

Till stod for sin talan hidvdar sokanden forst av allt att kommis-
sionen inte pa ett riktigt sitt har tillimpat kriterierna for att ett
moderbolag skall vara ansvarigt, eftersom den inte har visat att
det foreldg omstindigheter betriffande sokanden vilka stodjer
en presumtion for att sokanden hade ett moderbolags infly-
tande 6ver TW. Sokanden hdvdar ocksd att kommissionen i
varje fall inte har tillimpat de korrekta rittsliga kriterierna,
eftersom mer strikta kriterier dr tillimpliga i en situation som
den forevarande, dir TW enligt kommissionen inledde sin
medverkan i kartellen ldngt innan det forvirvades av sokandens
dotterbolag och fortsatte att medverka efter 6verltelsen. I varje
fall anser sokanden att den har visat att TW sjdlvstindigt beslu-
tade om dess beteende pd marknaden och inte foljde instruk-
tioner som gavs av sokanden.

Sokanden hdvdar ocksé att det ar diskriminerande, oproportio-
nerligt och godtyckligt att tillskriva sokanden ansvar for over-
tradelsen, eftersom ansvar inte har tillskrivits det operativa
dotterbolaget, moderbolaget och moderbolagets moderbolag

inom ndgon av de andra koncernerna som omfattas av beslutet,
vilket har skett i fallet med TW och sokanden. Trots att TW
tidigare tillhorde en annan koncern, har kommissionen inte till-
skrivit ndgon annan medlem av denna koncern ansvar for TW:s
medverkan i kartellen. Slutligen dr ansvaret som tillskrivits
sokanden oproportionerligt, eftersom sokanden har hallits
ansvarig for 85,7 procent av det bétesbelopp som dlagts TW
fastin den endast dgde aktier i bolaget under 8 dr av de totalt
20 &r som det senare antas ha varit inblandat i kartellen.

Sokanden dberopar ocksd de senare argumenten till stod for sitt
andrahandsyrkande att det é&lagda botesbeloppet skall sittas
ned. Sokanden gor vidare gillande att de dlagda boterna ar
orimligt hoga, eftersom kommissionen har underlétit att fast-
stilla ett separat grundbelopp for sokanden med hidnsyn tagen
till att sokanden dr utan skuld. So6kanden hivdar ocksd att
kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att inte beakta vissa formildrande omstindigheter som
talar till sokandens fordel.

Slutligen hivdar sokanden att kommissionen har gjort sig
skyldig till andra fall av felaktig rdttstillimpning, genom att till-
skriva TW ansvar for perioden ar 1982 till ar 1988 och édligga
den senare boter som dr oproportionerliga, orimligt hoga och
overskrider taket pd 10 procent av foretagets omsittning, och
genom att inte lata sokanden, som bir ett underordnat ansvar,
fa del av den nedsittning som beviljats den som bar huvudan-
svaret, TW, eller dtminstone medge en oberoende nedsittning
av boterna enligt meddelandet om samarbete.

Talan vickt den 23 februari 2006 — JM Gesellschaft fiir
industrielle Beteiligungen mot Europeiska gemenskapernas
kommission

(mal T-66/06)

(2006/C 96/44)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: )M Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen mbH &
Co. KGaA (Worms, Tyskland) (ombud: advokaten H.-J. Hell-
mann)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission
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Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 30 november
2005 efter ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(drende K (2005) 4635 slutlig, COMP[F/38.354 — industri-
sdckar), som delgavs sokanden den 14 december 2005, i de
delar beslutet beror sokanden,

i andra hand sitta ned de boter som sokanden dlagts att
erldgga solidariskt, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden motsitter sig kommissionens beslut K(2005) 4634
slutlig. den 30 november 2005 i drende COMP/F/38.354 -
industrisickar. I det overklagade beslutet lades RKW AG Rhei-
nische Kunststoffwerke (RKW) och sokanden att solidariskt
betala boter pd grund av en overtridelse av artikel 81 EG.
Enligt kommissionen skall de ha deltagit i ett system av avtal
och samordnade forfaranden pa marknaden for industrisdckar i
Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike, Luxemburg och Neder-
linderna.

Som grund for sin talan anfor sokanden att det Gverklagade
beslutet strider mot legalitetsprincipen med avseende pad den
administrativa atgidrden. Kommissionen har utan rittslig grund
och utan lagstiftningsbemyndigande beslutat om solidarisk
betalningsskyldighet for sokanden och RKW.

Sokanden motsitter sig vidare att RKW:s overtrddelse skall
laggas sokanden till last. De av domstolen faststillda rekvisiten
for att detta skall vara mojligt dr inte uppfyllda. I den delen
havdar sokanden med hinvisning till den overtradelse av RKW
som lagts sokanden till last att legalitetsprincipen med avseende
pd den administrativa dtgarden dsidosatts, eftersom kommissio-
nens praxis angdende boter inte omfattas av lagstiftningsbe-
myndigandet i artikel 15.2 i forordning 17/1962 (). T detta
avseende gor sokanden dven gillande en overtrddelse av likabe-
handlings- och proportionalitetsprincipen.

Dirutover anser sokanden att svaranden overtritt artikel 15.2 i
forordning 17/1962 samt riktlinjerna for berdkningen av
boterna. Sdrskilt bevisforingen och bevisvirderingen avseende
RKW dr felaktig. Darutover har RKW med hénsyn till hittillsva-
rande administrativ praxis bestraffats oproportionerligt hart.
Betriffande storleken pad utgdngsbeloppet som faststillts med
hénsyn till 6vertradelsens allvar klandrar sokanden ur flera olika
aspekter den olika behandling som RKW utsatts for jamfort
med de andra foretag som det ifrdgasatta beslutet var riktat till.
Sokanden gor dven gillande att kommissionen gjort en felaktig
bedomning av hur linge overtradelsen har pagdtt och att

kommissionen inte tagit hdnsyn till férmildrande omstindig-
heter avseende RKW. Avslutningsvis anser sokanden att artikel
15.2 i férordning 17/1962 har overtritts avseende berdkningen
av boterna for RKW i friga om tillimpningen av meddelandet
om befrielse fran boter respektive nedsittning av boterna.

(") Forordning nr 17 Forsta férordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (Svensk specialutgdva omrade 8, volym 1, s. 8).

Talan vickt den 20 februari 2006 — Elini N. V. mot harmo-
niseringsbyran

(mal T-67/06)
(2006/C 96/45)

Ansokan dr avfattad pd nederlindska

Parter

Sokande: Elini N. V. (Antwerpen, Belgien) (ombud: advokaterna
F. Cornette och S. Tilsley)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandenimnden: Rolex S. A (Geneve,
Schweiz).
Sékanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det beslut som fjirde 6verklagandenimnden
vid harmoniseringsbyrdn fattade den 12 december 2005
(drende R-725/2004-4), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsmirke: Elini N. V.

Sokt gemenskapsvarumdrke: Figurmarket Elini for varor i klass 14
(juveler, ur, tidtagningsinstrument, ddelstenar)

Innehavare av det varumirke eller kidnnetecken som aberopats
som hinder for registrering i invindningsforfarandet: Rolex S.
A.
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Varumdrke eller kinnetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Figurvarumiarket Elini for varor i klass 14 (registrerings-
nummer 1 456 102)

Invandningsenhetens beslut: Avslag pa registeringsansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd 6verklagandet

Grunder: Artikel 8.1 b i férordning (EG) nr 40/94 har dsidosatts.

Talan vickt den 23 februari 2006 — Stempher och Konin-
klijke Verpakkingsindustrie Stempher mot kommissionen

(mal T-68/06)
(2006/C 96/46)

Rattegangssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Stempher B.V. (Rijssen, Nederlinderna) och Konin-
klijke Verpakkingsindustrie Stempher C.V. (ombud: advokaten
J.K. de Pree)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékandena yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artiklarna 1.2, 2, 3 och 4 i kommissionens
beslut av den 30 november 2005 i dess lydelse enligt
kommissionens beslut av den 7 december 2005 inom
ramen for ett forfarande med stod av artikel 81 EG (drende
nr COMP[F/38.354 — industrisidckar — K(2005)4634 slutlig),
atminstone i den del det faststills att Stempher har asidosatt
artikel 81 EG, Stempher pd denna grund aldggs att betala
boter, Stempher aldggs att upphora med 6vertradelsen och i
framtiden avhélla sig fran varje handling eller agerande som
avses i artikel 1, samt frdn varje handling eller agerande
som har samma eller liknande syfte eller verkan, och
beslutet ér riktat till Stempher.

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena Dbestrider kommissionens beslut av den 30
november 2005 inom ramen for ett forfarande med stod av
artikel 81 i EG-fordraget (drende nr COMP/F[38.354 — industri-
sickar).

Till stod for sin talan gor sokandena gallande att beslutet strider
mot artikel 81 EG och artiklarna 7 och 23 i férordning
nr 1/2003 () eftersom det inte foreligger tillrickliga bevis for
att sokandena har asidosatt artikel 81 EG.

Sokandena anfor vidare att beslutet strider mot artikel 25 i
forordning nr 1/2003 och tidigare gillande forordning
nr 2988/74 (), eftersom kommissionen pd grund av pre-
skription saknar befogenhet att vidta dtgirder till foljd av den
pastddda overtridelsen.

I andra hand gor sokandena gillande att artikel 2 i det omtvis-
tade beslutet strider mot artikel 23.3 i férordning nr 1/2003
och botesriktlinjerna (°). Svarighetsgraden hos den 6vertrddelse
som sokandena pastds ha gjort sig skyldiga till har bedomts
felaktigt. Det var fel att kvalificera overtradelsen som mycket
allvarlig. Vidare har inkorrekta faktorer och inkorrekta
uppgifter beaktats vid faststillandet av botesbeloppet. Enligt
sokanden har det lett till oproportionerligt hoga boter.

Sokanden anfor slutligen att det omtvistade beslutet har fattats i
strid mot vésentliga formforeskrifter och motiveringsprincipen
eftersom ingen noggrann undersokning har dgt rum, ingen till-
fredsstillande beskrivning har gjorts av den overtridelse som
sokandena pastds ha deltagit i och av den marknad dir den
pastds ha dgt rum. Enligt sokandena saknas det ocksd en
beskrivning av de omstindigheter som legat till grund for
bedomningen av 6vertradelsens svarighetsgrad.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(Text av betydelse for EES) (EGT L 1, s. 1).

(*) Radets forordning (EEG) nr 298874 av den 26 november 1974 om

preskriptionstider i fraga om forfaranden och verkstillande av

pafoljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport-
och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva,

omrade 8, volym 1, s. 48).

Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for beridkning av béter

som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5

i EKSG-fordraget (EGT C 9, s. 3).

—
S
~
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Talan vickt den 23 februari 2006 — Aughinish Alumina
Ltd mot Europeiska gemenskapernas kommission

(mal T-69/06)
(2006/C 96/47)

Rattegangssprdk: engelska

Parter

Sokande: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irland) (ombud:
advokaterna J. Handoll och C. Waterson)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 7 december
2005, registrerat under nummer C (2005) 4436 slutlig om
undantag frin punktskatter for mineraloljor som anvinds
som brinsle for framstillning av aluminiumoxid ibland
annat regionen Shannon, vilket med avseende pa sokanden
inforlivats av Irland (C 78/2001 (ex NN/2001) — Irland),

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegangs-
kostnader i forevarande mal.

Grunder och huvudargument

Kommissionen faststdllde i det ifrdgasatta beslutet att det
undantag fran punktskatter som Irland bland andra medlems-
stater medger tjocka brannoljor som anvindes vid framstillning
av aluminiumoxid fram till den 31 december 2003 utgor stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Kommis-
sionen fastslog att sadant stod, beviljat mellan den 17 juli 1990
och den 2 februari 2002, inte skulle aterkravas till den del det
var oforenligt med den gemensamma marknaden och att stod
som beviljats mellan den 3 februari 2002 och den 31 december
2003 var forenligt med den gemensamma marknaden i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, i den man stddmottagarna
betalat en avgift med atminstone 13,01 EUR for 1000 kilo
tung brinnolja. Kommissionen beslutade dven att detta stod var
oforenligt med den gemensamma marknaden i den man stod-
mottagarna inte betalat denna avgift och édlade bland annat
Irland att vidta alla nodvindiga atgdrder for att dterkrdva det
oférenliga stodet fran formanstagarna.

Sokanden, som dr ett irlindskt foretag som étnjutit det pastddda
stodet, har begirt att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigfor-
klaras. Sokanden har till stod for sin talan forst och framst
havdat att kommissionen forfarit felaktigt, eftersom den inte
behandlat allt ifrdgavarande stod som befintligt stod i enlighet

med artikel 88.1 EG. Sokanden har hirvid framstillt foljande
tre yrkanden: Stodet var foremdl for en bindande forpliktelse
som ingdtts fore Irlands tilltrade. Stodet meddelades i januari
1983 och kommissionen bérjade inte inleda ett forfarande
forran & 2000. Aven om stddet borde anses utgora forbjudet
stod, var det fel av kommissionen att faststilla att det endast
delvis kunde anses utgora befintligt stod enligt artikel 15 i
forordning nr 659/99 ().

Sokanden har vidare hévdat att principen om rittssikerhet
dsidositts genom det ifragasatta beslutet, eftersom det under-
graver radets beslut som fattats med stod av artikel 93 EG och
att kommissionen underlatit att tillimpa forfarandena enligt
artikel 8 i direktiv 92/81 (%) for att upphiva statligt stod eller
andra atgirder eller att begdra att relevanta bestimmelser
fattade av radet skall ogiltigforklaras.

Enligt sokanden underldt kommissionen att beakta de grundlig-
gande kraven i artiklarna 3 EG och 157 EG for att stirka
konkurrensformédgan hos industrin i gemenskapen och for att
sakerstilla att de nodvindiga villkoren for detta foreligger.

Sokanden har dven aberopat principen om skydd for beritti-
gade forvintningar och rittssikerhetsrattsprincipen. Sékanden
har hirvid pd nytt hidnvisat till att kommissionen inte vidtog
ndgon atgird under 17 &r efter det att stodet meddelats och att
den inte invdnt mot rddets beslut att forlinga undantaget fram
till december 2006.

Sokanden har vidare gjort gillande att forfarandet enligt artikel
88.2 EG tog 43 mdnader i ansprak, vilket enligt sokanden &r en
overdrivet 1dng tid som innebdr att principen om god forvalt-
ningssed och rattssdkerhetsprincipen dsidosatts.

Sokanden anser slutligen att kommissionen inte gjort en riktig
bedomning av de relevanta marknaderna och konkurrensstruk-
turen pé dessa, vilket fordrades med beaktande av att kommis-
sionen tidigare medgett att konkurrensen inte var snedvriden
och med beaktande av att rddet godkidnt undantagen fram till
den 31 december 2006.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s.
1).

(*) Rédets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmoni-
sering av strukturerna for punktskatter pd mineraloljor (EGT L 316,
s. 12; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 91).
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Talan vickt den 28 februari 2006 — Audi mot harmoniser-
ingsbyran

(mal T-70/06)
(2006/C 96/48)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Audi Aktiengesellschaft (Ingolstadt, Tyskland) (ombud:
O. Gillert och F. Schiwek)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden

(varumirken, monster och modeller)

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det beslut som fattades av andra overklagan-
dendmnden vid Byran for harmonisering inom den inre

marknaden  (varumirken, monster och  modeller)
den 16 december 2005 (drende R 237/2005-2), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokt  gemenskapsvarumdrke:  Ordmirket “Vorsprung durch
Tecknik” for varor och tjanster som ingdr i klasserna 9, 12, 14,
16, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 och 45 -
Varumirke nr 3 016 292

Granskarens beslut: Delvist avslag pd ansokan om registrering
Overklagandendmndens beslut: Delvist avslag pd 6verklagandet
Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b i ridets forordning
nr 40/94 eftersom det varumirke som registreringsansokan
avser har en tillricklig sdrskiljningsformaga och det overklagade

beslutet inte innehdller nigon anmirkning vad giller den
berorda mélgruppen.

Talan vickt den 23 februari 2006 — Groupe Gascogne mot
Europeiska gemenskapernas kommission

(mal T-72/06)
(2006/C 96/49)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande:  Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Frankrike)
(ombud: advokaten C. Lazarus)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara artiklarna 1 k, 2 i och 4.12 i
beslutet, i den del de riktar sig till Groupe Gascogne och
innebdr att denna paférs en ekonomisk sanktion, och 4ndra
artikel 2 i i beslutet, i den del Sachsa péfors en ekonomisk
sanktion med ett belopp som 6verstiger 10 procent av dess
omsittning, i strid med artikel 15.2 i férordning nr 17/62
och artikel 23.2 i férordning (EG) nr 1/2003,

— i andra hand ogiltigforklara artikel 2 i i beslutet,

— eller, om ovanndmnda yrkanden inte bifalls, dndra artikel 2
i i beslutet och sitta ned de boter for vilka Sachsa och
Groupe Gascogne alagts solidariskt betalningsansvar, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Genom denna talan yrkar sokanden att kommissionens beslut
K(2005)4634 slutlig av den 30 november 2005 om ett forfa-
rande enligt artikel 81 EG (Arende KOMP/F/38.354 — Industri-
sdckar) delvis skall ogiltigforklaras. Kommissionen har i beslutet
slagit fast att de foretag till vilka detsamma riktar sig, ddribland
sokanden, har dsidosatt artikel 81 EG genom att delta i avtal
eller samordnade forfaranden inom sektorn for industrisackar i
Belgien, Nederlinderna, Luxemburg, Tyskland, Frankrike och
Spanien. Kommissionen har, i den del av beslutet som berér
sokanden, forklarat att sokanden har adragit sig solidariskt
ansvar for overtridelsen, tillsammans med Sachsa Verpackum
GmbH, pd grund av dess egenskap av moderbolag till sist-
ndmnda bolag. Sokanden yrkar i andra hand att endast artikel
2 i1 beslutet, genom vilken sokanden paférs boter, skall ogiltig-
forklaras. Om ovannimnda yrkanden inte bifalls yrkar
sokanden att nimnda artikel skall dndras genom att de boter
som péforts sitts ned.

Till stod for sina yrkanden dberopar sokanden tre grunder.

Genom den forsta grunden, som anférs i forsta hand, gor
sokanden gillande att kommissionen har asidosatt artikel 81.1
EG genom att felaktigt sla fast att sokanden &r solidariskt
ansvarig for de forfaranden som har tillimpats av Sachsa och
att den ar solidariskt ansvarig for betalningen av de boter som
Sachsa har paforts.
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Genom sin andra grund, som &beropas i andra hand, péstar
sokanden att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att tolka begreppet foretag i den
mening som avses i artikel 81 EG felaktigt. Detta innebar att
kommissionen péaforde sokanden boter beriknade i forhallande
till Groupe Gascognes totala omsattning, trots att institutionen
enligt sokanden borde ha grundat sig pd Groupe Gascognes
och Sachsas samlade omsittning. Kommissionen forklarade
hdrvid inte varfér Groupe Gascognes ovriga dotterbolag skulle
anses omfattas av "det foretag” vilket var ansvarigt for de forfar-
anden som tillimpats av Sachsa och som ansdgs vara konkur-
rensbegransande i det ifrdgasatta beslutet.

Genom sin tredje grund, som anfors for det fall talan inte kan
bifallas pd ovannimnda grunder, hivdar sokanden att kommis-
sionen har asidosatt proportionalitetsprincipen genom att
pafora Sachsa och Groupe Gascogne orimligt hoga boter soli-
dariskt, sdrskilt genom att inte se till att det finns ett skiligt
samband mellan den sanktion som péaférts och Groupe
Gascognes faktiska omsittning inom sektorn for plastsickar.

Talan vickt den 27 februari 2006 — Bayer CropScience
m.fl. mot kommissionen

(mal T-75/06)

(2006/C 96/50)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein, Tysk-
land), Makhteshim-Agan Holding BV (Amsterdam, Nederlin-
derna), Teko AE (Aten, Grekland) och Aragonesas Agro SA
(Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna C. Mereu och K. Van
Maldegem)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut 2005/864/EG (') av
den 2 december 2005, att inte ta upp endosulfan i bilaga 1
till direktiv 91/414/EEG samt att aterkalla godkidnnandena
for de vixtskyddsmedel som innehaller detta dmne, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I rddets direktiv 91/414 () om utslippande av vixtskyddsmedel
pd marknaden ("direktivet om vixtskyddsmedel”) anges att
medlemsstaterna skall godkinna ett medel endast om det ar
inskrivet i bilaga 1 till direktivet. Sokandena, som dr produ-
center av endosulfan, yrkar ogiltigforklaring av det ifrdgasatta
beslutet att inte ta upp endosulfan i denna bilaga.

Till stod for sin talan aberopar de ett antal pastidda oegentlig-
heter under forfarandet, nimligen att utvirderingen i det ifrdga-
satta beslutet bygger pd andra kriterier 4n de som anges i
direktiv 91/414 och ir ofullstindig. De uppgifter som sokan-
dena har tillhandahallit har vidare anvints pad ett selektivt sitt,
nya riktlinjer och kriterier som faststillts av kommissionen har
tillimpats retroaktivt efter att sokandena blivit delgivna och till-
handahéllit uppgifterna och kommissionen har vigrat att rdda
och samrdda med sokandena i samband med att kriterierna och
policyn for utvdrderingen dndrades.

Sokandena gor vidare fran en rittslig synvinkel gallande att det
ifragasatta beslutet innebir ett asidosittande av artikel 95.3 EG
och artikel 5.1 i direktiv 91/114. De anser att kommissionen
har underlatit att iaktta sina skyldigheter enligt dessa bestim-
melser, att utvdrdera aktiva dmnen och ta upp dem i bilaga 1
mot bakgrund av aktuell vetenskaplig och teknisk kunskap och
endast med beaktande av de krav som dr uppriknade i artikel
5.

De aberopar vidare dsidosittande av ett antal av gemenskaps-
rittens allmdnna principer, ndmligen proportionalitetsprin-
cipen, principen om berittigade forvantningar och rittssiker-
hetsprincipen, skyldigheten att utféra en omsorgsfull och
oberoende bedomning, ritten till en opartisk rattegang (rdtten
till forsvar och ritten till en rdttvis rittegang), kravet pa kompe-
tens och sjilvstindighet vid utfirdandet av vetenskapliga utla-
tanden, principen om likabehandling, principen att allminna
bestimmelser mdste vika for lex specialis och slutligen estoppel-
principen.

() EUTL 317, 3.12.2005, s. 25
() EGT L 230, 19.08.1991, s. 1
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Talan vickt den 1 mars 2006 — Republiken Italien mot Grunder och huvudargument
kommissionen

Grunderna och huvudargumenten 4r de som dberopats i mal T-

(mal T-77/06) 345/04, Italien mot kommissionen (').

1) EUT C 262, 23.10.2004, s. 55.
(2006/C 96/51) 0 ’

Rattegdngssprak: italienska

Talan vickt den 23 februari 2006 — Sachsa Verpackung
mot kommissionen

Parter
(mal T-79/06)

Sokande: Republiken Italien (ombud: Paolo Gentili, Avvocato (2006/C 96/52)
dello Stato)

Rdttegdngssprdk: franska
Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Parter
Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

Sokande: Sachsa Verpackung (Wieda, Tyskland) (ombud: F. Puel
och L. Frangois-Martin, avocats)
— ogiltigforklara kommissionens meddelande nr 14012 av

den 19 december 2005 angdende programmet POR Sicilien

N. begdran om betalning 2005 3489, i vilket anges att "vill- Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

koren i kommissionsledamoten Barniers skrivelse av den 29

juli 2003 skall iakttas betriffande tillatligheten av de tillde-

lade forskotten enligt reglerna om statligt stod”,

Sékanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens meddelande nr 14134 av
den 21 december 2005 angdende programmet POR Sicilien

N. begiran om betalning SYSFIN 2005 3554, i vilket anges — ogiltigforklara artiklarna 1(k), 2 () och 4 (21) i beslutet,

att "villkoren i kommissionsledamoten Barniers skrivelse av . ) . o )
den 29 juli 2003 skall iakttas betriffande tillatligheten av de —1 "andra hand é4ndra artikel 2 (i) i beslutet och nedsitta
tilldelade forskotten enligt reglerna om statligt stod”, botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
— ogiltigforklara kommissionens meddelande nr 765 av den P e

25 januari 2006 angdende programmet PON vetenskaplig
forskning, teknisk utveckling och hogre utbildning, begiran
om betalning 2005 3784, i vilket anges att villkoren i
kommissionsledamoten Barniers skrivelse av den 29 juli
2003 skall iakttas betraffande tillatligheten av de tilldelade

forskotten enligt reglerna om statligt st6d”, Sokanden yrkar genom denna talan att forstainstansritten skall
ogiltigforklara kommissionens beslut K(2005)4634 slutlig av
den 30 november 2005, om ett forfarande i enlighet med
artikel 81 EG (drende COMP/[F/38.354 — Industrisdckar), i vilket

begiran om betalning SYSFIN 2006 0029, i vilket anges att kommissionen har beslutat att de foretag som till vilka beslutet
»willkoren i kommissionsledamoten Barniers skrivelse av ar riktat, daribland sokanden, har &sidosatt artikel 81 EG

den 29 juli 2003 skall jakttas betriffande tillatligheten av de geélom' fl,ttk dellia i av_tal elllf_:r samogdnﬁded forfaranden Lnom
tilldelade forskotten enligt reglerna om statligt stod”, och industrisackssektorn i ~Belgien, - Nederlanderna, Luxemburg,
Tyskland, Frankrike och Spanien. Kommissionen har, i den del

av beslutet som berdr sokanden, konstaterat att sokanden har
— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna. deltagit i en enda fortlopande overtradelse och utdémt boter.

Grunder och huvudargument

— ogiltigforklara kommissionens meddelande nr 1459 av den
13 februari 2006 angdende programmet POR Sicilien N.
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Sokanden har anfort tre grunder for sitt forstahandsyrkande.

Sokanden har i sin forsta grund gjort gillande att kommis-
sionen har gjort sig skyldig till uppenbart oriktig bedémning
vad giller i vilken omfattning som sokanden har deltagit i
kartellen genom att anse att denne har deltagit aktivt vad giller
att bestimma allminna kvoter, fordela kunder och faststilla
priser.

Den andra grunden ror bristande motivering genom att
kommissionen inte har gett en fullodig motivering varfér den
anser att sokanden har deltagit i Tysklandsgruppen inom
kartellen.

Sokanden har i sin tredje grund gjort gillande att kommis-
sionen har dsidosatt artikel 23.2 i férordning (EG) nr 1/2003 (')
och artikel 15 i forordning nr 17/62 (3 genom att den, enligt
sokanden, felaktigt har ansett att sokanden inte utgjorde ett
sjdlvstindigt foretag och dven felaktigt beslutat att Gascogne-
koncernen, vilken dr sokandens moderbolag, skall vara solida-
riskt betalningsansvarig for boterna tillsammans med sokanden.
Sokanden hivdar dven att kommissionen har gjort ett fel nar
den bestimde vilken andel av botesbeloppet som sokanden

skall std for, for den tid som sokanden deltog i dvertrddelsen,
varvid denna andel kom att Gverstiga maximibeloppet om 10
procent av sokanden omsittning.

Sokanden har till stod for sitt andrahandsyrkande havdat att
kommissionen inte har gjort en korrekt bedomning av botesbe-
loppet och ddrmed dsidosatt proportionalitetsprincipen genom
en felaktig bedomning av 6vertriadelsens allvar och varaktighet,
eftersom den inte har beaktat formildrande omstindigheter och
att sokanden har samarbetat i enlighet med meddelandet om
samarbete ().

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGTL1,s. 1)

(*) Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forord-
ningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT
13,1962, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8)

() Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsitt-
ning av boter i kartelldrenden (EGT C 45, 2002, s. 3)
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Talan vickt den 13 december 2005 — Gesner mot harmoni-
seringsbyrin

(mal F-119/05)
(2006/C 96/53)

(Rattegdngssprdk: spanska)

Parter

Sékande: Charlotte Gesner (Kildedalsvej, Danmark) (ombud:
advokaterna J. Vazquez Vazquez och C. Amo Quifiones)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara beslutet som byran for harmonisering inom
den inre marknaden (harmoniseringsbyran) har fattat den 2
september 2005 att avsld sokandens klagomal av den 10
maj 2005 avseende harmoniseringsbyrans beslut av den 21
april 2005 i vilket sokandens ansokan om tillsittande av en
invaliditetskommitté avslogs, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som var tillfilligt anstilld vid harmoniseringsbyran
fram till den 15 april 2005, lider sedan ar 2003 av diskbrack
och olika sjukdomstillstind i ryggraden. Trots att sokanden
genomgick operationer och olika medicinska och fysikaliska
behandlingar upphorde inte hennes kraftiga ryggsmartor.
Hennes tillstdnd forvirrades om hon satt stilla under lingre
perioder, varfor hon blev sjukskriven under flera manader.

Den 11 mars 2005 ansokte sokanden om att harmonisering-
sbyrdn skulle tillsitta en invaliditetskommitté for att faststalla
att sokanden inte kunde utféra sina uppgifter vid harmoniser-
ingsbyrdn samt bevilja henne invaliditetspension.

Harmoniseringsbyran har nekat en sidan tillsittning pa
grundval av tva argument. For det forsta skall artikel 59 i tjans-
teforeskrifterna tolkas som att beslut om att sammankalla inva-
liditetskommittén fattas av tillsittningsmyndigheten. For det
andra har s6kanden endast varit sjukskriven 294 dagar under
de tre sista dren och uppfyller sdledes inte den tidsperiod som
foreskrivs i artikel 59.4 i tjansteforeskrifterna.

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring dberopar sokanden
fyra huvudgrunder. Genom den forsta av dessa framhaller hon
att inte enbart tillsittningsmyndigheten har mojligheten att

sammankalla invaliditetskommittén. I sddant fall skulle tillsatt-
ningsmyndigheten i forvdg, subjektivt och godtyckligt besluta
huruvida den tillfalligt anstéllde eller tjinstemannen ar tillrack-
ligt sjuk for att kallas till och installa sig vid kommittén.

Genom den andra grunden &beropar sokanden att det ifrdga-
satta beslutets motivering ar felaktig. Tillimpningen av tids-
granserna som foreskrivs i artikel 59.4 i tjinsteforeskrifterna
utgor hinder for att tjansteman och tillfalligt anstillda som inte
uppfyller dessa grinser beviljas invaliditetspension trots att de
kan vara oformogna att arbeta pa grund av olycksfall eller sjuk-
domar som visar sig mycket snabbare.

Genom sin tredje grund gor sokanden gillande att de bestim-
melser som ir tillimpliga vid tillsittningen av en invaliditets-
kommitté inte begrinsar sig till artikel 59 i tjansteforeskrifterna
utan ingdr i den rittsliga ram genom vilken beviljande av inva-
liditetspension regleras, niamligen artiklarna 31-33 i anstill-
ningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna
och artikel 9 i tjanstef6reskrifterna och bilaga VIII till dessa.

Genom sin sista grund anser sokanden att det ifrdgasatta
beslutet asidositter icke-diskrimineringsprincipen och likabe-
handlingsprincipen. Harmoniseringsbyrdn hindrar sina anstéllda
frin att sammankalla invaliditetskommittén trots att denna
mojlighet forefaller tilliten for ovriga gemenskapsanstillda. For
de tillfalligt anstdllda vid harmoniseringsbyrdn med kortare
anstdllningsavtal dn tre ar forefaller det for ovrigt svért att
beviljas invaliditetspension eftersom de, hur sjuka de dn ma
vara, aldrig kommer upp till den grins som foreskrivs i artikel
59.4 i tjansteforeskrifterna.

Talan vickt den 13 januari 2006 — Scafarto mot kommis-
sionen

(mal F-6/06)
(2006/C 96/54)

(Rattegdngssprdk: italienska)

Parter

Sokande: Nicola Scafarto (Luxemburg, Luxemburg) (ombud:
advokaterna A. D’Antuono och G. Somma)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission
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Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— forklara att artikel 12 i bilaga 13 till tjdnsteforeskrifterna
inte skall tillimpas, i den mening som avses i artikel 241
EG,

— ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens beslut enligt vilket
sokandens klagomadl mot beslut nr 000617 av den 17 mars
2005 underforstatt avslogs,

— ogiltigforklara ovannimnda beslut i den del tillsdttnings-
myndigheten placerat sokanden i 16negrad A*6 loneklass 1
i stillet for lonegrad A*8 loneklass 1,

— forplikta svaranden att ersitta den klandrade delen av ovan-
nimnda beslut med en del varigenom sékanden retroaktivt
placeras i lonegrad A*8 l6neklass 1,

— forplikta svaranden att betala sokanden hela det belopp
som denne inte erhdllit till foljd av de ifrdgasatta beslutens
réttstridighet, jamte rdnta, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som uppforts pd reservforteckningen i uttagnings-
prov EUR/A[155/2000 for 16negraderna A6 och A7, anstilldes
av kommissionen efter att de nya tjansteforeskrifterna tradde i
kraft och placerades i 16negrad A*6.

[ sin talan gor sokanden frimst gillande att beslutet om hans
inplacering i 16negrad strider mot artikel 31 i tjansteforeskrif-
terna.

Han hivdar vidare att nimnda beslut i alla hindelser ar
ogrundat, dé den rittsliga grunden for beslutet, nimligen artikel
12 i bilaga 13 till tjansteforeskrifterna, ar rdttstridigt, eftersom
det innebdr ett &sidosittande av foljande principer: rittssi-
kerhet, skydd for berittigade forvantningar, icke-diskriminering,
likabehandling, skilighet och god forvaltningssed. Sokanden
tilligger slutligen i andra hand att dven om det medges att
skyddet for berittigade forvintningar inte dr absolut, maste
varje undantag eller avvikelse vederborligen motiveras, ett
villkor som inte dr uppfyllt i férevarande fall.

Talan vickt den 23 januari 2006 — B mot kommissionen
(mal F-7/06)
(2006/C 96/55)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: B (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna S. Rodrigues
och A. Jaume)

Svarande: Europeiska gemenskapens kommission

Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens beslut av den 10
oktober 2005 att avsld sokandens klagomdl, samt tillsatt-
ningsmyndighetens beslut av den 26 april 2005 att vdgra
sokanden utlandstilldgg,

— forplikta kommissionen att betala sokanden utlandstilligg
fran och med att vederborande tilltradde tjansten,

— forplikta kommissionen att betala drojsmalsranta fran och
med dagen for Personaldomstolens beslut,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden som dr tjdnsteman vid kommissionen, bestrider
beslutet vari hennes rattigheter har faststillts slutligt och genom
vilket kommissionen har vigrat henne férmédnen av utlands-

tilldgg.

Till stod for sin talan dberopar hon i forsta hand en Gvertrd-
delse av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Hon
gor ocksd en invindning om rittsstridighet pd sd sitt att
tillimpningen av villkoret om medborgarskap, angivet i forsta
strecksatsen i ovannimnda bestimmelse, pd tjinstemdn som
innehar bide medborgarskap i den medlemsstat dir denne ar
anstdlld och i en annan medlemsstat, dsidositter principerna
om icke-diskriminering och likabehandling.

Sokanden gor vidare gillande att hon i varje fall uppfyller vill-
koret om bosittning, angivet i andra strecksatsen i den ifragava-
rande bestimmelsen.

Alternativt aberopar sokanden en overtradelse av artikel 4.1 b i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, da det ifrdgasatta beslutet
inte tar hdnsyn till det forhallandet att sokanden uppfyller sdvil
medborgarskapskriteriet som bosattningskriteriet enligt ovan-
nimnda bestimmelse.
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[ sista hand aberopar sokanden overtridelse av artikel 4.3 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, dd denna bestimmelse inte
kan tolkas pé sé satt att den aldgger en tjdnsteman som innehar
dubbelt medborgarskap att avsiga sig sitt medborgarskap i den
medlemsstat dir denne ar anstalld for att ha réte till utlands-
tillagg.

Talan vickt den 5 januari 2006 - André mot kommis-
sionen

(mal F-10/06)
(2006/C 96/56)

(Rattegdngssprdk: franska)

Parter

Sokande: Daniel André (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten M.
Jourdan)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 6 oktober
2005 att vagra att betala sokanden, for en tjdnst som utforts
for EG-domstolens rikning och pé dess begdran den 12 och
13 januari 2005, den schablonersittning som anges i artikel
7 i konventionen om faststillande av arbetsvillkoren och
den ekonomiska ersittningen for tjanstemdn som dr
anstdllda som konferenstolkar och har rekryterats av Euro-
peiska unionens institutioner,

— forplikta svaranden att ersitta skadan som denne lidit pa
grund av den rattsakt som gatt denne emot eller att betala
ett belopp av 241,99 euro, motsvarande ersittningen som
borde ha betalats jamte rinta frin och med forfallodagen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som ir anstilld som konferenstolk, utfér enstaka
tjanster for gemenskapsinstitutionernas olika tolkningsavdel-
ningar. Dessa tjdnster utfors inom ramen for anstillningsavtal i
vilka de dagar och den ort anges dir tolkning ar erforderlig.
Dessa anstillningar regleras vad betriffar den ekonomiska
ersdttningen, av Konventionen om faststillande av arbetsvill-
koren och den eckonomiska ersittningen for dem som ar
anstillda som konferenstolkar och har rekryterats av Europe-
iska unionens institutioner.

[ detta fall bestrider sokanden kommissionens beslut att inte
betala honom reseersittning med det schablonbelopp som fore-

skrivs i artikel 7 i ovannimnda konvention och som ar reglerad
i detalj genom de tillimpningsforeskrifter som finns med som
en bilaga till sistnamnda konvention.

Till stod for sin talan bestrider s6kanden tolkningen av ovan-
namnda bestimmelser, som antagits av svaranden, enligt vilken
ett inkomstbortfall pd grund av resan utgor ett nodvandigt (sine
qua non) villkor for att fa ersittningen i friga. Dessutom borde
kommissionen ha betraktat den 12 januari 2005 som den
forsta dagen av sokandens anstillning, dven om denne redan
hade arbetat for en gemenskapsinstitution den 10 och 11
januari 2005.

Enligt sokanden innehiller konventionstexten inte ens under-
forstatt de av svaranden begirda tilliggsvillkoren. Svaranden
har séledes pa ett otillborligt sitt dndrat konventionens rick-

vidd.

Slutligen gor sokanden gillande att forekomsten av en f6ljd av
anstillningsavtal med en eller flera av gemenskapsinstitutio-
nerna inte innebér att han skall frdntas ritten till den omtvis-
tade ersittningen.

Talan vickt den 9 februari 2006 — Leticia Zuleta de Reales
Ansaldo mot Europeiska gemenskapernas domstol

(mal F-13/06)
(2006/C 96/57)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: Leticia Zuleta de Reales Ansaldo (Luxemburg, Luxem-
burg) (ombud: advokaten G. Vandersanden)

Svarande: Europeiska gemenskapernas domstol

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara det beslut som domstolens tillsittningsmyn-
dighet antagit den 4 maj 2005 om tillsittningen av
sokanden i 16negraden A*7, 16neklass 2,

— dterstilla sokanden i den l6negrad (A*10, loneklass 2) i
vilken hon normalt hade placerats enligt bestimmelserna i
meddelandet om uttagningsprov CJ/LA/25, i vilket hon
godkints,

— sakerstalla att sokandens karridr dterstdlls med retroaktiv
verkan frdn och med datumet for hennes placering i den
sdlunda korrigerade 16negraden och 16neklassen, samt drojs-
malsrinta,
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— foljaktligen tillerkdnna sokanden den l6n som motsvarar
lonegraden A*10, loneklass 2, och dterstilla hennes
pensionsrittigheter, de formaner och den ersittning som
hon har ritt till samt sakerstilla att hennes mojligheter till
befordran berdknas med utgdngspunkt frin detta datum,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden deltog i uttagningsprovet CJ/LA[25 for upprittandet
av en reservlista for rekryteringen av spansksprakiga juristling-
vister i lonegraderna LA7[LA6.

Efter att ha klarat uttagningsprovet informerades sokanden om
att hon blivit tillsatt som provanstilld tjansteman vid 6versatt-
ningsdirektoratet vid Europeiska gemenskapernas domstol frin
och med den 16 maj 2005 och dirvid placerats i 16negrad A*7,
l6neklass 2.

Sokanden motsitter sig att hon placerats i en lagre lonegrad 4n
vad som giller efter att rddets forordning nr 723/2004 av den
22 mars 2004 om dndring av tjinsteforeskrifterna for tjanste-
man i Europeiska gemenskaperna och anstillningsvillkoren for
ovriga anstillda i Europeiska gemenskaperna (') trdtt i kraft.

Till stod for sin talan anfor sokanden tva grunder. Den forsta
grunden dr en invindning om rattsstridighet avseende artiklar-
na 12.3 och 13.2 i bilaga XIII till tjdnsteforeskrifterna. Den
andra grunden avser att principen om god forvaltningssed,
omsorgsprincipen, oppenhetsprincipen, principen om god tro,
principen om likabehandling och principen om icke-diskrimi-
nering samtliga har dsidosatts.

(') EUT L 124, 27.4.2004,s. 1

Talan vickt den 15 februari 2006 — Chevalier Carmana
m.fl. mot Europeiska gemenskapernas domstol

(mal F-14/06)
(2006/C 96/58)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: Giovanna Chevalier Carmana m.fl. (Paris, Frankrike),
Alice Coda (Paris, Frankrike), Jacqueline Doucet (Paris, Frank-
rike), Frangoise Kluss (Ollioules, Frankrike) (ombud: advoka-
terna G. Vandersanden och L. Levi)

Svarande: Europeiska gemenskapernas domstol

Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla
talan, inklusive invindningen om réttsstridighet,

— foljaktligen ogiltigforklara sokandenas pensionsbesked for
mars 2005 och didrmed tillimpa en korrigeringskoefficient
pd samma nivd som huvudstaden i deras hemvistland eller i
varje fall en korrigeringskoefficient som pd ett adekvat sitt
aterspeglar skillnaderna i levnadskostnader pa de orter dar
sokandena kan forvintas ha omkostnader och som dirmed
svarar mot likvirdighetsprincipen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De grunder och huvudargument som sokandena dberopar
sammanfaller med dem som beropats inom ramen fér mal F-
128/05, Adolf m.fl. mot kommissionen (').

(") EUT C 60, 11.3.2006, s. 56

Talan vickt den 15 februari 2006 — Abba m.fl. mot Europa-
parlamentet

(mal F-15/06)
(2006/C 96/59)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: Abba m.fl. (ombud: advokaterna G. Vandesanden och
L. Levi)

Svarande: Europaparlamentet

Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning och bifalla
talan, inklusive invindningen om rittsstridighet,

— foljaktligen ogiltigforklara sokandenas pensionsbesked for
mars manad 2005 och dirmed tillimpa en korrigerings-
koefficient i samma nivd som huvudstaden i deras hemvist-
land eller i vart fall en korrigeringskoefficient som pé ett
adekvat sitt kan aterspegla skillnaderna i levnadsomkost-
nader pd de orter dir sokandena kan forvintas ha omkost-
nader och som didrmed svarar mot principen om likabe-
handling och
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena &beropar samma grunder och argument som
dberopas inom ramen f6r mdl F-128/05, Adolf m.fl. mot
kommissionen (').

() EUT C 60, s. 56.

Talan vickt den 15 februari 2006 — Augenault m.fl. mot
radet

(mal F-16/06)
(2006/C 96/60)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: Frangoise Augenault m.fl. (ombud: advokaterna
G. Vandersanden och L. Levi)

Svarande: Europeiska unionens rdd

Sokandena yrkar att personaldomstolen skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning och bifalla
talan, inklusive invindningen om rittsstridighet,

— foljaktligen ogiltigforklara sokandenas pensionsbesked for
mars mdnad 2005 och dirmed tillimpa en korrigerings-
koefticient f6r huvudstaden i deras hemvistland eller i vart
fall en korrigeringskoefficient som pa ett adekvat sitt dter-
speglar skillnaderna i levnadsomkostnader pa de orter dir
sokandena forvintas ha omkostnader och som dirmed
svarar mot principen om likvirdighet och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De grunder och huvudargument som sokandena &beropar till
stod for sin talan ar identiska med dem som &beropats i mél F-
128/05, Adolf m.fl. mot kommissionen (').

(") EUT C 60, 11.3.2006, s. 56.

Talan vickt den 21 februari 2006 - Vereecken mot
kommissionen

(mal F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Rattegdngssprak: franska)

Parter

Sokande: Marc Vereecken (Bryssel, Belgien) (ombud: advoka-
terna S. Rodrigues och A. Jaume)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut om avslag
pa sokandens klagomal och tillsattningsmyndighetens beslut
av den 19 oktober 2004 samt lonebeskeden for februari
2005 och framat i den del de innebidr att sokandens
l6negrad skall dndras till grad A*8, liksom tillsdttningsmyn-
dighetens beslut om tilldelning av meritpoing, prioritets-
podng samt ersittningspodng for tjanstledighet av person-
liga skil,

— upplysa tillsittningsmyndigheten om foljden av att de
omtvistade besluten ogiltigforklaras, sdrskilt: i) att sokanden
skall befordras till 16negrad A*10 (tidigare A6) med retro-
aktiv verkan frdn 2001 eller i vart fall frdn och med den 1
oktober 2004 di sokanden &terintradde i tjdnst, ii) att
sokanden i vart fall skall befordras till l16negrad A*9 med
verkan frdn och med den 1 oktober 2004, iii) att sokanden
skall tilldelas de podng som han har ratt till frin och med
sin befordran, inbegripet meritpodng, prioritetspodng och
overgdngspoang, for karridrutvecklingsrapporterna  for
2003, 2004 och 2005,
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— forplikta svaranden att ersitta den ekonomiska skada som
sokanden lidit till foljd av den uteblivna befordran till
lonegrad A*10 fran och med befordringsomgangen 2001
eller i vart fall frin och med den 1 oktober 2004 med
motsvarande verkan for pensionen,

— forplikta svaranden att ersitta den ideella skada som
sokanden lidit till f6ljd av att det inte har upprittats nagra
betygsrapporter dren 1997-1999 och att betygsrapporten
for dren 1999-2001 och karridrutvecklingsrapporterna for
aren 2003 och 2004 har upprittats orimligt sent, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Sokanden, tjansteman vid kommissionen med den tidigare
l6negraden A7, dterintrddde i tjanst den 1 oktober 2004 och
placerades da i lonegrad A*8 efter tre drs tjdnstledighet av
personliga skil.

Han aberopar fyra grunder till stod for sin talan, varav den
forsta avser underldtenheten att uppritta och det orimligt sena
upprattandet av betygsrapporter for perioderna 1997-1999 och

1999-2001 liksom av karridrutvecklingsrapporterna for dren
2003 och 2004.

I den andra grunden gor sokanden gillande att hans placering i
lonegrad A*8 vid utgangen av hans tjanstledighet av personliga
skal strider mot artikel 6 i tjansteforeskrifterna. Beslutet innebar
dven ett dsidosdttande av principen om likvirdighet mellan det
gamla och det nya befordringssystemet liksom av principerna
om likabehandling och skyddet for berittigade f6rvintningar.

[ den tredje grunden pdstir klaganden att han blivit diskrimi-
nerad i forhdllande till tjdnstemidnnen i aktiv tjanst eftersom
han, genom att vara tjinstledighet av personliga skil, inte har
kunnat dra nytta av de overgdngsdtgirder i frdga om befordran
som tillimpats pd de nimnda tjanstemannen.

Avslutningsvis, i den fjarde grunden, motsitter sig sokanden att
man inte tagit hansyn till hans tjanstgoringstid fore och efter
hans tjanstledighet av personliga skil, sarkilt med avseende pa
tilldelningen av ersittningspodng, meritpoiang och prioritets-
podng. Han anser darfor att han forfordelats i forhallande till
tjdnsteman som uppehéller en annan tjanst.
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