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Eurons vixelkurs ()
4 mars 2005
(2005/C 56/01)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
USD US-dollar 1,3115 LVL lettisk lats 0,6964
JPY japansk yen 138,33 MTL  maltesisk lira 0,4309
DKK dansk krona 7,4438 PLN  polsk zloty 3,9287
GBP pund sterling 0,68760 | ROL  rumdnsk leu 36 497
SEK svensk krona 9,0555 SIT slovensk tolar 239,69
CHF schweizisk franc 1,5491 SKK  slovakisk koruna 37,884
ISK isldndsk krona 79,82 TRY  turkisk lira 1,6732
NOK norsk krona 8,2275 AUD  australisk dollar 1,6715
BGN bulgarisk lev 1,9559 CAD  kanadensisk dollar 1,6317
CYp cypriotiskt pund 0,5827 HKD  Hongkongdollar 10,2295
CZK tjeckisk koruna 29,665 NZD  nyzeelindsk dollar 1,8031
EEK estnisk krona 15,6466 SGD  singaporiansk dollar 2,1375
HUF ungersk forint 242 44 KRW  sydkoreansk won 1322,39
LTL litauisk litas 3,4528 ZAR  sydafrikansk rand 7,8168

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Kommissionens tillkinnagivande om hinskjutande av koncentrationsirenden
(2005/C 56/02)

(Text av betydelse for EES)

1. Syftet med detta tillkinnagivande ar att pa ett allmint sitt beskriva de skdl som ligger till grund for

systemet for drendefordelning i artiklarna 4.4, 4.5, 9 och 22 i rddets férordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsforordning) (!)
(nedan "koncentrationsforordningen”) och de nyligen gjorda dndringarna av systemet, att redogora for
vilka rattsliga kriterier som maste vara uppfyllda for att ett hianskjutande skall kunna ske och att ange
vilka omstindigheter som kan beaktas vid beslut om hinskjutanden. Tillkdnnagivandet ger ocksd
praktisk vdgledning om hur systemet f6r hinskjutande fungerar, sarskilt mekanismen for hanskjutande
fore anmadlan i artikel 4.4 och 4.5 i koncentrationsférordningen. Den vigledning som ges i detta till-
kidnnagivande giller i tillimpliga delar reglerna for hanskjutande i EES-avtalet (%).

. INLEDNING

2. Gemenskapens behorighet pd omrddet for koncentrationskontroll definieras genom de omsittningsre-

laterade kriterierna i artikel 1.2 och 1.3 i koncentrationsforordningen. Kommissionen och medlems-
staterna har inte konkurrerande behorighet nir de provar koncentrationer. Det dr i stillet sa att
koncentrationsférordningen faststiller en klar uppdelning av behérigheten. Koncentrationer som har
"gemenskapsdimension”, dvs. som 6verskrider troskelvirdena for omsittning i artikel 1 i koncentra-
tionsforordningen, omfattas av kommissionens exklusiva behorighet. Enligt artikel 21 i koncentra-
tionsforordningen far medlemsstaterna inte tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa sddana
koncentrationer. Koncentrationer som inte uppndr troskelvirdena omfattas av medlemsstaternas
behorighet. Kommissionen har inte behorighet att prova dem enligt koncentrationsforordningen.

3. Det faktum att behorigheten faststills uteslutande med hinvisning till pa forhand faststillda omsitt-

ningsrelaterade kriterier ger rittslig forutsebarhet for de samgédende foretagen. De ekonomiska kriteri-
erna dr i allminhet effektiva indikatorer pa vilken typ av transaktioner som kommissionen har bittre
forutsittningar att handldgga. I férordning (EEG) nr 406489 kompletterades dock detta behorighets-
system som bygger pa en sidan klar skiljelinje med en mojlighet att pd begdran och om vissa kriterier
var uppfyllda hinskjuta drenden fran kommissionen till medlemsstaterna och vice versa.

4. Nir forordning (EEG) nr 4064/89 forst infordes var ridets och kommissionens avsikt att forfarandet

for hanskjutande endast skulle tillimpas "i undantagsfall” och i fall dir "medlemsstatens konkurrensin-
tressen annars inte kan skyddas i tillrdcklig utstrickning” (°). Mycket har dock skett sedan forordning
(EEG) nr 4064/89 antogs. For det forsta har néstan alla medlemsstater infort lagar om koncentrations-
kontroll. For det andra har kommissionen i flera drenden utnyttjat sitt utrymme for skonsmissig
bedémning och hinskjutit drenden till medlemsstaterna enligt artikel 9 nir den ansett att den berérda

() EUT L 24, 29.1.2004, s. 1. Forordningen ar en omarbetning av rddets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21

december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, 30.12.1989, s. 1. Rittad version i EGT L 257,
21.9.1990, s. 13).

() Se gemensamma EES-kommitténs beslut nr 78/2004 av den 8 juni 2004 (EUT L 219, 8.6.2004, s. 13).
() Se kommentarer till radets forordning (EEG) nr 4064/89 ("Kontroll av foretagskoncentrationer inom Europeiska

unionen”, Europeiska kommissionen, Bryssel-Luxemburg 1998, s. 54). Se dven mdl T-119/02, Philips mot kommis-
sionen (drende M.2621 SEB/Moulinex), REG 2003 s. II-1433, punkt 354.
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medlemsstaten varit battre limpad att undersoka drendet 4n kommissionen (*). P4 samma sitt har flera
medlemsstater i ett antal drenden (), beslutat att gora ett gemensamt hinskjutande av ett drende enligt
artikel 22 i situationer dér de ansdg att kommissionen var bittre limpad att undersoka drendet (%). For
det tredje dr det allt fler transaktioner som inte uppndr troskelvirdena i artikel 1 i koncentrationsfor-
ordningen och darfor behover anmalas i flera medlemsstater, en tendens som forvintas oka i takt
med Okningen av antalet medlemsstater i gemenskapen. Médnga av dessa transaktioner har en
paverkan pa konkurrensen som gdr utover enskilda medlemsstaters territorier (7).

5. Tanken bakom de dndringar som har gjorts av systemet for hinskjutande i koncentrationsférord-

ningen var att gora det lattare att omfordela drendena mellan kommissionen och medlemsstaterna i
enlighet med subsidiaritetsprincipen, sé att den eller de myndigheter som har bittre forutsittningar
for att undersoka en viss koncentration i princip skall handldgga drendet. Samtidigt ville man behalla
de centrala inslagen i det gemenskapssystem for koncentrationskontroll som infordes 1989, sirskilt
att koncentrationer med griansoverskridande verkningar skall provas vid en enda instans ("one-stop-
shop”) for att motverka att allt fler koncentrationer maste anmalas till flera olika myndigheter inom
gemenskapen (*). Sddana flerfaldiga anmilningar medfor ofta avsevirda kostnader for bade
konkurrensmyndigheter och foretag.

6. Enligt det nuvarande systemet for drendefordelning kan ett initiativ till hinskjutande dven tas innan

en formell anmilan till ndgon myndighet pd medlemsstatsnivé har gjorts. Detta ger samgdende foretag
mojlighet att i ett sa tidigt skede som mojligt forsikra sig om vilken myndighet som kommer att vara
behorig att prova deras transaktion. Sddana hanskjutanden fore anmilan har den fordelen att de
minskar de extra kostnader, ofta i form av tidsfordrojningar, som dr férenade med ett hinskjutande
efter anmalan.

7. De dndringar av systemet for hinskjutande som gjordes genom férordning (EG) nr 139/2004 motive-

rades av en Onskan att systemet skall fungera som en mekanism for att faststilla behorighet som dr
flexibel (°) men som samtidigt sdkerstiller ett effektivt skydd for konkurrensen och begrinsar
utrymmet for "forum shopping” i sd stor utstrackning som mojligt. Sarskilt med hansyn till vikten av
att det rdder rattslig forutsebarhet bor det dock betonas att hanskjutanden fortfarande 4r ett undantag
fran den generella regeln att behorigheten avgors av objektiva troskelvirden for omsittning. Kommis-
sionen och medlemsstaterna har dessutom fortfarande ett avsevart utrymme for skonsmaéssiga bedom-
ningar ndr de beslutar om huruvida ett drende som omfattas av deras "ursprungliga behorighet” skall
hinskjutas eller inte eller huruvida de skall godta att prova ett drende som inte omfattas av deras
“ursprungliga behorighet” enligt artikel 4.4 och 4.5, artikel 9.2 a eller artikel 22 (*°). Den enda vigled-
ning i detta avseende som ges i detta tillkdnnagivande ror fragan om vissa drenden eller drendetyper
lampar sig for ett hanskjutande.

Vissa koncentrationer med gemenskapsdimension paverkar konkurrensen pd marknader inom en eller flera medlems-
stater som 4r nationella eller snévare dn nationella.

Se drendena M.2698 Promatech/Sulzer, M.2738 GE/Unison och M.3136 GE/AGFA.

I samma anda har medlemsstaternas konkurrensmyndigheter inom ramen for sammanslutningen av europeiska
konkurrensmyndigheter utfirdat en rekommendation som skall ge vigledning om de principer som bor gilla for de
nationella konkurrensmyndigheternas behandling av drenden som kan komma i fraga for gemensamma hanskju-
tanden enligt artikel 22 i koncentrationsférordningen — Principles on the application, by National Competition Authorities
within the ECA network, of Article 22 of the EC Merger Regulation.

Genom att artikel 1.3 infordes 1997 har vissa sddana fall kommit att omfattas av koncentrationsférordningen men
det dr ocksd mdnga som inte paverkas. Se punkt 21 och foljande i kommissionens gronbok av den 11 december
2001, KOM(2001) 745 slutlig.

Se skal 11, 12 och 14 i koncentrationsforordningen.

Se skal 11 i koncentrationsférordningen.

(1) Se emellertid fotnot 14 nedan. Det bor vidare 1;f’lpekats att kommissionen, enligt artikel 4.5, inte skonsmissigt kan

bedéma huruvida den skall ta upp ett fall for vilket den inte var ursprungligen behorig.
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11.

II. HANSKJUTANDE AV ARENDEN

Vigledande principer

. Det system for koncentrationskontroll som infordes genom koncentrationsférordningen, dar meka-
nismen for hinskjutande av drenden mellan kommissionen och medlemsstaterna ingdr, Overens-
stimmer med subsidiaritetsprincipen i EG-fordraget ('). Vid beslut om att hanskjuta drenden bor man
siledes ta vederborlig hinsyn till alla aspekter av den principen och sarskilt vilken myndighet som har
de battre forutsittningarna for att genomfora utredningen, fordelarna med ett system som bygger pa
principen om prévning vid en enda instans och vikten av att det rider rattslig forutsebarhet i fraga
om vilken myndighet som ar behorig ('?). Dessa faktorer har samband med varandra och hur stor vikt
som fésts vid var och en beror pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Framfor allt bor kommis-
sionen och medlemsstaterna nir de vervager om de skall utnyttja sina mojligheter att begdra eller
godta ett hdnskjutande beakta behovet av att sakerstilla ett effektivt skydd for konkurrensen pa alla
marknader som paverkas av transaktionen (*’).

Battre limpad myndighet

. I princip bor behorigheten att handligga en koncentration endast Gverforas till en annan konkurrens-
myndighet om denna ar bittre limpad for att handlidgga en koncentration. Limpligheten bedoms pa
grundval av de sirskilda omstindigheterna i drendet och vilka verktyg och vilken sakkunskap myndig-
heten har tillgdng till. Sdrskild hinsyn bor fastas vid var koncentrationens eventuella paverkan pa
konkurrensen kommer att uppstd. Hinsyn kan dven tas till vilka konsekvenser (i form av administra-
tivt arbete) som ett eventuellt hanskjutande skulle ge (*4).

Argumenten for att 6verfora behorigheten till en annan myndighet dr normalt starkare nir det fore-
faller som att en viss transaktion kan ha en betydande paverkan pd konkurrensen och didrmed bor
provas ingdende.

Provning vid en enda instans

Vid beslut om att hinskjuta drenden bor man dven beakta fordelarna med provning vid en enda
instans, som 4r en central princip bakom koncentrationsférordningen (**). Denna princip gynnar savél
konkurrensmyndigheterna som foretagen. Det dr normalt administrativt effektivare om en enda
konkurrensmyndighet handlagger ett drende genom att man undviker det dubbelarbete, den splittring
och de risker for osammanhingande handliggning (i samband med utredningen, bedomningen och
eventuella korrigerande dtgirder) som kan bli f6ljden om flera myndigheter ar inblandade. For foreta-
gens del, sdrskilt samgdende foretag, har det den ytterligare fordelen att det minskar de kostnader och
den administrativa borda som skyldigheten att anmala till flera olika myndigheter medfor. Det
minskar dven risken for motstridiga beslut till {6ljd av att samma transaktion bedoms av flera olika
myndigheter enligt flera olika lagstiftningar.

(') Se artikel 5 i EG-fordraget.
(") Se skdl 11 och 14 i koncentrationsforordningen.
(") Se artikel 9.8 i koncentrationsférordningen samt mélet Philips mot kommissionen (punkt 343), dir Europeiska gemen-

skapernas forstainstansritt anfor att "aven om kommissionen genom artikel 9.3 forsta stycket i forordning (EEG)
nr 4064/89 tillerkdnns ett omfattande skon nir den beslutar huruvida en koncentration skall hinskjutas, kan den
inte besluta att verkstilla hanskjutandet om, vid tidpunkten for prévningen av den begdran om hinskjutande som
ingivits av den berorda medlemsstaten, ett antal klara och samstimmiga indicier visar att nimnda hinskjutande inte
kan dstadkomma att en effektiv konkurrens uppritthalls eller aterupprittas pd de berorda marknaderna.”. Se dven
forstainstansrdttens dom av den 30 september 2003 i férenade mélen T-346/02 och T-347/02, Cableuropa SA m.fl.
mot kommissionen, dnnu inte offentliggjord, (punkt 215). Omstindigheter som ir relevanta for kommissionens
beddmning ar bland annat att en medﬁemsstat i) forfogar over specifik lagstiftning om kontroll av féretagskoncentra-
tioner samt sdrskilda myndigheter som har till uppgift att sikerstilla dess genomforande under Gverinseende av
nationell domstol och ii) korrekt har identifierat vilka konkurrensproblem som uppstér till f6ljd av koncentrationen
pa de relevanta marknaderna i den medlemsstaten (se punkterna 346-347 i malet Philips mot kommissionen, anfort
ovan).

(") Det kan bli aktuellt att bedoma den relativa kostnad, tidsfordrojning, réttsosikerhet eller risk for motstridiga bedom-

ningar som kan uppstd om undersokningen eller delar av den genomfors av flera myndigheter.

(**) Se skdl 11 i koncentrationsforordningen.
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12. Man bor ddrfor om det dr mojligt undvika att drenden splittras upp genom hinskjutanden (*¢), om det
inte star klart att det lampligaste for att sikerstilla ett effektivt skydd for konkurrensen pd samtliga
marknader som péverkas av transaktionen &r att ett drende bedéms av flera myndigheter. Aven om
partiella hidnskjutanden dr mojliga enligt artiklarna 4.4 och 9, bor det normala séledes vara att en och
samma myndighet handldgger ett drende i dess helhet (eller dtminstone alla delar av drendet som har
samband med varandra) (V).

Rattslig forutsebarhet

13. Vederborlig hidnsyn bor ocksd tas till vikten av att det rdder rattslig forutsebarhet kring vilken
myndighet som ir behorig att handligga en viss koncentration, ur samtliga berérda personers
synvinkel ('¥). Arenden bér dirfor endast hinskjutas nir det finns tvingande skil att avvika frén den
"ursprungliga behorigheten” for det aktuella drendet. Detta galler sarskilt hianskjutanden efter anmalan.
Om ett hanskjutande har skett fore anmaélan géller pd liknande sitt att ett hanskjutande efter anmalan
i samma drende bor undvikas i storsta mojliga utstrackning (*9).

14. Vikten av rittslig forutsebarhet bor ocksd beaktas nir det giller de rattsliga kriterierna for hanskju-
tande, sdrskilt — med hansyn till de sndva tidsfristerna — i skedet fore anmélan. Darfor bor hanskju-
tanden som gors fore anmilan i princip begrinsas till fall dir det ar relativt enkelt att redan fran
borjan faststilla omfattningen av den geografiska marknaden och/eller forekomsten av en eventuell
inverkan pa konkurrensen, sé att beslut om sddana hanskjutanden kan fattas snabbt.

Hinskjutande av drenden: rittsliga krav och andra omstindigheter som skall beaktas

Hiinskjutanden fore anmilan

15. Systemet med hinskjutanden fore anmilan sitts igdng genom en motiverad skrivelse som ges in av
parterna i koncentrationen. Parterna skall innan de framstiller en sddan begiran kontrollera om de
rittsliga kraven i koncentrationsférordningen i detta hdnseende ar uppfyllda och om ett hinskjutande
fore anmalan skulle 6verensstimma med de vdgledande principer som det redogjorts for ovan.

Hinskjutande av drenden frin kommissionen till medlemsstater enligt artikel 4.4

Rattsliga krav

16. Tvd rittsliga krav mdste vara uppfyllda for att kommissionen skall kunna hinskjuta ett drende till en
eller flera medlemsstater enligt artikel 4.4:

i) Det madste finnas tecken pa att koncentrationen pdtagligt kan paverka konkurrensen pd en eller flera mark-
nader, och

ii) den eller de aktuella marknaderna maéste finnas inom en medlemsstat och uppvisa alla kdnnetecken
pd en avgransad marknad.

(*%) Forstainstansritten anférde i domen i mdl Philips mot kommissionen i forbigdende att den “splittring” som tillimp-
ningen av artikel 9 kan leda till "inte [dr] onskvird med hinsyn till principen om ‘en enda kontroll' som férordning
nr 4064/89 baseras pd”. Ritten konstaterar vidare att “risken att [nationella] myndigheters beslut blir motstridigt
eller till och med oférenligt med det beslut som antas av kommissionen [ér] inbyggd i den mekanism for hanskju-
tar}11de som inférdes genom artikel 9” men klargor att detta enligt rittens mening inte dr 6nskvirt (se punkterna 350
och 380).
Detta ligger i linje med kommissionens beslut i drendena M.2389 Shell/DBA och M.2533 BP/E.ON att till Tyskland
hinskjuta bedomningen av samtliga efterfoljande marknadsled for oljeprodukter. Kommissionen beholl sjilv bedom-
ningen av de foregdende marknadsleden. P samma sitt beslutade kommissionen i drende M.2706 P&O Princess/
Carnival att inte hanskjuta en del av drendet till Forenade kungariket, eftersom man ville undvika att splittra upp
drendet (se kommissionens pressmeddelande av den 11 april 2002, IP/02/552).
(**) Se skdl 11 i koncentrationsforordningen.
(") Se skil 14 i koncentrationsférordningen. Detta giller forstds under forutsittning att parterna fullstdndigt och arligt
har redovisat alla relevanta sakforhallanden i sin begdran om hinskjutande fore anmilan.

(17

(N
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17. Vad giller det forsta kriteriet krdvs i princip att de parter som begdr hidnskjutande kan visa att transak-
tionen kan ha en potentiell paverkan pa konkurrensen péd en avgransad marknad i en medlemsstat,
som kan visa sig vara pataglig och dirmed krava en ndrmare granskning. Sddana indikationer kan
vara endast prelimindra och de foregriper inte resultatet av provningen. Det krdvs inte att parterna
visar att paverkan pd konkurrensen sannolikt dr negativ (*) men de bor peka pd faktorer som gene-
rellt talar for att transaktionen kommer att ha vissa effekter pa konkurrensen (*!).

18. Vad giller det andra kriteriet krdvs att parterna visar att en geografisk marknad dir konkurrensen
paverkas av transaktionen pd nyss beskrivet sitt (punkt 17) dr nationell eller snivare dn nationell (*2).

Andra omstindigheter som skall beaktas

19. For att i storsta mojliga mdn kunna bedéma utfallet av en begiran om hinskjutande bor samgdende
parter som Overviger en sddan begidran forutom att kontrollera att de rattsliga kraven ar uppfyllda
overviga om det ar troligt att ett hanskjutande av drendet kommer att anses lampligt. De mdste darvid
granska tillimpningen av de vigledande principer som beskrivits ovan (punkterna 8 — 14) och sarskilt
gora en bedomning av om den eller de myndigheter som de vill att drendet skall hanskjutas till ar bast
lampade att handldgga drendet. Nar de gor detta bor de beakta bade var det ar troligt att transaktionen
kommer att paverka konkurrensen och hur limpad den nationella konkurrensmyndigheten skulle vara
att granska affaren.

20. De drenden som ldmpar sig bast att hinskjutas till en medlemsstat dr koncentrationer som har
gemenskapsdimension och péverkar konkurrensen pd marknader som 4r nationella eller sndvare och
vars effekter troligen kommer att begransas till eller fa det storsta ekonomiska genomslaget i den aktu-
ella medlemsstaten (*). Detta géller sarskilt fall da foljderna skulle intriffa pa en avgransad marknad
som inte utgor en visentlig del av den gemensamma marknaden. Om &rendet hanskjuts till en enda
medlemsstat iakttas dven principen om provning vid en enda instans.

21. Det beror pd omstindigheterna i det enskilda drendet om det 4r lampligt att hidnskjuta en koncentra-
tion som har gemenskapsdimension och som forutom att den potentiellt kan fi en betydande
paverkan pd konkurrensen pd en nationell marknad dven kan ge betydande grinsoverskridande
verkningar (t.ex. for att koncentrationens effekter pd en geografisk marknad kan ha avsevirda
terverkningar pa geografiska marknader i andra medlemsstater eller for att den kan ge upphov till

(*) Se skdl 16 ddr det anges att "de berorda foretagen bor [...] inte behdva visa att koncentrationens verkningar kan

skada konkurrensen”.

(*) En forekomst av "berdrda marknader” i den mening som avses i RS-formuldret anses normalt tillricklig for att
kraven i artikel 4.4 skall vara uppfyllda. Parterna kan emellertid peka pé vilka faktorer som helst som kan ha bety-
delse for analysen av drendet (6verlappning pa marknaden, vertikal integrering etc.).

For detta andamal bor de begirande parterna beakta faktorer som normalt talar for att det dr friga om en marknad
som dr nationell eller sndvare dn nationell, frimst produktkdnnetecken (t.ex. att produkten har ett ldgt virde men
stora transportkostnader), sirskilda kdnnetecken hos efterfrigan (t.ex. att slutkonsumenter koper i nirheten av sitt
verksamhetscentrum) och utbudet, betydande variationer i priser och marknadsandelar mellan linderna, landspeci-
fika konsumentvanor samt olika tillsyns-, skatte- eller andra lagregler. Ytterligare vigledning finns i kommissionens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372,
9.12.1997, s. 5).

Se till exempel kommissionens hanskjutande av vissa avgransade marknader for oljelagring till de franska r;yndighe-

(22

=
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N

terna for bedomning i drendena M.I021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 Total/Petrofina samt
drendena  M.1628  Totalfina/Elf Aquitaine, M.1030  Lafarge/Redland, M.1220  Alliance  Unichem/Unifarma,
M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead och M.2845 Sogecable/
Canal Satelite Digital/Vias Digital.
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utestangningseffekter och siledes fragmentering av den gemensamma marknaden (*)). Eftersom bade
kommissionen och medlemsstater kan vara lika limpade eller ha lika god kapacitet att handligga
sadana drenden, bor det dven i fortsittning finnas ett betydande bedomningsutrymme nér det géller
att besluta om sddana drenden skall hdnskjutas eller inte.

22. Om koncentrationer, som har gemenskapsdimension och potentiellt kan péverka konkurrensen pé
flera marknader som ar nationella eller snivare dn nationella i fler 4n en medlemsstat, kan vara lamp-
liga att hdnskjuta till medlemsstater beror pd de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, t.ex.
hur ménga marknader som sannolikt kommer att paverkas, utsikterna att eventuella konkurrenspro-
blem kan 16sas genom korrigerande dtgdrder som ar proportionella och inte motstridiga samt hur
mycket utredningsarbete drendet kan komma att kriava. Om ett drende kan ge upphov till konkurrens-
problem i flera medlemsstater och krdva samordnade underékningar och korrigerande dtgarder, kan
det tala for att kommissionen behéller behorigheten 6ver hela drendet (¥). A andra sidan giller att om
ett drende ger upphov till konkurrensproblem som dven om de berdr nationella marknader i fler dn
en medlemsstat inte verkar kriva nigra samordnade undersokningar eller korrigerande dtgirder kan
det vara lampligt med ett hdnskjutande. I ett litet antal fall (*) har kommissionen dven ansett det vara
lampligt att hanskjuta en koncentration till mer dn en medlemsstat, eftersom de konkurrensvillkor
som gillde pd de berérda marknaderna i de aktuella medlemsstaterna skiljde sig dt betydligt. Nir
handliggningen av ett drende splittras pd detta sitt kan de samgdende parterna inte dra nytta av prin-
cipen om provning vid en enda instans, men detta dr inte av lika stor vikt i skedet fore anmilan
eftersom hidnskjutandet i sd fall kommit till stdnd efter en frivillig begiran frin de samgdende
parterna.

23. 1 s4 stor utstrackning som mojligt bér man dven beakta om den nationella konkurrensmyndighet som
drendet 4r tankt att hanskjutas till har sdrskild sakkunskap om lokala marknader (¥') eller héller pa att
undersoka en annan transaktion i den berdrda sektorn, eller stir i begrepp att inleda en sddan under-
sokning (*).

(*) Se drende M.580 ABB/Daimler Benz. Kommissionen godtog inte Tysklands begiran om hidnskjutande av ett drende
enligt artikel 9. Det rorde sig om en transaktion som skulle skapa virldens storsta leverantor av jarnvagsutrustning.
Trots att konkurrensproblemen var begrinsade till tyska marknader skulle transaktionen ge betydande dterverkningar
6ver hela Europa. Se dven drende M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir. Trots en begiran fran
Spanien om att drendet skulle hanskjutas enligt artikel 9 gick kommissionen vidare med utredningen av drendet och
fattade ett beslut enligt artikel 8.2.
Se till exempel drende M.1383 Exxon/Mobil, dir kommissionen avslog Forenade kungarikets begdran att 3 handligga
den del av koncentrationen som rorde marknaden for forsiljning av motorbransle i detaljistlefet i nordvistra Skott-
land. Skilen for avslaget var att det i drendet krdvdes ett enda sammanhingande paket med dtaganden som kunde
losa alla problem i fen berorda sektorn. Se dven drende M.2706 P&O Princess/Carnival, dir kommissionen inte
odtog en begdran om partiellt hinskjutande trots att Forenade kungariket holl pa att undersoka ett konkurrerande
%ud av Royal Caribbean. Skalet for detta var att kommissionen ville undvika att arendet splittrades upp och sikra en
sammanhangande utredning av de manga nationella marknader som paverkades av transaktionen.
(*) Se M. 2898 Le Roy Merlin/Brico M. 1030, Redland/Lafarge och M. 1684 Carrefour/Promodes.
(*) I drende M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann hinskot kommissionen ett drende till Tyskland, eftersom de
tyska myndigheterna var bittre dgnade att undersoka de lokala villkoren vid 85 000 forsdljningsstillen i Tyskland. I
arende M.1060 Vendex/KBB gjordes ett hinskjutande till de nederlindska myndigheterna, eftersom de hade bittre
forutsittningar att bedoma lokala konsumentpreferenser och -vanor. Se dven drendena M.1555 Heineken/Cruzcampo,
M.2621 SEB/Moulinex (ddr konsumentpreferenser och affirs- och marknadsforingsmetoder var specifika f6r den
franska marknaden), M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet och M.2662 Danish-Crown/Steff-Houlberg.
[ drende M.716 Gehe/Lloyds Chemists hanskot kommissionen till exempel ett drende pd den grunden att det fanns ett
annat bud pa Lloyds, som inte f6ll under troskelviardena i koncentrationsforordningen men som holl pé att granskas
av de brittiska myndigheterna. Tack vare hidnskjutandet kunde bida buden granskas av samma myndighet. I drende
M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI hinskéts tva transaktioner till Tyskland. De skulle ndmligen tillsammans
med en tredje transaktion som hade anmilts i Tyskland ge upphov till konkurrensproblem. Genom hinskjutandet
kunde de tre transaktionerna hanteras pd samma sitt. [ drende M.2044 Interbrew/Bass hdnskot kommissionen saken
till de brittiska myndigheterna eftersom de redan holl pd att bedoma Interbrews forvirv av ett annat bryggeri, Whit-
bread, och eftersom de nyligen hade genomfort andra undersokningar pd samma marknader. Se dven drendena
M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, M.2234 Metsliitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495
Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG och M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH samt Electrabels sex andra
forvarv av lokala distributorer. I drende M.2706 P&O Princess/Carnival godtog emellertid kommissionen inte en
begiran om partiellt hdnskjutande trots att de brittiska myndigheterna redan hél?pé att undersoka ett konkurrerande
bud som lagts av Royal Caribbean. Kommissionen hade pévisat preliminira konkurrensproblem pé andra nationella
marknader som paverkades av koncentrationen och ville drfor undvika en uppdelning av drendet (se pressmedde-
lande frén kommissionen av den 11 april 2002, IP/02/552).
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Hinskjutande av drenden frdn medlemsstater till kommissionen enligt artikel 4.5

Rattsliga krav

24. Enligt artikel 4.5 finns det bara tva rittsliga krav som mdste vara uppfyllda for att parterna i transak-
tionen skall kunna begira att ett drende hinskjuts till kommissionen, ndmligen att transaktionen
madste vara en koncentration enligt definitionen i artikel 3 i koncentrationsférordningen och att
koncentrationen fir provas enligt den nationella konkurrenslagstiftningen om kontroll av féretagskon-
centrationer i minst tre medlemsstater (se dven punkt 65 och foljande samt punkt 70 och f6ljande).

Andra omstindigheter som skall beaktas

25. For att i storsta mojliga man kunna bedoma utfallet av en begdran om hinskjutande bor samgdende
parter som Overviger en sddan begdran férutom att kontrollera att de rattsliga kraven dr uppfyllda
overvdga om det dr troligt att ett hinskjutande av drendet kommer att anses limpligt. De mdste darvid
granska tillimpningen av de vdgledande principer som beskrivits ovan och sirskilt gora en bedém-
ning av om kommissionen ar den myndighet som har de bittre forutsittningarna for att handligga
drendet.

26. I detta hinseende klargors det i skdl 16 i koncentrationsforordningen att en begiran om hinskjutande
till kommissionen som gors fore anmalan ar sarskilt relevant nir koncentrationen paverkar konkur-
rensen dven utanfor en medlemsstats territorium. Sdrskild hansyn bor darfor tas till var det ar troligt
att transaktionen kommer att paverka konkurrensen och hur limpligt det dr att kommissionen
granskar transaktionen.

27. Det bor sirskilt bedomas om adrendet verkligen ér gransoverskridande till sin natur, med hinsyn till
faktorer som dess troliga effekter pd konkurrensen och vilka undersoknings- och rittstillimpningsbe-
fogenheter som kommer att behovas for att motverka dessa effekter. Man bor dirfor sdrskilt
uppmirksamma frigan om drendet kan ge potentiella effekter pa konkurrensen pa en eller flera mark-
nader som péverkas av koncentrationen. I vilket fall som helst kan tecken pa eventuella effekter pa
konkurrensen vara endast preliminara (*) och foregriper inte resultatet av undersokningen. Det krdvs
inte heller att parterna visar att paverkan pd konkurrensen sannolikt dr negativ.

28. De drenden som ldampar sig bast for ett hinskjutande till kommissionen ar drenden dir den eller de
marknader dir konkurrensen kan komma att paverkas dr vidare dn nationella (*) eller dir vissa av de
marknader som potentiellt paverkas ar vidare dn nationella och de huvudsakliga ekonomiska verk-
ningarna av koncentrationen har anknytning till dessa marknader. Eftersom konkurrensdynamiken i
sddana drenden stracker sig 6ver territorier som gar utéver nationsgranserna och de ddrmed kan kriva
utredningsinsatser i flera olika linder och att den handliggande myndigheten har limpliga utrednings-
befogenheter, dr det troligt att kommissionen har de bista forutsittningarna att genomfora undersok-
ningen.

(*) Forekomsten av "berérda marknader” i den mening som avses i RS-formuldret anses normalt tillricklig. Parterna kan
emellertid peka pa vilka faktorer som helst som Ean ha betydelse for analysen av drendet (6verlappning pd mark-
naden, vertikal integrering etc.).

(") Se drende M.2738 GEéUnison, dir sju medlemsstater gemensamt begirde hanskjutande till kommissionen av en
transaktion som paverkade virldsomspannande marknader och érend% M.2698 Promatech/Sulzer, ddr sju medlems-
stater gemensamt begdrde hinskjutande till kommissionen av en transaktion som péverkade en visteuropeisk
marknad. Se dven en skrift som givits ut av de europeiska konkurrensmyndigheterna "Principles on the application, by
National Competition Authorities within the ECA network of Article 22 of the EC Merger Regulation”, punkt 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Kommissionen kan vara bittre dgnad att handldgga (i friga om utredning, bedémning och eventuella
korrigerande dtgirder) drenden som ger upphov till potentiella konkurrensproblem pé flera mark-
nader som dr nationella eller snivare dn nationella och som ligger i flera olika medlemsstater (*').
Kommissionen bor vara bist limpad att genomfora undersokningen i sddana drenden eftersom den
kan se till att granskningen i de olika linderna blir enhetlig och effektiv, kan utéva de utredningsbefo-
genheter som situationen kraver och kan 19sa eventuella konkurrensproblem genom enhetliga korri-
gerande atgarder.

[ likhet med vad som sigs ovan avseende artikel 4.4 giller att det dr beroende av de sirskilda omstin-
digheterna i varje enskilt fall om det dr lampligt att hanskjuta koncentrationer som, trots att deras
potentiella pétagliga paverkan pa konkurrensen giller en nationsomfattande marknad, dndd kan ge
vasentliga gransoverskridande effekter. Eftersom sdvil kommissionen som medlemsstaterna kan ha
lika goda forutsdttningar att behandla sddana drenden, bor det dven i fortsittningen finnas ett avsevért
bedomningsutrymme nér det giller att besluta om sddana drenden skall hinskjutas eller inte.

[ storsta mojliga utstrackning bor man ocksad beakta om kommissionen ar sarskilt val dgnad att gora
en korrekt provning av drendet. Darvid beaktas sirskilt omstandigheter som sirskild sakkunskap eller
tidigare erfarenheter frin den berorda sektorn. Ju mer en koncentration sannolikt paverkar konkur-
rensen inom ett omrade som gér utdver en medlemsstat, desto troligare dr det att kommissionen har
bittre forutsdttningar att genomféra undersokningen, sirskilt i friga om att inhdmta faktauppgifter
och utova utredningsbefogenheter.

Koncentrationens parter skulle slutligen kunna gora gillande att det finns starka skil att kommis-
sionen handldgger ett drende (trots att det inte forefaller ha effekter pd konkurrensen), till exempel
med hinsyn till de kostnader och den tidsférdrojning det medfor att anmala koncentrationen i flera
medlemsstater (*2).

Hiinskjutanden efter anmdlan

Hinskjutanden fran kommissionen till medlemsstater enligt artikel 9

En medlemsstat som vill begéra att ett drende hinskjuts till den efter anmalan till kommissionen har
enligt artikel 9 tvd valmojligheter. De finns i artikel 9.2 a respektive 9.2 b.

Artikel 9.2 a

Rattsliga krav

For att ett hdnskjutande till en eller flera medlemsstater enligt artikel 9.2 a skall kunna ske maste
foljande rittsliga krav vara uppfyllda:

i) Koncentrationen maste hota att pdtagligt paverka konkurrensen pd en marknad, och

ii) marknaden i friga madste ligga inom den begdrande medlemsstaten och uppvisa alla kinnetecken pd en
avgransad marknad.

Vad giller det forsta kriteriet kravs att den medlemsstat som begidr att drendet skall hanskjutas pa
grundval av en prelimindr analys kan visa att det finns en verklig risk for att transaktionen kan
paverka konkurrensen negativt och dirmed madste granskas nirmare. Sddana preliminira indikationer
kan ha formen av prima facie-bevis for en eventuell pataglig paverkan pa konkurrensen. Sddana bevis
foregriper dock inte resultatet av den fullstindiga unders6kningen.

(*) Detta kan till exempel vara fallet vid transaktioner dir de berdrda marknaderna ir nationella (eller till och med

sndvare dn nationella ur konkurrensrittslig synvinkel) men trots det kdnnetecknas av Europaomfattande eller varlds-
omfattande varumirken, av gemensamma Europaomfattande eller virldsomfattande immateriella rittigheter eller av
centraliserad tillverkning eller distribution — dtminstone i den man sddan centraliserad tillverkning eller distribution
sannolikt kommer att paverka eventuella korrigerande dtgarder.

(*») Se skdl 12 och 16 i koncentrationsforordningen.
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36

37.

38.

39.

40.

. Vad giller det andra kriteriet maste medlemsstaten visa att den eller de geografiska marknader som

paverkas av transaktionen pd nyss angivet sitt (punkt 35) dr nationella eller snivare 4n nationella (**).

Andra omstindigheter som skall beaktas

Forutom kontrollen av om de rittsliga kraven dr uppfyllda bor dven andra omstindigheter beaktas vid
bedémningen av om det kan anses lampligt att hidnskjuta ett drende. Det innebir att kommissionen
granskar begdran mot bakgrund av de vigledande principer som beskrivits ovan och, sdrskilt, gor en
bedémning av om den eller de myndigheter som begir att drendet skall hinskjutas dr bést limpade
att handligga drendet. Dirvid bor den beakta bade var det ar troligt att transaktionen kommer att
paverka konkurrensen och hur limpad den nationella konkurrensmyndigheten skulle vara att granska
affaren (se punkterna 19-23 ovan).

Artikel 9.2 b

Rattsliga krav

For att ett hidnskjutande till en eller flera medlemsstater enligt artikel 9.2 b skall kunna ske maste
foljande rittsliga krav vara uppfyllda:

i) Koncentrationen mdste pdverka konkurrensen pd en marknad, och

ii) marknaden i fraga maste ligga inom den begdrande medlemsstaten och uppvisa alla kinnetecken pd en
avgransad marknad och inte utgora en visentlig del av den gemensamma marknaden.

Vad giller det forsta kriteriet krdvs att en medlemsstat som begir att drendet skall hinskjutas pa
grundval av en prelimindr analys kan visa att koncentrationen kan paverka konkurrensen pd en
marknad. Sddana preliminéra indikationer kan ha formen av prima facie-bevis for en eventuell pataglig
paverkan pd konkurrensen. Sddana bevis foregriper dock inte resultatet av den fullstindiga undersok-
ningen.

Vad giller det andra kriteriet skall en medlemsstat som begir att ett drende skall hinskjutas visa att den
marknad dir konkurrensen péverkas av transaktionen pd ovan angivet sitt (punkt 38) utgor en
avgransad marknad inom en medlemsstat och dessutom att marknaden i friga inte utgor en vésentlig
del av den gemensamma marknaden. P4 grundval av besluts- och rittspraxis (**) i denna fraga fore-
faller det som att sddana situationer generellt dr begransade till marknader med snidv geografisk rack-
vidd inom en medlemsstat.

(**) Se kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning

(EGT C 372, 9.12.1997, 5. 5).

(**) Se hanskjutanden som kommissionen beviljat enligt artikel 9.2 b i drende: M.2446 Govia/Connex South Central, dar

transaktionen paverkade konkurrensen pé specifika jarnvégslinjer i London/Gatwick-omradet i Forenade kungariket,
M.2730 Connex/DNVBVG, dir transaktionen paverkade konkurrensen om lokala kollektivtrafiktjanster i Riesa-
omréadet (Sachsen, Tyskland), M.3130 Arla Foods/Express Diaries, dir transaktionen paverkade konkurrensen pd mark-
naden for leveranser av mjolk pa flaska till mjol u)t(ﬁérare i regionerna London, Yorkshire och Lancashire i Forenade
kungariket. For definitionen av vad som inte utgér en visentlig del av den gemensamma marknaden kan viss vigled-
ning ockséd finnas i rdttspraxis rorande tillimpningen av artikel 82 i EG-fordraget. I det sammanhanget har EG-
domstolen utvecklat en ganska bred definition av vad som kan utgora en visentlig del av den gemensamma mark-
naden, bland annat med hanvisning till empiriska bevis. Det finns i rdttspraxis till exempel indikationer som framst
bygger péd praktiska kriterier, sdsom “strukturen och volymen av produktionen och konsumtionen av den nimnda
varan [...], liksom forsiljarnas och koparnas vanor och ekonomiska méjligheter”, se domstolens dom i mal 40/73,
"Suiker Unie” UA m.fl. mot kommissionen, REG 1975, 1663 [svensk oversittning saknas]. Se dven domstolens dom i
mél C-179/90, Porto di Genova, REG 1991, s. 5889, svensk specialutgdva XI, s. I-507, ddr Genuas hamn ansigs
utgora en vasentlig del av den gemensamma marknaden. Domstolen har ocksé angett att en rad separata marknader
tillsammans kan anses utgora en vésentlig del av den gemensamma marknaden. Se till exempel domen i mal C-323/
93, Centre diinsémination de la Crespelle, REG 1994, s. 1-5077, svensk specialutgdva XVI, s. [-207, punkt 17, dar
domstolen anfér foljande: "Den nationella lagstiftningen har i foreliggande fall, genom att krava tillstind for drift av
inseminationsstationer och genom att ange att varje station skall ha exklusiv ratt att verka inom ett visst omréde,
beviljat dessa stationer exklusiva rittigheter. Genom att till forman for dessa foretag pd detta sitt inrdtta sidoordnade
begransade territoriella monopol, som tillsammans ticker hela territoriet i en medlemsstat, skapar dessa nationella
bestimmelser en dominerande stillning inom en visentlig del av den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 86 i fordraget”.
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41. Om dessa villkor dr uppfyllda dr kommissionen skyldig att hinskjuta drendet.

Hinskjutanden frin medlemsstater till kommissionen enligt artikel 22

Rattsliga krav

42. For att en eller flera medlemsstater skall kunna hinskjuta ett drende till kommissionen enligt artikel
22 madste tva rittsliga krav vara uppfyllda:

i) Koncentrationen mdste paverka handeln mellan medlemsstater, och

ii) den maste hota att patagligt paverka konkurrensen inom den medlemsstats eller de medlemsstaters territo-
rium som framstaller begdran.

43. En koncentration uppfyller det forsta kriteriet om den kan ha en mdrkbar inverkan pd handels-
monstret mellan medlemsstater (*°).

44. Vad giller det andra kriteriet krdvs, liksom enligt artikel 9.2 a, att den eller de medlemsstater som begir
att drendet skall hanskjutas pd grundval av en prelimindr analys kan visa att det finns en verklig risk
for att transaktionen kan pdverka konkurrensen negativt och diarmed maste granskas narmare. Sddana
prelimindra indikationer kan ha formen av prima facie-bevis for en eventuell pataglig péverkan pa
konkurrensen, vilka dock inte foregriper resultatet av den fullstindiga undersokningen.

Andra omstindigheter som skall beaktas

45. Eftersom det kan fororsaka de samgédende parterna extra kostnader och tidsférdrojningar att hanskjuta
drenden till kommissionen efter anmilan bér normalt endast de drenden hinskjutas som forefaller
innebira en verklig risk for paverkan pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstater och dér det
framgdr att drendena bist behandlas pd gemenskapsniva (*°). Foljande kategorier av drenden limpar
sig normalt bist for ett hanskjutande till kommissionen enligt artikel 22:

— Arenden som ger upphov till allvarliga konkurrensproblem pa en eller flera marknader som ar
vidare dn nationella eller dir vissa av de marknader som potentiellt paverkas dr vidare dn natio-
nella och de huvudsakliga ekonomiska verkningarna av koncentrationen har anknytning till dessa
marknader.

— Arenden som ger upphov till allvarliga konkurrensproblem p4 en rad nationella eller snivare dn
nationella marknader som ligger i flera olika medlemsstater, ddr omstindigheterna dr sidana att
det dr onskvirt att drendet behandlas pa ett enhetligt sitt (fraimst i fraga om eventuella korrige-
rande dtgdrder, men i ldmpliga fall dven i frdga om sjilva utredningen) och de huvudsakliga
ekonomiska verkningarna av koncentrationen har anknytning till dessa marknader.

II. HUR SYSTEMET FOR HANSKJUTANDE FUNGERAR

A. OVERSIKT AV SYSTEMET

46. De rittsliga reglerna for systemet for hinskjutande finns i koncentrationsforordningen. I artikel 4.4
och 4.5 samt artiklarna 9 och 22 i férordningen redogors for de olika steg som mdste gds igenom
innan ett drende kan hinskjutas frin kommissionen till medlemsstater och tvirtom.

(*) Se dven, i analogi, kommissionens tillkinnagivande: Riktlinjer om begreppet paverkan pd handeln i artiklarna 81
och 82 i fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 81.

(*) Se gemensamt hanskjutande fran sju medlemsstater till kommissionen av en transaktion som paverkade varldsmark-
nac%er i drende M.2738 GE/Unison och gemensamt hinskjutande av sju medlemsstater till kommissionen av en trans-
aktion som péverkade en visteuropeisk marknad i drende M.2698 Promatech/Sulzer. Se dven Principles on the applica-
tion, by National Competition Authorities within the ECA network, of Article 22 of the EC Merger Regulation, en skrift som
getts ut av de europeiska konkurrensmyndigheterna, punkt 11.
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47. Var och en av de fyra bestimmelserna innehaller en mekanism f6r hanskjutande av en viss kategori
koncentrationer. Foljande indelning kan goras:

a) Hanskjutanden fore anmalan:
i) Frdn kommissionen till medlemsstater (artikel 4.4)
ii) Fran medlemsstater till kommissionen (artikel 4.5)
b) Hanskjutanden efter anmalan:
i) Fran kommissionen till medlemsstater (artikel 9)
ii) Frdn medlemsstater till kommissionen (artikel 22)

48. 1 de flodesscheman som finns i bilaga I till detta tillkdnnagivande beskrivs grafiskt de olika steg i forfa-
randet som skall foljas enligt de mekanismer for hinskjutande som foreskrivs i artikel 4.4 och 4.5
samt artiklarna 9 och 22.

Hinskjutanden fore anmilan

49. Endast de berorda foretagen (') kan begidra ett hinskjutande fore anmalan. Det dr upp till de berérda
foretagen att kontrollera huruvida koncentrationen uppfyller kriterierna i artikel 4.4 (dvs. att koncen-
trationen har gemenskapsdimension men kan péaverka konkurrensen pé en avgransad marknad inom
en medlemsstat patagligt) eller artikel 4.5 (att koncentrationen inte har gemenskapsdimension men far
provas enligt den nationella konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater). De berorda foretagen
kan i sa fall besluta att begira att drendet hdnskjuts till eller frin kommissionen genom att gora en
motiverad begiran dirom i RS-formuldret. Kommissionen dversander utan drojsmdl begéran till samt-
liga medlemsstater. Aterstoden av forfarandet skiljer sig 4t mellan artikel 4.4 och artikel 4.5.

— Enligt artikel 4.4 kan den eller de berdrda medlemsstaterna (**) inom 15 arbetsdagar frin motta-
gandet av skrivelsen ange om de(n) samtycker till eller invinder mot begiran om hinskjutande av
drendet. Om en medlemsstat inte hor av sig tolkas detta som att den har limnat sitt samtycke (**).
Om den eller de berorda medlemsstaterna samtycker till hinskjutandet har kommissionen en
ytterligare period pd ca tio arbetsdagar (25 arbetsdagar fran det att kommissionen mottog RS-
formuldret) pa sig att besluta om den skall hanskjuta drendet eller inte. Om kommissionen inte
fattar ett beslut inom den angivna tiden skall den anses ha fattat ett beslut om att hénskjuta
drendet. Om kommissionen beslutar att hanskjuta drendet skall det (eller delar av det) hinskjutas
till en eller flera medlemsstater i enlighet med foretagens begdran. Den berdrda medlemsstaten
skall tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa den del av drendet som hinskjutits (*).
Artiklarna 9.6-9.9 giller.

(*) Begreppet "berorda foretag” innefattar sddana "personer” som avses i artikel 3.1 b.

(**) Med den eller de berorda medlemsstaterna avses de medlemsstater som foretagen i RS-formuldret angett att drendet
skall hinskjutas till om begdran beviljas.

(**) Denna mekanism &r ett centralt inslag i alla forfarandena f6r hinskjutande i koncentrationsférordningen. Den kan
kallas "positiv tystnad” eller "icke-invandning”, dvs. att om kommissionen eller en medlemsstat inte fattar ett beslut
skall detta anses som att de har fattat ett positivt beslut. Denna mekanism fanns redan med i férordning (EEG)
nr 4064/89, artikel 9.5, och den finns nu i koncentrationsférordningen, artikel 4.4 andra och fjarde styckena, artikel
4.5 fjarde stycket, artikel 9.5 och artikel 22.3 forsta stycket sista meningen. Mekanismen for positiv tystnad ar dock
inte tillimplig vid beslut som medlemsstaterna fattar om att ansluta sig till en gemensam begaran enligt artikel 22.2.

(*) Samgdende parter kan begidra savil partiella som fullstindiga hinskjutanden med std av artikel 4.4. Kommissionen
och de berorda medlemsstaterna maste antingen samtycka till eller invinda mot begiran som helhet och kan inte
tex. hinskjuta endast en del av ett drende om begdran avser hinskjutande av hela drendet. Vid ett partiellt hanskju-
tande kommer den berérda medlemsstaten att tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pad den del av drendet
som hinskjutits. For terstoden av drendet kommer koncentrationsférordningen att vara tillamplig pa vanligt stt,
dvs. de berorda foretagen kommer att behéva anmala den del av drendet som inte har hinskjutits med hjilp av CO-
formuliret, i enlighet med artikel 4.1 i koncentrationsforordningen. Om diremot hela drendet hinskjuts till en
medlemsstat anges sirskilt i artikel 4.4 sista stycket att nigon anmélan till kommissionen inte behover goras.
Kommissionen kommer alltsd inte att prova drendet. Den berorda medlemsstaten kommer att tillimpa sin nationella
lagstiftning pé hela drendet och ingen annan medlemsstat kan tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa den
aktuella koncentrationen.
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— Enligt artikel 4.5 far de berorda medlemsstaterna (*') inom 15 arbetsdagar frdn mottagandet av
skrivelsen ange om de samtycker till eller invinder mot begdran om hdnskjutande av drendet. Nar
denna tidsfrist har 16pt ut kontrollerar kommissionen om ndgon av de medlemsstater som ar
behoriga att undersoka koncentrationen enligt sin nationella konkurrenslagstiftning har gjort
invindningar. Om ingen sddan medlemsstat har gjort en invindning skall koncentrationen anses
ha en gemenskapsdimension och den hinskjuts sdledes till kommissionen som far exklusiv beho-
righet over den. Parterna mdste dd anmila koncentrationen till kommissionen med hjilp av CO-
formuldret. Om ddremot en eller flera av de behoriga medlemsstaterna har gjort en invindning
underrittar kommissionen utan drojsmdl alla medlemsstater och de berorda foretagen om denna
invindning och forfarandet for hinskjutande upphor. Parterna méste direfter folja eventuella
tillimpliga nationella anmalningsregler.

Hinskjutanden efter anmilan

50. Enligt artikel 9.2 och artikel 22.1 sitts forfarandet for hinskjutande efter anmalan igdng av medlems-
staterna, antingen pa eget initiativ eller pd uppmaning av kommission enligt artikel 9.2 eller artikel
22.5. Forfarandena skiljer sig at beroende pd om det dr frdga om ett hinskjutande till eller frin
kommissionen.

— Enligt artikel 9 fir en medlemsstat begira att kommissionen till den hinskjuter en koncentration
(eller en del av en koncentration) med gemenskapsdimension som har anmilts till kommissionen
och som hotar att patagligt pdverka konkurrensen pa en avgrinsad marknad inom den medlems-
staten (artikel 9.2 a) eller som paverkar konkurrensen pd en sidan avgrinsad marknad som inte
utgor en vasentlig del av den gemensamma marknaden (artikel 9.2 b). En sddan begdran madste
goras inom 15 arbetsdagar fran det att medlemsstaten mottog en kopia av CO-formuliret.
Kommissionen mdste forst kontrollera om dessa lagstadgade kriterier dr uppfyllda. Den kan
direfter besluta att hidnskjuta drendet eller delar av det med ut6vande av sitt utrymme f6r skons-
missiga bedomningar. Nir det giller en begdran om hinskjutande enligt artikel 9.2 b maste
kommissionen (dvs. har inte ndgot utrymme for skonsmassig bedomning) hinskjuta drendet om
de lagstadgade kriterierna dr uppfyllda. Beslutet méste fattas inom 35 arbetsdagar frin anmailan
eller, om kommissionen har inlett ett forfarande, inom 65 arbetsdagar fran anmadlan (**). Om ett
drende hinskjuts skall den berérda medlemsstaten tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning,
dock med forbehall for artikel 9.6 och 9.8.

— Enligt artikel 22 kan en medlemsstat begdra att kommissionen granskar en koncentration som inte
har gemenskapsdimension men som paverkar handeln mellan medlemsstater och hotar att patag-
ligt paverka konkurrensen inom den medlemsstatens territorium. Begdran mdste framstillas inom
15 arbetsdagar frin den dag da koncentrationen anmaildes i medlemsstaten eller, om ndgon
anmadlan inte krédvs, pa annat sitt "kom till den berérda medlemsstatens kinnedom” (**). Kommis-
sionen oversiander begdran till samtliga medlemsstater. Varje annan medlemsstat kan ansluta sig
till begdran (*) inom 15 arbetsdagar riknat frin den dag dd den mottog en kopia av den
ursprungliga begdran. Alla nationella tidsfrister i samband med koncentrationen avbryts tillfalligt
fram till

(*) Dvs. de medlemsstater som skulle vara behéri%]a att prova drendet enligt sin nationella konkurrenslagstiftning om

nagot hianskjutande inte sker. For begreppet "behorig att prova drendet”, se avsnitt B.5 nedan.
(*) I friga om drenden ddr kommissionen inom 65 dagar gor forberedelser i syfte att vidta nodvindiga dtgirder, se
artikel 9.4 b och 9.5.
() Begreppet "kom till medlemsstatens kdnnedom” i artikel 22 bor i detta sammanhang tolkas sd att det innebdr att de
uppgifter som limnats ér tillrackliga for att gora en prelimindr bedémning om huruvida kriterierna for att framstélla
en begiran om hinskjutande enligt artikel 22 dr uppfyllda.
Det bor noteras att enligt artikel 22 kan en medlemsstat besluta att ansluta sig till den ursprungliga begiran dven
om koncentrationen dnnu inte har anmilts i den medlemsstaten. Det kan dock vara sd att en medlemsstat inte kan
gora detta om den inte dnnu inte har fatt tillrdcklig information fran de samgdende parterna vid den tidpunkt den
underrittas av kommissionen om att en begdran om hidnskjutande har framstillts av en annan medlemsstat.
Medlemsstaterna kan visserligen kontakta de samgédende parterna for att kontrollera om de ar behoriga att prova en
viss transaktion, men de anmalande parterna uppmuntras dndd starkt att om méjligt ge in sina anmalningar till alla
behoriga medlemsstater samtidigt.

(44
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(*)

dess att det har faststallts var drendet skall granskas. En medlemsstat kan dock se till att dess natio-
nella tidsfrister pd nytt borjar 16pa innan utgdngen av tidsfristen pd 15 arbetsdagar genom att
meddela kommissionen och de samgdende parterna att den inte 6nskar ansluta sig till begéran.
Senast tio arbetsdagar efter denna period pa 15 arbetsdagar maste kommissionen besluta om den
skall gd med pé att ta Gver drendet fran den eller de medlemsstater som framstillt begiran eller
inte. Om kommissionen gar med pa att ta 6ver behorigheten avslutas de nationella férfarandena i
den eller de medlemsstater som har begirt hinskjutandet och kommissionen provar drendet enligt
artikel 22.4 i koncentrationsforordningen pd den eller de begdrande staternas vagnar (*). Stater
som inte har begdrt hinskjutande kan fortsitta att tillimpa sin nationella lagstiftning.

Foljande avsnitt i detta tillkinnagivande beskriver ett antal inslag i systemet ndrmare, i syfte att ge
ytterligare vigledning till foretag som overviger att framstilla en begiran om hénskjutande i skedet
fore anmalan eller som &r parter i transaktioner som skulle kunna komma i friga for ett hinskjutande
efter anmalan.

B. NARMARE BESKRIVNING AV MEKANISMEN FOR HANSKJUTANDE

Detta avsnitt ger vdgledning om vissa aspekter av systemet for hinskjutande i artikel 4.4 och 4.5 samt
artiklarna 9 och 22 i koncentrationsférordningen.

1. Nitverket av konkurrensmyndigheter

Enligt artikel 19.2 i koncentrationsférordningen éligger det kommissionen att vidta de dtgirder som
anges i forordningen i ndra och stindig samverkan med medlemsstaternas behériga myndigheter (de
nationella konkurrensmyndigheterna). Samarbete och dialog mellan kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna, liksom mellan de sistndmnda, 4r sdrskilt viktigt i friga om koncentrationer
som dr foremdl for koncentrationsforordningens system for hinskjutande.

Enligt skal 14 i koncentrationsférordningen bor kommissionen och medlemsstaternas behoriga
myndigheter tillsammans utgora ett nitverk av offentliga myndigheter, som utdvar sin respektive
behorighet i nira samarbete och anvinder sig av effektiva forfaranden for informationsutbyte och
samrdd, for att sikerstdlla att ett drende handliggs vid den myndighet som &r bist limpad for det,
mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen och for att i storsta mojliga utstriackning undvika flerfaldiga
anmalningar av en och samma koncentration.

Nitverket bor siakerstilla en effektiv fordelning av koncentrationsirenden i enlighet med de principer
som beskrivs i avsnitt II ovan. Detta innebér dven att se till att mekanismen for hdnskjutande fore
anmilan fungerar smidigt och att i sé stor utstrackning som mojligt ha ett system for att sa tidigt som
mojligt identifiera potentiella framstéllningar om hinskjutande efter anmalan (*°).

Nir kommissionen provar en koncentration pd en eller flera medlemsstaters vagnar enligt artikel 22 kan den fatta
alla materiella beslut som avses i artiklarna 6 och 8 i koncentrationsférordningen. Detta foreskrivs i artikel 22.4 i
forordningen. Det bor noteras att kommissionen provar koncentrationen pé de begirande medlemsstaternas begiran
och pd deras vignar. Denna bestimmelse bor darfor tolkas sd att kommissionen méste bedoma koncentrationens
verkningar inom dessa medlemsstaters territorium. Kommissionen prévar inte koncentrationens verkningar inom en
medlemsstat som inte anslutit sig till begdran, om inte en sddan provning dr nddvindig for bedomningen av koncen-
trationens verkningar inom de begdrande medlemsstaterna (t.ex. om de geografiska marknaderna stracker sig utover
den eller de begirande medlemsstaternas territorier).

Om kommissionen péd forhand har vetskap om att en begiran om hinskjutande eventuellt kommer att ges in kan
detta till exempel beaktas vid ett beslut om att inte godta en begiran om dispens frdn skyldigheten att skjuta upp
genomforandet av en koncentration enligt artikel 7.3 i koncentrationsforordningen.
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. Enligt artikel 4.4 och 4.5 skall kommissionen “utan drojsmal” 6versinda motiverade skrivelser frn de
berorda foretagen (*). Kommissionen stravar efter att oversinda dessa skrivelser under den arbetsdag
som foljer den dag da de mottogs eller utfirdades. Information inom nétverket kommer att utbytas pa
olika sitt beroende pd omstindigheterna, t.ex. per e-post, vanlig post, fax eller telefon. Kinslig eller
konfidentiell information utbyts med siker e-post eller med ndgot annat skyddat kommunikationssitt.

Alla medlemmar i nétverket, dvs. kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna, deras
tjdnstemédn och andra anstillda och andra personer som arbetar under dessa myndigheters 6verinse-
ende samt tjdnstemdn och andra anstillda vid andra myndigheter i medlemsstaterna, dr bundna av
sekretessreglerna i artikel 17 i koncentrationsforordningen. De fir inte réja upplysningar som de har
inhdmtat med stod av koncentrationsférordningen och som dr av sidant slag att de omfattas av sekre-
tess, om inte den fysiska eller juridiska person som tillhandahéllit uppgifterna har samtyckt till att de
lamnas ut.

Rédgivning och informationsutbyte inom nitverket ar en friga mellan de offentliga myndigheterna
och péverkar inte ndgra rittigheter eller skyldigheter for foretagen enligt gemenskapens eller nationell
konkurrenslagstiftning. Varje konkurrensmyndighet forblir fullt ansvarig for att principen om en
réttvis rattegdng iakttas i de drenden den handliagger.

2. Att begira hinskjutande fore anmilan; upplysningar som skall limnas av parterna

For att systemet for hanskjutande skall kunna fungera snabbt och smidigt 4r det av avgérande vike att
de parter som begir ett hinskjutande nérhelst kommissionen begir det inkommer med fullstindiga
och korrekta upplysningar, i ritt tid och sd effektivt som mojligt. Lagens krav pa vilka uppgifter som
skall limnas och vad féljderna kan bli av att limna oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter
finns i koncentrationsforordningen, i forordning (EG) nr 802/2004 (nedan tillimpningsférord-
ningen”) och i RS-formuldret (*).

I RS-formuldret anges att alla upplysningar som limnas i en motiverad skrivelse skall vara korrekta
och fullstindiga. Om parterna limnat oriktiga eller ofullstindiga uppgifter kan kommissionen
antingen anta ett beslut enligt artikel 6.1 a i koncentrationsforordningen (om den under utredningen
far kinnedom om att villkoren i artikel 4.5 inte uppfylls) eller med stod av artikel 6.3 a eller artikel
8.6 a i koncentrationsforordningen dterkalla ett beslut enligt artikel 6 eller artikel 8 som den fattat till
foljd av ett hanskjutande enligt artikel 4.5. Efter antagandet av ett beslut enligt artikel 6.1 a eller efter
aterkallelse dr nationell konkurrenslagstiftning pa nytt tillimplig pd transaktionen. Vid hinskjutanden
enligt artikel 4.4 som gors pd grundval av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter kan kommissionen
kriva en anmailan enligt artikel 4.1. Kommissionen har dessutom befogenhet att dlagga boter enligt
artikel 14.1 a i koncentrationsforordningen. Parterna bor vidare vara medvetna om att om ett drende
hanskjuts pd grundval av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter i RS-formuliret, kan kommissionen
och/eller medlemsstaterna Overviga att gora ett hanskjutande efter anmilan som upphiver ett
hinskjutande fore anmalan som byggde pd sddana oriktiga och ofullstindiga uppgifter (*).

(*) Det bér noteras att kommissionen enligt artikel 19.1 i koncentrationsférordningen dven dr skyldig att till medlems-

staternas behoriga mﬁrndigheter oversanda kopior av anmilningar och av de viktigaste handlingar som har inkommit
till eller utfirdats av kommissionen.

(**) RS-formularet dr bifogat kommissionens foérordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av radets

forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 133, 30.4.2004, s. 1).

(*) Detta skulle vara en lamplig "korri$erande atgird” om de begdrande ﬁarterna har lamnat oriktiga eller ofullstindiga
c

uppgifter som inte paverkar uppfyllandet av villkoren i artikel 4.5, och detta kommer till kommissionens kinnedom

under utredningen.
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Nir de berorda foretagen ldmnar upplysningar pad RS-formularet eller i allmédnhet nir de begir ett
hinskjutande fore anmalan, behover de inte visa att koncentrationens verkningar kan skada konkur-
rensen (). De bor dock limna sd mycket uppgifter som mojligt som tydligt visar pa vilket satt
koncentrationen uppfyller kriterierna i artikel 4.4 och 4.5 och varfor det vore limpligare om koncen-
trationen provades av den eller de myndigheter som anges i begiran. Koncentrationsférordningen
foreskriver inte att ett RS-formuldr som har limnats in skall offentliggoras, och detta ar inte heller
avsikten. Aven en transaktion som inte har gjorts offentlig kan siledes vara foremal for en begiran
om hédnskjutande fore anmilan.

Aven om kommissionen enligt tillimpningsférordningen accepterar RS-formulir pd vilket som helst
av gemenskapens officiella sprdk, uppmuntras berorda féretag som limnar upplysningar som skall
spridas till nitverket att anvinda sig av ett sprdk som alla som upplysningarna riktar sig kan forsta.
Det kommer att underldtta medlemsstaternas behandling av begdran. Nar det dr friga om hinskju-
tande till en eller flera medlemsstater uppmuntras dessutom de begirande parterna starkt att bifoga
en kopia av sin begdran oversatt till spraket (sprdken) i den eller de medlemsstater som de begir att
drendet skall hanskjutas till.

Forutom de rittsliga krav som anges i RS-formuldret bor de berorda foretagen vara beredda att till-
handahalla ytterligare upplysningar om sd krdvs och att diskutera saken med kommissionen och
nationella konkurrensmyndigheter pa ett uppriktigt och Oppet sitt, sd att kommissionen och natio-
nella konkurrensmyndigheter kan bedoma om koncentrationen i friga bor hanskjutas.

Informella kontakter mellan & ena sidan samgdende foretag som overviger att limna in en begiran
om hinskjutande fore anmilan och & andra sidan kommissionen och/eller nationella myndigheter
uppmuntras aktivt, dven efter det att RS-formuldret har limnats in. Kommissionen har atagit sig att
ge informell vigledning i ett tidigt skede for foretag som vill utnyttja det system for hinskjutande fore
anmalan som anges i artikel 4.4 och 4.5 i koncentrationsférordningen (*!).

3. Koncentrationer som kan hinskjutas

Det 4r bara koncentrationer enligt definitionen i artikel 3 i koncentrationsférordningen som kan
hinskjutas enligt artikel 4.5 och artikel 22. Endast koncentrationer som omfattas av den relevanta
nationella konkurrenslagstiftningen om kontroll av koncentrationer kan hinskjutas enligt artikel 4.4
och artikel 9 (°3).

Framstillningar om hinskjutande fore anmalan enligt artikel 4.4 och 4.5 i koncentrationsforord-
ningen mdste avse koncentrationer for vilka det finns en tillrackligt konkret plan. Det innebdr dtmin-
stone att de berorda foretagen har en drlig avsikt att gd samman eller, om det 4r friga om ett offent-
ligt bud, att de offentligt har tillkdnnagivit en avsikt att ligga ett sddant bud (**).

4. Begreppet “fore anmilan” i artikel 4.4 och 4.5

. Artikel 4.4 och 4.5 dr endast tillimplig i skedet fore anmélan.

(*) Se skil 16 i koncentrationsforordningen.
(") En begdran om dispens frin den uppskjutande verkan enligt artikel 7.3 i koncentrationsférordningen dr normalt

oforenlig med en avsikt att framstilla en begdran om hinskjutande fore anmilan enligt artikel 4.4.

(*») Hénvisningen till "medlemsstaternas nationella konkurrenslagstiftning” i artiklarna 21.3 och 22.3 skall ddremot anses

avse alla aspekter av den nationella konkurrensritten.

(**) Se skil 34 och artikel 4.1 i koncentrationsférordningen.
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[ artikel 4.4 anges att de berorda foretagen far begira hianskjutande genom en motiverad skrivelse
(RS-formuliret) "innan en koncentration anméls enligt punkt 1”. Detta innebar att begiran endast kan
goras om ndgot CO-formular inte har ldimnats in enligt artikel 4.1.

P4 motsvarande sitt anges i artikel 4.5 att begdran kan framstillas "fore varje anmilan till de behériga
[nationella] myndigheterna”. Detta innebar att denna bestimmelse bara kan tillimpas om koncentra-
tionen i fraga inte har anmdlts formellt till ndgon behoérig myndighet i en medlemsstat. En enda
anmidlan, som limnats in var som helst i gemenskapen, ar ett hinder for att tillimpa artikel 4.5. Att
en transaktion inte anmals nationellt under behandlingen av en begiran enligt artikel 4.5 skall enligt
kommissionens mening inte leda till ndgon pafoljd.

5. Begreppen “som fdr privas enligt nationell konkurrenslagstiftning” och "behorig medlemsstat”
i artikel 4.5

Enligt artikel 4.5 kan de berdrda foretagen framstilla en begdran om hinskjutande fore anmilan av
en koncentration som inte har gemenskapsdimension och "som fir provas enligt den nationella
konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater”.

Att en koncentration "far provas”, eller dr provningsbar, bor tolkas sd att koncentrationen omfattas av
en medlemsstats behorighet enligt den statens nationella konkurrenslagstiftning om koncentrations-
kontroll. Det behover inte finnas ndgot krav pd obligatorisk anmilan, dvs. koncentrationen behover
inte vara "anmalningspliktig” enligt nationell ratt (*).

Enligt artikel 4.5 tredje och fjarde styckena skall ett drende inte hinskjutas om minst en medlemsstat
"som dr [behorig] att undersoka koncentrationen enligt sin nationella konkurrenslagstiftning” har
meddelat att den invinder mot ett hdnskjutande. En "behorig” medlemsstat dr en medlemsstat dir
koncentrationen ar provningsbar och som ddrmed har behorighet att prova den enligt sin nationella
konkurrenslagstiftning.

Alla medlemsstater mottar ett exemplar av RS-formuliret, inte bara de som 4r "behoriga” att prova
drendet. Det dr emellertid bara "behoriga” medlemsstater som beaktas vid tillimpningen av artikel 4.5
tredje och fjarde styckena. Enligt artikel 4.5 tredje stycket fir "behoriga” medlemsstater inom 15
arbetsdagar frin mottagandet av RS-formuliret meddela att de inviander mot hanskjutandet. Om samt-
liga behoriga medlemsstater samtycker till hanskjutandet anses drendet fi en gemenskapsdimension
enligt artikel 4.5 femte stycket. Enligt artikel 4.5 fjarde stycket ricker det ddremot med att en enda
"behorig” medlemsstat invinder for att drendet inte skall f3 hanskjutas fran ndgon medlemsstat.

Med hinsyn till ovanndmnda konstruktion dr det av avgorande betydelse for att artikel 4.5 skall
fungera smidigt att alla medlemsstater som far prova ett drende enligt nationell konkurrenslagstiftning,
och som alltsd dr "behoriga” att undersoka fallet enligt sin nationella konkurrenslagstiftning, identifi-
eras korrekt. Darfor kravs det i RS-formuliret att de berorda foretagen limnar upplysningar som dr
tillrackliga for att var och en av medlemsstaterna skall kunna faststilla huruvida de ar behoriga att
prova koncentrationen enligt sin nationella lagstiftning.

(*) Aven om det enligt lag dr frivilligt att anmila kan parterna i praktiken vilja eller férvintas ge in en anmélan.
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75

76.

77.

78.

79.

80.

81.

. Om RS-formuliret har fyllts i korrekt bor inga problem uppstd. De berorda foretagen har da korrekt

identifierat alla medlemsstater som dr behoriga att prova drendet. Om diremot de berorda foretagen
inte har fyllt i RS-formularet korrekt eller om det finns en verklig oenighet om vilka medlemsstater
som dr "behoriga” att prova drendet kan det uppsta komplikationer.

— Inom den period pd 15 arbetsdagar som anges i artikel 4.5 tredje stycket kan en medlemsstat som
inte har identifierats som behorig i RS-formularet underritta kommissionen om att den ar behorig
och kan liksom alla andra behoriga medlemsstater ange om den samtycker till eller invinder mot
hanskjutandet.

— Inom perioden pd 15 arbetsdagar i artikel 4.5 tredje stycket kan pd motsvarande sitt en medlems-
stat som har identifierats som behérig i RS-formuliret underritta kommissionen om att den inte
dr behorig. Denna medlemsstat kan man darefter bortse frén vid tillimpningen av artikel 4.5.

Nir 15-dagarsperioden har 16pt ut utan att ndgra invdndningar har gjorts betraktas hinskjutandet
som giltigt. Det innebir att dven beslut som kommissionen har fattat enligt artikel 6 eller artikel 8 till
foljd av ett hinskjutande enligt artikel 4.5 dr giltigt.

Detta betyder dock inte att berorda foretag kan missbruka systemet genom att uppsétligen eller av
oaktsamhet limna oriktiga uppgifter i RS-formuliret, t.ex. uppgifter om medlemsstaternas behorighet
att prova koncentrationen. Som anfors i punkt 60 kan kommissionen i sé fall vidta atgdrder for att
rétta till situationen och for att avskricka frin sddant missbruk. De berorda foretagen bor ocksé vara
medvetna om att ndr ett hinskjutande har gjorts pad grundval av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
kan en medlemsstat, som anser sig vara behorig att prova ett drende men inte fatt tillfille att ligga sitt
veto mot ett hinskjutande pa grund av att oriktiga uppgifter limnats, begira ett hinskjutande efter
anmilan.

6. Anmilan och offentliggérande av beslut

Enligt artikel 4.4 fjarde stycket, artikel 4.5 fjarde stycket, artikel 9.1 och artikel 22.3 andra stycket
skall kommissionen underritta medlemsstaterna och de berérda personerna eller foretagen om alla
beslut den har fattat enligt dessa artiklar om huruvida ett drende skall hinskjutas eller inte.

Underrittelsen limnas i form av en skrivelse som ar adresserad till de berérda foretagen (eller, vid
beslut enligt artikel 9.1 eller artikel 22.3, till den berérda medlemsstaten). Samtliga medlemsstater far
en kopia av skrivelsen.

Det finns inte ndgra krav pd att sidana beslut skall offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning (**). Kommissionen kommer emellertid att ge lamplig offentlighet &t sddana beslut pd GD
Konkurrens hemsida, med f6rbehdll for reglerna om sekretess.

7. Artikel 9.6

Enligt artikel 9.6 maste den nationella konkurrensmyndigheten, nir kommissionen hanskjuter en
anmald koncentration till en medlemsstat i enlighet med artikel 4.4 eller 9.3 besluta i 4rendet “utan
onddigt drojsmal”. Det innebér att den behoriga myndigheten skall handldgga drendet sd snabbt som
mojligt enligt nationell lag.

(**) Enligt artikel 20 i koncentrationsférordningen &r det endast beslut som fattats med stod av artikel 8.1-8.6 samt

artiklarna 14 och 15 som skall offentliggoras.
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82.

83.

84.

Det anges dessutom i artikel 9.6 att den behoriga nationella myndigheten inom 45 arbetsdagar efter
det att kommissionen har hanskjutit drendet eller efter det anmilan mottagits pd nationell nivd om
sadan anmalan krévs skall informera de berérda foretagen om resultatet av den “preliminira konkur-
rensbedomningen” och om "vilka atgdrder” den eventuellt tinker vidta. De samgdende parterna bor
foljaktligen inom 45 dagar efter hinskjutandet eller efter anmalan ges sd mycket information att de
kan forstd vilken typ av prelimindra farhdgor for konkurrensen myndigheten har och informeras om
hur omfattande utredningen kan forvintas bli och hur linge den kan forvintas pagd. Den berorda
medlemsstaten far endast i undantagsfall forlinga denna tidsfrist, om de berorda foretagen inte forsett
kommissionen med den information som krivs enligt medlemsstatens nationella konkurrenslagstift-
ning.

IV. SLUTANMARKNINGAR

Detta tillkdnnagivande kommer att ses over regelbundet, sdrskilt om bestimmelserna om héanskju-
tande i koncentrationsférordningen 4ndras. Det bor i detta sammanhang noteras att kommissionen
enligt artikel 4.6 i koncentrationsforordningen senast den 1 juli 2009 skall rapportera till radet om
hur bestimmelserna om hénskjutande fére anmilan i artikel 4.4 och 4.5 fungerar.

Detta tillkdnnagivande paverkar inte den tolkning som Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansritt kan gora av fordraget och annan tillimplig lagstiftning.
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BILAGOR

SCHEMAN OVER HANSKJUTANDEN

Artikel 4.4

Koncentration med gemenskapsdimension

Parterna granskar affaren — eventuellt informella diskussioner med kommissionen +

medlemsstater och mellan myndigheter

Parterna ger in en "motiverad skrivelse” och ansoker om hanskjutande till (en) medlemsstat(er);

mottas av kommissionen DAG X

Test: Koncentrationen kan pdtagligt pdverka konkurrensen pd en avgransad marknad inom medlemsstaten

FORE
ANMALAN

'

Kommissionen dversinder skrivelsen till samtliga medlemsstater utan dréjsmaél

-

v

Medlemsstaterna mottar skrivelsen DAG Y

Medlemsstaten
invander

v

15 ARBETSDAGAR

Medlemsstaterna beslutar om hdnskjutande
senast DAG Y+15

A 4

Medlemsstaten
samtycker

Kommissionen beslutar
senast DAG X+25

4—

\

Medlemsstaten svarar
inte.

NEJ

JA —

Tystnad

Arendet hinskjuts inte:
Arendet anmils till
kommissionen pa CO-
formularet.

Hela arendet

:

Hela arendet hanskjuts:
Medlemsstaten tillampar
nationell lagstiftning. Art. 9.6—
9.9 galler.

Ingen anmalan till
kommissionen.

Del av drendet

;

DAGX

DAGY

DAGY+15

DAG X+25

Arendet hanskjuts delvis

Medlemsstaten tillampar nationell
lagstiftning pa den hanskjutna delen.
Art. 9.6-9.9 galler. Ej hanskjutna
delen anmals till kommissionen pa

CO-formularet
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Artikel 4.5

Koncentration utan gemenskapsdimension som fir provas enligt
den nationella konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater

Parterna granskar affaren — eventuellt informella diskussioner med
kommissionen + medlemsstater FORE

ANMALAN

v

Parterna ger in en motiverad skrivelse och ansoker om hanskjutande till kommissionen.
Test: Koncentrationen fdr provas i minst tre medlemsstater

v

Kommissionen mottar skrivelsen DAG X DAGX

v

Kommissionen dversinder skrivelsen till samtliga medlemsstater utan drojsmal

v

Medlemsstaterna mottar skrivelsen DAG Y. DAGY

15 ARBETSDAGAR - INGEN wALAN FORRAN Y+15

Behorig(a) medlemsstat(er) beslutar om hanskjutande DAG Y+15
senast DAG Y+15

—

NEJ

Om minst en av de
behoriga
medlemsstaterna sager
nej: Inget hianskjutande

v

Arendet hinskjuts inte:

nationell(a) anmilan/anmilningar

v

—

JA

— Tystnad

Om alla behoriga medlemsstater sager ja
eller inte svarar:
”Gemenskapsdimension”
exklusiv behorighet for kommissionen

\ 4

Hela drendet hinskjuts till
kommissionen
Anmalan p& CO-formularet
Inga nationella anmilningar
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Artikel 9

Koncentration med gemenskapsdimension

Koncentrationen anmals till kommissionen DAG X

DAGX

'

Kommissionen skickar kopior av CO-formularet till samtliga
medlemsstater utan dr6jsmal

:

Medlemsstaterna mottar kopia av CO-
formularet DAG Y

15 ARBETSDAGAR

DAGY

Medlemsstaterna beslutar att begara hanskjutande senast DAG Y+15

DAGY+15

o

N

Medlemsstat begir hinskjutande enligt art. 9.2 a
Test: Koncentrationen hotar att patagligt pdverka konkurrensen pd en
avgransad marknad inom medlemsstaten

Medlemsstat begir hianskjutande enligt art. 9.2 b

Test: Koncentrationen pdverkar konkurrensen pd en avgréinsad marknad
inom medlemsstaten som inte utgdr en viisentlig del av EES

Kommissionen beslutar pd grundval av testet men har ocksa

utrymme for skonsmassig bedomning

Kommissionen beslutar pd grundval av testet, inget DAG X+35

utrymme for skonsmassig bedomning

o~

NEJ JA [ Tystnad
Inom 45 arbetsdagar frdn
" " kommissionens hanskjutande
Hela arendet Del av arendet skall medlemsstaterna
underritta foretagen om sin
prelimindra bedomning
v A 4
Arendet hanskjuts inte: Hela arendet hanskjuts: Arendet hanskjuts delvis:
Kommissionen fortsatter provningen Medlemsstaten tillampar Medlemsstaten tillimpar nationell lagstiftning.
enligt koncentrationsforordningen. nationell lagstiftning. Art. 9.6 Art. 9.6-9.9 galler. Kommissionen fortsatter
9.9 galler. provningen av den icke hanskjutna delen.
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Artikel 22
Koncentration utan gemenskapsdimension
Arendet anmals till en medlemsstat eller, om ndgon anmilan inte krévs, kommer till en medlemsstats kinnedom
DAGX. DAGX
Medlemsstaten far begara hanskjutande till kommissionen senast DAG X+15. +
Test: Koncentrationen paverkar handeln mellan medlemsstater och hotar att pdtagligt pdverka konkurrensen inom den begdrande 15
medlemsstatens territorium
Kommissionen mottar begaran frén forsta medlemsstaten DAGY
Kommissionen underrattar samtliga medlemsstater utan dréjsmal DAGZ
ZY+15
INOM 15 ARBETSDAGAR
/ Ovriga medlemsstater beslutar huruvida de skall DAGZ+15
ansluta sig till begdran eller inte
Nationella tidsfrister
avbryts tills NE] JA
kommissionen fattat (eller tystnad)
beslut om
hanskjutandet eller INOM 10 "}RBETSDAGAR
tills en medlemsstat frin Z+15
har beslutat att inte ¢
ansluta sig till begdran
DAGZ+25

Kommissionen beslutar p& grundval av testet senast DAG Z+25 —
utrymme finns ocksa for skonsmassig bedomning

Kommissionen underrattar medlemsstaterna och
\ parterna om sitt beslut

JA \g——— Tystnad

Kommissionen provar drendet pd den begirande
medlemsstatens vignar enligt artikel 22.4.
Tidsfrister med anledning av CO-formuliret kan botja lopa den

NEJ

dag dd kommissionen underrattar parterna eller den dag dé ett
Inget fullstandigt CO-formular ges in.
hanskjutande, Inga nationella anmilningar i de(n) medlemsstat(er) som
nationella hinskjuter drendet
forfaranden
fortsatter
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Kommissionens tillkinnagivande om begrinsningar som har direkt anknytning till och dr nédvin-

diga for koncentrationer
(2005/C 56/03)

(Text av betydelse for EES)

I. INLEDNING

. I rddets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s
koncentrationsforordningen) (') anges i artikel 6.1 b andra stycket, artikel 8.1 andra stycket och
artikel 8.2 tredje stycket att ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden “skall anses omfatta begrinsningar som har direkt anknytning till och dr nodvin-
diga for koncentrationens genomforande”.

2. Genom andringen av reglerna om hur begransningar skall bedomas inférs principen att foretagen

sjdlva skall bedoma begrinsningar som har direkt anknytning till och dr nodvindiga for en koncentra-
tions genomférande (nedan idven “accessoriska begransningar”). Detta ger uttryck for lagstiftarens
avsikt att kommissionen inte skall vara skyldig att bedoma och individuellt behandla accessoriska
begrinsningar. Hur accessoriska begransningar skall behandlas enligt EG:s koncentrationsforordning
forklaras i skdl 21 i ingressen till EG:s koncentrationsférordning: "Kommissionens beslut om att forklara
att koncentrationer dr forenliga med den gemensamma marknaden enligt denna forordning bor automatiskt
omfatta sidana begransningar, utan att kommissionen i enskilda fall behover bedoma sddana begransningar”. 1
samma skal anges att kommissionen kommer att utéva en viss restfunktion nar det giller specifika
nya eller olosta fragor som ger upphov till verklig osikerhet, men i alla andra fall ankommer det pd
de berorda foretagen att sjdlva bedoma om och i vilken utstrackning deras avtal kan betraktas som
accessoriska till en transaktion. Tvister om huruvida begrinsningar har direkt anknytning till och ar
nodvindiga for en koncentrations genomforande och dirmed automatiskt omfattas av kommissionens
beslut om godkdnnande kan losas av nationella domstolar.

3. Den restfunktion som kommissionen kan utdva finns beskriven i skil 21 i EG:s koncentrationsférord-

ning, ddr det anges att kommissionen pa begiran av de berorda foretagen uttryckligen bor bedoma en
accessorisk begrinsning om ett drende innehéller "nya eller oldsta fragor som ger upphov till verklig osi-
kerhet”. Direfter definieras i skilet en "ny eller olost friga som ger upphov till verklig osikerhet” som
en frdga som “inte omfattas av kommissionens relevanta gallande meddelande eller ett offentliggjort kommis-
sionsbeslut”.

4. Av hinsyn till de berorda foretagens rattssikerhet ges i detta tillkdnnagivande vigledning om tolk-

ningen av begreppet accessoriska begrinsningar. Vigledningen i de foljande avsnitten avspeglar
huvuddragen i kommissionens beslutspraxis och anger vilka principer som f6ljs vid bedomningen av
om och i vilken utstrickning de vanligaste avtalstyperna betraktas som accessoriska begransningar.

5. I drenden som ror exceptionella omstindigheter som inte omfattas av detta tillkdnnagivande kan det

emellertid vara berdttigat att avvika fran dessa principer. Parterna kan i offentliggjorda kommissions-
beslut (%) finna ytterligare vigledning i friga om huruvida deras avtal kan betraktas som accessoriska
begrinsningar eller inte. I den mén drenden som ror exceptionella omstindigheter redan har bedomts
av kommissionen i ett offentliggjort beslut (), ar det inte frdga om "nya eller olosta fragor” i den
mening som avses i skil 21 i EG:s koncentrationsforordning.

(') EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
(*) I detta tillkdnnagivande anses ett beslut vara offentliggjort nar det offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning

eller stdllts till allmdnhetens forfogande pd kommissionens webbplats.

(*) Exempelvis kommissionens beslut av den 1 september 2000 (IV/M.1980 — Volvo/Renault, punkt 56) — stark kundloja-

litet, kommissionens beslut av den 23 oktober 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation, punkt 73) — lang produktlivslingd,
kommissionens beslut av den 13 mars 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, punkt 99) — begransat antal alterna-
tiva producenter, kommissionens beslut av den 30 april 1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, punkt 50) — behov av
langre know-how-skydd.
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6. Ett drende innehéller foljaktligen en "ny eller olost fraga som ger upphov till verklig osikerhet” om
begransningarna i friga inte omfattas av detta tillkdnnagivande och inte tidigare har bedomts av
kommissionen i offentliggjorda beslut. Som anges i skil 21 i EG:s koncentrationsférordning kommer
kommissionen pd begdran av parterna att uttryckligen bedoma sddana begransningar i dessa fall. Med
beaktande av sekretesskraven kommer kommissionen att skapa limplig publicitet om sddana bedom-
ningar som kan vidareutveckla principerna i detta tillkdnnagivande.

7. 1 den mén begrinsningar har direkt anknytning till och dr nédvindiga for genomférandet av en
koncentration anges i artikel 21.1 i koncentrationsforordningen att endast den férordningen ar
tillimplig, inte radets férordningar (EG) nr 1/2003 ('), (EEG) nr 1017/68 (*) och (EEG) nr 4056/86 (°).
Artiklarna 81 och 82 i fordraget dr ddremot fortfarande potentiellt tillimpliga pd begransningar som
inte kan anses ha direkt anknytning till och vara nédvindiga for koncentrationens genomférande.
Endast det faktum att ett avtal eller forfarande inte betraktas som accessoriskt till en koncentration ar
dock inte som siddant utslagsgivande for dess rittsliga status. Sddana avtal eller forfaranden skall
bedomas i enlighet med artiklarna 81 och 82 i EG:s fordraget, med tillhorande rattsakter och tillkdn-
nagivanden (*). De kan dven omfattas av tillimpliga nationella konkurrensregler. Dessa bestimmelser
kan alltsd 4ndd omfatta avtal som innehéller en konkurrensbegransning men som inte anses ha direkt
samband med eller vara nodvindiga for genomférandet av en koncentration enligt detta tillkinnagi-
vande.

8. Kommissionens tolkning av artikel 6.1 b andra stycket, artikel 8.1 andra stycket och artikel 8.2 tredje
stycket i EG:s koncentrationsférordning péaverkar inte den tolkning Europeiska gemenskapernas
domstol eller forstainstansritt kan komma att gora.

9. Detta tillkinnagivande ersitter kommissionens tidigare tillkinnagivande om begransningar som har
direkt samband med och dr nddvindiga for genomférandet av en koncentration (?).

II. ALLMANNA PRINCIPER

10. En koncentration bestdr av avtalsarrangemang och avtal som ger upphov till kontroll i den mening
som avses i artikel 3.2 i koncentrationsforordningen. Alla avtal som giller det huvudsakliga foremalet
for koncentrationen (°), till exempel avtal som ror forsiljning av ett foretags aktier eller tillgdngar,
utgor integrerade delar av koncentrationen. Utover dessa arrangemang och avtal kan parterna i
koncentrationen ingd andra avtal som inte utgér en integrerad del av koncentrationen men som kan
begrinsa parternas handlingsfrihet pd marknaden. Om sddana avtal innehéller accessoriska begrins-
ningar omfattas dessa automatiskt av beslutet om att forklara koncentrationen forenlig med den
gemensamma marknaden.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81

och 82 i fordraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1. Forordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr 411/2004, EUT L
68, 6.3.2004, s. 1.

(*) Rédets forordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av konkurrensregler pd transporter pa
jarnvadg, landsvag och inre vattenvagar, EGT L 175, 23.7.1968, s. 1. Forordningen senast dndrad genom forordning
(EG) nr 1/2003, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

(}) Rédets forordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december 1986 om nirmare bestimmelser for tillimpningen av
artiklarna 81 och 82 i fordraget pa sj6transporter, EGT L 378, 31.12.1986, s. 4. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1/2003, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

() For licensavtal se exempelvis forordning (EG) nr 772/2004, for leverans- och inkopsavtal kommissionens férordning
(EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden, EGT L 336, 29.12.1999, s. 21.

() EGT C 188, 4.7.2001, s. 5.

(®) Se exempelvis kommissionens beslut av den 10 augusti 1992 (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, punkt 8.3), kommis-
sionens Eeslut av den 19 december 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, punkt 35) och kommissionens beslut av den
2 december 1991 (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, punkt 46).
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11. Kriterierna om direkt anknytning och nodvéndighet ar till sin natur objektiva. Begransningar har inte
direkt anknytning till och &r inte nodvandiga for genomforandet av en koncentration enbart pd grund
av att parterna anser det.

12. For att begransningar skall anses ha direkt anknytning till genomforandet av koncentrationen maste
de vara nira knutna till sjalva koncentrationen. Det ar inte tillrackligt att ett avtal har ingdtts samtidigt
med eller i samma sammanhang som koncentrationen ('). Begransningar som har direkt samband
med koncentrationen 4r ekonomiskt férknippade med huvudtransaktionen och har till andamal att
mojliggora en smidig Gvergdng till den nya foretagsstrukturen efter koncentrationen.

13. Avtalen maste vara "nodvandiga for koncentrationens genomforande” (3), vilket innebar att om de inte
fanns skulle koncentrationen inte kunna genomféras eller endast kunna genomféras pa avsevirt osik-
rare villkor, till betydligt storre kostnader, under en avsevirt lingre period eller med avsevirt storre
svarigheter (). Avtal som 4r nodvindiga for en koncentrations genomforande syftar typiskt sett till att
skydda det overforda virdet (*), bibehdlla en kontinuitet i leveranserna efter det att en tidigare ekono-
misk enhet delats upp (°) eller att gora det mojligt att starta en ny enhet (°). Vid bedomningen av om
en begrinsning dr nodvindig bor man inte enbart beakta dess art utan ocksé sikerstilla att dess varak-
tighet och dess materiella och geografiska tillimpningsomréde inte gir utover vad som rimligen krdvs
for att genomfora koncentrationen. Om det finns lika effektiva alternativa metoder for att uppnd det
berittigade efterstravade syftet, maste foretagen vilja den som objektivt sett dr minst konkurrensbe-
grinsande.

14. Nidr koncentrationer genomfors stegvis kan avtalsbestimmelser som giller stadierna innan dess att
kontroll uppnds enligt artikel 3.1 och 3.2 i EG:s koncentrationsférordning normalt inte anses ha
direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomférandet av koncentrationen. Ett avtal om att
fore avslut avstd fran visentliga fordndringar av den verksamhet som skall Gvertas anses dock ha
direkt anknytning till och vara nodvindigt for genomforandet av det gemensamma budet (). Vid ett
gemensamt bud giller detta ocksé avtal mellan de foretag som gemensamt forvarvar ett annat foretag
om att avstd frdn att lagga separata konkurrerande bud pd samma foretag eller pd annat sitt forvirva
kontroll.

15. Avtal som tjdnar till att underlitta ett gemensamt forvirv av kontroll skall anses ha direkt anknytning
till och vara nodviandiga for genomforandet av koncentrationen. Detta géller avtal mellan de parter
som gemensamt forvarvar kontroll om att dela upp tillgdngar i syfte att mellan sig dela upp produk-
tionsanldggningar eller distributionsndt samt det gemensamt forvirvade foretagets befintliga varu-
marken.

16. I den mén som en sddan uppdelning innebér en uppdelning av en tidigare existerande ekonomisk
enhet skall dtgirder som pé rimliga villkor méjliggor uppdelningen anses ha direkt anknytning till och
vara nodvindiga for genomférandet av koncentrationen i enlighet med de principer som det redogors
for nedan.

(") Om alla andra villkor uppfyllts kan en begransning pd samma satt ha ett "direkt samband” dven om den inte har

overenskommits samtidigt med avtalet som motsvarar huvudsyftet med koncentrationen.

(*) Se EG-domstolens mél 42/84 (Remia), Rec. 1985, s. 2545, punkt 20 samt forstainstansrattens mal T-112/99 (Métro-
pole Télévision — M6 m.fl.), REG 2001, s. [1-2459, punkt 106.

(*) Kommissionens beslut av den 18 december 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, punkt 20).

(*) Kommissionens beslut av den 30 juli 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, punkt 59), kommissionens beslut av
den 3 mars 1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, punkt 17), kommissionens beslut av den 9 mars 2001 (COMP/M.2330 —
Cargill/Banks, punkt 30) och kommissionens beslut av den 20 mars 2001 (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer
Griesheim, punkt 11).

() Kommissionens beslut av den 25 februari 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, punkt 21).

(®) Kommissionens beslut av den 30 mars 1999 (IV[JV.15 — B p/AT(%T punkterna 207-214) och kommissionens beslut
av den 22 december 2000 (COMP/M.2243 - Stom Enso/Assidomdan/JV, punkterna 49, 56 och 57).

() Kommissionens beslut av den 27 juli 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, punkt 22), kommissionens beslut av den
2 oktober 1997 (IV/M.984 — Dupont/ICI, punkt 55), kommissionens beslut av den 19 december 1997 (IV/M.1057 -
Terra Industries/ICI, punkt 16), kommissionens beslut av den 18 december 1996 (IV/M.861 — Textron/Kautex, punk-
terna 19 och 22) och kommissionens beslut av den 7 augusti 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, punkt 50).
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PRINCIPER SOM AR TILLAMPLIGA PA VANLIGT FOREKOMMANDE BEGRANSNINGAR I SAMBAND
MED FORETAGSFORVARV

17. Begransningar som parterna enats om i samband med en Gverldtelse av ett foretag kan gynna antingen

koparen eller siljaren. Generellt dr koparens behov av skydd mer tvingande dn motsvarande behov
hos sdljaren. Det dr koparen som behover forsidkras om att han eller hon kommer att kunna tillgodo-
gora sig hela virdet av det forvirvade foretaget. Generellt sett betyder detta att begrinsningar som
gynnar siljaren antingen inte har direkt anknytning till eller inte 4r nodvindiga for genomférandet av
koncentrationen 6ver huvud taget (), eller ocksd behover deras omfattning eller varaktighet begrinsas
mer dn vad som ir fallet for klausuler som gynnar képaren ().

A. Konkurrensklausuler

18. Konkurrensklausuler som aliggs siljaren i samband med Overlatelsen av ett foretag eller delar av ett

foretag kan ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomforandet av koncentrationen. For
att kunna tillgodogora sig hela virdet av de Gverldtna tillgdngarna maste koparen dtnjuta ndgon form
av skydd mot konkurrens frdn siljaren for att vinna kundernas lojalitet och inférliva och utnyttja fore-
tagets know-how. Sddana konkurrensklausuler utgor en garanti for att tillgdngarnas fulla virde 6ver-
fors till koparen. Detta omfattar vanligen bade materiella och immateriella tillgdngar, exempelvis
goodwill eller know-how (}) som siljaren har byggt upp. Dessa klausuler har inte bara direkt anknyt-
ning till koncentrationen, utan de dr ocksd nodvindiga for dess genomforande, ty utan dem kunde
man rimligen forvinta sig att forsiljningen av foretaget eller en del av det inte skulle kunna fullfoljas.

19. Sadana konkurrensklausuler kan emellertid endast rittfirdigas av den legitima malsittningen att

genomfora koncentrationen om deras varaktighet, geografiska tillimpningsomrade, deras foremal och
de personer som berdrs av dem inte gdr utéver vad som rimligen dr nodvindigt for att uppnd detta
mal ().

20. Konkurrensklausuler dr berittigade for perioder pd upp till tre ar (°), om overldtelsen av foretaget inne-

21.

fattar en overforing av kundlojalitet i form av bdde goodwill och know-how (¥). Om overldtelsen bara
omfattar goodwill dr de berittigade for en period pé upp till tva ar ().

Diremot kan konkurrensklausuler inte anses nodvindiga om 6verlatelsen dr begransad till materiella
tillgdngar (sdsom mark, byggnader eller maskiner) eller till exklusiva industriella eller kommersiella
dganderitter (innehavarna av sddana rattigheter skulle nimligen omedelbart kunna vidta dtgiarder mot
intrdng av den som overldter rittigheterna).

22. Den geografiska rackvidden for en konkurrensklausul mdste vara begrinsad till det omrdde dir

()
()
()
()

siljaren har erbjudit de relevanta varorna eller tjdnsterna fore Gverldtelsen, eftersom koparen inte
behover skyddas mot konkurrens fran sdljaren i omrdden dar siljaren tidigare inte varit verksam (¥).
Den geografiska rackvidden kan utvidgas till omraden dir sdljaren vid tidpunkten for transaktionen
planerade att inleda verksamhet, under forutsittning att han redan hade gjort investeringar for att
forbereda detta.

Kommissionens beslut av den 27 juli 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, punkt 24).

Se exempelvis en klausul som syftar till att skydda en del av verksamheten som siljaren behéller: kommissionens
beslut av den 30 augusti 1993 (IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse, punkt 16).

Enligt definitionen i artikel 1.1 i i forordning (EG) nr 772/2004.

Se EG-domstolens mal 42/84 (Remia), Rec. 1985, s. 2545, punkt 20 samt forstainstansrittens mal T-112/99 (Métro-

pole Télévision — M6), REG 2001, s. -2459, punkt 106.

0)

Om undantagsfall dar lingre perioder kan motiveras se exempelvis kommissionens beslut av den 1 september 2000
(COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., punkt 56), kommissionens beslut av den 27 juli 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/
Enidllem Augusta, punkt 37) och kommissionens beslut av den 23 oktober 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation,
punkt 74).

Kommissionens beslut av den 2 april 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, punkt 33), kommissionens beslut av den
1 september 2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel, punkt 15) och kommissionens beslut av den 2 mars
2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, punkterna 21 och 22).

Kommissionens beslut av den 12 april 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, punkt 26) och kommissionens beslut
av den 14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 17).

Kommissionens beslut av den 14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 17), kommissio-
nens beslut av den 12 april 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, punkt 27), kommissionens beslut av den 6 april
2001 (IV/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, punkt 28) och kommissionens beslut av den 4 augusti 2000 (COMP/
M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, punkt 18).
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23. P4 motsvarande sitt maste konkurrensklausuler forbli begrinsade till varor (inklusive forbattrade

versioner eller uppdateringar av varor samt efterféljande modeller) och tjanster som utgor det over-
latna foretagets ekonomiska verksamhet. Detta kan inbegripa varor och tjanster som ar i ett langt
framskridet utvecklingsstadium vid tiden for overlatelsen eller varor som ar fullt utvecklade men dnnu
inte har introducerats pd marknaden. Skydd mot konkurrens frin siljaren pd produkt- och tjinste-
marknader dir det 6verldtna foretaget inte var verksamt fore Gverldtelsen anses inte nodvandigt (').

24. Siljaren kan gora dtaganden som binder bdde henne/honom sjilv och hans/hennes dotterbolag och

handelsagenter. En skyldighet att dldgga andra personer liknande begrinsningar skulle dock inte anses
ha direkt anknytning till och vara nédvindig for genomforandet av koncentrationen. Detta giller
sarskilt klausuler som skulle begrinsa aterforsiljares eller anvindares frihet att importera eller expor-
tera.

25. Klausuler som begrinsar siljarens rdtt att forvirva eller inneha aktier i ett foretag som konkurrerar

med det overldtna foretaget skall anses ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomfo-
randet av koncentrationen pd samma villkor som beskrivs ovan for konkurrensklausuler, sdvida de
inte hindrar siljaren frdn att forvirva eller inneha aktier enbart i syfte att gora finansiella investeringar
utan att detta direkt eller indirekt ger denne ledningsfunktioner eller ndgon form av visentligt infly-
tande i det konkurrerande foretaget ().

26. Klausuler om virvningsforbud och sekretess har jimforbara verkningar och bedoms dirfor pa ett sitt

som liknar konkurrensklausuler (*).

B. Licensavtal

27. Overldtelse av ett foretag eller en del av ett foretag kan innebéra att immateriella rittigheter eller

know-how 6verfors till koparen for att denne skall kunna utnyttja de overldtna tillgdngarna fullt ut.
Siljaren kan emellertid kvarstd som égare av rittigheterna for att kunna utnyttja dem for annan verk-
samhet dn den overldtna. I dessa fall dr de vanliga metoderna for att forsikra att koparen far full
anvindning av de overldtna tillgdngarna att man ingdr licensavtal till dennes fordel. Samma sak giller
ndr siljaren har Gverlatit immateriell dganderitt tillsammans med foretaget och denne vill fortsitta att
anvinda vissa eller alla dessa rattigheter for andra typer av verksamhet dn de 6verldtna. I sddana fall
beviljar képaren licens till siljaren.

28. Licenser for patent (%), liknande rittigheter eller know-how (°) kan anses nodvindiga for genomfo-

randet av koncentrationen. De kan ocksd betraktas som en integrerad del av koncentrationen och
behover i alla hidndelser inte vara tidsbegrinsade. Licenserna kan vara enkla eller exklusiva och kan
begrinsas till vissa anvandningsomraden, i den mén de giller det 6verldtna foretagets verksamhet.

() Kommissionens beslut av den 14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 17), kommissio-

nens beslut av den 2 mars 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, punkt 22), kommissionens beslut
av den 6 april 2001 (IV/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, punkt 28) och kommissionens beslut av den 4 augusti
2000 (IV/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, punkt 18).

Kommissionens beslut av den 4 februari 1993 (IV/M.301 — Tesco/Catteau, punkt 14), kommissionens beslut av den
14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 19), kommissionens beslut av den 12 april 1999
(IV/M.1482 - Kingfisher/Grosslabor, punkt 27) och kommissionens beslut av den 6 april 2000 (IV/M.1832 — Ahold/
ICA Forbundet/Canica, punkt 26).

Saledes kan sekretessklausuler om kunduppgifter, priser och kvantiteter inte forlingas. Daremot kan sekretessklau-
suler om teknisk know-how undantagsvis vara berattigade for lingre perioder. Se har kommissionens beslut av den
29 april 1998 (IV/M.1167 — ICI/Williams, punkt 22) och kommissionens beslut av den 30 april 1992 (IV/M.197 -
Solvay-Laporte/Interox, punkt 50).

Inklusive patent, patentansokningar, bruksménster, ansékningar om registreringar av bruksmonster, modeller, krets-
monster i halvledarprodukter, tilliggsskydd for likemedel och varje annan produkt for vilket sddant skydd kan
erhdllas, samt vaxtforadlarcertifikat (som avses i artikel 1.1 h i forordning (EG) nr 772/2004.

() Enligt definitionen i artikel 1.1 i i forordning (EG) nr 772/2004.
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29. Geografiska begrdnsningar av tillverkningen som motsvarar det omrdde dir den 6verldtna verksam-
heten bedrivs dr emellertid inte nodvandiga for genomférandet av transaktionen. Om siljaren av ett
foretag beviljar koparen en licens, kan siljaren dliggas geografiska begransningar i licensavtalet pa
samma villkor som géller for konkurrensklausuler i samband med forsdljning av ett foretag.

30. Begransningar i licensavtal som gar utover bestimmelserna ovan, exempelvis sddana som skyddar
licensgivaren i stillet for licenstagaren, r inte nédvindiga for genomforandet av koncentrationen ().

31. I frdga om licenser for varumirken, foretagsnamn, monsterrittigheter, upphovsritt eller liknande
rattigheter kan det pa liknande sitt finnas situationer dér siljaren 6nskar kvarstd som 4gare av rittig-
heterna for den verksamhet han behéller, medan koparen behover rittigheterna for att kunna mark-
nadsfora varor eller tjanster som produceras av det foretag eller de delar ddrav som overldts. I sddana
fall galler samma resonemang som ovan ().

C. Inkops- och leveransskyldigheter

32. Overlatelse av ett foretag eller en del dirav kan i manga fall leda till ett avbrott i traditionella inkdps-
och leveranskanaler som funnits till f6ljd av en tidigare integrering av verksamheter inom siljarens
ekonomiska enhet. For att pa rimliga villkor kunna dela upp siljarens samlade ekonomiska verk-
samhet och gora en partiell overforing av tillgdngarna till koparen, dr det ofta nodvindigt att uppratt-
halla liknande band mellan siljaren och koparen, dtminstone under en 6vergdngsperiod. Detta uppnds
ofta med hjilp av inkOps- och leveransskyldigheter for siljaren och/eller koparen av foretaget eller
delar av det. Med hinsyn till den sirskilda situation som uppstar vid en uppdelning av siljarens
samlade ekonomiska verksamhet, kan sddana skyldigheter anses ha direkt anknytning till och vara
nodvindiga for genomforandet av koncentrationen. De kan gynna siljaren eller koparen, beroende pa
de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall.

33. Syftet med sddana skyldigheter kan vara att sikerstilla kontinuitet i leveranserna till nigon av parterna
av varor som 4r nodvindiga for att driva den verksamhet som behillits av siljaren eller tagits over av
koparen. Varaktigheten av inkops- och leveransskyldigheterna maste dock vara begrinsad till den
period som krivs for att ersitta beroendestillningen med en sjdlvstindig stillning pd marknaden.
Inkops- och leveransskyldigheter som syftar till att garantera tidigare levererade kvantiteter kan darfor
vara motiverade for en overgangsperiod pa upp till fem ér ().

34. Savil leverans- som inkOpsskyldigheter for faststillda kvantiteter, eventuellt med en klausul som
mojliggor variationer, anses ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for koncentrationens
genomforande. Skyldigheter som tilliter obegrinsade kvantiteter (*), innebdr ensamritt eller ger en
gynnad leverans- eller inkopsstallning () dr emellertid inte nodvindiga for genomforandet av koncen-
trationen.

35. Service- och distributionsavtal har jamforbara verkningar som leveransavtal och darfor giller samma
resonemang som ovan.

(") I den utstrickning som de omfattas de av artikel 81.1 i EG-fordraget, kan sddana avtal inte desto mindre omfattas av

forordning (EG) nr 772/2004, eller omfattas av annan gemenskapslagstiftning.

(*) Kommissionens beslut av den 1 september 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, punkt 54).

(*) Kommissionens beslut av den 5 februari 1996 (IV/M.651 — AT&T/Philips, VIL) och kommissionens beslut av den
30 mars 1999 (IV[JV.15 — BT/AT&T, punkt 209). For undantagsfall se kommissionens beslut av den 13 mars 1995
(IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, punkt 99) och kommissionens beslut av den 27 juli 1995 (IV/M.612 — RWE-
DEA/Enichem Augusta, punkt 45).

(*) Enligt proportionalitetsprincipen ar skyldigheter till fasta volymer, med en klausul som mojliggor variationer, i sidana
fall mindre konkurrensgegrénsande. Se exempelvis kommissionens beslut av den 18 septem%er 1998 (IV/M.1292 -
Continental/ITT, punkt 19).

(®) Kommissionens beslut av den 30 juli 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, punkt 64). For undantagsfall (som
avsaknad av en marknad) se kommissionens beslut av den 13 mars 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, punk-
Eell“na 32_96) och kommissionens beslut av den 27 juli 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, punkt 38 och
6ljande).
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V.

36

37.

38.

39.

40.

41.

42.

PRINCIPER SOM AR TILLAMPLIGA PA VANLIGT FOREKOMMANDE BEGRANSNINGAR I SAMBAND
MED GEMENSAMMA FORETAG ENLIGT DEFINITIONEN I ARTIKEL 3.4 I EG:S KONCENTRATIONSFOR-
ORDNING

A. Konkurrensklausuler

. En konkurrensklausul mellan moderbolagen och ett gemensamt foretag kan anses ha direkt anknyt-

ning till och vara nddvindig for genomforandet av koncentrationen om klausulen beror de varor,
tjdnster och omrdden som omfattas av avtalet om det gemensamma foretaget eller av det gemen-
samma foretagets stadgar. Konkurrensklausuler kan exempelvis motiveras av behovet att sikerstilla att
forhandlingarna sker med 4rliga avsikter. De kan dven avspegla behovet att fullt ut anvinda det
gemensamma foretagets tillgdngar eller att ge detta mojlighet att inforliva den know-how och good-
will som moderbolagen erbjuder. De kan ocksa gilla behovet att skydda moderbolagets intressen i det
gemensamma foretaget fran konkurrens som underlittas bland annat av att moderbolagen har privile-
gierad tillgdng till den know-how och goodwill som 6verlatits till eller utvecklats av det gemensamma
foretaget. Sddana konkurrensklausuler mellan moderbolagen och ett gemensamt foretag kan anses ha
direkt anknytning till och vara noédvindiga for koncentrationens genomférande under det gemen-
samma foretagets livstid (1).

Det geografiska tillimpningsomrddet for en konkurrensklausul méste vara begransat till det omrade
dir moderbolagen erbjod de relevanta varorna eller tjdnsterna innan det gemensamma foretaget
bildades (}). Det geografiska tillimpningsomradet kan utvidgas till omrdden dir moderbolagen vid
tidpunkten for transaktionen planerade att inleda verksamhet, under forutsittning att de redan hade
gjort investeringar for att forbereda detta.

Pd samma sitt mdste konkurrensklausuler vara begransade till varor och tjanster som utgor det
gemensamma foretagets ekonomiska verksamhet. Detta kan omfatta varor och tjinster som vid
tidpunkten for transaktionen befinner sig i ett langt framskridet utvecklingsstadium, liksom varor och
tjdnster som dr fullt utvecklade men dnnu inte har introducerats pd marknaden.

Om det gemensamma foretaget bildas for att intrdda pd en ny marknad, skall det anges vilka varor
eller tjanster som erbjuds och pa vilka omraden det skall bedriva verksamheten enligt avtalet om det
gemensamma foretaget eller stadgarna. Det antas dock att det ena moderbolagets intresse i det gemen-
samma foretaget inte behover skyddas fran konkurrens fran det andra moderbolaget pd andra mark-
nader dn dem dir det gemensamma foretaget frin borjan kommer att verka.

Konkurrensklausuler mellan icke-kontrollerande moderbolag och ett gemensamt foretag har inte
direkt anknytning till och 4r inte nodvindiga for genomforandet av koncentrationen.

For klausuler om vérvningsforbud och sekretess géller samma principer som for konkurrensklausuler.

B. Licensavtal

En licens som moderbolagen beviljar det gemensamma foretaget kan anses ha direkt anknytning till
och vara nddvindig for genomforandet av koncentrationen. Detta giller oavsett om licensen ar
exklusiv eller inte och oavsett om den ér tidsbegransad eller inte. Licensen kan begrinsas till ett visst
anvandningsomrade som motsvarar det gemensamma foretagets verksambhet.

(") Kommissionens beslut av den 15 januari 1998 (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, punkt 40, kommissionens
beslut av den 7 augusti 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, punkt 51), kommissionens beslut av den 3 juli 1996 (IV/M.751
— Bayer/Hiils, punkt 31) och kommissionens beslut av den 6 april 2000 (IV/M.1832 — Ahold/ICA Férbundet/Canica,
punkt 26).

(*) Kommissionens beslut av den 29 augusti 2000 (IV/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/]V, punkt 18) och kommissio-
nens beslut av den 22 december 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidomdn/JV, punkt 49, sista meningen).



5.3.2005

Europeiska unionens officiella tidning

C 56/31

43.

44,

Licenser som det gemensamma foretaget har beviljat ett av moderbolagen, eller korslicensavtal, kan
anses ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomforandet av en koncentration pa
samma villkor som giller vid forvirv av foretag. Licensavtal mellan moderbolagen anses inte ha direkt
anknytning till och vara nédvindiga for bildandet av ett gemensamt foretag.

C. Inkops- och leveransskyldigheter

Om moderbolagen finns kvar pa en marknad i tidigare eller senare led i forhéllande till det gemen-
samma foretaget skall varje inkops- och leveransavtal, inklusive service- och distributionsavtal,
omfattas av de principer som giller for dverltelse av ett foretag.
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Kommissionens tillkinnagivande om ett forenklat forfarande for handliggning av vissa koncentra-
tioner enligt radets forordning (EG) nr 139/2004

(2005/C 56/04)

(Text av betydelse for EES)

I. INLEDNING

1. I detta tillkdnnagivande beskrivs ett forenklat forfarande
som kommissionen avser att anvinda vid handldggningen
av vissa koncentrationer enligt rddets forordning (EG)
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av fore-
tagskoncentrationer (EG:s koncentrationsforordning) (!,
dd dessa inte ger upphov till ndgra konkurrensproblem.
Detta tillkinnagivande ersitter tillkinnagivandet om ett
forenklat forfarande f6r handliggning av vissa koncentra-
tioner enligt rddets forordning (EEG) nr 4064/89. ()
Kommissionens erfarenheter av att tillimpa radets férord-
ning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer (°), har visat att vissa
kategorier ~av anmilda  koncentrationer  vanligtvis
godkinns utan att ha gett upphov till ndgra allvarliga
tveksamheter, under forutsittning att inga sdrskilda
omstindigheter foreligger.

2. Syftet med detta tillkdnnagivande ar att ange under vilka
forhallanden kommissionen normalt antar ett beslut i
kortform enligt vilket en koncentration forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden enligt det forenklade
forfarandet och att ge riktlinjer for sjdlva forfarandet. Om
alla nodvindiga forutsittningar enligt punkt 5 i detta till-
kinnagivande ar uppfyllda och om inga sirskilda omstin-
digheter foreligger, antar kommissionen inom 25 arbets-
dagar frin dagen for anmailan ett beslut i kortform om
godkinnande enligt artikel 6.1 b i EG:s koncentrationsfor-
ordning. ()

3. Om de garantier eller uteslutanden som beskrivs i punk-
terna 6 till 11 i detta tillkdnnagivande tillimpas, kan
kommissionen inleda en undersokning och/eller anta ett
fullstandigt beslut enligt gemenskapens koncentrationsfor-
ordning.

4. Genom att folja det forfarande som anges i foljande
avsnitt avser kommissionen att gora gemenskapens
koncentrationskontroll mer fokuserad och effektiv.

() EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.

() EGT C 217, 29.7.2000, s. 32.

() EGT L 395, 30.12.1989, s. 1, rdttad version i EGT L 257,
21.9.1990, s. 13.

() Anmilningskraven anges i bilaga I och II i radets tillimpningsfor-
ordning (EG) nr 802/2004 om tillimpningen av rddets férordning
(EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer.

1. KATEGORIER AV KONCENTRATIONER SOM AR
LAMPLIGA ATT HANDLAGGA ENLIGT DET FORENK-
LADE FORFARANDET

Koncentrationer som kan komma i friga

5. Kommissionen kommer att tillimpa det forenklade forfa-
randet pa foljande kategorier av koncentrationer:

a) Tvd eller flera foretag forvirvar gemensam kontroll
over ett samriskforetag, forutsatt att samriskforetaget
inte har ndgon, eller bara obetydlig, faktisk eller
planerad verksamhet inom det europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES). Sddana fall foreligger nir

i) omsittningen (°) for samriskforetaget och/eller
omsittningen for de verksamheter (°) som tillfors
understiger 100 miljoner euro inom EES, och

ii) det sammanlagda virdet av de tillgdngar () som
overfors till samriskforetaget understiger 100
miljoner euro inom EES (¥).

(°) Samriskforetags omsittning skall faststillas enligt de senaste raken-

skaperna for moderforetagen, eller for sjilva samriskforetaget,

beroende pd huruvida det finns separata rikenskaper for de resurser

som kombineras i samriskforetag eller inte.

(°) Uttrycket "och/eller” anger de olika situationer som omfattas, t. ex.
— vad avser gemensamt forvirv av ett visst foretag skall hansyn tas

till omsittningen for detta foretag (samriskforetaget),

— vad avser bildandet av ett samriskforetag till vilket moderfore-
tagen bidrar med sina verksamheter, dr det omsittningen for de
overforda verksamheterna som skall ligga till grund,

— vid intrdde av en ny kontrollerande part i ett redan befintligt
samriskforetag skall hansyn tas till samriskforetagets omsittning
och omsittningen fran eventuella verksamheter som tillfors av
det nya moderforetaget.

() Det sammanlagda virdet av samriskforetagets tillgdngar bor
bestimmas enligt den senaste regelbundet utarbetade och godkinda
balansrikningen for varje moderbolag. Begreppet tillgingar inne-
fattar: 1) alla materiella och immaterieﬁa tillgdngar som kommer att
overforas till samriskforetaget (exempel pd materiella tillgdngar dr
produktionsanldggningar, grossist- eller detaljhandelsbutiker och
varulager. Exempel pa immateriella tillgdngar dr immateriella rittig-
heter, goodwill osv. och 2) krediter och forpliktelser som ndgot av
samrisEft‘)retagets moderforetag har samtycl?t till att forlinga eller
garantera.

(®) Om de overforda tillgdngarna genererar omsittning fir varken
virdet av tillgdngarna eller av den omsittningen oOverstiga 100
miljoner euro.
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b) Tvé eller flera foretag slds samman eller ett eller flera
foretag forvarvar ensam eller gemensam kontroll over
ett annat foretag, forutsatt att ingen av parterna i
koncentrationen bedriver affirsverksamhet pd samma
produktmarknad och geografiska marknad, eller pa en
produktmarknad i ett tidigare eller senare marknadsled
i forhéllande till en produktmarknad dir nidgon annan
part i koncentrationen ar verksam (°).

¢) Tva eller flera foretag slas samman eller ett eller flera
foretag forvarvar ensam eller gemensam kontroll Gver
ett annat foretag, och

i) tva eller flera av parterna i koncentrationen bedriver
affarsverksamhet pd samma produktmarknad och
geografiska marknad (horisontella forbindelser),
forutsatt att deras sammanlagda marknadsandel
understiger 15 %, eller

i) en eller flera av parterna i koncentrationen bedriver
affarsverksamhet pa en produktmarknad i tidigare
eller senare marknadsled i forhallande till en
produktmarknad dir nigon annan part i koncentra-
tionen ir verksam (vertikala forbindelser) ('), forut-
satt att de var for sig eller tillsammans har en mark-
nadsandel som uppgér till 25 % eller mer ('), eller

d) En part avser att forvirva ensam kontroll over ett
foretag som det redan kontrollerar gemensamt med ett
eller flera andra foretag.

Garantier och uteslutande

. Ndar kommissionen bedomer om en koncentration
omfattas av en av de kategorier som ndmns i punkt 5
kommer den att se till att alla relevanta omstandigheter dr
tillrackligt klargjorda. Med tanke pé att marknadsdefinitio-
nerna sannolikt utgor ett centralt inslag vid bedomningen
bor parterna limna uppgifter om mojliga alternativa
marknadsdefinitioner innan de limnar sin férhandsan-
mélan (se punkt 15). Det ankommer pd de anmailande

parterna att beskriva alla alternativa relevanta produkt-
marknader och geografiska marknader som den anmailda
koncentrationen skulle kunna péverka och limna
uppgifter och information om definitionen av sddana
marknader ('?). Kommissionen behdller sin ratt att gora
den slutgiltiga marknadsdefinitionen genom att grunda sitt
beslut pd en bedomning av faktauppgifterna i drendet.
Om det ar svirt att definiera de relevanta marknaderna
eller faststilla parternas marknadsandelar kommer
kommissionen inte att tillimpa det forenklade forfarandet.
I den mén koncentrationer inbegriper nya rattsliga frage-
stillningar avser kommissionen dessutom i de flesta fall
att avstd fran att anta ett beslut i kortform och aterga till
ett normal koncentrationsforfarande (forsta etappen).

. Det kan normalt antas att koncentrationer som omfattas
av de kategorier som anges i punkt 5 inte ger upphov till
allvarliga tvivel avseende deras forenlighet med den
gemensamma marknaden men det kan dndé finnas situa-
tioner som i undantagsfall kraver en ndrmare undersok-
ning ochfeller ett fullstindigt beslut. I sddana fall kan
kommissionen dtergd till ett normalt koncentrationsforfa-
rande (forsta etappen).

. Nedan ges vigledande exempel pd idrenden som kan
komma att uteslutas fran det forenklade forfarandet. Vissa
typer av koncentrationer kan 6ka parternas marknads-
styrka, exempelvis genom att kombinera tekniska, finansi-
ella eller andra resurser, dven om parterna i koncentra-
tionen inte dr verksamma pd samma marknad. Koncentra-
tioner ddr minst tvd parter i koncentrationen ir verk-
samma pd angrinsande marknader med nira anknytning
till varandra (*’) kan ocksd vara olimpliga f6r det forenk-
lade forfarandet, sirskilt om en eller flera av parterna i
koncentrationen ensamma har en marknadsandel pa 25 %
eller mer pd en produktmarknad dir det inte finns ndgra
horisontella eller vertikala forbindelser mellan parterna,
men som utgor en angrinsande marknad till en marknad
ddr en annan part dr verksam. I andra fall kan det vara
omojligt att faststilla parternas exakta marknadsandelar.
Det dr ofta fallet ndr parterna ar verksamma pé nya eller
foga utvecklade marknader. Koncentrationer pd mark-
nader som priglas av hoga intradeshinder, en hog grad av

koncentration (*) eller andra kidnda konkurrensproblem

() Se kommissionens tillkénnaiivande om definitionen av relevant
kan ocksa vara olimpliga.

marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372,
9.12.1997, 5. 5).
(%) Se fotnot 6.

(") Det innebdr att bara koncentrationer som inte leder till berdrda (%) Liksom for alla andra anmilningar kan kommissionen dterkalla ett

marknader, enligt definitionen i avsnitt 6 III i CO-formularet,
omfattas av denna kategori. Trosklarna for horisontella och verti-
kala forbindelser tillimpas pd marknadsandelar pa savil nationell
nivd som EES-nivd och pd varje mojlig alternativ produktmarknads-
definition som kan beEéva Gvervagas 1 ett givet drende. Det dr
viktigt att de underliggande marknadsdefinitioner som anges i till-
kdnnagivandet ér tillrackligt exakta for att kunna motivera bedom-
ningen att dessa trosklar inte dr uppfyllda och att mojliga alterna-
tiva marknadsdefinitioner nimns (inklusive geografiska marknader
som dr mindre dn de nationella).

beslut i kortform om det grundar sig pa oriktiga uppgifter for vilka
ett av de berorda foretagen dr ansvarigt (artikel 6.3 a 1 EG:s koncen-
trationsférordningen).

Produktmarknader utgor angrinsande marknader med nédra anknyt-
ning till varandra nir produkterna kompletterar varandra eller nir
de tillhor ett produktsortiment som i regel kops av samma kund-
grupp f6r samma slutliga anvindningsindamal.

Se riktlinjerna for bedomning av horisontella koncentrationer enligt
radets forordning om kontroll av foretagskoncentrationer, EUT C
31, 5.2.2004, s. 5, punkterna 14-21.
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9

10.

11.

12.

13.

*)

(*

. Kommissionens erfarenheter hittills har visat att en 6ver-
gang fran gemensam till enskild kontroll i undantagsfall
kan krava en ndrmare undersokning och/eller ett fullstin-
digt beslut. Konkreta konkurrensproblem kan uppstd i
situationer dar ett foretag som tidigare var ett samriskfo-
retag hddanefter bara kontrolleras av en enda dgare och
integreras i dennes grupp eller natverk, vilket kan leda till
ett undanrdjande av de begransningar som foljer av de
eventuellt skiljaktiga intressen som flera kontrollerande
aktiedgare kan ha, s att fGretagets strategiska stillning pa
marknaden forstirks. Ett exempel péd en sddan situation ar
om foretag A och foretag B gemensamt kontrollerar ett
samriskforetag C, en transaktion dir A ensamt forvirvar
kontrollen &ver C skulle kunna ge upphov till konkurrens-
problem om C ir en direkt konkurrent till A och om C
och A tillsammans innehar en stark stillning pd mark-
naden nir en del av det oberoende som C tidigare hade
avldgsnats (V). I de drenden dir sddana scenarier kriver en
grundligare bedémning kan kommissionen atergd till ett
normalt koncentrationsforfarande (forsta etappen) (*9).

Kommissionen kan ocksa dtergd till ett normalt koncen-
trationsforfarande (forsta etappen) nir varken kommis-
sionen eller medlemsstaternas behoriga myndigheter har
sett over det tidigare forvdrvet av gemensam kontroll av
samriskforetaget i fraga.

Dessutom kan kommissionen atergd till det normala
koncentrationsforfarandet (forsta etappen) ndr det uppstr
en frdga om samordning i enlighet med artikel 2.4 i EG:s
koncentrationsforordning.

Om en medlemsstat uttrycker vilgrundade tvivel i fraga
om den anmilda koncentrationen inom 15 arbetsdagar
fran mottagandet av en kopia av anmalan, eller om en
tredje part uttrycker vilgrundade tvivel inom den tidsfrist
som faststillts for sddana synpunkter, kommer kommis-
sionen att fatta ett fullstindigt beslut. Tidsfristerna i artikel
10.1 i EG:s koncentrationsforordning ir tillimpliga.

Begdran om hanskjutande

Det forenklade forfarandet tillimpas inte om en medlems-
stat begir att den anmilda koncentrationen skall
hinskjutas i enlighet med artikel 9 i EG:s koncentrations-

Arende nr IV/M.1328 KLM/Martingir, XXIX:e rapporten om

konkurrenspolitiken 1999 - SEK(2000) 720 slutlig, punkterna
165-166.
Arende COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (II), beslut av den
18.9.2002.

14.

15.

forordning eller om kommissionen godtar en begiran frdn
en eller flera medlemsstater att en anmald koncentration
skall hanskjutas i enlighet med artikel 22 i EG:s koncen-
trationsforordning.

Forhandsanmalan av koncentrationer och hdnskjutande fore
anmdlan pd begdran av de anmalande parterna

Mot bakgrund av de garantier och undantag som finns i
detta tillkdnnagivande kan kommissionen anvianda det
forenklade forfarandet pa koncentrationer nir:

i) kommissionen efter en motiverad skrivelse enligt
artikel 4.4 i EG:s koncentrationsférordning beslutar att
inte hinskjuta drendet till en medlemsstat, eller

i) drendet efter en motiverad skrivelse enligt artikel 4.5 i
EG:s koncentrationsforordning hdnskjuts till kommis-
sionen.

IIl. PROCEDURREGLER

Kontakter fore anmdlan

Kommissionen anser att kontakter mellan anmilande
parter och kommissionen fore anmélan ar fruktbara, dven
vid till synes oproblematiska drenden (7). Kommissionens
erfarenheter av det forenklade forfarandet har visat att
drenden som uppfyller kraven for att handliggas som
forenklade kan ge upphov till komplexa frigor, till
exempel vad giller marknadsdefinitionen (se punkt 6)
som med fordel 16ses innan anmadlan limnas. Sidana
kontakter bor gora det mojligt f6r kommissionen och de
anmadlande parterna att faststilla vilken information som
skall limnas i anmilan. Kontakterna fore anmilan bor
inledas minst tvd veckor fore den forvintade dagen for
anmilan. Anmilande parter bor dirfor kontakta kommis-
sionen fore anmilan, sirskilt om de begir befrielse fran
skyldigheten att tillhandahdlla den fullstindiga anmélan i
enlighet med artikel 3.1 i kommissionens férordning (EG)
No 139/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av
radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av fore-
tagskoncentrationer (') pa grundval av att den transaktion
som skall anmalas inte kommer att ge upphov till konkur-
rensproblem.

(") Se GD Konkurrens "bista metoder” for genomforande av forfar-

anden for kontroll av foretagskoncentrationer som finns pé:
http:L/europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/regula-
tion/best_practices.pdf.

("®) EUT L 133, 30.4.2004, s. 1.
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16.

17.

Offentliggorande av anmalan

De uppgifter som skall offentliggoras i Europeiska unionens
officiella tidning efter det att anmélan (") gjorts skall inklu-
dera namnen pd parterna i koncentrationen, deras
ursprungsland, koncentrationens karaktdr och de nirings-
livssektorer som berors, samt angivande av om koncentra-
tionen pd grundval av uppgifterna fran den anmélande
parten kan handldggas enligt det forenklade forfarandet.
Berorda parter far direfter mojlighet att limna
synpunkter, sirskilt om forhdllanden som kan kriva en
undersokning.

Beslut i kortform

Om kommissionen anser att koncentrationen uppfyller
kriterierna for det forenklade forfarandet (se punkt 5)
antar den normalt ett beslut i kortform. Detta giller ocksa
drenden som inte ger upphov till ndgra konkurrenspro-
blem om kommissionen har tagit emot en fullstindig
anmdlan. I enlighet med artikel 10.1 och 10.6 i EG:s
koncentrationsforordning ~ kommer  koncentrationen
dirmed att forklaras forenlig med den gemensamma
marknaden inom 25 arbetsdagar fran dagen for anmilan.
Kommissionen strivar efter att fatta ett beslut i kortform
sd snart som mojligt efter utgdngen av de 15 arbetsdagar
under vilka medlemsstaterna kan begdra att en anmild
koncentration skall hinskjutas i enlighet med artikel 9 i
EG:s koncentrationsforordning. Men innan tidsfristen pa
25 arbetsdagar inleds kan kommissionen besluta att aterga

(") Artikel 4.3 i EG:s koncentrationsforordning.

18.

19.

till ett normalt koncentrationsforfarande (forsta etappen)
for att handligga en koncentration och inleda undersok-
ningar och [eller anta ett fullstindigt beslut om den anser
det vara lampligt i drendet i fraga.

Offentliggtrande av beslut i kortform

Kommissionen kommer att offentliggora att beslut har
fattats i Europeiska unionens officiella tidning pa samma stt
som vid ett fullstindigt beslut om godkdnnande. Den
offentliga versionen av beslutet finns pA GD Konkurrens
hemsida pa Internet under en begrinsad tidsperiod.
Beslutet i kortform kommer att innehdlla uppgifter om
den anmilda koncentration som offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning vid tidpunkten for anmilan
(parternas namn, deras ursprungsland, koncentrationens
karaktir och niringslivssektorer som berors) och en
uppgift om att koncentrationen ir forenlig med den
gemensamma marknaden eftersom den omfattas av en
eller flera av de kategorier som beskrivs i detta tillkdnnagi-
vande, med nirmare angivelse av den tillimpliga kate-
gorin.

IV. ACCESSORISKA BEGRASNINGAR

Det forenklade forfarandet ar inte lampligt i drenden i
vilka de berorda foretagen begir en uttrycklig bedomning
av begransningar som har direkt samband med och ar
nodvindiga for genomférandet av koncentrationen.
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Reviderade forklarande anmirkningar till bilaga III - definition av begreppet "ursprungsprodukter”
och metoder f6r administrativt samarbete — till avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Chile, 4 andra sidan

(2005/C 56/05)
Artikel 17 — Tekniska skiil

Ett varucertifikat EUR.1 kan avvisas av “tekniska skdl” om det inte upprittats pa det foreskrivna sittet. I
sddana fall kan ett certifikat som patecknats i efterhand liggas fram. Foljande dr exempel pé sddana situa-
tioner:

— Varucertifikatet EUR.1 har upprittats pa ett annat formuldr 4n det som foreskrivs (t.ex. ingen guillo-
chering som bakgrund, avsevirda skillnader jimfort med forlagan vad giller storlek och firg, inget
lopnummer, formuliret ar tryckt pd ndgot annat sprik dn de som officiellt foreskrivs).

— Nagot av de obligatoriska falten (t.ex. falt 4) har inte fyllts i (galler inte falt 8).
— Varucertifikatet EUR.1 har inte stimplats och undertecknats (dvs. i falt 11).
— Varucertifikatet EUR.1 dr patecknat av en icke-behorig myndighet.

— Varucertifikatet EUR.1 har pdtecknats med hjilp av en ny stimpel som dnnu inte meddelats de 6vriga
myndigheterna.

— Det varucertifikat EUR.1 som uppvisas dr en kopia eller en fotokopia och inte originalet.

— Uppgiften i fdlt 5 avser ett land som inte dr part i avtalet (t.ex. Israel eller Kuba).

Atgdrder:

Varucertifikatet skall mirkas "Ej godtaget dokument” och forses med uppgift om skilen och skall sedan
aterlimnas till importoren sd att denne kan ansoka om att fd ett nytt certifikat utfirdat i efterhand. Tull-
myndigheterna far emellertid behilla en fotokopia av det avvisade dokumentet for kontroll i efterhand eller
om det finns anledning att misstdnka bedrigeri.

Artikel 31 - Avslag, utan kontroll, av begiran om férmansbehandling

Detta ticker fall dd ursprungsintyget anses vara oanvindbart. I denna kategori ingdr bla. foljande situa-
tioner:

— Filtet for varubeskrivning (fdlt 8 pd EUR.1) har inte fyllts i eller avser andra varor 4n de som visas upp.

— Ursprungsintyget har utfirdats av ett land som inte dr part i avtalet, &ven om de varor for vilka
ursprungsintyget giller har ursprung i gemenskapen eller Chile (t.ex. EUR.1 utfirdat i Israel for varor
med ursprung i Chile).

— Ett av de obligatoriska filten pd varucertifikatet EUR.1 bir spdr av icke-bestyrkta raderingar eller
dndringar (t.ex. i filten for varubeskrivning, antal kollin, bestimmelseland eller ursprungsland).

— Giltighetsiden for varucertifikatet EUR.1 har lopt ut av andra skil 4n de som ticks av lagstiftningen
(t.ex. exceptionella omstindigheter), med undantag for de fall da varorna visas upp innan giltighetstiden
16pt ut.

— Ursprungsintyget visas upp i efterhand for varor som ursprungligen importerats pa ett bedragligt satt.

— 1 falt 4 pé varucertifikatet EUR.1 anges ett land som inte dr part i det avtal som aberopas for beviljande
av formansbehandling.
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Atgirder:

Ursprungsintyget skall mirkas med frasen "Oanvindbart” och skall, i syfte att férhindra ytterligare forsok
att anvdnda det, behillas av den tullférvaltning for vilken det visades upp. Utan att det inverkar pd de rdtts-
liga tgdrder som inleds i enlighet med nationell lagstiftning skall importlandets tullmyndigheter ndrhelst sa
ar lampligt och utan drojsmdl underrdtta tullmyndigheterna eller de behoriga statliga myndigheterna i
exportlandet om detta avslag.

Uppgifter som anges i de férklarande anmirkningarna till artiklarna 17 och 31

Cz DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPITITETAL MH ATIOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY El VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITEENY
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STATLIGT STOD - FORENADE KUNGARIKET
Statligt stod nr C 42/2004 (f.d. N 350/2004) — Bidrag till renovering av foretagslokaler

Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget

(2005/C 56/06)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 1 december 2004, som dterges pa det giltiga spraket pd de sidor som
foljer pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Forenade kungariket om sitt beslut att inleda
det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stodordning.

Berorda parter kan inom en manad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 12 42

Synpunkterna kommer att meddelas Forenade kungariket. Den tredje part som inkommer med synpunkter
kan skriftligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begéran.

SAMMANFATTNING

Genom en skrivelse av den 6 augusti 2004, registrerad den 10
augusti 2004, anmalde myndigheterna i Forenade kungariket
stodordningen for bidrag till renovering av foretagslokaler.

Beskrivning av stodordningen

Stodordningen innebir att stodmottagarna (foretagsdgare och
foretag som hyr lokaler) ges bidrag i form av kapital for kost-
nader for renovering och konvertering av foretagslokaler som
statt tomma under ett ar eller langre sd att de dterigen kan tas i
bruk. Lokalerna skall vara beldgna i ett av de 2000 omrdden i
Forenade kungariket som identifierats som missgynnade.

Ordningens karaktir av statligt stod

Kommissionen anser i detta skede av forfarandet att atgarden
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-
fordraget.

Procedurfragor

Forenade kungariket har foljt procedurkraven i artikel 88.3 i
EG-fordraget da stodordningen anmaldes fore ikrafttradandet.
Bedomning av stodatgirdens forenlighet med den gemen-
samma marknaden

Bidrag ges for kostnader for renovering och konvertering av
foretagslokaler i vissa missgynnade omrdden sd att lokalerna

aterigen kan tas i bruk. Stodordningen avser framst investe-
ringar. Enligt riktlinjerna for stod for regionala dndamaél kan
investeringsstod i missgynnade omraden vara forenligt med den
gemensamma marknaden pé vissa villkor.

Efter en prelimindr bedomning drar kommissionen slutsatsen
att den aktuella stodordningen inte omfattas av befintliga rikt-
linjer, rambestimmelser eller regler. Stodordningen for bidrag
till renovering av foretagslokaler inriktas pd missgynnade
omrdaden och for dessa finns for narvarande inga riktlinjer eller
rambestimmelser.

Det maste darfor undersokas om den aktuella stodordningen
kan omfattas av ndgot av de undantag som faststalls i artikel
87.3 i EG-fordraget. Kommissionen har dirfér bedomt om
atgdrden dr nodvindig och stdr i proportion till det mél som
skall uppnds, samt om den snedvrider konkurrensen i en
utstrackning som strider mot det gemensamma intresset.

Kommissionen har i tidigare drenden haft som standpunkt att
sanering av gamla industriomrdden bidrar till att forverkliga
viktiga gemenskapsmal. Kommissionen anser vidare att renove-
ring och konvertering av foretagslokaler av det slag som Fore-
nade kungariket foreslar dven kan betraktas som en aterstill-
ningsatgiard och darfor som en dtgird som bidrar till forverkli-
gandet av gemenskapsmal.
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Kommissionen anser emellertid att det i det nuvarande skedet
behover goras en mer ingdende bedémning for att det skall
vara mojligt att avgora om stodordningen for bidrag till renove-
ring av foretagslokaler dr lamplig och stdr i proportion till sitt
mal. Kommissionen grundar sin asikt pa foljande omstindig-
heter:

— Enligt de uppgifter som limnats in av myndigheterna i
Forenade kungariket avser 85 % av de relevanta kostna-
derna storre foretag, varfor endast 15 % avser smd och
medelstora foretag. Trots att stodordningen dr Gppen for
alla foretag, oavsett storlek, ar det huvudsakligen storre
foretag som kommer att fa bidrag till renovering av fore-
tagslokaler.

— Mpyndigheterna i Forenade kungariket anger emellertid att,
dven i de fall da lokalerna 4dgs av stora foretag, kan sméd och
medelstora foretag gynnas av dtgirden indirekt, dd smé och
medelstora foretag ofta hyr lokaler av storre foretag. Detta
framgar dven av de uppgifter som Forenade kungariket till-
handahallit och som visar att av de hyresavtal som ingds
avseende lokaler som stitt tomma i mer dn ett dr géller
31 % stora foretag och 69 % smd och medelstora foretag.
de mest missgynnade omradena enligt Forenade kungarikets
definition dr motsvarande tal 26 % stora foretag och 74 %
sma och medelstora foretag.

— Kommissionen konstaterar att den aktuella dtgirden inte ar
begrinsad till smd och medelstora foretag enligt kommissio-
nens definition. Kommissionen konstaterar ocksd att
stodordningen inte dr begrdnsad till omrdden som kan fa
stod pd grundval av artikel 87.3 a och 87.3 ¢ i EG-
fordraget.

— Det faktum att de 2 000 mest missgynnade omrddena i
Forenade kungariket anges som mélomrdde for den aktuella
stodordningen ger upphov till samma frigor som i drendet
om stédordningen for befrielse fran stimpelavgift. Stodord-
ningen avviker frdn kommissionens praxis for regionalstod.
Avvikelsen mdste motiveras for att forhindra att stodmotta-
gare i omrdden som inte kan fa stod pad grundval av artikel
87.3 a och 87.3 c¢ fir oproportionerliga ekonomiska
formdner som paverkar handelsvillkoren negativt i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

— Nir  stodordningen  for  befrielse  frdn  stimpelavgift
godkindes, pd grundval av sin sirskilda utformning, fast-
stilldes ocksd ett antal villkor. Kommissionen beslutade
bland annat att det krdvs overvakning av stodordningen
och att det mdste pdvisas vilka gynnsamma effekter
stodordningen fir for den fysiska fornyelsen, framfor allt
nir det giller forfallna industriomraden. Kommissionen har
annu inte fatt tillgdng till ndgra utvirderingar som visar att
stodordningen fétt gynnsamma effekter.

— Aven om myndigheterna i Forenade kungariket anger att
den genomsnittliga nettostodnivan kommer att ligga mellan

9 % och 10 %, kan de hogsta stodnivderna inom ordningen
komma att ligga pa upp till 40 % netto ndr det géller
enmansbolag och 30 % ndr det galler andra foretag.

Efter en preliminir beddmning hyser kommissionen misstankar
om att den dtgird som anmilts av Forenade kungariket inte str
i proportion till sitt mal och att den kan komma att snedvrida
konkurrensen i en utstrickning som strider mot det gemen-
samma intresset. Kommissionen anser att det behovs en mer
ingdende analys av denna komplicerade fraga och kommer att
samla in upplysningar fran berérda parter. For att gora detta
mdste kommissionen av rittsliga skl inleda det forfarande som
anges i artikel 88.2 i EG-fordraget. Endast darefter kan kommis-
sionen avgora huruvida stod av detta slag dr nodvindigt och
inte inverkar pa handelsvillkoren i en sddan utstrickning att det
strider mot det gemensamma intresset.

SKRIVELSEN

"The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified a
scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called ’capital allowances) in
respect of the capital costs the owners or occupiers actu-
ally incur in renovating or converting business premises
that have been vacant for a year or longer and that are
situated in designated disadvantaged areas. A request for
information aiming at clarifying some points of the notifi-
cation was sent on 2 September 2004 (D/56282). The UK
authorities replied by letter dated 4 October 2004. The
latter was registered by the Commission on 18 October
2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression "pockets of deprivation’ refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme:

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which a busi-
ness actually incurs in the renovation or the conversion of
empty or derelict for a year or longer business premises in
order to bring them back into productive use, to be
written off against a business’s taxable profits. They take

loped for each of four regions of the UK. This is a
combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in 'The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
Regulations 2001".

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

the place of depreciation charged in the commercial 8. Legal basis of the scheme
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance Pri levislation:
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital rimary legisiation:
expenditure on renovating vacant commercial buildings, so Canital all . . f busi L
the relief would be available for: — dgplta allowances: renovation of business premises in
isadvantaged areas (Business Premises Renovation
(a) expenditure that already qualifies for allowances under Allowances (BPRA)) — when enacted, this legislation
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per will be inserted into Capital Allowances Act 2001.
annum or 40% FYAs (%)) or under the industrial S
building regime (at 4 % WDAs per annum); and Secondary legislation:
(b) expenditure that does not currently qualify for any — SI 37472001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
relief, for example, expenditure on alterations to the Regulations.
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).
In the case of expenditure falling under head (b), the noti- 9. Duration of the scheme
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently 2005 — 2010
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.
3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE
The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly 10. In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
as a potential new relief against a business’s taxable profits. No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
. Eligible costs and aid intensity Commission as to the aid character of the proposed
measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises with the common market.
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2 000 designated most 11. Procedure
deprived areas of the UK — the so-called 'designated disad-
vantaged areas’. The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
) the abovementioned aid scheme before putting it into
. Geographical coverage of the scheme effect.
The 'designated disadvantaged areas in the UK, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the 'indices of multiple deprivation (IMD)’ deve- 12. The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inve-
sting in the renovation or the conversion into produc-
tive use of empty or derelict business premises in the
eligible areas. It will therefore provide an advantage to
such companies over other companies investing in
other areas, and therefore not receiving the exemption.



5.3.2005 Europeiska unionens officiella tidning C 56/41

~

~

=

— Because capital allowances apply to all business

premises which have been renovated or converted into
productive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are
engaged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accor-
dingly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid

that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in ques-
tion.

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest (Article 87(3)(c) of
the EC Treaty).

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and O]
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(¢) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

(¢) The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the ’regional aid guide-
lines’. The results of this analysis are presented below.

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if
certain conditions are satisfied. At this stage of the exami-
nation, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:
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14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for
national regional aid under the derogations of
Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called 'desig-
nated disadvantaged areas’, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of 'designated disadvantaged areas’ would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading prin-
ciple of the Community’s regional aid policy ().

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as "an investment in fixed
capital relating to the setting-up of a new establish-
ment, the extension of an existing establishment, or
the starting-up of an activity involving a funda-
mental change in the product or production process
of an existing establishment (through rationalisation,
diversification or modernisation).” The UK authori-
ties were not able to remove the Commission’s
doubts as to whether expenditure incurred under
the BPRA would constitute ’initial investment’ in all
circumstances within the meaning of point 4.4 of
the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.
(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that

regiona

| aid ...

is conceivable in the European Union only if it is

used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole'’.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 'Capital allo-

14(5

14(6

s

=

wances: renovation of business premises in disad-
vantaged areas’ allows the application of the notified
depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the
regional aid guidelines operating aid is aimed at
reducing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the
regional aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of
regional investment aid should respect the aid inten-
sity ceilings set out in the regional aid map. In the
notification, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10% NGE ().
According to the UK authorities, this would be the
most likely case based on experience gained in tax
offices in the UK, assuming that about 50 % of all
expenditure on renovation will go to integral plant
and machinery, 40 % to commercial buildings and
the remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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15.

16.

()
)

()

14(7) The Commission has doubts as to whether the 'theo-
retical’ maximum aid intensities would rarely apply
in practice. The definition of refurbishment is based
on fiscal rules on capital expenditures as well as on
the associated accountancy rules and it does not
seem that plants that become an integral part of the
buildings, such as lifts, heating systems, water and
waste water services, alarm and security systems, fire
fighting/prevention systems and wiring associated
with or ancillary to any of the foregoing could be
kept separately from a building. In view of the more
used general accountancy rules this kind of plants
should become part of the building and, therefore,
all the capital costs will qualify for capital allo-
wances under the notified business premises renova-
tion allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (*). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF

2002) (°), no regional aid may be granted in the

synthetic fibres and steel sectors, and a maximum

aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle

sector that exceeds an aid amount above EUR 5

million. According to the notification, sensitive

sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be ques-

tioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the
‘Commission communication on the modification of the Multisec-
toral Framework on regional aid for large investment projects
(2002) with regard to the establishment of a list of sectors facing
structural prob%ems and on a proposal of appropriate measures
pursuant to Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor
vehicle sector and the synthetic fibres sector, O] C 263 of 1
November 2003, p. 3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all relevant expenditure in
the UK is undertaken by larger businesses and
only 15% by SMEs. Although the scheme is
open for all enterprises regardless of their size,
the main beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

2002)

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas
pursuant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid.
The Commission continues to believe that such
a deviation needs to be justified in order to
avoid that beneficiaries in areas which are not
designated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas andfor Article 87(3)(c) areas
receive a disproportionate economic advantage
adversely affecting trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the
average aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme 'Business Premises Renova-
tion Allowances’, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the Euro-
pean Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/M.3678 — Goldman Sachs|/Cerberus/TET/JV)

Arendet kan komma att behandlas enligt forenklat forfarande
(2005/C 56/07)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 24 februari 2005 en anmilan om en foéreslagen koncentration enligt
artikel 4 [och en begiran om hanskjutning enligt artikel 4 (5)] i rddets forordning (EG) nr 139/2004 ()
genom vilken foretaget Goldman Sachs Mortgage Company ("GSMC”, USA) kontrollerat av Goldman Sachs
Group, Inc. ("Goldman Sachs”, USA) och The Cerberus Group ("Cerberus”, USA) forvarvar, pa det sitt som
avses i artikel 3.1 b i forordningen, gemensam kontroll &ver foretaget Transamerica European Trailers
("TET”, Storbritannien) genom forvirv av aktier.

2. De berorda foretagens affarsverksamheter ar foljande:

— Goldman Sachs: bank specialiserad i investeringar och virdepapper.
— Cerberus: investeringar i personlig egendom.

— TET: leasing av kommersiella slipvagnar.

3. Kommissionen har vid en preliminir granskning kommit fram till att den anmilda transaktionen kan
omfattas av forordning (EG) nr 139/2004, dock med forbehdllet att ett slutligt beslut fattas senare. Det bor
noteras att detta drende kan komma att behandlas i enlighet med kommissionens tillkinnagivande om ett
forenklat forfarande for handlaggning av vissa koncentrationer enligt rddets forordning (EG)
nr 139/2004 (3.

4. Kommissionen uppmanar berord tredje part att till den limna eventuella synpunkter pd den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha inkommit till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post med angi-
vande av referensnummer COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV till:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens

Registratorskontoret "Foretagskoncentrationer och -fusioner”
J-70

B-1049 Bryssel

(") EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
(¥ Finns tillgdnglig pd DG Konkurrens hemsida:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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