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(?) Kalla: Kommissionen.

|

(Meddelanden)

KOMMISSIONEN

Eurons vixelkurs (1)

17 mars 2000

(2000/C 78/01)

1 euro = 7,4457
= 333,7
= 8,417
= 0,6146

= 0,9672
= 1,4277
= 102,31

= 1,6126
= 8,154

= 71,1422
= 1,5881
= 1,9922
= 6,25682

danska kronor
grekiska drakmer
svenska kronor

pund sterling

US-dollar
kanadensiska dollar
japanska yen
schweiziska franc
norska kronor
islindska kronor (2)
australiska dollar
nyzeeldndska dollar

sydafrikanska rand ()

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Rédets forordning (EEG) nr 3030/93 av den 12 oktober 1993 om gemensamma regler fér import
av vissa textilprodukter frin tredje land (1), senast indrad genom kommissionens forordning (EG)
nr 1072/1999 (2)

(Del 111, artikel 30 a)
(2000/C 78/02)

FORTECKNING OVER BEHORIGA NATIONELLA MYNDIGHETER

1. Belgié Belgique
Ministerie van Economische Ministére des affaires Tel. (32-2) 206 58 11
Zaken économiques Fax (32-2) 230 83 22
Bestuur Economische Administration des relations
Betrekkingen économiques
Dienst Vergunningen Service des licences
Generaal Lemanstraat 60 Rue Général-Leman 60
B-1040 Brussel B-1040 Bruxelles

2. Danmark

Erhvervsfremmestyrelsen TIf. (45) 35 46 64 30
Erhvervsministeriet Fax (45) 35 46 64 01
Sendergade 25

DK-8600 Silkeborg

3. Deutschland

Bundesamt fiir Wirtschaft Tel. (49 6196) 4 04-0
Frankfurter Strafle 29—31 Fax (49 61 96) 9 42 26
D-65760 Eschborn

4. EX\aSa
Ynoupyeio Edvikrg Orkovopiag TnA. (301) 328 60 31/
Tevik) Tpappateia Aedvov Owovopkov Zxéoeonv 21/63
Tevikr) Aievduvon Efwtepikov Owovopikav ko Epnopikav Zyéoewv ®at (301) 328 60 94
Aetduvon Awdikaciav Ewtepicot Epmopiou
Kopvapou 1

GR-10563 Adnva

5. Espafia
Ministerio de Economia y Hacienda Tel. (34) 913 49 3817,
Secretaria General de Comercio Exterior 913 49 37 48
Paseo de la Castellana, 162 Fax (34) 915 63 18 23,
E-28046 Madrid 913 49 38 31

6. France
Ministeére de I'économie, des finances et de l'industrie Tél. (331) 44871717

Direction génerale de l'industrie, des technologies de l'information | Fax (331) 53 44 91 81
et des postes

Service des industries manufacturiéres (SIM)
DIGITIP 2

Le Bervil

12, rue Villiot

F-75572 Paris Cedex

() EGT L 275, 8.11.1993, s. 1.
@) EGT L 134, 28.5.1999, s. 1.



18.3.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 78/3

Ireland

Department of Enterprise, Trade and Employment
Internal Market

Kildare Street

Dublin 2

Ireland

Tel. (353 1) 631 21 21
Fax (353 1) 6312826

Italia

Ministero del Commercio con l'estero

Direzione generale per la Politica commerciale e per la gestione del
regime degli scambi

Div. III

Viale America 341

[-00144 Roma

Tel. (39 06) 59 64 75 17,
5993 2202/2215

Fax (39 06) 59 93 22 35/
22 63

Telex (39 06) 59 6475 31

Luxembourg

Ministeére des affaires étrangeres
Office des licences

Boite postale 113

L-2011 Luxembourg

Tel. (352) 47 82 371
Fax (352) 46 61 38

10.

Nederland

Belastingdienst/Douane

Centrale dienst voor in- en uitvoer
Engelse Kamp 2

Postbus 30003

9700 RD Groningen

Nederland

Tel. (31-50) 523 9111
Fax (31-50) 526 06 98

11.

Portugal

Ministério da Economia

Direccio-Geral das Relagdes Econdmicas Internacionais
Avenida da Reptblica, 79

P-1069-059 Lisboa

Tel. (351-1) 791 18 00/19 43
Fax (351-1) 793 22 10,

796 37 23
Telex: 13 418

12.

United Kingdom

Department of Trade and Industry
Import Licensing Branch
Queensway House

West Precinct

Billingham

TS23 2NF

United Kingdom

Tel. (44 1642) 36 43 33,
36 43 34
Fax (44 1642) 53 35 57

13.

Osterreich

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
Gruppe II A

Landstrasser Hauptstraffe 55/57

A-1030 Wien

Tel. (43 1) 71102-361, -345
Fax (431) 715 83 47

14.

Sverige

National Board of Trade (Kommerskollegium)
Box 6803
S-113 86 Stockholm

Tfn (46-8) 690 48 00
Fax (46-8) 30 67 59

15.

Suomi

Tullihallitus
Erottajankatu 2
FIN-00101 Helsinki

P. (358-9) 61 41
F. (358-9) 614 28 52
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Tillstand till statligt stod enligt artiklarna 87 och 88 (f.d. artiklarna 92 och 93) i EG-férdraget

Fall i vilka kommissionen inte gér ndgra invindningar

(2000/C 78/03)

Datum for antagande av beslutet: 17.2.2000
Medlemsstat: Italien (Apulien)
Stoéd nr: N 375/98

Benimning: Atgirder for att frimja forviry av jordbruksfas-
tigheter

Syfte: Att bevilja statliga stod till f6rvirv av jordbruksfastighe-
ter (mark och fast egendom pd denna mark)

Rittslig grund: Disegno di legge regionale, concernente: «In-
terventi per favorire lo sviluppo della proprieta coltivatrice»

Budget: Cirka 1 miljard italienska lire (cirka 500 000 euro) for
det forsta dret

Stédnivd eller stodbelopp: 40 % (50 % i mindre gynnade
omrdden). Om investeringarna gors av unga jordbrukare:
45 % (55 % i mindre gynnade omraden)

Varaktighet: Obegrinsad

Ovriga upplysningar: Stodordningen kommer att genomforas
i enlighet med ataganden som de behoriga myndigheterna
gjorde i skrivelser av den 9 december 1998, 18 augusti 1999
och 29 november 1999

Giltiga sprikversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidenti uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 8.12.1999
Medlemsstat: Tyskland (Nordrhein-Westfalen)
Stod nr: N 72/99

Bendmning: Beviljande av bidrag till marknadsforing av eko-
logiskt producerad mjolk i skolor

Syfte: Att kompensera for prisskillnaderna mellan ekologiskt
producerad och annan mjolk for att frimja ekologiska mjolk-
produkter

Rittslig grund: Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuwen-
dungen zur Forderung von Bio-Schulmilch

Budget: 100 000 tyska mark per ar
Stodniva eller stodbelopp: Bidrag pa upp till 0,10 tyska mark

per enhet 0,2 liter ekologiskt producerad skolmjolk och skol-
mjolksprodukter

Varaktighet: Tills vidare (budgetmedel har anslagits for
1999-2001)

Ovriga upplysningar: De tyska myndigheterna uppmanas att
pa nytt anmala det nuvarande stodet senast tre ar efter det att

stodet infordes for undersokning av huruvida det fortfarande ar
forenligt med artikel 26 i forordning (EEG) nr 804/68

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidenti uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 2.2.2000
Medlemsstat: Nederlinderna
Stod nr: NN 137/99 (ex N 647/99)

Benidmning: Undersokning av kvalitetskriterier for bageripro-
dukter

Syfte: Branschorganisationen fér spannmadl, utside och trind-
sdd vill med denna 4tgird lata undersoka forhdllandet mellan
ravarornas egenskaper och slutprodukternas kvalitet i kondito-
rivaror och konfektyrer, kakor, kex och trtor. For dessa sekto-
rer kommer objektiva kvalitetskriterier for mjol att utvecklas
Riittslig grund:

— Verordening Fonds Wetenschappelijk Onderzoek en Voor-
lichting Inlandse Granen

— Verordening GZP Bestemmingsfonds Verwerkende bedrijven
Budget: 100 000 nederlindska gulden arligen

Stodniva eller stodbelopp: Atgirden utgor inget stod
Varaktighet: Tills vidare

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidenti uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 18.1.2000
Medlemsstat: Belgien

Stod nr: NN 141/99
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Bendmning: Kompensationsersittning for vissa livsmedel av
animaliskt ursprung

Syfte: Paskynda arbetet med att eliminera effekterna av diox-
inféroreningen genom att betala ut kompensationsersittning
for exporterade livsmedel som destruerats pd grund av att de
varit fororenade eller att utgdngsdatumet passerats

Rittslig grund:

— Arrété ministériel du 26 octobre 1999 relatif a l'institution
d'un régime d'indemnisation suite a la crise de la dioxine,
pour certaines denrées alimentaires d'origine animale

— Ministerieel besluit van 26 oktober 1999 tot instelling van
een vergoedingsregeling naar aanleiding van de dioxinecrisis
voor sommige voedingsmiddelen van dierlijke oorsprong

Stodniva eller stodbelopp: Hogst 100 %
Varaktighet: Obestimd

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidenti uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm)/sg/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 18.1.2000

Medlemsstat: Danmark

Stéd nr: N 270/99

Bendmning: Andring av avgiftssystemet for grisproduktionen

Syfte: Forebyggande atgirder och bekimpning av Salmonella
DT 140

Rittslig grund: Bekendtgarelse om overvigning af Salmonella
i slagtesvin og i ferk ked af kvag og svin, om undersegelser for
Salmonella i svine- og kvagbesatninger og om fund af multi-
resistente Salmonella Typhimurium DT 104 hos kvag og svin,
bekendtgerelse nr. 309 af juni 1998

Budget: 100 miljoner danska kronor (omkring 13 500 000
euro)

St6dniva eller stodbelopp: Hogst 100 % av forlusterna

Varaktighet: Obegrinsad och foremdl for arligt budgetfor-
farande

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidenti uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids
Datum for antagande av beslutet: 17.2.2000

Medlemsstat: Italien (Emilia Romagna)

Stod nr: N 465/99

Benidmning: Uppvirdering av jordbruksprodukter och produk-
ter fran jordbrukets livsmedelsindustri som framstallts med mil-
jovanliga och hilsofrimjande metoder

Syfte: Se ovan

Riittslig grund: Progetto di legge regionale «Valorizzazione dei
prodotti agricoli ed alimentari ottenuti con tecniche rispettose
dell'ambiente e della salute dei consumatori. Abrogazione delle
leggi regionale 29/92 e 51/95»

Budget: Ej faststilld
Stédniva eller stodbelopp:

— Marknadsforing i vidare mening: hogst 100 % av de sam-
lade kostnaderna

— Reklam: 50 % av de samlade kostnaderna
Varaktighet: Ej faststilld

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidenti uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 2.2.2000
Medlemsstat: Forenade kungariket
Stéd nr: N 771/99

Benidmning: Radet for mjolkutveckling (Milk Development
Council)

Syfte: Allmint frimjande av mjolk till allmédnheten i Storbri-
tannien for att oka mjolkkonsumtionen

Rittslig grund: Artikel 39 i ridets forordning (EG) nr
1255/1999; Dekret fran rddet for mjolkutveckling 1995; Lag
om industriell organisation och utveckling 1947

Budget: 3,5 miljoner pund sterling per &r

Stodniva eller stodbelopp: 50 % av kostnaderna kommer att
tickas av det avgiftsbaserade stodet

Varaktighet: Inte begrinsad. Kommer att granskas igen efter
18 manader

Ovriga upplysningar: Kampanjerna kommer att finansieras
genom uttag av en tilliggsavgift pa 0,03 pence per liter mj6lk
fran mjolkproducenter i Storbritannien och ett frivilligt bidrag
fran mejerisektorn

Giltiga sprikversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidenti uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Tillstand till statligt stod enligt artiklarna 87 och 88 (f.d. artiklarna 92 och 93) i EG-férdraget

Fall i vilka kommissionen inte gér ndgra invindningar

(2000/C 78/04)

(Text av betydelse for EES)

Datum for antagande av beslutet: 6.10.1998

Medlemsstat: Forenade kungariket (Skottland — Moray Council
Administrative Area)

Stod nr: N 417/98
Bendmning: Moray Councils stodordning for fiske

Syfte: Stodordning for fiskesektorn i det administrativa omra-
det Moray Council

Rittslig grund: Section 171A of the Local Government
(Scotland) Act 1973, as inserted by Section 171 of the Local
Government etc. (Scotland) Act 1994

Budget: Hogst 30 000 pund sterling under en 18-mdinaders
period

Varaktighet: Till och med den 31.12.1999

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns péa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 29.9.1999
Medlemsstat: Forenade kungariket
Stéd nr: NN 88/98

Bendmning: Finansiering av en reklamfri nyhetskanal med
dygnetruntsindningar inom BBC med licensavgifter

Syfte: Att finansiera lanseringen av en reklamfri tjanst for
nyhetssindning dygnet runt

Budget: 26 miljoner pund sterling under beskattningséret
1997/98, cirka 50 miljoner pund sterling foljande ar

Varaktighet: Fortlépande

Giltiga sprikversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 13.10.1999
Medlemsstat: Nederlinderna
stod nr: NN 124/98

Bendmning: Undantag frin emissionsavgifter for Kemira Agro
Pernis BV (KAP) och Hydro Agri Rotterdam BV (HAR)

Syfte: Miljoskydd
Rittslig grund: ,Artikel 63 Algemene Wet inzake rijksbelas-
tingen juncto artikel 19, eerste lid, onder b), van de Wet ver-

ontreiniging oppervlaktewateren”

Stodniva eller stodbelopp: Circa 1 miljon nederlidndska gul-
den per ar

Varaktighet: 1993-1996

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 30.11.1999
Medlemsstat: Spanien
Stod nr: N 496/99

Benimning: Andring av stddordning for utveckling och ekono-
misk diversifiering av utsatta landsbygdsomraden

Syfte: Uteckling och ekonomisk diversifiering av utsatta lands-
bygdsomraden Leader II och Proder (Mél 1 och 5b)

Rittslig grund: Reglamentos (CE) n°® 2052/88 y (CE) n°
4253/88 del Consejo

Budget: Ingen budgetpaverkan

Stédniva eller stodbelopp: Varierande

Varaktighet: Till slutet av 1999

Ovriga upplysningar: N 230/A/95, N 230/B/95 och N 965/95

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 17.2.2000
Medlemsstat: Italien (Toskana)
Stod nr: N 394/99

Benidmning: St6d till utveckling av vattenbruket
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Syfte: Stod till utveckling av vattenbruket i form av rddgivning,
stod till utbildning och informationsspridning, stéd till forsk-
ning och teknisk utveckling och stod till marknadsforing samt
till forskning for att finna nya avsittningsmojligheter

Rittslig grund: Lag utfirdad av regionen Toskana
Budget: 800 miljoner italienska lire per &r (413 165 euro)

Stodniva eller stodbelopp: Nir bidrag gér direkt till foretagen
skall de bidra med minst 30 %

Varaktighet: Ej faststilld
Ovriga upplysningar: Arlig rapport

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns péa foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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STATLIGT STOD

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter pd stod C 77/99 (ex
NN 97/99) - regionalstéd till VW-AMD for ett investeringsprojekt i Sachsen

(2000/C 78/05)
(Text av betydelse for EES)
Genom den skrivelse daterad den 3 februari 2000 som aterges péd det giltiga spraket pa de sidor som foljer

pad denna sammanfattning, underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovanndmnda stod.

Berorda parter kan inom en mdnad frin dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pa de stod avseende vilka kommissionen inleder

forfarandet. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Direktoratet for statligt stod 1I
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 95 79.

Synpunkterna kommer att meddelas Tyskland. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan
skriftligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begdran.

I enlighet med artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 kan allt olagligt stod

komma att dterkrdvas frdn mottagaren.

SAMMANFATTNING

1. Bakgrund

[ juli 1999 anmalde de tyska myndigheterna ett planerat regio-
nalstod till foretaget Automobilmanufaktur Dresden GmbH (ne-
dan kallat AMD), ett heldgt dotterbolag till Volkswagen AG
(nedan kallat VW), for investeringar i produktion av ett nytt
fordon inom segmentet lyxbilar.

For att sikra den kommersiella framgéngen for fordonet har
VW utvecklat ett koncept kallat “gliserne Manufaktur” (6ppen
fabrik).

De tyska myndigheterna anfor att VW beslutade att forligga
projektet till Dresden (Sachsen) efter att ha utfort en djupga-
ende studie over alternativa lokaliseringar av projektet, dir
bland annat Dresden, Berlin och Prag jamfordes. Med hinsyn
till tekniska och miljomassiga krav har VW faststillt foljande
tillverkningssystem: Karosseri- och lackeringsverkstaden har in-
stallerats 1 Mosel, dir VW redan har en hogpresterande fabrik.
En mellanlagringscentral har upprittats i Dresden-Friedrichstadt
och den oppna fabriken har uppférts i ndrheten av Dresdens
historiska centrum, pa Stralburger Platz.

De produktiva investeringarna uppgar till sammanlagt 1536
miljoner tyska mark. De stricker sig 6ver perioden 1999-2002.
Direfter kommer den installerade kapaciteten att uppga till
37 500 enheter per ar. P4 lang sikt kommer 2 000 arbetstill-
fallen att skapas eller bibehéllas.

Mosel ligger i en stodberdttigad region enligt artikel 87.3 a i
EG-fordraget. Det regionala stodtaket dr 35 % bruttobidragsek-
vivalenter (nedan kallade BBE). Dresden dr ocksd en region
enligt artikel 87.3 a, men det regionala stodtaket dir har fast-
stallts till 28 % BBE for stora foretag.

Regionalstod till ett nominellt belopp om cirka 190 miljoner
tyska mark kommer att beviljas AMD-VW enligt den godkinda
ordningen "Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” (GA), ”27. Rahmenplan” och lagen “In-
vestitionszulagengesetz 1999”. Stoden kommer att betalas ut
progressivt med borjan 1999 beroende pd hur investeringarna
fortskrider. Ett ad hoc-stdd pd 3,3 miljoner tyska mark kan
dessutom redan ha beviljats av Dresdens kommun i samband
med forvirvet av den mark dir monteringsfabriken kommer att

byggas.

Regionalstodens samlade stodnivd skulle bli 13,4 % BBE. De
enskilda siffrorna skulle bli 11,8 % for Mosel och 13,9 % for
logistikcentrat och den 6ppna fabriken i Dresden.

Tyskland hdvdar att stoden i frdga skulle vara forenliga enligt
artikel 87.2 ¢ i EG-fordraget (!). Artikel 87.3 a och 87.3 ¢ skulle
ocksd kunna dberopas vid faststillandet av de planerade stodens
forenlighet.

(!) Enligt artikel 87.2 ¢ dr stod som ges till vissa av de omrdden i
Forbundsrepubliken Tyskland som péverkats genom Tysklands del-
ning forenligt med den gemensamma marknaden, i den utstrick-
ning stodet ar nodvindigt for att uppviga de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom denna delning.
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I en kostnads- och intdktsanalys som utarbetats av de tyska
myndigheterna uppskattas de regionala nackdelarna for Mosel/
Dresden till 37,1 % i forhdllande till en jimforbar investering pa
de alternativa anldggningarna i Tjeckien, dvs. i Prag, Mlada
Boleslav och Kvasiny. Nirmare bestimt skulle Mosel ha en
regional nackdel pd 180 %, jamfort med Kvasiny och Mlada
Boleslav och Dresden skulle ha en nackdel pa 19,7 % i forhél-
lande till Mlada Boleslav och Prag.

2. Bedomning

Det 4r tydligt att bidragen (Zuschiisse) och ersittningarna (Zu-
lagen) i fraga utgor statligt stod. De skall anmilas enligt ram-
bestimmelserna for statligt stod till bilindustrin (3).

Detta drende synes inte motivera ett undantag enligt artikel
87.2 ¢ i EG-fordraget (3).

Enligt VW syftade lokaliseringsanalysen till att identifiera en
stad som har ett rikt kulturarv och inte 4r beligen for langt
ifrdin VW-gruppens fabriker. Det slutliga valet skulle i dag std
mellan Dresden och Prag (och, for pressnings-, svetsnings- och
lackeringsfabrikerna, mellan Mosel och Mlada Boleslav/Kva-

siny).

Kommissionens enheter dr osdkra pd om det alternativ som
presenterats dr reellt. Med hinsyn till den fordonstyp investe-
ringen avser, sirskilt dess karaktir av lyxartikel, dr det inte
sikert att det dr ett kommersiellt realistiskt alternativ att for-
ligga produktionen till ett land i Central- eller Osteuropa, dir
begrepp som kvalitetsimage och pdlitlig produktion dnnu inte
ar etablerade. Detta overvdgande framstdr dnnu tydligare mot
bakgrund av de planerade forsiljningsmetoderna, som hindrar
att produktionsstillet hdlls hemligt.

Eftersom kommissionen inte har tillgdng till 6vertygande kom-
pletterande uppgifter anser den att investeringens rorlighet,
enligt Tysklands definition, inte har visats i detta skede. Det
har inte med tillracklig tydlighet visats att Prag, Mlada Boleslav
eller Kvasiny dr det bista alternativet till Dresden eller Mosel.

Den kostnads- och intdktsanalys som de tyska myndighterna
har gett in forefaller dessutom i manga aspekter inte Gverens-
stimma med kommissionens praxis. Investeringens art — ny-
etablering eller utbyggnad — madste utredas ndrmare. Risker
med projektet har inte tagits med i analysen. Det foreligger
sdledes allvarliga tvivel om huruvida de netto-nackdelar som
Tyskland redovisar i sin kostnads- och intiktsanalys ar reella.
Ett metodproblem som maste losas dr dessutom att definiera pa
vilken nivé (hela projektet eller fabriken) slutsatserna om nack-
delar och godkinda stodnivder skall dras. De stodbelopp och
stod-nivder som de tyska myndigheterna har berdknat mdste
slutligen undersokas ytterligare.

(3 EGT C 279, 15.9.1997.

(}) Enligt artikel 87.2 ¢ dr stod som ges till vissa av de omrdden i
Forbundsrepubliken Tyskland som péverkats genom Tysklands del-
ning forenligt med den gemensamma marknaden, i den utstrick-
ning stodet ar nodvindigt for att uppviga de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom denna delning.

Sammanfattningsvis skulle Tysklands och kommissionens olika
bedémningar kunna leda till betydande skillnader i bedom-
ningen av nackdelarna och stéden i kostnads- och intdktsana-
lysen. Det dr med de upplysningar som nu finns tillgingliga
inte mojligt att ange ndgra exakta nivder for nackdelarna och
stoden.

Stoden i fraga forefaller inte heller kunna omfattas av nigot av
villkoren i artikel 87.2 och 87.3 i fordraget.

3. Forslag till beslut

Kommissionen har saledes beslutat att inleda forfarandet i ar-
tikel 88.2 betriffande det foreslagna regionalstodet till foretaget
Volkswagen AG-AMD for investeringarna i frga. Dessutom
forelagger kommissionen Tyskland att inom en ménad tillhan-
dahdlla alla upplysningar som krivs for att granska drendet.

SKRIVELSEN TILL TYSKLAND

JHiermit teilt die Kommission den deutschen Behorden mit,
daf sie nach Priifung der vorgelegten Angaben zu der im
Betreff genannten Beihilfe gemify Artikel 6 der Verfahrensver-
ordnung (*) beschlossen hat, ein Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag in dieser Sache zu eroffnen.

(1) Mit Schreiben vom 2. Juli 1999 hatten Thre Behorden ihr
Vorhaben gemeldet, dem Unternehmen Volkswagen AG
(VW) eine Regionalbeihilfe fiir Investitionen zum Bau ei-
nes ,glisernen’ Autowerks in Dresden zu gewihren. Nach
einer ersten Kontaktaufnahme wurde das Vorhaben mit
Schreiben vom 27. November 1998 angekiindigt. Am 8.
Juli 1999 fand eine Zusammenkunft statt, auf der das
Projekt vorgestellt wurde. Nach einer ersten Auswertung
hat die Kommission Ihren Behorden mit Schreiben vom
20. Juli 1999 mitgeteilt, dafl sie diesen Vorgang als eine
nicht angemeldete Beihilfe unter der Nr. NN 97/99 einge-
tragen hat. Die von der Kommission mit Schreiben vom 3.
August 1999 erbetenen zusdtzlichen Auskiinfte wurden
von den deutschen Behorden mit Schreiben vom 5. Ok-
tober 1999 nur teilweise beantwortet. Mit Schreiben vom
21. Oktober 1999 hat die Kommission den Empfang Ihres
Schreibens vom 5. Oktober bestitigt und erldutert, warum
dieser Vorgang weiterhin als nicht angemeldete Beihilfe
einzustufen ist.

(2) Die Volkswagen-Gruppe erzielte im Jahr 1998 mit einem
Absatz von 2,8 Mio. Fahrzeugen der vier Marken Volks-
wagen, Audi, Seat und Skoda in Westeuropa einen Markt-
anteil von 18 %.

(3) VW hat beschlossen, unter der Marke Volkswagen ein
neues Fahrzeug der Oberklasse D im Wettbewerb zu
den Modellen Audi A8, Mercedes S-Klasse, BMW-Reihe
7, Jaguar (Limousinen) . .. zu bauen. Um den Erfolg dieses
neuen Luxusmodells zu gewihrleisten, hat VW ein ,gla-
serne Manufaktur’ getauftes Konzept entwickelt, das den
Bau eines neuen zuginglichen und ,durchsichtigen® Werks
vorsieht, um dem Kaufer zu ermdoglichen, die von hoch-

(% Verordnung (EG) Nr. 659 vom 22. Mirz 1999 iber die Verfahren
der Anwendung von Artikel 93 EG-Vertrag.
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(10)

qualifiziertem Personal vorgenommene Endmontage seines
Fahrzeugs an Ort und Stelle zu verfolgen. Das Mon-
tagewerk soll in einer Stadt errichtet werden, die das Zu-
sammenwirken von Ingenieurkunst, Tradition und Kultur
symbolisiert.

Gemif$ Thren Behorden hat VW nach einer eingehenden
Gegeniiberstellung der Standorte Dresden, Berlin und Prag
aufgrund einer Ansiedlungsstudie beschlossen, dieses Vor-
haben in Dresden durchzufiihren.

In Anbetracht der technischen und umweltbedingten
Sachzwinge hat VW folgendes Produktionssystem entwik-
kelt: Karosseriewerk und Lackiererei werden in dem mo-
dernen VW-Werk Mosel (Sachsen) eingerichtet, ein Zwi-
schenlager wird in Dresden-Friedrichstadt aufgebaut, wih-
rend das gliserne Werk nahe der historischen Dresdner
Altstadt am Strafburger Platz errichtet wird.

In dem Zeitraum 1999—2002 sollen Sachinvestitionen
von nominal 1,536 Mrd. DEM vorgenommen werden.
In nachstehender Tabelle sind diese Investitionen nach
Kostenart aufgeschliisselt:

Mio. DEM, nominal Betrag
Baumafnahmen (..
Maschinen, Anlagen (-..)
Komponenten (--)
Komponentenzulieferer (..
Forderbare Kosten insgesamt 1405
Nicht forderbare Aufwendungen (. ..) (.2
Investitionen insgesamt 1536

In der Vollausbaustufe wird die installierte Kapazitit
37 500 Fahrzeuge jihrlich betragen. Gemdf$ Threr Regie-
rung werden in direktem Zusammenhang mit dem ange-
meldeten Vorhaben wenigstens 2 000 Arbeitsplitze ge-
schaffen oder langfristig gesichert.

Es wurde eine 100%-ige Tochtergesellschaft der VW AG
unter dem Namen Automobilmanufaktur Dresden GmbH
(AMD) gegriindet, um dieses Vorhaben durchzufiihren
und daraufhin das Logistikzentrum und das Werk in Dres-
den zu leiten.

Das neue Verzeichnis der Fordergebiete in Deutschland
wurde von der Kommission fiir die Regionen nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) genehmigt. Der Standort Mosel
befindet sich in einer Region gemidfl diesem Artikel mit
einem Forderhochstbetrag von 35 % Bruttosubventions-
dquivalent. Dresden liegt ebenfalls in einer derartigen Re-
gion, jedoch mit einem Forderhochstbetrag fiir Groffunter-
nehmen von 28 % BSA.

Die Regionalbeihilfen werden AMD im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GA) — 27. Rahmenplan — und des In-
vestitionszulagengesetzes 1999 gewdahrt, gegeniiber dem
ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag von

(11)

(15)

(16)

der Kommission eroffnet worden ist (°). Die Beihilfen sol-
len ab 1999 nach Mafigabe der Durchfithrung der Inve-
stitionen fortschreitend gewdhrt werden. Auflerdem soll
von der Stadtverwaltung Dresden fiir den Erwerb des
Grundstiicks fiir das neue Werk bereits eine Ad-hoc-Bei-
hilfe von 3,3 Mio. DEM gewihrt worden sein, was jedoch
von ihren Behorden bestritten wird.

Das Bruttosubventionsdquivalent der von Thren Behérden
vorgeschenen Regionalbeihilfen soll sich auf insgesamt
13,4 % (aktualisiert) belaufen; die jeweiligen Intensitdten
fur das Werk Mosel, das Logistikzentrum und die gldserne
Manufaktur Dresden sollen 11,8 % bzw. 13,9 % betragen.
Damit wiirden sie unterhalb der geltenden Hochstgrenzen
liegen.

Die Vereinbarkeit dieser Beihilfen mit Artikel 87 Absatz 2
Buchstabe c) EG-Vertrag ist nach Auffassung Ihrer Regie-
rung gegeben. Auflerdem wiren die Buchstaben a) und c)
dieses Artikels fiir die Vereinbarkeit der vorgesehenen Bei-
hilfen ebenfalls in Betracht zu ziehen.

Thre Behorden haben mit Schreiben vom 5. Oktober 1999
der Kommission eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt,
worin der Nachteil der Standorte Mosel/Dresden mit einer
Intensitit von 37,1 % gegeniiber einer vergleichbaren In-
vestition in den Alternativstandorten Prag/Mlada Soleslav/
Kvasiny angegeben wird, wobei der Nachteil des Stand-
ortes Mosel 180 % gegeniiber Kvasiny/Mlada Boleslav
und der Nachteil von Dresden 19,7 % gegeniiber Mlada
Boleslav/Prag betragen soll.

Fiir weitere am Standort Wolfsburg vorgesehene Investi-
tionen (die in den fir dieses Vorhaben angemeldeten Be-
tragen nicht enthalten sind) konnten ebenfalls zusitzliche
Regionalbeihilfen beantragt werden, falls sie in Forder-
gebieten vorgenommen werden.

SchliefSlich bedinge nach Auffassung Ihrer Behorden dieses
Entwicklungsprogramm von VW nicht die Entstehung ei-
nes Globalprojekts im Sinne des Kfz-Gemeinschaftsrah-
mens ().

Auferdem sollen Ausbildungsbeihilfen von Ihrer Regie-
rung vorgesechen sein, es wurde der Kommission jedoch
ein Betrag genannt, noch ein Ausbildungsprogramm vor-

gelegt.

Die von ihren Behérden angemeldeten Maflnahmen zu-
gunsten von Volkswagen-AMD fiir die Standorte Mosel,
Dresden Friedrichstadt und Dresden werden gemifl Arti-
kel 87 Absatz 1 EG-Vertrag vom Staat oder aus staatlichen
Mitteln finanziert. Indem sie einen erheblichen Teil der
Finanzierungskosten des Vorhabens ausmachen, drohen
sie den Wettbewerb in der Europdischen Union durch
die Begiinstigung dieses Unternehmens gegeniiber nicht
geforderten Unternehmen zu verfilschen. SchliefSlich
zeichnet sich der Markt von Personenkraftfahrzeugen
durch einen umfangreichen Handelsverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten der Union aus.

() Vor allem in bezug auf die Bedingungen der Anwendung dieses

Gesetzes auf die sensiblen Wirtschaftszweige.
() ABL C 279 vom 15.9.1998, S. 1.
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(18) Die vorgesehenen Beihilfen werden fiir den Bau von Kraft- (24) Eine Freistellung gemifs Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe c)
fahrzeugen gewidhrt und betreffen damit den Kfz-Sektor EG-Vertrag kommt somit nicht in Betracht.
im Sinne des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihil-
fen an die Kfz-Industrie. (25) In Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag sind die Beihilfen auf-
gefithrt, die fir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
(19) Da sich die Investitionen auf insgesamt 1,536 Mrd. DEM angesehen werdep konnen. D1e.Vere.1nbarl§e1t m}lﬁ auf
(785 Mio. EUR) belaufen und Beihilfen von insgesamt Ebene der Qeme1nschaft und plcht_ 1 ren natlor}alen
194 Mio. DEM (99 Mio. EUR) gewihrt werden sollen, Rahmen ermlttelF werden. Um die relbungslose Funktlops-
ist eine Anmeldung dieses Vorhabens gemif dem Ge- weise des Gemeinsamen Marktes zu gewihrleisten, sind
meinschaftsrahmen erforderlich. gemdll dem Grundsatz von Artikel 3 Buchstabe g) EG-
Vertrag die in Artikel 87 Absatz 3 aufgefithrten Ausnah-
men restriktiv auszulegen. Hinsichtlich der Ausnahme-
(20) AuRerdem konnte es sich bei einem Teil der Mainahmen bestimmungen von Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben b)
um Ad-hoc-Beihilfen handeln. So sollen Investitionszula- upd d) sind die angem?ldeten Beihilfen eindeutig weder
gen in Anwendung einer von der Kommission noch nicht en Vorhal?en von gemelnsamem Interesse, noch dazu be-
genehmigten Regelung gewidhrt werden. AufSerdem halten simmt, eine schwere Storung c!er dequchgn VOIkSWlft'
ihre Behorden den von der Stadt Dresden fiir den Kauf des schaft zu beheben; aufferdem dienen sie nicht der For-
Grundstiicks am StraRburger Platz durch VW-AMD ver- dqupg Qer Kultur oder der Bewahrung des Kulturerbes.
mutlich gewihrten Zuschuf§ nicht fiir eine Beihilfe. Es ist Hinsichtlich der Ausne}hmen von Artikel 87 Abs"f‘tz 3
somit zu ermitteln, wie diese Manahme einzustufen ist. Buchstaben a) und ¢) ist festzustellen, daf die Regionen
Mosel und Dresden Fordergebiete gemifl Artikel 87 Ab-
satz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag sind.
(21) Gemidf Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag sind bestimmte
Arten von Beihilfen mit dem EG-Vertrag w verembgr.en. (26) Die Kommission hat somit zu priifen, ob die Vorausset-
In Anbet'racht der Art und des Zwecks dieser Belhllfe zungen des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen
kommt e prendung der Buchstaben a) und b) dieses an die Kfz-Industrie erfiillt sind, um iiber die Vereinbarkeit
Artikels nicht in Betracht. der vorgesehenen Regionalbeihilfen mit dem Gemein-
samen Markt gemifl den Ausnahmebestimmungen von
(22) Thre Regierung hat auflerdem die Anwendung von Artikel Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) bzw. ¢) zu befinden.
87 Absatz 2 Buchstabe c) geltend gemacht, wonach Bei-
hilfen zugunsten bestimmter von der deutschen Teilung (27) Die Kommission erkennt an, daff die Erweiterung beste-
betroffener Regionen der Bundesrepublik Deutschland hender gewerblicher Anlagen und die Ansiedlung neuer
mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbaren sind, Werke in benachteiligten Regionen einen Beitrag zur re-
wenn sie fiir den Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile auf- gionalen Entwicklung leisten kénnen. Deshalb befiirwortet
grund der deutschen Teilung erforderlich sind. Hierbei sie im allgemeinen Investitionsbeihilfen zum Ausgleich
beziehen sie sich auf die vor dem Gericht erster Instanz von Strukturschwichen in benachteiligten Regionen der
anhingigen Rechtssachen, bei denen sich die Bundesrepu- Gemeinschaft. Bei der Bewertung von Vorhaben zur Ge-
blik Deutschland, der Freistaat Sachsen, VW-Sachsen und wihrung einer Regionalbeihilfe muf8 sie jedoch die Vor-
die Kommission in dem Vorgang VW-Sachsen gegeniiber- teile fur die regionale Entwicklung (wie z. B. der Beitrag
stehen. Zur Begriindung ihrer Argumente hat Thre Regie- zur dauerhaften Entwicklung der Regionen durch die
rung die historische Entwicklung der industriellen Ttig- Schaffung oder Aufrechterhaltung sicherer Arbeitsplitze
keit in Sachsen und der Region Dresden herangezogen. und die Bindungen an die 6rtliche und gemeinschaftliche
Wirtschaft) moglichen nachteiligen Auswirkungen auf den
Sektor insgesamt (wie z. B. die Schaffung oder Aufrecht-
(23) Nach einer ersten strengen Priiffung der Freistellbarkeit erhaltung erheblicher UberschuRkapazititen) gegeniiber-

sieht die Kommission keine Mdglichkeit einer Anwendung
von Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe ¢) in diesem Fall,
zumal Thre Behorden weder den Zusammenhang zwischen
den Folgen der Teilung Deutschlands mit den Nachteilen
in den beiden Standorten Dresden und Mosel hergestellt
noch die Notwendigkeit eines Ausgleichs dieser Nachteile
nachgewiesen haben. Die Beihilfen missen erforderlich
sein, um die durch die Teilung Deutschlands verursachten
wirtschaftlichen Nachteile auszugleichen. Die Kommission
geht jedoch davon aus, daf die unmittelbaren Folgen der
deutschen Teilung insbesondere hinsichtlich der Infrastruk-
turen und der regionalen Mirkte, was dieses Vorhaben
betrifft, sowohl in Mosel als auch in Dresden nicht
mehr vorhanden sind. Im {ibrigen ist der Anwendungs-
bereich von Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe c) auf die alten
Bundeslinder beschrinkt, und selbst wenn dieser Artikel
auch in den neuen Bundeslindern anwendbar sein sollte,
wire dies auf das ehemalige Grenzgebiet einschliefSlich
Berlins beschriankt, was die Standorte Mosel und Dresden
somit ausschlieft.

stellen. Dabei soll nicht vom wesentlichen Beitrag der
Regionalbeihilfen zur Kohision auf Gemeinschaftsebene
abgesehen, sondern sichergestellt werden, dafl andere Ge-
sichtspunkte des gemeinschaftlichen Interesses, wie z.B.
die Entwicklung des betreffenden Wirtschaftszweigs auf
Gemeinschaftsebene ebenfalls zum Tragen kommen. Fiir
die Bewertung von Regionalbeihilfen an die Kfz-Industrie
durch die Kommssion sieht der Gemeinschaftsrahmen des-
halb folgenden Ablauf vor:

a) Erstens ist zu iiberpriifen, ob die betreffende Region fiir
die Gewidhrung von Beihilfen gemif dem Gemein-
schaftsrecht in Betracht kommt, um daraufthin zu er-
mitteln, ob fiir das standortungebundene Vorhaben
eine Beihilfe erforderlich ist.

b) Die Kommission priift darauthin die Forderbarkeit der
fur die standortungebundenen Bestandteile des Vor-
habens vorgesehenen Kosten.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

¢) AnschlieBend untersucht sie fur die standortungebun-
denen, forderbaren Bestandteile des Vorhabens, ob die
vorgeschene Beihilfe in einem angemessenen Verhaltnis
zu den regionalen Problemen steht, zu deren Losung
sie beitragen soll. Hierzu wird eine Kosten-Nutzen-Ana-
lyse vorgenommen. Dabei werden fiir die standort-
ungebundenen Bestandteile die dem Investor firr die
Durchfithrung seines Vorhabens in der betreffenden
Region entstehenden Kosten mit den Kosten verglichen,
die er fiir dieses Vorhaben an einem Alternativstandort
gewirtigen miilte, womit die spezifischen Nachteile
des betreffenden Fordergebiets ermittelt werden kon-
nen. Die Kommission genehmigt Regionalbeihilfen in
den Grenzen der regionalen Nachteile bei einer Inve-
stition an dem Vergleichsstandort.

=

SchliefSlich priift die Kommission die Frage der zusitz-
lichen Beihilfen. Da es sich beim Kfz-Sektor um einen
sensiblen Wirtschaftszweig handelt, werden die Auswir-
kungen jedes Investitionsvorhabens auf den Wett-
bewerb vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Schwankungen der Produktionskapazititen (7) inner-
halb der betreffenden Gruppe und des betreffenden
Marktes untersucht (%).

Die Summe der bei den letzten beiden Verfahrensstufen
ermittelten Betrdge entspricht dem Gesamtbetrag der von
der Kommission zu genehmigenden Beihilfe vorbehaltlich
der regionalen Obergrenzen.

Dieses Ihren Behorden bekannte Verfahren wurde bei dem
der Anmeldung vorausgehenden Besuch in Briissel am 8.
Juli 1999 in Anwesenheit der Vertreter von VW eingehend
erldutert.

Die betreffenden Standorte befinden sich in Fordergebie-
ten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a), wo Regional-
beihilfen bis zu einer Obergrenze von 28 % BSA bzw.
35 % bei Grofunternehmen genehmigt werden konnen.

Zur Ermittlung der Notwendigkeit der Regionalbeihilfe
miissen Thre Behorden nachweisen, dafl es sich um ein
standortungebundenes Vorhaben handelt, d.h., daf ein
wirtschaftlich rentabler Alternativstandort fiir die Ansied-
lung vorhanden ist. Wenn ndmlich im Rahmen der betref-
fenden Gruppe kein neuer oder vorhandener gewerblicher
Standort die betreffende Investition aufnehmen konnte,
wire das Unternehmen gezwungen, sein Vorhaben auch
ohne Beihilfe in dem einzig in Betracht kommenden Werk
durchzufithren.

Thre Behorden haben hierzu mitgeteilt, dal von VW in
den Jahren 1998—1999 eine Ansiedlungsstudie vor-

(’) Wegen der in diesem Sektor vorherrschenden strukturellen Uber-
schufRkapazititen.

(%) Der sachlich relevante Markt umfaft die von dem Investitionsvor-
haben erfafften Erzeugnisse (moglicherweise auch Dienstleistungen)
sowie ihre moglichen Substitute aus Sicht des Verbrauchers (hin-
sichtlich der Merkmale des Erzeugnisses, seines Preises und des
vorgeschenen Verwendungszwecks) und des Herstellers (angesichts
der Flexibilitit bei den Produktionsanlagen). Der raumlich relevante
Markt umfaf8t in der Regel den EWR und die MOEL.

(33

)

~

=

genommen wurde, um den besten Produktions-/Verkaufs-
standort fur das neue Modell D1 zu ermitteln. Fir die
Auswahl waren dabei zwei Voraussetzungen mafsgeblich,
ndmlich ein hohes technisches Niveau und ein erstrangi-
ges kulturelles Umfeld. In einer ersten Stufe sollen hierbei
die Stddte Dresden, Berlin und Prag ins Auge gefafdt wor-
den sein. Nach einer zusitzlichen Priifung seien nur die
Stidte Dresden und Prag iibrig geblieben. Im Hinblick auf
Prag als moglichen Standort wurden die hohe technische
Qualitdt simtlicher Werke der Gruppe VW, die hundert-
jahrige Tradition als Kfz-Standort und der hohe Ruf der
tschechischen Techniker hervorgehoben (was insofern von
Bedeutung sei, da zahlreiche Elemente des Modells D1
handgefertigt werden miifSten).

Die Kommission hat Fragen zu den von VW in Betracht
gezogenen Ansiedlungsalternativen. Thre Behorden haben
eingestanden, dafl potentielle Kdufer vom Standort des
Montage- und Auslieferungswerks beeinflufft werden.
Aus subjektiven Griinden wiirden die Kunden ein in
Deutschland hergestelltes Fahrzeug dem in der tschechi-
schen Republik hergestellten Erzeugnis den Vorzug geben.
VW riaumt ein, dafl es sich hierbei um ein Verkaufshin-
dernis handeln konnte, geht jedoch davon aus, dafl mit
einem erhohten Marketingbudget der Kundschaft deutlich
gemacht werden konnte, daf8 die Qualitit eines ,tschechi-
schen‘ Erzeugnisses der eines deutschen Fahrzeugs gleich-
wertig ware.

Die Kommission ist erstaunt, dafl offenbar keine Sensibi-
lisierungsstudie vom Investor hinsichtlich moglicher Un-
terschiede bei den Absatzzahlen der gewihlten Standorte
vorgenommen wurde, um so mehr, weil VW einrdumt,
daf bei der Option Prag ohne das Markenimage ,Standort
Deutschland‘ der Absatz sowohl mengenmaifig als auch in
bezug auf den Preis niedriger ausfallen wiirde. Die Be-
hauptung, wonach nicht bezifferte Ausgaben fir Kom-
munikation und Marktpflege ausreichen wiirden, um ein
Defizit an Markenimage auszugleichen, kann nicht voll-
stindig iiberzeugen.

Auflerdem hilt die Kommission die Bezugnahmen auf
Audi, das sein Modell TT in Ungarn herstellt oder auf
Porsche, das sein Boxster-Modell in Finnland zusammen-
baut, nicht fur stichhaltig, da bei dem Vertrieb dieser Fahr-
zeuge im auffallenden Unterschied zum Modell D1 der
Herstellungsort nicht hervorgehoben wird. Die beiden Un-
ternehmen machen in ihren Verkaufsargumenten das An-
sehen Ungarns oder Finnlands als Herstellerlinder zur Ab-
satzforderung nicht geltend.

Auferdem geht aus einem Vermerk hervor, den Skoda an
VW als Anlage dem Schreiben vom 5. Oktober 1999 bei-
gefiigt hatte, dafl die mit der Uberfithrung eines in der
Tschechischen Republik gekauften Fahrzeugs nach
Deutschland verbundenen Schwierigkeiten eine Ausliefe-
rung an der Fertigungsstitte Prag zumindest problema-
tisch machten. Es sei nicht damit zu rechnen, daf diese
Schwierigkeiten vor dem Beitritt der Tschechischen Repu-
blik zur Europiischen Union zuriickgehen. Somit sei im
gegenwirtigen Stadium damit zu rechnen, daf§ die von
VW fiir das Modell D1 angestrebte Absatzlosung auf spiir-
bare materielle Hindernisse bei einer Ansiedlung in Prag
stofen wiirde.
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(37) Schlieflich ist festzustellen, dafl die Stadt Dresden im De-
zember 1998 das Grundstiick am Straburger Platz fiir
den Bau des transparenten Werks sicherlich auch im Hin-
blick auf den mit dieser Ansiedlung verbundenen Zu-
wachs an Ansehen und Arbeitsplitzen verkauft hat. Das
von ihren Behorden vorgebrachte Argument, daff VW
diesen Standort auch fiir andere Zweck nutzen kénnte,
konnte somit nicht zutreffen. Dies wirft jedoch mit be-
sonderer Deutlichkeit die Frage der Standortungebunden-
heit dieses Vorhabens auf.

(38

=

Zur Frage der Standortungebundenheit wire abschlieBend
zu bemerken, dafl das Kulturkriterium sowohl von Dres-
den als auch von Prag erfiillt wiirde. Fragen stellen sich
jedoch hinsichtlich des hergestellten Zusammenhangs zwi-
schen dem angestrebten Technikkriterium, der subjektiven
Wahrnehmung der Qualitit der Erzeugnisse und der von
VW entwickelten besonderen Verkaufsstrategie. Die Kom-
mission hegt im gegenwirtigen Zeitpunkt erhebliche
Zweifel an der von ihren Behorden geltend gemachten
Standortungebundenheit der Investitionen.

(39

~

Gemidfl dem geltenden Kfz-Gemeinschaftsrahmen kann
der Vergleichsstandort, der zu dem gewihlten Standort
die bestmogliche vom Hersteller herausgefundene Alterna-
tive darstellen muf (°), im EWR oder den MOEL gelegen
sein (unter bestimmten Voraussetzungen sogar auf einem
anderen Kontinent). Die vorangehenden Bemerkungen zur
Standortungebundenheit des Vorhabens und der konkre-
ten Moglichkeit, dal VW die Investition in Prag vor-
nimmt, stellen die Behauptung in Frage, wonach Prag/
Mlada Boleslav/Kavasiny die bestmdgliche Alternative zu
den Standorten Dresden/Mosel seien.

(40

=

Trotz dieser Ungewifheiten hat die Kommission ihre Prii-
fung dieses Vorhabens aus Griinden der Transparenz fort-
geftihrt.

(41

N

Die Anmeldung dieser Beihilfe fiir den Bau eines neuen
Fahrzeugs in einem fur die Marke Volkswagen neuen
Marktsegment betrifft eine Erstinvestition im Sinne der
Leitlinien fur Regionalbeihilfen. Dabei handelt es sich
um eine Produktionskapazitit von 37 500 Fahrzeugen
jahrlich.

(42) Die von ihren Behorden vorgelegte Kosten-Nutzen-Ana-
lyse zur Ermittlung der zusitzlichen Nettokosten, die
mit der Durchfithrung dieses Vorhabens einerseits in Dres-
den gegeniiber Prag (Zwischenlager und Zusammenbau)
und andererseits in Mosel gegeniiber Mlada Boleslav und
Kvasiny (Fahrzeugpresse, Karosseriewerk, Lackiererei) ver-
bunden wiren, wurde von unseren Dienststellen unter-
sucht.

(43

~

Zusitzliche Kosten ergeben sich hdufig bei den Investitio-
nen und den in den ersten Betriebsjahren entstehenden
Aufwendungen (Ausbildung und Aufnahme der Serienfer-
tigung). Je nachdem, ob es sich um eine Neuinvestition
oder eine Erweiterungsinvestition handelt, wird fiir die
Ermittlung der betrieblichen Vor- und Nachteile ein Zeit-
raum von finf bzw. drei Jahren ab Anlaufen der verkaufs-
bestimmten Fertigung angesetzt, (.. .).

(°) Der Standort, der vom Hersteller in der letzten Phase seiner Stand-
ortanalyse gewahlt wurde.

(44) Gemifl Threr Regierung handelt es sich bei beiden Teil-

(45

(49

(50

)

)

=

vorhaben um Neuinvestitionen. Hinsichtlich des Werks
Mosel haben Sie angefiihrt, daff die vorhandenen Anlagen
tiberwiegend nicht fiir die Fertigung des Modells D1 ge-
eignet seien, da hierfiir neue Techniken und neue Ferti-
gungsabldufe erforderlich wiirden.

Gemifl dem Gemeinschaftsrahmen setzt eine Neuansied-
lung einen neuen, noch nicht erschlossenen Standort vor-
aus. Im Gegensatz zur Erweiterung in einem vorhandenen
Werk steht ein Unternehmen bei der Neuansiedlung vor
folgenden Schwierigkeiten: Mangel an angemessener Infra-
struktur, fehlende Logistikeinrichtungen, Mangel an aus-
gebildeten Arbeitskriften fur die besonderen Bediirfnisse
des Unternehmens und Fehlen einer Zuliefererstruktur.
Konnen diese Leistungen jedoch von einer in der Nahe
gelegenen Einheit derselben Gruppe erbracht werden, ist
das Vorhaben gemifl Entscheidung 96/666/EG der Kom-
mission (1% als Erweiterung anzusehen, selbst wenn es an
einem noch nicht erschlossenen Standort durchgefiihrt
wird.

Die Kommission vermag in den bisher vorgebrachten Ar-
gumenten keine hinreichend iiberzeugende Begriindung
dafiir zu finden, dafd es sich bei dem Werksstandort Mosel,
wo die Modelle Golf und Passat zusammengebaut werden,
um eine Neuansiedlung handeln soll. Die Kfz-Industrie
zeichnet sich durch zuweilen erhebliche zyklisch bedingte
Anderungen in den Produktionsabldufen im Einklang mit
dem Generationenwechsel der Kraftfahrzeuge aus. Der-
artige Anderungen allein begriinden in den Augen der
Kommission nicht die Voraussetzungen, um von einer
Neuinvestition ausgehen zu koénnen.

Im ibrigen fragt sich die Kommission, ob ein einfaches
Zwischenlager ebenfalls als Neuansiedlung eingestuft wer-
den kann.

Angesichts der mit der Kosten-Nutzen-Analyse ausgewie-
senen Nachteile wiren die Auswirkungen einer Einstufung
des Werks Mosel und des Zwischenlagers als Erweiterun-
gen erheblich.

Es wire auch zu ermitteln, ob die Anmeldung als einheit-
liches Ganzes zu priifen ist oder ob die Einzelteile Dresden
— Straflburger Platz, Dresden — Friedrichstadt und Mosel
getrennt zu untersuchen und zu bewerten wiren. Nach
Auffassung der Kommission ist eine getrennte Bewertung
vorzuziehen, da in den einzelnen Standorten unterschied-
liche Obergrenzen fir Regionalbehilfen gelten.

Thre Regierung fithrt an, daf§ sich bei den Voraussetzungen
fir die Durchfithrung dieses Vorhabens in Prag folgende
quantifizierbaren und nicht quantifizierbaren Faktoren
und materielle sowie immaterielle Risiken ergeben hitten:

a) zusitzliche Marketingaufwendungen, um Ansehens-
schwichen auszugleichen;

b) Absatzeinbufen trotz niedriger Verkaufspreise;

(1% ABL L 308 vom 29.11.1996, S. 46.
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(51

~

(52)

(53)

(54)

(55)

) Verzogerungen bei der Aufnahme der Serienfertigung,
die lingere Abschreibungsfristen bei den Fixkosten be-
dingen;

d) eine niedrigere Produktivitit in den ersten drei Produk-
tionsjahren mit den dazugehorigen hoheren Aufwen-
dungen und

e) behordlich bedingte Unwigbarkeiten z.B. im Zoll-
bereich, die Zusatzkosten zu Lasten von VW und wei-
tere Imageprobleme verursachen, falls ein Kiufer auf
entsprechende Schwierigkeiten stoen sollte.

Hieraus schlieBen sie, daf8 diese Faktoren eine erhebliche
jedoch nicht vollstindige Verringerung der Nachteile von
Mosel/Dresden gegeniiber den Standorten Prag/Mlada Bo-
leslav/Kvasiny bewirken. Eine Investitionsentscheidung
wire jedoch rational begriindbar, da mit den vorgesehe-
nen Beihilfen diese vergleichbaren Nachteile ausgeglichen
wiirden.

Es ist hervorzuheben, dafl Thre Behorden keine Zahlen-
angaben gemacht haben, um die betreffenden Risiken zu
ermitteln. Den vorgebrachten Argumenten, wonach i)
diese Bestandteile nicht in die Kosten-Nutzen-Analyse ein-
fliefen konnten oder ii) die Ermittlung dieser Risiken ei-
nen erheblichen gegeniiber dem Investor nicht zu verant-
wortenden Umfang annehmen konnte, kann in dieser
Form nicht zugestimmt werden. In Anwendung des gel-
tenden Gemeinschaftsrahmens pflegt die Kommission bei
der Kosten-Nutzen-Analyse den giinstigsten Ansatz fiir die
mit einem Vorhaben verbundenen Risiken zu wihlen.

Anhand der ihr bisher vorliegenden Informationen ist die
Kommission nicht in der Lage, die fraglichen Mehrkosten
und Risiken zu bewerten. Aufferdem haben sich erhebli-
che Zweifel an der Angemessenheit der von Ihren Behor-
den in ihrer Kosten-Nutzen-Analyse ausgewiesenen Netto-
Nachteile ergeben.

Die Kommission hat Zweifel zu den Annahmen geltend
zu machen, wie sie in den am 5. Oktober 1999 vorgeleg-
ten Kosten-Nutzen-Analysen gemacht wurden, und zwar:

Zu den Wechselkursen:

a) Wihrend bei der Konzipierung der Analyse von Ihren
Behorden feste Wechselkurse in dem betreffenden Zeit-
raum zugrunde gelegt wurden, wurden tatsichlich je-
doch in die Zukunft gerichtete Kurse angewandt. Bei
dem Wechselkurs DEM/Tschechische Krone wurde ein
Kurs von 1 DEM = 19,75 CZK gemifl dem fur die
Budgetaufstellung in der VW-Gruppe angewandten
Kurs verwendet. Die Kommission pflegt jedoch in ih-
ren Kosten-Nutzen-Analysen nicht die giinstigen bzw.
nachteiligen Auswirkungen von Wechselkursschwan-
kungen einzubeziehen und die zum Zeitpunkt der Er-
stellung der Ansiedlungsstudie geltenden Kurse zu-
grunde zu legen. Im vorliegenden Fall ergibt sich fiir
die zwolf Monate zwischen Oktober 1998 und Septem-
ber 1999 ein mittlerer Wechselkurs von 18,64 CZK fiir
1 DEM.

b) Samtliche in der Kosten-Nutzen-Analyse erwihnten
Kosten unterliegen somit zumindest potentiell einer
Wechselkursanderung.

(56) Zum Konvergenzfaktor:

a) Thre Behorden haben offenbar keinen ,Konvergenzfak-
tor* () fur die Erhohung der jahrlichen Lohnsteigerun-
gen angewandt, um der tendenziellen Anndherung der
Wirtschaftsbedingungen zwischen den MOEL-Lindern
und den EU-Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen. In
der Regel sieht die Kommission die Anwendung eines
zusitzlichen Satzes von 5 % vor.

(57) Zu den Arbeitskosten:

a) Bei diesem Vorhaben kann nach Auffassung der Kom-
mission keine gleichwertige Produktivitdt in Deutsch-
land und der Tschechischen Republik vorausgesetzt
werden. Diese Erkenntnis wird von dem Investor ge-
teilt, er hat jedoch offenbar nicht die entsprechenden
Schluf¥folgerungen hinsichtlich des Bedarfs an zusitzli-
chen Arbeitskriften in Prag, Mlada Boleslav und Kva-
siny gezogen.

(58) Zu den Investitionen:

a) Sie fithren die ermittelten Nachteile bzw. Vorteile dar-
auf zuriick, daf§ in der Tschechischen Republik die Ar-
beits- und Materialkosten niedriger seien als in Sachsen.
Bei den Einsparungen legen Sie Arbeits- und Material-
kosten in der Tschechischen Republik zugrunde, die 15
bzw. 80 % der entsprechenden Kosten in Deutschland
betragen. Diese Annahmen sind jedoch fraglich, da aus
der von Ihnen vorgelegten Kosten-Nutzen-Analyse ei-
nerseits hervorgeht, dal die Lohnunterschiede nicht so
hoch sind wie von Thnen angenommen, und weil an-
dererseits bei einer gleichwertigen Materialqualitit ein
Abstand von 20 % als zu hoch angesetzt erscheint.

b) AufSerdem haben lhre Behorden angegeben, dafl fiir
Baumafnahmen und Maschinen in der Option Prag
der Kauf von Ausriistungen bei tschechischen Zuliefe-
rern Einsparungen von 5 % ermogliche. Hier stellt sich
die Frage, warum derartige Einsparungen nicht auch in
Deutschland im Rahmen der Gesamtbeschaffung inner-
halb der Gruppe VW moglich sein sollten, was beim
Bezug von Produktionsmitteln doch wohl anzunehmen
ist?

¢) Thre Regierung geht auch davon aus, daff simtliche
Zulieferer von Komponenten nahe der Werke Mosel
und Dresden angesiedelt sein werden. Die Stichhaltig-
keit dieser Annahme ist nachzupriifen, da sie sich auf
die Hohe der forderbaren Investitionen auswirkt (12).

(") Mit dem sich die Betriebskosten in der Tschechischen Republik

erhéhen.

('?) Zulieferer von Ausriistungen, die sich in von den gewihlten Stand-

orten entfernten, moglicherweise nicht geforderten Gebieten befin-
den, wiirden von der Kommission in die Berechnung der forder-
baren Investitionen nicht einbezogen werden.
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(59)

(60)

(62)

d) Eine Berechnung der Investitionsnachteile des Vor-
habens ausschlieflich anhand der forderbaren Investi-
tionen schliefSt nach Ansicht der Kommission z. B. die
mit dem Grundstiickskauf verbundenen Nachteile aus.

Zur Berechnung der Beihilfeintensititen und des Nachteils:

a) Die Kommission bezweifelt die Unabhingigkeit des Be-
wertungsausschusses, der den Wert des Grundstiicks
Strafburger Platz unter der Annahme ermittelt hat,
dafl dieses Gelinde keinen Geschiftswert Dbesitze.
Beim Stand der vorliegenden Informationen ist es
schwierig, genau zu ermitteln, ob AMD bei der Uber-
tragung des Gelindes und der Durchfiithrung der erfor-
derlichen Sanierungsarbeiten Beihilfen erhalten hat.
Wihrend Thre Regierung behauptet, daf8 hierbei keiner-
lei Beihilfen empfangen worden seien, geht aus beiden
der von Thnen erstellten Kosten-Nutzen-Analysen ein
im Jahr 1999 gewihrter Zuschuff von 3,3 Mio. DEM
hervor.

b) Die Tatsache, daff die fiir Dresden Strafburger Platz,
Dresden Friedrichstadt und Mosel vorgesehenen Beihil-
fen nicht einzeln ausgewiesen sind, konnte die Priifung
durch die Kommission erschweren.

¢) Die Investitionszulagen einer Nettointensitit von 10 %
unterliegen nicht der Korperschaftssteuer. Die Nachteile
werden jedoch grundsitzlich vor Steuern errechnet. Es
ist somit das Bruttosubventionsiquivalent unter Be-
riicksichtigung der Korperschaftssteuer in Deutschland
riickzuermitteln. Die Einbeziehung der Steuer ist erfor-
derlich, da ansonsten bei gleicher Intensitit des Nach-
teils eine vor Steuern gewidhrte Beihilfe von 100 fiir
den Begiinstigten einen niedrigeren Mittelzufluf$ ergibe
(von 70 z. B. bei einem Steuersatz von 30 %) bzw. eine
Beihilfe nach Steuern von 100. Da Ihre Behorden diese
Berechnung nicht angestellt haben, wire die angege-
bene Beihilfeintensitit nicht zutreffend.

Diese Abweichungen bei der Bewertung bzw. UngewifShei-
ten konnten zu erheblichen Diskrepanzen bei der Bewer-
tung der Nachteile und der Beihilfen in den Kosten-Nut-
zen-Analysen fithren. Bei ihrem jetzigen Informations-
stand kann die Kommission die Intensitit der Nachteile
und der Beihilfen nicht mit GewifSheit ermitteln.

Die Kommission ersucht Sie, vollstindig aufgeschliisselte
Tabellen der Kosten und Nutzen fiir den gesamten Bezugs-
zeitraum der Analyse vorzulegen. Dies gilt nicht fur die
Kosten-Nutzen-Analyse des Standortes Dresden, die im
Fall einer Neuansiedlung iiber einen Zeitraum von fiinf
Jahren, d.h. zwischen Dezember 2000 und November
2005, erstellt werden miifite. Ihre Kosten-Nutzen-Analyse
reicht jedoch nur bis zum Jahr 2003. Hieraus folgt, daf§
der von Thren Behorden fiir den Nachteil angegebene Pro-
zentsatz nicht zutrifft.

Aus Transparenzgriinden faft die Kommission ihre im
jetzigen Stadium der Priifung der Auswirkungen des Vor-
habens auf die Wettbewerber gezogenen SchlufSfolgerun-
gen zusammen.

(63) Da es sich bei Kraftfahrzeugen um einen sensiblen Wirt-

(65)

(70

(71)

*)

()

=

schaftszweig handelt, untersucht die Kommission iiblicher-
weise die Kapazititsschwankungen innerhalb der betref-
fenden Gruppe im Hinblick auf deren Auswirkungen auf
den relevanten Markt (*3). Gemifl Thren Behorden wiirden
sich die Produktionskapazititen der VW-Gruppe um 1 %
erhohen. Die damit verbundenen Auswirkungen auf die
Wettbewerber wiren damit erheblich.

Da Mosel und Dresden in Fordergebieten gemdfl Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag gelegen sind, wire
damit ein entsprechender Abschlag von 1 % anwendbar.

Thre Regierung beabsichtigt, in Verbindung mit den vor-
gesehenen Investitionen Ausbildungsbeihilfen zu gewih-
ren. Auch wenn bisher keine Anmeldung derartiger Bei-
hilfen vorliegt, mochte die Kommission bereits auf be-
stimmte Bewertungsschwierigkeiten hinweisen, die einer
Klarstellung bediirfen.

In der von Thren Behorden vorgelegten Kosten-Nutzen-
Analyse sind Kosten fiir die Ausbildung des sowohl in
Sachsen als auch in der Republik Tschechien einzustellen-
den Personals angesetzt. Diese Kosten bestehen im wesent-
lichen aus Personalaufwendungen und fihren zu einem
vergleichbaren Nachteil der Standorte Mosel/Dresden.
Auf der Grundlage dieser zusitzlichen Ausbildungskosten
konnte die Kommission einer Regionalbeihilfe zustimmen.
Gemifl dem Gemeinschaftsrahmen fiir Ausbildungsbeihil-
fen (1) sind in einem bestimmten Mafl die Kosten fiir die
Teilnahme an Ausbildungsvorhaben forderbare Aufwen-
dungen.

Sollten Ausbildungsbeihilfen in einem spdteren Zeitpunkt
angemeldet werden, so wiren die Risiken einer moglichen
Kumulierung zu ermitteln.

AbschlieBend ist zu bemerken, daf im Kfz-Sektor keinerlei
neue Betriebsbeihilfen, selbst in einer Region nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a), gewihrt werden diirfen.

Es ist darauf hinzuweisen, dafl die von lhren Behérden
vorgelegte Anmeldung unvollstindig ist, und daf die in
dem Schreiben vom 5. Oktober 1999 erteilten zusitzli-
chen Auskiinfte bestimmter Klarstellungen bediirfen.

Erstens bezweifelt die Kommission, ob den betreffenden
Beihilfen in Anwendung von Artikel 87 Absatz 2 Buch-
stabe ¢) zugestimmt werden kann.

Zweitens ist die von Thren Behorden angefithrte Standort-
ungebundenheit bisher nicht nachgewiesen. Es steht nicht
mit Sicherheit fest, ob die Standorte Prag/Mlada Boleslav|
Kvasiny die beste Alternative gegeniiber Dresden/Mosel
darstellen.

Der sachlich relevante Markt umfaf$t die von dem Investitionsvor-
haben betroffenen Erzeugnisse (und moglicherweise Dienstleistun-
gen) sowie ihre aus Sicht der Verbraucher moglichen Substitute
(hinsichtlich der Merkmale der Erzeugnisse, ihres Preises und des
vorgesehenen Verwendungszwecks) sowie des Herstellers (wegen
der Flexibilitit der Produktionsanlagen). Der riumlich relevante
Markt umfaf8t in der Regel den EWR und die MOEL.

ABL C 343 vom 11.11.1998.
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(72) Drittens entsprechen die von Ihnen erstellten Kosten-Nut- naten vom Datum des Empfangs dieses Schreibens an

(75)

zen-Analysen in vielen Gesichtspunkten offenbar nicht der
Kommissionspraxis. So sind die Fragen zu vertiefen, ob es
sich um eine Neu- oder eine Erweiterungsinvestition han-
delt, und ob die dem Vorhaben innewohnenden Risiken in
die Analyse Eingang gefunden haben. Dadurch entstehen
erhebliche Zweifel an der Aussagefihigkeit der in IThren
Analysen ermittelten Nettonachteile. AufSerdem wire un-
ter methodischen Gesichtspunkten zu kldren, ob die
Schluf¥folgerungen hinsichtlich Nachteilen und zuldssigen
Beihilfeintensititen fiir das Vorhaben insgesamt oder je
Werk zu ziehen sind.

Viertens bediirfen die von Ihren Behorden erstellten Be-
rechnungen der Betrage und Intensititen der Beihilfen
einer zusitzlichen Uberpriifung.

Die Kommission kann bei ihrem derzeitigen Informations-
stand keinerlei Rechtfertigung fiir die Anwendung einer
der Ausnahmebestimmungen von Artikel 87 Absitze 2
und 3 EG-Vertrag auf die betreffenden Beihilfen erkennen.

Unter diesen Voraussetzungen werden die deutschen Be-
horden im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag ersucht, ihre Bemerkungen binnen zwei Mo-

vorzulegen.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland
an die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach jegliche unrecht-
mafig gewihrten Beihilfen gegebenenfalls vom Empfinger
zuriickzufordern sind.

Thre Behorden werden ersucht, eine Kopie dieses Schrei-
bens an den Begiinstigten unmittelbar weiterzuleiten.

Die deutschen Behorden seien daran erinnert, dafy ohne
vorherige Anmeldung oder vor der endgiiltigen Entschei-
dung der Kommission unrechtmifSig gewahrte Beihilfen
vom Begiinstigten zuriickzufordern wiaren. Laut Schreiben
an die Mitgliedstaaten vom 22. Februar 1995 sind un-
rechtmifig gewihrte Beihilfen vom Begiinstigten gemafs
den Bestimmungen des nationalen Rechts zuziiglich Zin-
sen in Hohe des fir die Berechnung des Subventionsiqui-
valents von Regionalbeihilfen gewihlten Bezugszinssatzes
ab dem Datum der Bereitstellung der Beihilfe und bis zur
endgiiltigen Beitreibung zuriickzufordern.”

Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.1876 — Kohlberg Kravis Roberts/Wassall/Zurntobel)

(2000/C 78/06)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 10 mars 2000 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt artikel
4 i radets forordning (EEG) nr 4064/89 ('), senast dndrad genom forordning (EG) nr 1310/97 (?), genom
vilken féretaget Kohlberg Roberts & Co.LP (KKR) (USA) och de ursprungliga aktieigarna i Zurntobel AG
(Zurntobel) (Osterrike) forvirvar, pd det sitt som avses i artikel 3.1 b i férordningen, gemensam kontroll
over det nyskapade bolag som bildas genom fusionen mellan Wassall (UK) och Zurntobel.

2. De berorda foretagens affirsverksamheter omfattar foljande:

— KKR: aktieinvesteringar.

— Wassall: framfor allt tillverkning och tillhandahéllande av armatur och komponenter for armatur.

— Zurntobel: framfor allt tillverkning och tillhandahéllande av fackmissig armatur och ljuskomponenter.

3. Kommissionen har vid en preliminir granskning kommit fram till att den anmalda koncentrationen
kan omfattas av forordning (EEG) nr 4064/89, dock med det forbehallet att det slutliga beslutet pa denna

punkt fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter pd den fore-

slagna koncentrationen.

Synpunkterna maste vara kommissionen tillhanda inom tio dagar efter det att denna forhandsanmalan har
offentliggjorts. Synpunkterna kan skickas per fax (nr (32-2) 296 43 01, 296 72 44) eller per post med
referensnummer COMP/M.1876 — Kohlberg Kravis Roberts/Wassall/Zurntobel till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens

Direktorat B — Arbetsgruppen for kontroll av foretagsfusioner

Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bryssel

() EGT L 395, 30.12.1989, s. 1. Rittelse i EGT L 257, 21.9.1990, s. 13.

(® EGT L 180, 9.7.1997, s. 1. Rittelse i EGT L 40, 13.2.1998, s. 17.
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/M.1871 - Arrow Electronics|Tekelec)
(2000/C 78/07)

(Text av betydelse for EES)

1. Kommissionen mottog den 10 mars 2000 en anmalan om en foreslagen koncentration enligt artikel
4 i rddets forordning (EEG) nr 4064/89 (1), senast dndrad genom forordning (EG) nr 1310/97 (3), genom
vilken det amerikanska foretaget Arrow Electronics Inc., forvirvar, pd det sitt som avses i artikel 3.1 b i
forordningen, fullstindig kontroll 6ver foretaget Tekelec Europe genom forvirv av aktier.

2. De berorda foretagens affirsverksamheter omfattar foljande:
— Arrow Electronics Inc.: distribution av elektronisk utrustning och av material for datorer.
— Tekelec Europe: distribution av elektronisk utrustning och av material f6r datorer.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmaélda koncentrationen
kan omfattas av forordning (EEG) nr 406489, dock med det forbehallet att det slutliga beslutet pd denna
punkt fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter pd den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna mdste vara kommissionen tillhanda inom tio dagar efter det att denna férhandsanmalan har
offentliggjorts. Synpunkterna kan skickas per fax (nr (32-2) 296 43 01, 296 72 44) eller per post med
referensnummer COMP/M.1871 — Arrow Electronics/Tekelec till foljande adress:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens

Direktorat B — Arbetsgruppen for kontroll av foretagsfusioner
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150

B-1040 Bryssel

() EGT L 395, 30.12.1989, s. 1. Rittelse i EGT L 257, 21.9.1990, s. 13.
() EGT L 180, 9.7.1997, s. 1. Rittelse i EGT L 40, 13.2.1998, s. 17.
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMPJECSC.1325 - EMR/MPRH)
(2000/C 78/08)

(Text av betydelse for EES)

1. Kommissionen mottog den 8 mars 2000 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt artikel
66 i Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (EKSG) genom vilken European
Metal Recycling Limited (EMR) forvirvar samtliga aktier i Mayer Parry Recycling (Holdings) Limited
(MPRH).

2. De berorda foretagens affirsverksamheter omfattar foljande:
— EMR: handel med jirn- och annat metallskrot samt relaterade tjanster.
— MPRH: handel med jirn- och annat metallskrot.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmalda koncentrationen
kan omfattas av Europeiska kol- och stdlgemenskapen (EKSG), dock med det forbehdllet att det slutliga
beslutet pd denna punkt fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter pd den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna maste vara kommissionen tillhanda inom tio dagar efter det att denna forhandsanmalan har
offentliggjorts. Synpunkterna kan skickas per fax (nr (32-2) 296 43 01, 296 72 44) eller per post med
referensnummer COMP/ECSC.1325 — EMR/MPRH till foljande adress:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens

Direktorat B — Arbetsgruppen for kontroll av foretagsfusioner
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150

B-1040 Bryssel
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II

(Forberedande rittsakter)

RADET

RADETS SAMTYCKE nr 1/2000
enligt artikel 95 i Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen
(2000/C 78/09)

P4 kommissionens begdran har rddet den 13 mars 2000 limnat sitt samtycke till det beslut som kommis-
sionen har for avsikt att fatta om dndring av kommissionens beslut nr 2136/97/EKSG av den 12 september
1997 om forvaltning av vissa importbegrinsningar for vissa stdlprodukter fran Ryssland.

P rddets vignar
Ordforande
J. PINA MOURA
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