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II

(Icke-lagstiftningsakter)

FÖRORDNINGAR

RÅDETS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2023/449 

av den 2 mars 2023

om genomförande av förordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva åtgärder mot vissa personer, 
enheter och organ med hänsyn till situationen i Ukraina 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av rådets förordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 om restriktiva åtgärder mot vissa personer, 
enheter och organ med hänsyn till situationen i Ukraina (1), särskilt artikel 14.1,

med beaktande av förslaget från unionens höga representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik, och

av följande skäl:

(1) Den 5 mars 2014 antog rådet förordning (EU) nr 208/2014.

(2) På grundval av en översyn gjord av rådet bör uppgifterna i bilaga I till förordning (EU) nr 208/2014 om rätten till 
försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd uppdateras.

(3) Förordning (EU) nr 208/2014 bör därför ändras i enlighet med detta.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Bilaga I till förordning (EU) nr 208/2014 ska ändras i enlighet med bilagan till den här förordningen.

Artikel 2

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdat i Bryssel den 2 mars 2023.

På rådets vägnar
E. BUSCH
Ordförande

(1) EUT L 66, 6.3.2014, s. 1.
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BILAGA 

I bilaga I till förordning (EU) nr 208/2014 ska avsnitt B (Rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd) ersättas 
med följande:

”B. R ät t en t i l l  försv a r  och rä tten t i l l  e tt  ef fektivt  rätts l igt  skydd

Rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd i enlighet med Ukrainas straffprocesslag

I artikel 42 i Ukrainas straffprocesslag (straffprocesslagen) anges det att alla som är misstänkta eller tilltalade i 
straffrättsliga förfaranden har rätt till försvar och till ett effektivt rättsligt skydd. Dessa omfattar följande: rätten att 
informeras om brottsmisstankar eller åtalspunkter, rätten att uttryckligen och utan dröjsmål informeras om sina 
rättigheter i enlighet med straffprocesslagen, rätten att få tillgång till en försvarsadvokat så snart detta begärs, rätten 
att göra framställningar om processuella åtgärder samt rätten att begära prövning av en utredares, åklagares och 
undersökningsdomares beslut, handlingar eller underlåtenhet.

I artikel 303 i straffprocesslagen görs åtskillnad mellan beslut och underlåtenhet som kan bestridas under förfarandet 
före rättegång (första stycket) och beslut, handlingar och underlåtenhet som kan prövas i domstol under det 
förberedande förfarandet (andra stycket). I artikel 306 i straffprocesslagen anges det att klagomål som avser en 
utredares eller åklagares beslut, handlingar eller underlåtenhet måste prövas av en undersökningsdomare vid en lokal 
domstol i närvaro av klaganden, dennes försvarsadvokat eller juridiska ombud. I artikel 308 i straffprocesslagen anges 
det att ett klagomål gällande underlåtenhet av en utredare eller allmän åklagare att iaktta en rimlig tidsfrist under 
förundersökningen får lämnas in till en högre allmän åklagare och måste prövas inom tre dagar efter inlämnandet. 
Dessutom preciseras det i artikel 309 i straffprocesslagen vilka av undersökningsdomarens beslut som kan överklagas 
och anges att andra beslut kan bli föremål för domstolskontroll under det förberedande förfarandet vid domstolen. 
Vidare är ett antal processuella utredningsåtgärder endast möjliga om en undersökningsdomare eller en domstol så 
beslutar (t.ex. beslag i enlighet med artiklarna 167–175 och försvarsåtgärder i enlighet med artiklarna 176–178 i 
straffprocesslagen).

Tillämpning av rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd för varje person som är uppförd på 
förteckningen

2. Vitalii Yuriyovych Zakharchenko (Vitalij Jurijovytj Zachartjenko)

Det straffrättsliga förfarandet avseende förskingring av offentliga medel eller tillgångar pågår fortfarande.

Uppgifter i rådets ärendeakt visar att man har respekterat Vitalij Jurijovytj Zachartjenkos rätt till försvar och till ett 
effektivt rättsligt skydd, inbegripet den grundläggande rätten att få sitt ärende prövat inom skälig tid av en 
oavhängig och opartisk domstol, i samband med de straffrättsliga förfaranden som rådet har grundat sig på. 
Detta framgår särskilt av undersökningsdomarens beslut av den 19 april 2021 om frihetsberövande av Vitalij 
Jurijovytj Zachartjenko samt av domen från domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev av den 10 augusti 
2021 om tillstånd att genomföra en särskild förundersökning i brottmål nr 42016000000002929. 
Undersökningsdomarna fastställer i sina beslut att Vitalij Jurijovytj Zachartjenko betraktas som misstänkt och 
understryker att den misstänkte gömmer sig från utredningen för att undgå straffrättsligt ansvar.

Rådet har dessutom information om att de ukrainska myndigheterna vidtagit åtgärder för att eftersöka Vitalij 
Jurijovytj Zachartjenko. Den 12 februari 2020 beslutade utredningsorganet att föra upp Vitalij Jurijovytj 
Zachartjenko på den internationella förteckningen över efterlysta personer och vidarebefordrade begäran till 
avdelningen för internationellt polissamarbete vid Ukrainas nationella polis för införande i Interpols databas. Den 
11 maj 2021 skickade Ukraina dessutom en begäran om internationellt rättsligt bistånd till Ryska federationen för 
att kunna fastställa var Vitalij Jurijovytj Zachartjenko befinner sig, vilken Ryssland avslog den 31 augusti 2021.

Rådet har uppgifter om att förundersökningen i brottmål nr 42016000000002929 avslutades den 9 februari 
2022 och att den allmänna åklagarmyndigheten den 5 augusti 2022, efter det att kraven i Ukrainas 
straffprocesslag uppfyllts, översände en åtalsakt till domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev för prövning i 
sak.
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Enligt de uppgifter som lämnats av de ukrainska myndigheterna har Vitalij Jurijovytj Zachartjenko inte anlitat 
någon försvarsadvokat i det straffrättsliga förfarandet i Ukraina, men en tilldelad försvarsadvokat har företrätt 
hans intressen. Det går inte att fastställa att rätten till försvar och till ett effektivt rättsligt skydd har kränkts i de 
fall då försvaret inte utövar dessa rättigheter.

I enlighet med rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna anser rådet att de perioder 
under vilka Vitalij Jurijovytj Zachartjenko har undvikit utredningen måste undantas vid beräkningen av den 
period som är relevant för bedömningen av huruvida man har respekterat rätten till en rättegång inom skälig tid. 
Rådet anser därför att de omständigheter som beskrivs ovan avseende Vitalij Jurijovytj Zachartjenko i hög grad 
har bidragit till utredningens längd.

6. Viktor Ivanovych Ratushniak (Viktor Ivanovytj Ratusjnjak)

Det straffrättsliga förfarandet avseende förskingring av offentliga medel eller tillgångar pågår fortfarande.

Uppgifter i rådets ärendeakt visar att man har respekterat Viktor Ivanovytj Ratusjnjaks rätt till försvar och till ett 
effektivt rättsligt skydd, inbegripet den grundläggande rätten att få sitt ärende prövat inom skälig tid av en 
oavhängig och opartisk domstol, i samband med de straffrättsliga förfaranden som rådet har grundat sig på. 
Detta framgår särskilt av undersökningsdomarens beslut av den 19 april 2021 om frihetsberövande av Viktor 
Ivanovytj Ratusjnjak samt av domen från domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev av den 10 augusti 2021
om tillstånd att genomföra en särskild förundersökning i brottmål nr 42016000000002929. 
Undersökningsdomarna fastställer i sina beslut att Viktor Ivanovytj Ratusjnjak betraktas som misstänkt och 
understryker att den misstänkte gömmer sig från utredningen för att undgå straffrättsligt ansvar.

Rådet har information om att de ukrainska myndigheterna vidtagit åtgärder för att eftersöka Viktor Ivanovytj 
Ratusjnjak. Den 12 februari 2020 beslutade utredningsorganet att föra upp Viktor Ivanovytj Ratusjnjak på den 
internationella förteckningen över efterlysta personer och vidarebefordrade begäran till avdelningen för 
internationellt polissamarbete vid Ukrainas nationella polis avseende införande i Interpols databas. Den 11 maj 
2021 skickade Ukraina dessutom en begäran om internationellt rättsligt bistånd till Ryska federationen för att 
kunna fastställa var Viktor Ivanovytj Ratusjnjak befinner sig, vilken Ryssland avslog den 31 augusti 2021.

Rådet har uppgifter om att förundersökningen i brottmål nr 42016000000002929 avslutades den 9 februari 
2022 och att den allmänna åklagarmyndigheten den 5 augusti 2022, efter det att kraven i Ukrainas 
straffprocesslag uppfyllts, översände en åtalsakt till domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev för prövning i 
sak.

Enligt de uppgifter som lämnats av de ukrainska myndigheterna har Viktor Ivanovytj Ratusjnjak inte anlitat någon 
försvarsadvokat i det straffrättsliga förfarandet i Ukraina, men en tilldelad försvarsadvokat har företrätt hans 
intressen. Det går inte att fastställa att rätten till försvar och till ett effektivt rättsligt skydd har kränkts i de fall då 
försvaret inte utövar dessa rättigheter.

I enlighet med rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna anser rådet att de perioder 
under vilka Viktor Ivanovytj Ratusjnjak har undvikit utredningen måste undantas vid beräkningen av den period 
som är relevant för bedömningen av huruvida man har respekterat rätten till en rättegång inom skälig tid. Rådet 
anser därför att de omständigheter som beskrivs ovan avseende Viktor Ivanovytj Ratusjnjak i hög grad har 
bidragit till utredningens längd.

12. Serhiy Vitalyovych Kurchenko (Serhij Vitalijovytj Kurtjenko)

Det straffrättsliga förfarandet avseende förskingring av offentliga medel eller tillgångar pågår fortfarande.

Uppgifter i rådets ärendeakt visar att man har respekterat Serhij Vitalijovytj Kurtjenkos rätt till försvar och till ett 
effektivt rättsligt skydd, inbegripet den grundläggande rätten att få sitt ärende prövat inom skälig tid av en 
oavhängig och opartisk domstol, i samband med de straffrättsliga förfaranden som rådet har grundat sig på. 
Detta framgår framför allt av det faktum att försvaret informerades om att förundersökningen i brottmål 
nr 42016000000003393 slutförts den 28 mars 2019 och gavs tillgång till materialet för att sätta sig in i det. 
Den 11 oktober 2021 underrättade dessutom Ukrainas nationella byrå för korruptionsbekämpning Serhij 
Vitalijovytj Kurtjenkos försvarsadvokater om att förundersökningen slutförts och gav dem tillgång till materialet i 
förundersökningen för att sätta sig in i det. Rådet fick information om att Ukrainas nationella byrå för 
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korruptionsbekämpning framfört en begäran om fastställande av en tidsfrist för förvarets granskning i syfte att ta 
itu med försvarets dröjsmål med att granska materialet i förundersökningen. Rådet informerades om att Ukrainas 
domstol för korruptionsbekämpning i sitt beslut av den 27 juni 2022 fastställde en tidsfrist till och med den 
1 december 2022 för försvaret för att sätta sig in i ärendet, varefter det anses ha utövat sin rätt att få tillgång till 
materialet. Den 7 december 2022 översände den specialiserade åklagarmyndigheten för korruptionsbekämpning 
åtalsakten till Ukrainas domstol för korruptionsbekämpning för prövning i sak.

I samband med brottmål nr 12014160020000076 biföll appellationsdomstolen i Odessa i sitt beslut av den 
18 september 2020 åklagarens överklagande och beslutade om en preventiv åtgärd i form av häktning av Serhij 
Vitalijovytj Kurtjenko. Domstolen konstaterade även att Serhij Vitalijovytj Kurtjenko lämnat Ukraina 2014 och 
att det inte kunde fastställas var han uppehöll sig. Domstolen fastslog att Serhij Vitalijovytj Kurtjenko undanhåller 
sig förundersökningsorganen i syfte att undgå straffrättsligt ansvar. Den 20 december 2021 beviljade domstolen i 
distriktet Kyjivskyj i staden Odessa tillstånd att genomföra en särskild förundersökning i den tilltalades utevaro. 
Domstolen i distriktet Kyjivskyj i staden Odessa avslog den 20 oktober 2021 vidare advokaternas överklagande 
för att ogiltigförklara åklagarmyndighetens beslut av den 27 juli 2021 om avbrytande av förundersökningen.

Rådet har information om att de ukrainska myndigheterna har vidtagit åtgärder för att söka efter Serhij 
Vitalijovytj Kurtjenko. Den 13 maj 2021 vidarebefordrade huvudavdelningen vid den nationella polisen i länet 
Odessa begäran till Interpols och Europols kontor i Ukraina om att utfärda en efterlysning (Red Notice) av Serhij 
Vitalijovytj Kurtjenko, vilket är under behandling. Rådet informerades om att de ukrainska myndigheterna den 
29 april 2020 skickade en begäran om internationellt rättsligt bistånd till Ryska federationen, som skickades 
tillbaka den 28 juli 2020 utan att ha verkställts.

Rådet informerades om att förundersökningen i brottmål nr 12014160020000076 avslutades den 6 maj 2022
och att åklagarmyndigheten i länet Odessa den 1 augusti 2022 översände en åtalsakt till domstolen i distriktet 
Prymorskyj i staden Odessa för prövning i sak.

I enlighet med rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna anser rådet att de perioder 
under vilka Serhij Vitalijovytj Kurtjenko har undvikit utredningen måste undantas vid beräkningen av den period 
som är relevant för bedömningen av huruvida man har respekterat rätten till en rättegång inom skälig tid. Rådet 
anser därför att de omständigheter som beskrivs i domen från appellationsdomstolen i Odessa och som 
tillskrivits Serhij Vitalijovytj Kurtjenko samt underlåtenheten att verkställa framställningen om internationellt 
rättsligt bistånd i betydande grad har bidragit till utredningens längd.”
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KOMMISSIONENS DELEGERADE FÖRORDNING (EU) 2023/450 

av den 25 november 2022

om komplettering av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2021/23 vad gäller tekniska 
tillsynsstandarder för att specificera i vilken ordning centrala motparter ska betala ut den ersättning 
som avses i artikel 20.1 i förordning (EU) 2021/23, det maximala antal år under vilka dessa centrala 
motparter ska använda en andel av sina årliga vinster för sådana utbetalningar till innehavare av 
instrument som erkänner en fordran på deras framtida vinster och den maximala andel av dessa 

vinster som ska användas för dessa utbetalningar 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2021/23 av den 16 december 2020 om en ram för 
återhämtning och resolution av centrala motparter och om ändring av förordningarna (EU) nr 1095/2010, (EU) 
nr 648/2012, (EU) nr 600/2014, (EU) nr 806/2014 och (EU) 2015/2365 samt direktiven 2002/47/EG, 2004/25/EG, 
2007/36/EG, 2014/59/EU och (EU) 2017/1132 (1), särskilt artikel 20.2 tredje stycket, och

av följande skäl:

(1) Det är nödvändigt att säkerställa att clearingmedlemmar som inte är på obestånd och som är berättigade till den 
ersättning som avses i artikel 20.1 i förordning (EU) 2021/23 behandlas rättvist. Om en uppdelning görs mellan 
kontantbetalningar och instrument som erkänner en fordran på framtida vinster bör således fördelningen mellan 
kontantbetalningar och sådana instrument vara identisk för alla clearingmedlemmar som inte är på obestånd och 
som ska få ersättning.

(2) Enligt artikel 20.1 i förordning (EU) 2021/23 får en central motparts behöriga myndighet kräva att en central 
motpart ersätter clearingmedlemmar för deras förlust genom att ge ut instrument som erkänner en fordran på den 
centrala motpartens framtida vinster. Utgivningen av sådana instrument, och den fordran på den centrala 
motpartens framtida vinster som de ger upphov till, bör dock inte äventyra den centrala motpartens bärkraft och 
förmåga att tillgodose sina investeringsbehov, eller under en längre period göra den centrala motparten mindre 
attraktiv för dess aktieägare och externa investerare. För att minska denna risk är det lämpligt att fastställa att de 
årliga fordringarna på en central motparts framtida vinster inte bör överstiga 70 % av dess årliga vinster, samt att 
löptiden för sådana instrument och fordringar inte bör överstiga tio år.

(3) Denna förordning grundar sig på det förslag till teknisk tillsynsstandard som Europeiska värdepappers- och 
marknadsmyndigheten har överlämnat till kommissionen.

(4) Europeiska värdepappers- och marknadsmyndigheten har genomfört öppna offentliga samråd om det förslag till 
teknisk tillsynsstandard som denna förordning bygger på, analyserat potentiella kostnader och fördelar samt begärt 
råd från den intressentgrupp för värdepapper och marknader som inrättats i enlighet med artikel 37 i Europapar
lamentets och rådets förordning (EU) nr 1095/2010 (2).

(1) EUT L 22, 22.1.2021, s. 1.
(2) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1095/2010 av den 24 november 2010 om inrättande av en europeisk 

tillsynsmyndighet (Europeiska värdepappers- och marknadsmyndigheten), om ändring av beslut nr 716/2009/EG och om upphävande 
av kommissionens beslut 2009/77/EG (EUT L 331, 15.12.2010, s. 84).
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Ordning i vilken den ersättning som avses i artikel 20.1 i förordning (EU) 2021/23 ska betalas ut

1. En central motpart som av sin behöriga myndighet i enlighet med artikel 20.1 i förordning (EU) 2021/23 har ålagts 
att ersätta clearingmedlemmar som inte är på obestånd ska ersätta dessa clearingmedlemmar pari passu.

2. En central motpart som av sin behöriga myndighet har ålagts att ersätta sina clearingmedlemmar som inte är på 
obestånd genom både kontantbetalningar och genom utgivning av instrument som erkänner en fordran på den centrala 
motpartens framtida vinster ska använda exakt samma fördelningssystem för alla clearingmedlemmar som inte är på 
obestånd när den fastställer hur stor del av ersättningen som ske i form kontantbetalningar respektive andra betalningar än 
kontantbetalningar.

3. Varje vinstöverföringsavtal som kan försämra vinstnivån ska återintegreras i den centrala motpartens vinstbelopp.

Artikel 2

Maximal andel av den centrala motpartens årliga vinster som ska gå till utbetalningar avseende instrument som 
erkänner en fordran på den centrala motpartens framtida vinster

En central motparts årliga utbetalningar av ersättning avseende instrument som erkänner en fordran på dess framtida 
vinster och som har utfärdats till berörda clearingmedlemmar som inte är på obestånd ska inte överstiga 70 % av den 
centrala motpartens årliga vinster för varje räkenskapsår.

Artikel 3

Maximalt antal år under vilka innehavaren får ta emot utbetalningar från den centrala motparten till dess att 
förlusten har återhämtats

Det antal år under vilka ett instrument som erkänner en fordran på den centrala motpartens framtida vinster ger 
innehavaren rätt att ta emot årliga utbetalningar från den centrala motparten fram till dess att förlusten har återhämtats får 
inte överstiga tio år.

Artikel 4

Ikraftträdande

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 25 november 2022.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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KOMMISSIONENS DELEGERADE FÖRORDNING (EU) 2023/451 

av den 25 november 2022

som närmare anger de faktorer som ska beaktas av den behöriga myndigheten och tillsynskollegiet 
vid bedömningen av centrala motparters återhämtningsplan 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2021/23 av den 16 december 2020 om en ram för 
återhämtning och resolution av centrala motparter och om ändring av förordningarna (EU) nr 1095/2010, (EU) 
nr 648/2012, (EU) nr 600/2014, (EU) nr 806/2014 och (EU) 2015/2365 samt direktiven 2002/47/EG, 2004/25/EG, 
2007/36/EG, 2014/59/EU och (EU) 2017/1132 (1), särskilt artikel 10.12, och

av följande skäl:

(1) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar en central motparts kapitalstruktur och riskprofil för att 
bedöma den centrala motpartens återhämtningsplan bör de överväga om återhämtningsplanen är lämplig för att 
säkerställa att den centrala motpartens finansiella resurser är tillräckliga, inbegripet vid behov för att säkerställa en 
snabb rekapitalisering av den centrala motparten, påfyllning av dess förfinansierade medel och för att åtgärda 
eventuella finansierings- och likviditetsgap.

(2) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar en central motparts vattenfallsprincip vid obestånd för att 
bedöma den centrala motpartens återhämtningsplan bör de överväga om strukturen i den centrala motpartens 
vattenfallsprincipsregler och förlustfördelningsregler vid obestånd är lämpliga för att upprätthålla alla planerade 
scenarier vid förluster som orsakas av obestånd, och om denna förlustfördelning är rättsligt bindande.

(3) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar en central motparts komplexitet i organisationsstrukturen 
för att bedöma den centrala motpartens återhämtningsplan bör de överväga om den centrala motpartens 
ägarstruktur och styrformer är tillräckligt tydliga och genomförbara för att bekräfta återhämtningsplanens 
genomförbarhet och säkerställa ett smidigt genomförande av återhämtningsåtgärderna.

(4) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar om en central motparts verksamhet är utbytbar för att 
bedöma den centrala motpartens återhämtningsplan bör de överväga hur den centrala motpartens 
återhämtningsplan förutser att en del av eller alla den centrala motpartens clearingtjänster skulle kunna 
tillhandahållas av andra auktoriserade centrala motparter i unionen eller godkända centrala motparter från 
tredjeland för att minska risken för störningar av tjänster som är avgörande för realekonomin och för den finansiella 
stabiliteten.

(5) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar en central motparts riskprofil för att bedöma den centrala 
motpartens återhämtningsplan bör de överväga den centrala motpartens affärsegenskaper, styrning och rättsliga 
risker för att bedöma om den centrala motparten kan vidta de åtgärder som anges i återhämtningsplanen på ett 
snabbt och effektivt sätt, oberoende av den centrala motpartens särdrag.

(6) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar en central motparts beredskap att utsättas för stress som 
skulle äventyra den centrala motpartens bärkraft i syfte att bedöma den centrala motpartens återhämtningsplan, bör 
de beakta lämpligheten hos de scenarier och indikatorer som ingår i återhämtningsplanen mot bakgrund av den 
centrala motpartens särdrag för att säkerställa trovärdigheten i den centrala motpartens beredskap att hantera sådan 
stress.

(1) EUT L 22, 22.1.2021, s. 1.
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(7) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar en central motparts affärsmodell för att bedöma den centrala 
motpartens återhämtningsplan bör de överväga lämpligheten i identifieringen av kritiska funktioner i 
återhämtningsplanen och hur man i återhämtningsplanen avser att genomföra en försäljning av tillgångar eller 
affärsområden för att föregripa effekterna av aktiveringen av återhämtningsplanen för clearingmedlemmar, deras 
kunder och indirekta kunder samt arrangemang för utkontraktering.

(8) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar effekterna av en central motparts återhämtningsplan på vissa 
enheter när det gäller kommunikation bör de överväga om den centrala motpartens kommunikations- och 
informationsförfaranden är tillräckliga för att utbyta information på ett så transparent sätt som möjligt och hantera 
potentiellt negativa marknadsreaktioner på den centrala motpartens svårigheter.

(9) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar hur en central motparts återhämtningsplan påverkar 
clearingmedlemmar bör de överväga hur den centrala motparten utvärderar komplexiteten i sitt 
clearingmedlemskap för att föregripa återhämtningsplanens effekt på clearingmedlemmars kunder och indirekta 
kunder, och beakta deras avtalsenliga skyldigheter i alla återhämtningsscenarier.

(10) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar effekterna av en central motparts återhämtningsplan på 
anknutna marknadsinfrastrukturer bör de överväga om genomförandet av den centrala motpartens återhämtnings
åtgärder kan påverka en anknuten infrastrukturs verksamhet för att korrekt utvärdera resolutionsplanens inverkan 
på samverkanseffekterna.

(11) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar effekterna av en central motparts återhämtningsplan på de 
finansiella marknader, inbegripet handelsplatser, som den centrala motparten verkar på, bör de överväga alla 
kopplingar till den centrala motpartens handelsplatser för att föregripa eventuella väsentliga effekter av 
återhämtningsåtgärderna på en handelsplats förmåga att genomföra transaktioner eller fastställa priser.

(12) När behöriga myndigheter och tillsynskollegier beaktar effekterna av en central motparts återhämtningsplan på det 
finansiella systemet i en medlemsstat och i unionen som helhet bör de utvärdera återhämtningsåtgärdernas 
inverkan på enheter med väsentliga kopplingar till den centrala motparten, clearingmedlemmar och finansmark
nadsinfrastrukturer för att beakta eventuella spridningsrisker som kan uppstå till följd av aktiveringen av 
återhämtningsplanen. De bör också överväga lämpligheten hos de incitament som införs genom 
återhämtningsplanen för att säkerställa att återhämtningsåtgärderna och verktygen för fördelning av förluster kan 
optimera sannolikheten för en framgångsrik återhämtning, med en rättvis och proportionell kostnadsfördelning 
mellan den centrala motpartens aktieägare, clearingmedlemmar och deras kunder.

(13) Denna förordning grundar sig på det förslag till tekniska tillsynsstandarder som Europeiska värdepappers- och 
marknadsmyndigheten (Esma) har överlämnat till kommissionen.

(14) Esma har utarbetat det förslag till tekniska standarder som denna förordning bygger på i samarbete med Europeiska 
centralbankssystemet och Europeiska systemrisknämnden. Esma har genomfört öppna offentliga samråd om 
förslaget till tekniska tillsynsstandarder, gjort en analys av kostnader och fördelar, samt begärt råd från den 
intressentgrupp för värdepapper och marknader som inrättades i enlighet med artikel 37 i Europaparlamentets och 
rådets förordning (EU) nr 1095/2010 (2).

(2) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1095/2010 av den 24 november 2010 om inrättande av en europeisk 
tillsynsmyndighet (Europeiska värdepappers- och marknadsmyndigheten), om ändring av beslut nr 716/2009/EG och om upphävande 
av kommissionens beslut 2009/77/EG (EUT L 331, 15.12.2010, s. 84).
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Bedömning av en central motparts kapitalstruktur och finansiella risker

Vid bedömningen av om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med avseende på den centrala motpartens 
kapitalstruktur och finansiella risker ska behöriga myndigheter och tillsynskollegier beakta samtliga följande faktorer:

a) Om det finns några inkonsekvenser mellan den centrala motpartens kapitalstruktur och de återhämtningsåtgärder som 
utformats för att säkerställa en snabb rekapitalisering av den centrala motparten om dess kapitalnivå skulle falla under 
tröskelvärdet för anmälan eller kapitalkraven.

b) Om återhämtningsplanen vederbörligen redovisar det ytterligare belopp av förfinansierade avsatta egna medel som 
avses i artikel 9.14 i förordning (EU) 2021/23.

c) Om åtgärderna i återhämtningsplanen, med tanke på de typer av produkter som clearas, är väl utformade, 
genomförbara, trovärdiga och lämpliga för att den centrala motparten ska kunna göra följande:

i) Återställa den centrala motpartens balanserade derivatportfölj och kapital.

ii) Fylla på förfinansierade medel.

iii) Upprätthålla tillgången till tillräckliga likviditetskällor.

iv) Upprätthålla eller återställa den centrala motpartens finansiella bärkraft och sundhet genom att använda vissa 
återhämtningsverktyg eller återhämtningsåtgärder, inbegripet verktyg för fördelning av förluster, såsom infordran 
av medel vid återhämtning, minskning av värdet på de vinster som den centrala motparten ska betala till 
clearingmedlemmar som inte är på obestånd, fördelning av positioner och andra likviditetsåtgärder.

d) Om åtgärderna i återhämtningsplanen har testats i vederbörlig ordning för att möjliggöra fördelning och 
prissättningsmetod.

e) Om åtgärderna i återhämtningsplanen och de verktyg som avses i led c iv är tillräckligt tillförlitliga och snabbt 
tillgängliga i händelse av både idiosynkratiska och systemomfattande återhämtningshändelser.

f) Om återhämtningsplanen innehåller arrangemang för att hantera både finansieringsluckor och tillfälliga likviditetsgap, 
och anger de likviditetsarrangemang som den centrala motparten har tillgång till.

g) Om åtgärderna i återhämtningsplanen tar hänsyn till marginalsäkerhetsmodellen och förfarandena för marginalsä
kerheter samt ramverket för säkerheter, inbegripet en förteckning över godkända säkerheter och avdrag för säkerheter 
inom den centrala motparten, och i synnerhet följande:

i) Det högsta belopp för marginalsäkerheter som den centrala motparten tar ut.

ii) I tillämpliga fall, för varje obeståndsfond hos den centrala motparten, de högsta bidrag till obeståndsfonden som 
krävs.

iii) En uppskattning av det största totala belopp som skulle kunna förfalla till betalning under en enda dag om en eller 
två av de största enskilda clearingmedlemmarna och deras anknutna enheter skulle hamna på obestånd under 
extrema men möjliga marknadsförhållanden.

iv) Möjligheten att överföra resurser eller likviditet mellan affärsområden.

h) Om återhämtningsplanen anger användning av stående centralbanksfaciliteter och tydligt identifierar vilka tillgångar 
som kan förväntas klassificeras som säkerhet enligt villkoren i centralbanksfaciliteten.

Artikel 2

Bedömning av en central motparts vattenfallsprincip vid obestånd

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på den centrala motpartens vattenfallsprincip vid obestånd genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om vattenfallsprincipen vid obestånd och olika vägar för förlustspridning är tydligt specificerade och om 
konsekvenserna av eventuella förluster modelleras i enlighet med reglerna för fördelning av dessa förluster, inbegripet 
arrangemang mellan den centrala motparten och dess clearingmedlemmar och den centrala motpartens övergripande 
ram för riskhantering, såsom den centrala motpartens regelverk.
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b) Om relevanta rättsliga risker har bedömts och åtgärdats för att säkerställa vattenfallsprincipens verkställbarhet, även när 
det gäller clearingmedlemmar med hemvist i jurisdiktioner i tredjeländer.

Artikel 3

Bedömning av en central motparts organisationsstruktur

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
hänsyn till graden av komplexitet i organisationsstrukturen genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om den centrala motpartens ägarstruktur kan påverka återhämtningsplanen.

b) Hur den centrala motpartens ägarstruktur återspeglas i den centrala motpartens incitamentsstrukturer eller 
beslutsprocesser.

c) Hur krav på ägare inom ramen för återhämtningsplanen kan påverka återhämtningsplanen, inbegripet när avtalsenligt 
stöd från moderföretaget eller koncernen utgör en del av återhämtningsplanen, och särskilt en bedömning av

i) hur tillförlitligt och verkställbart sådant stöd är,

ii) om återhämtningsplanen på lämpligt sätt beaktar och behandlar fall där sådana avtal om finansiellt stöd inte kan 
uppfyllas.

d) Om den centrala motpartens kopplingar till en enhet i samma koncern i tillräcklig utsträckning har bedömts för att 
säkerställa att eventuella spridningsrisker som kan uppstå i händelse av att ett koncernföretag utsätts för finansiella 
begränsningar eller hamnar på obestånd redovisas, och bedöma hur dessa kopplingar kan påverka tillämpligheten av 
åtgärderna i återhämtningsplanen.

e) Om de riktlinjer och förfaranden som styr godkännandet av återhämtningsplanen och identifieringen av de personer 
inom organisationen som ansvarar för att utarbeta och genomföra återhämtningsplanen är lämpliga, tydliga och 
genomförbara.

f) Om återhämtningsplanen är förenlig med den centrala motpartens ledningsstruktur och den centrala motpartens 
beslutsprocesser och interna styrning.

g) Om komplexiteten i den centrala motpartens interna organisation kan utgöra ett hinder för snabba åtgärder eller om 
förfarandena sannolikt kommer att drivas effektivt med tydliga beslutskedjor och tydligt definierade ansvarsområden.

h) Om återhämtningsplanen är tydlig och genomförbar i fråga om förfaranden och handlingsplaner, inbegripet 
förfaranden för beslutsprocesser, detaljerade kontaktblad för alla personer som är relevanta för återhämtningsplanens 
process, förmåga till fjärråtkomst och tillgänglighet för beslutsfattare, och om återhämtningsplanen har förfaranden för 
att få tillgång till nyckelpersoner både på och utanför företagets anläggningar.

i) Om återhämtningsplanen vid behov faktiskt ingår i den centrala motpartens verksamhetsregler.

j) Om den centrala motparten har infört lämpliga regler och förfaranden för att regelbundet testa sin återhämtningsplan 
med sina clearingmedlemmar och, om möjligt, för att identifiera deras kunder och indirekta kunder.

Artikel 4

Bedömning av om en central motparts verksamhet är utbytbar

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på utbytbarheten i den centrala motpartens verksamhet genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om återhämtningsplanen har tagit hänsyn till om andra centrala motparter som är auktoriserade eller godkända enligt 
artikel 14 eller artikel 25 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 648/2012 (3) tillhandahåller vissa eller 
alla av de clearingtjänster som tillhandahålls av den centrala motparten.

(3) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 648/2012 av den 4 juli 2012 om OTC-derivat, centrala motparter och transaktions
register (EUT L 201, 27.7.2012, s. 1).
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b) Den omfattning enligt vilken återhämtningsplanen, med hjälp av den information som den centrala motparten har 
tillgång till, innehåller närmare uppgifter om hur clearingtjänster som tillhandahålls av en annan central motpart har 
identifierats och om sådana identifierade tjänster som tillhandahålls av andra centrala motparter är etablerade tjänster 
eller nyetablerade clearingtjänster.

c) Om återhämtningsplanen anger överförbarhet av transaktioner eller överföring av icke-kritisk verksamhet, helt eller 
delvis, till en annan tjänsteleverantör, och

i) om denna möjlighet läggs fram med en bedömning av dess bärkraft, med hjälp av den information som den centrala 
motparten har tillgång till, och

ii) hur återhämtningsplanen tar hänsyn till den eventualitet att genomförandet av en sådan överförbarhet av 
transaktioner eller överföring av icke-kritisk verksamhet inte skulle vara möjlig.

Artikel 5

Bedömning av en central motparts riskprofil

1. Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på den centrala motpartens riskprofil genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om den centrala motpartens återhämtningsplan totalt sett omfattar och tillhandahåller lämpliga åtgärder för att hantera 
olika typer av risker, och rimliga kombinationer av dessa, vilket kan kräva användning av de återhämtningsverktyg som 
avses i artikel 1 c iv.

b) Om risken för störningar som härrör från både den centrala motparten och andra enheter och tjänsteleverantörer som 
den centrala motparten är exponerad för, inbegripet avseende clearing, investeringar, förvar och förvaltning och 
betalningar, bedöms och minskas i återhämtningsplanen.

c) Om återhämtningsplanen tar hänsyn till arten av, storleken på och komplexiteten i den centrala motpartens verksamhet 
och hur dessa faktorer återspeglas i de åtgärder som den centrala motparten föreslår.

d) Om den centrala motparten självständigt kan tillämpa återhämtningsplanen utan inblandning från andra enheter i 
samma företagskoncern och, om möjligt, huruvida eventuella spridningseffekter till andra koncernenheter och 
finansiella beroendeförhållanden tydligt identifieras.

e) Om återhämtningsplanen tar hänsyn till miljörisker och risken för cyberattacker som skulle kunna leda till en betydande 
försämring av den centrala motpartens finansiella situation och eventuella andra risker som identifierats vid stresstester 
som utförs i enlighet med artikel 49.1 i förordning (EU) nr 648/2012 och artikel 21.2 i förordning (EU) nr 1095/2010, 
när det är relevant för återhämtningsplanen.

f) Om de rättsliga riskerna har bedömts i återhämtningsplanen, och i synnerhet om alla åtgärder i återhämtningsplanen är 
lagliga, giltiga, bindande och verkställbara.

g) Om arrangemangen, överenskommelserna och kontrakten, inbegripet den centrala motpartens verksamhetsregler samt 
avtal med tjänsteleverantörer, är tydliga, rättsliga, giltiga, bindande och verkställbara samt genomförbara för att 
säkerställa att riskerna för rättsliga överklaganden och rättegångar hanteras och minimeras.

h) Om rättsliga utlåtanden vid behov har samlats in för att styrka den rättsliga giltigheten och verkställbarheten av 
återhämtningsåtgärder och avtal, särskilt om motparten i avtalet är etablerad i ett tredjeland.

i) Om den centrala motpartens styrelse har beslutat att inte följa riskkommitténs råd när den godkänner den centrala 
motpartens återhämtningsplan, huruvida den centrala motpartens skäl både till ledamöterna i riskkommittén och till 
dess behöriga myndighet i enlighet med artikel 9.18 i förordning (EU) 2021/23 är tillräckliga.

2. Vid tillämpning av punkt 1 a ska de typer av risker som ska beaktas, beroende på den centrala motparten, inbegripa 
operativa risker, kreditrisker, likviditetsrisker, allmänna affärsrisker, förvaringsinstitutsrisker, avvecklingsrisker, 
investeringsrisker, marknadsrisker, systemrisker, miljörisker och klimatrisker.

3. Vid tillämpning av punkt 1 c får de aspekter som avses i det ledet bedömas i återhämtningsplanen genom beaktande 
av samtliga följande aspekter av den centrala motpartens verksamhet:

a) Den typ av finansiella instrument som clearas eller kommer att clearas av den centrala motparten.
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b) De finansiella instrument som clearas eller kommer att clearas av den centrala motparten och som omfattas av 
clearingkravet enligt artikel 4 i förordning (EU) nr 648/2012.

c) De genomsnittliga värden som clearas av den centrala motparten under ett år, per produkttyp och valuta, både i 
absoluta tal och som andel av den centrala motpartens kapital, på nivån för varje clearingmedlem och, om möjligt, för 
varje kund.

d) Om de transaktioner som clearas av den centrala motparten utförs på en handelsplats i EU, på en handelsplats i 
tredjeland som anses likvärdig i enlighet med artikel 2a i förordning (EU) nr 648/2012 eller på en OTC-marknad.

e) De medlemsstater där den centrala motparten tillhandahåller, eller avser att tillhandahålla, sina tjänster och annan 
gränsöverskridande verksamhet.

Artikel 6

Bedömning av den centrala motpartens riskprofil i förhållande till den centrala motpartens beredskap

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på tidsplanen, scenarierna och indikatorerna i återhämtningsplanen. När de behöriga myndigheterna och 
tillsynskollegierna gör denna bedömning ska de beakta samtliga följande faktorer:

a) Om den planerade tillämpningen av och den planerade strategin för återhämtningsplanen

i) återspeglar den centrala motpartens riskprofil till följd av dess affärsmodell och produktmix, inbegripet 
överväganden om dess marknadslikviditet, marknadskoncentration, direkta clearingmedlemmars och deras 
kunders roll, avvecklingsmetoder, valutor och clearingtider samt de handelsplatser som betjänas,

ii) tar hänsyn till den centrala motpartens specifika struktur och organisation, inbegripet överväganden om dess 
åtskillnad vad gäller vattenfallsprincipen vid obestånd och möjligheter till riskdelning mellan olika tjänster,

iii) tar hänsyn till den centrala motpartens beroende av relevanta enheter, inbegripet anknutna koncernenheter och 
tredje parter.

b) Om ramen för kvantitativa och kvalitativa indikatorer i återhämtningsplanen identifierar de omständigheter under vilka 
åtgärder i återhämtningsplanen ska vidtas.

Artikel 7

Bedömning av den centrala motpartens riskprofil i förhållande till affärsmodellen

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på den operativa risken i den centrala motpartens affärsmodell genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om den centrala motpartens kritiska funktioner är korrekt identifierade.

b) Om de förberedande åtgärder för att underlätta försäljningen av tillgångar eller affärsområden som anges i 
återhämtningsplanen är lämpliga för den centrala motparten, med beaktande av följande:

i) Om förfarandena för att fastställa värdet på och möjligheten att avyttra den centrala motpartens centrala 
affärsområden, verksamheter och tillgångar är lämpliga för en snabb och tillförlitlig bedömning.

ii) Om den planerade tidsramen för att förbereda försäljningen är lämplig med tanke på vilken typ av instrument som 
clearas och försäljningens omfattning.

iii) Om bedömningen av den potentiella effekten av en sådan försäljning på den centrala motpartens verksamhet 
återspeglar den centrala motpartens specifika verksamhet, dvs. den typ av produkter som clearas eller de 
marginalsäkerhetsmetoder som är tillämpliga på produkter och kontostrukturer.

iv) Om effekterna av affärsområdenas förberedande åtgärder på clearingmedlemmar, deras kunder och indirekta 
kunder, när dessa är möjliga att identifiera, i tillräcklig utsträckning har bedömts och om eventuella negativa 
effekter mildras.
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c) Om den centrala motparten clearar flera produkter, huruvida den centrala motparten har övervägt möjligheten till en 
produktuppdelad försäljning och om några hinder har identifierats som en följd av en sådan uppdelning eller om 
någon annan effekt på återhämtningsplanen har identifierats genom en sådan uppdelad försäljning.

d) Om antalet och betydelsen av olika kopplingar till enheter, inbegripet tillhandahållare av likviditet, avvecklingsbanker, 
plattformar, förvaringsinstitut, investeringsagenter, banker eller tjänsteleverantörer, har bedömts i återhämtningsplanen 
och hur sådana kopplingar påverkar återhämtningsåtgärderna och återhämtningsplanens effektivitet.

e) Om varje kopplings betydelse eller väsentlighet har bedömts, inbegripet i fråga om clearade volymer och finansiella 
exponeringar enligt dessa arrangemang.

f) Om eventuell utkontraktering som täcker en del av den centrala motpartens centrala verksamhet har bedömts i 
tillräcklig utsträckning och om eventuella identifierade risker har minskats.

g) Hur återhämtningsplanens rättsliga verkställbarhet gentemot tjänsteleverantörer som tillhandahåller utkontrakterade 
tjänster enligt led f har bedömts och om eventuell oförmåga hos leverantören av sådana utkontrakterade tjänster att 
uppfylla sina skyldigheter enligt arrangemangen för utkontraktering har bedömts på ett tillfredsställande sätt och hur 
dessa risker har minskats i återhämtningsplanen.

Artikel 8

Bedömning av den övergripande effekten på vissa enheter när det gäller en central motparts kommunikations- 
och informationsplan

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på den centrala motpartens kommunikations- och informationsplan genom att beakta den övergripande effekt 
som genomförandet av återhämtningsplanen skulle få på de enheter eller marknader som avses i artikel 10.3 b i 
förordning (EU) 2021/23, och i synnerhet genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om den centrala motpartens kommunikations- och informationsplan uppfyller kraven i avsnitt A punkt 3 i bilagan till 
förordning (EU) 2021/23, och i synnerhet om den centrala motpartens kommunikations- och informationsplan

i) anger hur information ska delas så transparent som möjligt med den centrala motpartens intressenter, inbegripet 
clearingmedlemmar och finansmarknaden i allmänhet, och

ii) ger tydlig vägledning om hur man hanterar förväntningar och planerar att minimera potentiellt negativa 
marknadsreaktioner när information lämnas ut.

b) Om den centrala motpartens kommunikations- och informationsplan innehåller tydliga förfaranden för hur och när 
information ska delas med olika enheter, med tydliga beskrivningar av hur sådana förfaranden har tagit hänsyn till 
rättsliga krav och andra bindande krav.

Artikel 9

Bedömning av den övergripande effekten av en central motparts återhämtningsplan på clearingmedlemmar, deras 
kunder och indirekta kunder

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om återhämtningsplanen är tillräcklig med avseende på dess 
övergripande effekt på den centrala motpartens clearingmedlemmar och, om den informationen är tillgänglig för den 
centrala motparten, på deras kunder och indirekta kunder, inbegripet om dessa kunder och indirekta kunder har utsetts till 
andra systemviktiga institut, genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om återhämtningsplanen korrekt återspeglar komplexiteten i den centrala motpartens clearingmedlemskap, inbegripet 
följande:

i) Nivån på den centrala motpartens kundclearing.

ii) Antalet clearingmedlemmar som är etablerade

(1) inom den centrala motpartens jurisdiktion,
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(2) i en annan medlemsstat,

(3) i ett tredjeland.

iii) Koncentrationen av medlemskap.

b) Om återhämtningsplanen har tagit hänsyn till den övergripande effekten på clearingmedlemmar och, om den 
informationen är tillgänglig för den centrala motparten, på deras kunder och indirekta kunder av en eventuell störning 
av de clearingtjänster som tillhandahålls av den centrala motparten, inbegripet potentiell påverkan på tillgången till 
clearing och annan påverkan till följd av den centrala motpartens verksamhetsregler.

c) Om återhämtningsplanen har tagit hänsyn till den potentiella inverkan av de överenskomna åtgärder som ska vidtas 
inom ramen för återhämtningsplanen på clearingmedlemmar och, i relevanta fall, på deras kunder och indirekta kunder.

d) Om clearingmedlemmarna och, i relevanta fall, deras kunder och indirekta kunder enligt den centrala motpartens 
verksamhetsregler har åtagit sig någon finansiell eller avtalsenlig skyldighet, inbegripet hur beloppet för skyldigheten 
beräknas, om ett högsta belopp eller ett tak tillämpas, om beloppet är en på förhand överenskommen summa eller 
kommer att härledas som en funktion av medlemmens eller kundens exponeringar och hur sådana medel skulle begäras.

Artikel 10

Bedömning av den övergripande effekten av en central motparts återhämtningsplan på anknutna 
finansmarknadsinfrastrukturer

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på dess övergripande effekt på eventuella anknutna finansmarknadsinfrastrukturer, genom att beakta samtliga 
följande faktorer:

a) Om återhämtningsplanen bedömer den potentiella effekten av att tillämpa återhämtningsåtgärderna på eventuella 
samverkande centrala motparter och på eventuella andra finansmarknadsinfrastrukturer som är knutna till den centrala 
motparten, genom att bedöma betydelsen av den centrala motpartens deltagande i dessa enheter.

b) Om återhämtningsplanen tar upp eventuella avtal om samverkansöverenskommelser eller avtal om korsberäkning av 
marginalsäkerheter med andra centrala motparter och omfattningen av sådana överenskommelser, inbegripet clearade 
volymer och finansiella resurser som utbyts som en del av dessa arrangemang.

c) Om effekterna av genomförandet av någon av åtgärderna inom ramen för återhämtningsplanen kan påverka tillgången 
till andra finansmarknadsinfrastrukturer, och om hinder eller begränsningar identifieras, hur dessa kan minskas.

d) Om anknutna finansmarknadsinfrastrukturer och intressenter som skulle bära förluster, kostnader eller bidra till att 
täcka likviditetsbrister om återhämtningsplanen genomfördes, har deltagit i utarbetandet av planen på ett effektivt och 
tillfredsställande sätt i enlighet med artikel 9.16 i förordning (EU) 2021/23.

Artikel 11

Bedömning av den övergripande effekten av en central motparts återhämtningsplan på de finansiella marknader, 
inbegripet handelsplatser, som den centrala motparten verkar på

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på dess övergripande effekt på de finansiella marknader, inbegripet handelsplatser, som den centrala motparten 
verkar på, genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om den potentiella effekten av att tillämpa återhämtningsåtgärderna på handelsplatser och andra handelskällor som är 
kopplade till den centrala motparten har bedömts i återhämtningsplanen, inbegripet en bedömning av betydelsen av 
den centrala motpartens deltagande i dessa enheter och om effekten utgör ett hot mot de berörda enheternas stabilitet.

b) Om den centrala motparten, utöver clearingtjänster, tillhandahåller andra eller anknutna väsentliga eller betydande 
tjänster med anknytning till clearing, och om någon åtgärd inom ramen för återhämtningsplanen kan påverka den 
finansmarknad som den centrala motparten verkar på, om den centrala motparten tillhandahåller sådana andra eller 
anknutna väsentliga eller betydande tjänster.
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Artikel 12

Bedömning av den övergripande effekten av en central motparts återhämtningsplan på det finansiella systemet i 
en medlemsstat och i unionen som helhet

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig med 
avseende på den övergripande effekten på det finansiella systemet i en medlemsstat och i unionen som helhet genom att 
beakta samtliga följande faktorer:

a) Om en bedömning gjorts av återhämtningsplanens potentiella effekter på följande:

i) Den finansiella stabiliteten i en medlemsstat och i unionen som helhet till följd av eventuella spridningseffekter, 
inbegripet i fråga om kreditrisker, likviditetsrisker eller operativa risker för clearingdeltagare och ömsesidigt 
beroende finansmarknadsinfrastrukturer.

ii) Det finansiella systemet i en medlemsstat och i unionen som helhet till följd av att en eller flera enheter som är 
knutna till den centrala motparten eller den centrala motparten själv påverkas av återhämtningsplanen.

b) Om, för att bedöma återhämtningsplanens mer omfattande systemriskpåverkan, resultaten av de analyser som Esma vid 
enstaka tillfällen utför beaktas och reflekteras över i återhämtningsplanen, om de är relevanta för planen, och om 
eventuella relevanta upptäckter eller farhågor i möjligaste mån mildras i den planen.

c) Om väsentliga kopplingar till enheter, inbegripet tillhandahållare av likviditet, avvecklingsbanker, plattformar, 
förvaringsinstitut, investeringsagenter, banker eller tjänsteleverantörer har beaktats genom en bedömning av hur 
återhämtningsplanen kan påverka de anknutna enheternas verksamhet, och om åtgärderna i återhämtningsplanen är 
lämpliga och genomförbara för enheter med väsentliga kopplingar som identifierats eller skulle kunna ha en väsentlig 
negativ inverkan på det finansiella systemet i någon medlemsstat och i unionen som helhet.

d) Om tillhandahållare av likviditet, när de står under tillsyn av den centrala motpartens behöriga myndighet eller i den 
mån information om deras likviditetsexponeringar finns tillgänglig, ger upphov till koncentrerade likviditetsexpo
neringar på grund av de många roller som dessa likviditetsleverantörer kan spela för flera centrala motparter, 
inbegripet som clearingmedlem, betalningsbank, investeringsbank, förvaringsinstitut eller tillhandahållare av likviditets
säkerhetsmekanismer.

Artikel 13

Incitament

Behöriga myndigheter och tillsynskollegier ska bedöma om en central motparts återhämtningsplan är tillräcklig för att 
skapa lämpliga incitament för den centrala motpartens ägare, clearingmedlemmar och om möjligt deras kunder, för att 
kontrollera den risk som dessa centrala motparters ägare, clearingmedlemmar och kunder tillför systemet eller utsätter 
systemet för, övervaka den centrala motpartens risktagande och riskhantering och bidra till den centrala motpartens 
process för obeståndshantering genom att beakta samtliga följande faktorer:

a) Om incitamenten ökar sannolikheten för en framgångsrik återhämtning och om återhämtningsplanen specificerar 
incitamenten för olika intressenter, i relevanta fall med exempel på hur frivilliga eller valfria bidrag, utöver de 
överenskomna bidragen enligt den centrala motpartens verksamhetsregler, skulle kunna uppmuntras i kristider.

b) Om krav på resurser, bidrag eller kostnadsfördelning i samband med återhämtningsplanen skapar lämpliga incitament 
för den centrala motparten, dess clearingmedlemmar, deras kunder och indirekta kunder, i den mån dessa direkta och 
indirekta kunder är kända, aktieägare och andra enheter inom samma koncern att agera på ett sätt som minimerar 
risker och potentiella kostnader.

c) Om strukturen i processen för obeståndshantering stimulerar clearingmedlemmarnas och deras kunders deltagande i 
obeståndshanteringen genom användning av återhämtningsverktyg och genom de resurser som ska tillhandahållas den 
centrala motparten vid en återhämtning, inbegripet sanktioner vid underlåtenhet att, om så överenskommits, 
tillhandahålla anslagna resurser, inbegripet tillhandahållande av utstationerad personal för att bistå vid återhämtnings
hanteringen eller delta i konkurrensutsatta anbudsförfaranden i en auktion.

d) Om arrangemangen och åtgärderna för auktioner av medlemmars på obestånd positioner ger tillräckliga incitament till 
clearingmedlemmar som inte är på obestånd att lägga bud på ett konkurrenskraftigt sätt och är välorganiserade och 
huruvida dessa arrangemang och åtgärder skapar de incitament som anges i återhämtningsplanen.
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e) Om kopplingen mellan clearingmedlemmarnas verksamhet och deras potentiella förluster till följd av 
återhämtningsplanen skapar ett lämpligt incitament för att göra en framgångsrik återhämtning mer sannolik, 
inbegripet om förlusterna eller ett tak för potentiella förluster står i proportion till ett mått på medlemmens 
verksamhet, baserat på variationssäkerhet, initialsäkerhet, bidrag till obeståndsfonden eller andra riskbaserade och 
verksamhetsbaserade mått.

f) Om de centrala motparternas mekanismer för att involvera anknutna finansmarknadsinfrastrukturer och intressenter 
som skulle bära förluster, kostnader eller bidra till att täcka likviditetsbrister om återhämtningsplanen genomfördes, i 
samband med utarbetandet av återhämtningsplanen och deltagande i relevanta diskussioner om riskhantering, är 
välorganiserade och skapar lämpliga incitament för att säkerställa balansen mellan anknutna finansmarknadsinfra
strukturers och intressenters intressen.

g) Om clearingmedlemmars deltagande och eventuellt även av deras kunder eller andra enheter knutna till den centrala 
motparten i tillhandahållandet av tjänster, för att minska förluster vid en återhämtning, innehåller de rätta incitamenten 
för att tillhandahålla den centrala motparten med lämpliga tjänster, inbegripet att agera som en motpart i repor och 
tillhandahålla likviditet.

Artikel 14

Ikraftträdande

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 25 november 2022.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2023/452 

av den 24 februari 2023

om registrering av en geografisk beteckning för en spritdryck i enlighet med artikel 30.2 i 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2019/787 (”Grappa della Valle d’Aosta/Grappa de la 

Vallée d’Aoste”) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2019/787 av den 17 april 2019 om definition, 
beskrivning, presentation och märkning av spritdrycker, användning av namn på spritdrycker i presentationen och 
märkningen av andra livsmedel, skydd av geografiska beteckningar för spritdrycker, användning av jordbruksalkohol och 
destillat av jordbruksprodukter i alkoholhaltiga drycker samt om upphävande av förordning (EG) nr 110/2008 (1), särskilt 
artikel 30.2, och

av följande skäl:

(1) Kommissionen har i enlighet med artikel 17.5 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 110/2008 (2)
granskat Italiens ansökan av den 30 augusti 2018 om registrering av namnet ”Grappa della Valle d’Aosta/Grappa de 
la Vallée d’Aoste” som geografisk beteckning.

(2) Förordning (EU) 2019/787, som ersätter förordning (EG) nr 110/2008, trädde i kraft den 25 maj 2019. I enlighet 
med artikel 49.1 i den förordningen ska kapitel III i förordning (EG) nr 110/2008 om geografiska beteckningar 
upphöra att gälla med verkan från och med den 8 juni 2019.

(3) Efter att ha kommit fram till att ansökan är förenlig med förordning (EG) nr 110/2008 har kommissionen i enlighet 
med artikel 17.6 i samma förordning offentliggjort huvudkraven i kravspecifikationen i Europeiska unionens officiella 
tidning (3), i enlighet med artikel 50.4 första stycket i förordning (EU) 2019/787.

(4) Inga meddelanden om invändningar enligt artikel 27.1 i förordning (EU) 2019/787 har inkommit till 
kommissionen.

(5) Namnet ”Grappa della Valle d’Aosta/Grappa de la Vallée d’Aoste” bör därför föras in i registret som geografisk 
beteckning.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Den geografiska beteckningen ”Grappa della Valle d’Aosta/Grappa de la Vallée d’Aoste” ska föras in i registret. I enlighet med 
artikel 30.4 i förordning (EU) 2019/787 ger den här förordningen namnet ”Grappa della Valle d’Aosta/Grappa de la Vallée 
d’Aoste” det skydd som avses i artikel 21 i förordning (EU) 2019/787.

Artikel 2

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

(1) EUT L 130, 17.5.2019, s. 1.
(2) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 110/2008 av den 15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och 

märkning av, samt skydd av geografiska beteckningar för, spritdrycker, samt om upphävande av rådets förordning (EEG) nr 1576/89 
(EUT L 39, 13.2.2008, s. 16).

(3) EUT C 429, 11.11.2022, s. 29.
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Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 24 februari 2023.

På kommissionens vägnar
För ordföranden

Janusz WOJCIECHOWSKI
Ledamot av kommissionen

SV Europeiska unionens officiella tidning L 67/18 3.3.2023  



KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2023/453 

av den 2 mars 2023

om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som införts genom genomförandeförordning 
(EU) 2017/141 på import av vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål, även inte färdigbearbetade, med 
ursprung i Folkrepubliken Kina, till import av vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål, även inte 
färdigbearbetade, som avsänts från Malaysia, oavsett om produktens deklarerade ursprung är 

Malaysia eller inte 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad 
import från länder som inte är medlemmar i Europeiska unionen (1) (grundförordningen), särskilt artikel 13, och

av följande skäl:

1. FÖRFARANDE

1.1. Gällande åtgärder

(1) I januari 2017 införde Europeiska kommissionen (kommissionen) genom kommissionens genomförandeförordning 
(EU) 2017/141 (2), ändrad genom kommissionens genomförandeförordning (EU) 2017/659 (3), en slutgiltig 
antidumpningstull på import av vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål med ursprung i Folkrepubliken Kina (Kina) 
och Taiwan. De gällande antidumpningstullarna uppgår till mellan 30,7 % och 64,9 % för import med ursprung i 
Kina och 5,1 % och 12,1 % för import med ursprung i Taiwan. Den undersökning som ledde till dessa tullar 
inleddes i oktober 2015 (den ursprungliga undersökningen) (4).

(2) I januari 2022 inledde kommissionen en översyn vid giltighetstidens utgång av de gällande åtgärderna i enlighet med 
artikel 11.2 i grundförordningen genom att offentliggöra ett tillkännagivande i Europeiska unionens officiella tidning (5). 
Denna översyn pågår fortfarande.

1.2. Begäran

(3) Kommissionen har tagit emot en begäran enligt artiklarna 13.3 och 14.5 i grundförordningen om undersökning av 
ett eventuellt kringgående av de antidumpningsåtgärder som införts på import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål 
med ursprung i Kina genom import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål som avsänds från Malaysia, oavsett om 
produkternas deklarerade ursprung är Malaysia eller inte, och om registrering av denna import (begäran).

(4) Begäran ingavs den 25 april 2022 av Defence Committee of the Stainless Steel Butt-welding Fittings Industry of the European 
Union (sökanden).

(5) Begäran innehöll tillräcklig bevisning för att det förekommit en förändring i handelsmönstret när det gäller exporten 
från Kina och Malaysia till unionen efter införandet av åtgärderna beträffande stumsvetsrördelar av rostfritt stål med 
ursprung i Kina.

(1) EUT L 176, 30.6.2016, s. 21.
(2) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2017/141 av den 26 januari 2017 om införande av slutliga antidumpningstullar på 

import av vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål, även inte färdigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan 
(EUT L 22, 27.1.2017, s. 14).

(3) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2017/659 av den 6 april 2017 om ändring av genomförandeförordning 
(EU) 2017/141 om införande av slutliga antidumpningstullar på import av vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål, även inte 
färdigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 94, 7.4.2017, s. 9).

(4) Tillkännagivande om inledande av ett antidumpningsförfarande beträffande import av vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål, även inte 
färdigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT C 357, 29.10.2015, s. 5).

(5) Tillkännagivande om inledande av en översyn vid giltighetstidens utgång av de antidumpningsåtgärder som tillämpas på import av 
vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål, även inte färdigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT C 40, 
26.1.2022, s. 1).
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(6) Begäran innehöll dessutom bevisning för att det är osannolikt att denna förändring beror på sådant bruk, sådana 
processer eller sådan bearbetning för vilka det finns en annan tillräcklig grund eller ekonomisk motivering än 
införandet av antidumpningstullen. Sökanden hävdar att den faktiska tillverkningen av den undersökta produkten i 
Malaysia är begränsad till endast två tillverkare vars sammanlagda export till unionen genomgående har varit 
mycket lägre än de volymer av den undersökta produkten som exporterats från Malaysia till unionen sedan 
åtgärderna infördes för den berörda produkten. Enligt den bevisning som lämnats av sökanden förefaller 
förändringen bero på att den berörda produkten med ursprung i Kina omlastas via Malaysia till unionen. Sökanden 
har lämnat bevisning som ifrågasätter att kinesiska bolag har faktiska produktionsanläggningar i Malaysia. Vidare 
har sökanden lämnat bevisning för att kinesiska tillverkare öppet föreslår att den berörda produktens ursprung ska 
ändras från kinesiskt till malaysiskt.

(7) Begäran innehöll dessutom tillräcklig bevisning för att detta bruk, dessa processer eller denna bearbetning 
undergrävde de gällande antidumpningsåtgärdernas positiva verkningar i fråga om kvantiteter och priser. Betydande 
importvolymer av den undersökta produkten föreföll ha förts in på EU-marknaden. Dessutom fanns det tillräcklig 
bevisning för att importen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål skedde till skadevållande priser.

(8) Slutligen innehöll begäran tillräcklig bevisning för att stumsvetsrördelar av rostfritt stål som avsändes från Malaysia 
exporterades till dumpade priser i förhållande till det normalvärde som tidigare fastställts för stumsvetsrördelar av 
rostfritt stål med ursprung i Kina.

1.3. Berörd produkt och undersökt produkt

(9) Den produkt som berörs av det eventuella kringgåendet är stumsvetsrördelar av rostfritt stål av austenitiska 
standardkvaliteter, motsvarande AISI-typerna 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 och 321H och deras 
motsvarigheter i andra standarder, med en yttre diameter av högst 406,4 mm och med en väggtjocklek av högst 16 
mm, med ett Ra-värde för den inre ytjämnheten på högst 0,8 mikrometer, ej flänsade, även inte färdigbearbetade, 
som den dag då genomförandeförordning (EU) 2017/141 trädde i kraft klassificerades enligt KN-nummer 
ex 7307 23 10 och ex 7307 23 90 (Taric-nummer 7307 23 10 15, 7307 23 10 25, 7307 23 90 15, 7307 23 90 25) 
och som har sitt ursprung i Kina (den berörda produkten). Detta är den produkt som de gällande åtgärderna är 
tillämpliga på.

(10) Den produkt som är föremål för undersökningen är samma produkt som definieras i föregående skäl, men avsänd 
från Malaysia, oavsett om produktens deklarerade ursprung är Malaysia eller inte, som för närvarande klassificeras 
enligt samma KN-nummer som den berörda produkten (Taric-nummer 7307 23 10 35, 7307 23 10 40, 
7307 23 90 35, 7307 23 90 40) (den undersökta produkten).

(11) Det framgick av undersökningen att stumsvetsrördelar av rostfritt stål som exporteras från Kina till unionen och 
stumsvetsrördelar av rostfritt stål som avsänds från Malaysia, oavsett om produkternas ursprung är Malaysia eller 
inte, har samma grundläggande fysiska och kemiska egenskaper och användningsområden och följaktligen ska 
betraktas som likadana produkter i den mening som avses i artikel 1.4 i grundförordningen.

(12) Pantech Steel Industries Sdn. Bhd (PSI) ett av företagen i Pantech-gruppen, kontaktade kommissionen för att förvissa 
sig om att en av deras produkttyper – långa högfrekventa böjar – inte omfattades av den ursprungliga produktdefi
nitionen. Efter en analys av produktbeskrivningen och samråd med sökanden bekräftade kommissionen att långa 
högfrekventa böjar inte omfattades av den ursprungliga produktdefinitionen.

(13) Paul Meijering Metalen B.V. (PMM B.V.), en unionsimportör, invände mot den produktdefinition som användes i 
undersökningen. Företaget lämnade synpunkter på detta och även på inledandet och begärde att bli hörd av 
kommissionen. Hörandet hölls den 7 juli 2022. Vid hörandet förklarade kommissionen att syftet med denna 
undersökning var att fastställa om det förekommer kringgående via Malaysia. Det fanns ingen rättslig grund för att 
ändra åtgärdernas tillämpningsområde inom ramen för denna undersökning. Produktdefinitionen fastställdes i den 
ursprungliga undersökningen, som visade att alla rördelar inom produktdefinitionen är likadana produkter.
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1.4. Inledande

(14) Efter att ha underrättat medlemsstaterna fastslog kommissionen att bevisningen var tillräcklig för att motivera en 
undersökning enligt artikel 13.3 i grundförordningen. Kommissionen inledde därför den 8 juni 2022 en 
undersökning och gjorde importen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål som avsänts från Malaysia, oavsett om 
produkternas deklarerade ursprung är Malaysia eller inte, till föremål för registrering genom kommissionens 
genomförandeförordning (EU) 2022/894 (6) (förordningen om inledande).

(15) I förordningen om inledande anges att om det i samband med undersökningen skulle konstateras kringgående som 
omfattas av artikel 13 i grundförordningen, annat än sådant som nämns i skäl 7 i denna, kan undersökningen även 
omfatta ett sådant kringgående.

1.5. Synpunkter på inledandet av undersökningen

(16) PMM B.V. påpekade att det fanns en skillnad mellan exporten från Malaysia till unionen för 2017 och motsvarande 
import till unionen från Malaysia i begäran. Parten instämde inte heller i sökandens påstående att den enda 
förklaringen till skillnaden mellan exporten från Kina till Malaysia och exporten från Malaysia till unionen var 
omlastning. Slutligen pekade företaget på att det saknades hänvisningar i begäran.

(17) Vid det hörande som nämns i skäl 13 förklarade kommissionen att den granskade begäran i enlighet med 
artikel 13.3 i grundförordningen och drog slutsatsen att kraven för att inleda en undersökning var uppfyllda, dvs. 
att det fanns tillräcklig bevisning för att inleda undersökningen. Enligt artikel 13.3 i grundförordningen ska en 
begäran innehålla sådana uppgifter som rimligen är tillgängliga för sökanden. De beviskrav som ska vara uppfyllda 
för att inleda en undersökning (”tillräcklig” bevisning) skiljer sig från de som ställs när det gäller att slutligt fastställa 
förekomsten av dumpning, skada eller kringgående.

(18) Skillnaden i statistik för 2017, eller påståendena om omlastning på grundval av skillnaden i statistik mellan Kina och 
Malaysia, ändrade inte det faktum att begäran visade på en tydlig förändring i handelsmönstret mellan Kina, Malaysia 
och unionen. Sökanden lade också fram bevis för omlastning.

(19) Kommissionen förklarade dock att syftet med undersökningen är att ta reda på om förändringen i handelsmönstret, 
inbegripet förändringen mellan Kina och Malaysia, beror på metoder som utgör kringgående enligt artikel 13 i 
grundförordningen, och är inte begränsat till omlastning.

(20) Mot bakgrund av ovanstående innehöll begäran tillräcklig bevisning avseende de faktorer som anges i artikel 13.1 i 
grundförordningen för att motivera att en undersökning inleds i enlighet med artikel 13.3.

1.6. Undersökningsperiod och referensperiod

(21) Undersökningsperioden omfattade perioden från och med den 1 januari 2014 till och med den 31 december 2021
(undersökningsperioden eller UP i tabeller). Uppgifter inhämtades för undersökningsperioden för att bl.a. undersöka 
den påstådda förändringen i handelsmönstret efter införandet av åtgärderna för den berörda produkten samt 
förekomsten av sådant bruk, sådana processer eller sådan bearbetning för vilka ingen annan tillräcklig grund eller 
ekonomisk motivering finns än införandet av tullen. Mer detaljerade uppgifter har inhämtats för perioden 1 januari 
2021–31 december 2021 (referensperioden eller RP i tabeller) för att undersöka om importen undergrävde de positiva 
verkningarna av de gällande åtgärderna i fråga om priser och/eller kvantiteter och om dumpning förekom.

(6) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2022/894 av den 7 juni 2022 om inledande av en undersökning av ett eventuellt 
kringgående av de antidumpningsåtgärder som införts genom genomförandeförordning (EU) 2017/141 på import av vissa stumsvets
rördelar av rostfritt stål, även inte färdigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina genom import av vissa stumsvetsrördelar av 
rostfritt stål, även inte färdigbearbetade, som avsänts från Malaysia, oavsett om produktens deklarerade ursprung är Malaysia eller inte, 
och om registrering av sådan import (EUT L 155, 8.6.2022, s. 36).
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1.7. Undersökning

(22) Kommissionen underrättade officiellt myndigheterna i Kina och Malaysia, de kända exporterande tillverkarna i dessa 
länder, unionsindustrin samt de kända importörerna i unionen om inledandet av undersökningen.

(23) Kommissionen bad dessutom Malaysias beskickning vid Europeiska unionen att tillhandahålla namn på och adresser 
till exporterande tillverkare och/eller intresseorganisationer som skulle kunna vara intresserade av att samarbeta i 
undersökningen, utöver de malaysiska exporterande tillverkare som sökanden hade identifierat i begäran. Malaysias 
beskickning lämnade en förteckning till kommissionen. Kommissionen kontaktade alla företag i samband med 
inledandet.

(24) Formulär för ansökan om tullbefrielse för tillverkare/exportörer i Malaysia samt frågeformulär för tillverkare/ 
exportörer i Kina och för importörer i unionen gjordes tillgängliga på GD Handels webbplats.

(25) Fyra malaysiska exporterande tillverkare lämnade in formulär för ansökan om befrielse. Dessa var följande:

— MAC Pipping Materials Sdn. Bhd (MAC)

— Pantech Stainless & Alloy Industries Sdn. Bhd (Pantech)

— SP United Industry Sdn. Bhd (SPI)

— TP Inox Sdn. Bhd (TP)

(26) Dessutom besvarade fyra malaysiska företag som var närstående Pantech eller SPI frågeformuläret.

(27) Därtill lämnade sex unionsimportörer in svar på frågeformuläret. Ett av dessa företag importerade inte stumsvets
rördelar av rostfritt stål från Malaysia, så dess svar analyserades inte vidare. Kommissionen använde importörernas 
svar på frågeformuläret för att dubbelkontrollera handelsflödena och namnen på leverantörer från Malaysia.

(28) Vid kontrollen av uppgifter och statistik från sökanden och de samarbetsvilliga malaysiska företagen höll 
kommissionen samråd på plats med malaysiska myndigheter, närmare bestämt med handels- och industriministeriet, 
kungliga tullverket, finansministeriet och företrädare för frihandelszonerna Klang och Penang.

(29) I enlighet med artikel 16 i grundförordningen utförde kommissionen dessutom kontrollbesök på plats i följande 
företags lokaler:

Exporterande tillverkare i Malaysia

— MAC Pipping Materials Sdn. Bhd, Klang, Malaysia

— Pantech Stainless & Alloy Industries Sdn. Bhd, Jahor, Malaysia

— SP United Industry Sdn. Bhd, Nilai, Malaysia

— TP Inox Sdn. Bhd, Pulau Pinang, Malaysia

Handlare, importörer och råvaruleverantörer som är närstående de exporterande tillverkarna i Malaysia

— Kanzen Tetsu Sdn. Bhd, Klang, Malaysia

— Kentzu Steel Sdn. Bhd., Kuala Lumpur, Malaysia

— Pantech Corporation Sdn. Bhd, Jahor, Malaysia

— Pantech Galvanizing Sdn. Bhd, Jahor, Malaysia

(30) Kommissionen genomförde även dubbelkontroller på distans hos följande företag:

Inhemska handlare som är närstående tillverkare i Malaysia

— Pantech (Kuantan) Sdn. Bhd, Kuantan, Malaysia
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— Panaflo Controls Pte. Ltd, Singapore

(31) Berörda parter gavs tillfälle att skriftligen lämna synpunkter och begära att bli hörda inom den tidsfrist som fastställs 
i förordningen om inledande. Alla parter underrättades om att underlåtenhet att lämna alla relevanta uppgifter eller 
lämnande av ofullständiga, oriktiga eller vilseledande upplysningar kan leda till att artikel 18 i grundförordningen 
tillämpas och att avgöranden träffas på grundval av tillgängliga uppgifter.

(32) Ett hörande hölls den 7 juli 2022 med unionsimportören PMM B.V., såsom förklaras i skälen 13 och 16–19. Efter 
utlämnandet av uppgifter hördes MAC och PMM B.V. den 8 respektive den 12 december 2022.

2. RESULTAT AV UNDERSÖKNINGEN

2.1. Allmänna överväganden

(33) För att bedöma om ett kringgående eventuellt föreligger bör enligt artikel 13.1 i grundförordningen följande 
aspekter undersökas:

— Huruvida det skett en förändring i handelsmönstret mellan Kina/Malaysia och unionen.

— Huruvida denna förändring härrörde från sådant bruk, sådana processer eller sådan bearbetning för vilka ingen 
annan tillräcklig grund eller ekonomisk motivering fanns än införandet av de gällande antidumpningsåtgärderna.

— Huruvida det finns bevisning för skada eller för att de positiva verkningarna av de gällande antidumpningsåt
gärderna undergrävs i fråga om priser på eller kvantiteter av den undersökta produkten.

— Huruvida det finns bevisning för dumpning i förhållande till de normalvärden som tidigare fastställts för den 
berörda produkten.

(34) I begäran påstods det att den berörda produkten omlastades från Malaysia till unionen (se skäl 6).

(35) När det gäller omlastning fann undersökningen inga bevis för att någon av de fyra samarbetsvilliga exporterande 
tillverkarna, som stod för all export till unionen under referensperioden (se skäl 39), ägnade sig åt omlastning. 
Kommissionen jämförde de uppgifter som rapporterats av de fyra samarbetsvilliga företagen med statistik, som 
visade att de stod för den allra största delen av exporten av stumsvetsrördelar av rostfritt stål till unionen under 
större delen av undersökningsperioden och all denna export under rapporteringsperioden. Undersökningen visade 
att inget av de fyra företagen ägnade sig åt omlastning. Deras inköp av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Kina 
var minimala och såldes på den inhemska marknaden i Malaysia. Detta påstående kunde därför inte bekräftas 
genom denna undersökning.

(36) Såsom nämns i skäl 5 innehöll dock begäran tillräcklig bevisning för att det förekommit en förändring i 
handelsmönstret när det gäller exporten från Kina och Malaysia till unionen efter införandet av åtgärder avseende 
stumsvetsrördelar av rostfritt stål med ursprung i Kina. Begäran innehöll konkret bevisning, som grundades på 
officiell statistik, för en ökad import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Malaysia till unionen och en parallell 
ökning av importen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Kina till Malaysia (7), vilket utgjorde en förändring av 
handelsmönstret i enlighet med artikel 13 i grundförordningen. Såsom noterades i skäl 6 innehöll begäran 
dessutom bevisning, baserat på vad som är känt om den faktiska tillverkningen i Malaysia, för att det är osannolikt 
att denna förändring beror på sådant bruk, sådana processer eller sådan bearbetning för vilka det finns en annan 
tillräcklig grund eller ekonomisk motivering än införandet av antidumpningstullen. Enligt begäran berodde 
förändringen på omlastning, och detta påstående stöddes av tillräcklig bevisning, närmare bestämt av erbjudanden 
från malaysiska företag om att leverera kinesiska stumsvetsrördelar av rostfritt stål genom att ändra ursprunget för 
att undvika antidumpningstullarna (8). Såsom anges i skäl 35 fann undersökningen inga bevis för att malaysiska 
företag faktiskt antog det påstådda erbjudandet om att återförsälja kinesiska stumsvetsrördelar av rostfritt stål, men 
den bekräftade att en förändring i handelsmönstret hade ägt rum. Mot bakgrund av bevisningen, särskilt den kända 
faktiska produktionskapaciteten i Malaysia, var det osannolikt att en sådan förändring skedde på grund av sådant 
bruk, sådana processer eller sådan bearbetning för vilka det finns någon annan tillräcklig grund eller ekonomisk 
motivering. Kommissionen fortsatte därför undersökningen.

(7) Begäran, punkt 43, s. 8, och punkt 55, s. 12.
(8) Begäran, punkt 62, s. 14.

SV Europeiska unionens officiella tidning 3.3.2023 L 67/23  



(37) Undersökningen omfattade all praxis som omfattas av artikel 13 i grundförordningen (se skäl 15), och 
kommissionen analyserade därför även de berörda företagens sammansättningsverksamhet på grundval av 
användningen av kinesiska råvaror eller halvfabrikat.

(38) När det gäller sammansättningsverksamheten analyserade kommissionen specifikt huruvida kriterierna i artikel 13.2 
i grundförordningen var uppfyllda, särskilt följande:

— Huruvida sammansättningsverksamheten eller färdigställandet påbörjades eller väsentligt utvidgades efter det att 
antidumpningsundersökningen inleddes eller omedelbart dessförinnan och huruvida de berörda delarna 
kommer från det land som omfattas av åtgärderna.

— Huruvida delarna utgör 60 % eller mer av det sammanlagda värdet av delarna i den sammansatta produkten och 
huruvida ökningen av de införda delarnas värde genom sammansättningsverksamheten eller färdigställandet 
överstiger 25 % av tillverkningskostnaden.

2.2. Samarbete

(39) Såsom anges i skäl 25 begärde fyra exporterande tillverkare i Malaysia befrielse från åtgärderna, om de utvidgas till 
att även omfatta Malaysia. De samarbetade under hela förfarandet genom att lämna in formulär för ansökan om 
tullbefrielse och besvara skrivelser med begäran om komplettering, och genom att samtycka till kontroller på plats. 
Samarbetsviljan hos de malaysiska exporterande tillverkarna var hög, eftersom de sammanlagda exportvolymer av 
stumsvetsrördelar av rostfritt stål till unionen som de rapporterade i sina ansökningar om tullbefrielse motsvarade 
hela importvolymen från Malaysia under referensperioden, enligt Eurostats importstatistik.

2.3. Förändring i handelsmönstret

2.3.1. Import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål till unionen

(40) Tabell 1 visar hur importen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Kina och Malaysia till unionen utvecklades 
under undersökningsperioden.

Tabell 1

Unionens import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål under undersökningsperioden (ton) 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 RP

Kina 3 018 3 121 1 412 1 008 523 693 708 719

Index (bas = 2014) 100 103 47 33 17 23 23 24

Malaysia 297 314 382 502 1 120 1 414 1 290 1 626

Index (bas = 2014) 100 106 129 169 377 476 434 547

Källa:
2014 och 2015: den ursprungliga undersökningen (förutom Förenade kungariket);
2016: Eurostat (importen på KN-nivå justerades till Taric-nivå på grundval av uppgifter från 2017);
2017 till RP: Eurostat (Taric-nivå).

(41) Den totala volymen av unionens import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Malaysia ökade mer än fem gånger 
under undersökningsperioden, från 297 ton 2014 till 1 626 ton under referensperioden.

(42) Samtidigt minskade unionens import från Kina med 76 %, från 3 018 ton 2014 till 719 ton under referensperioden.

(43) Eftersom kommissionen inte fann någon bevisning för omlastning från de fyra samarbetsvilliga exporterande 
tillverkarna analyserades inte de malaysiska importvolymerna av den undersökta produkten från Kina.
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2.3.2. Import till Malaysia av delar (råmaterial och halvfabrikat) från Kina

(44) De viktigaste insatsvarorna vid tillverkningen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål är svetsade rör och sömlösa rör. 
Dessa insatsvaror bearbetas sedan vidare för att tillverka svetsade och sömlösa rördelar i enlighet med detta. 
Sömlösa rördelar i form av ändstycken tillverkas dessutom av plåtar. Dessutom använde ett av de samarbetsvilliga 
företagen även baffelplåt för tillverkning av svetsade rördelar med stor diameter. Ett av de samarbetsvilliga företagen 
importerade också under en del av undersökningsperioden halvfabrikat (rörkopplingar) för vidare bearbetning.

(45) Tabell 2 visar hur importen från Malaysia av de delar som används för tillverkningen av stumsvetsrördelar av rostfritt 
stål från Kina har utvecklats, på grundval av kontrollerade uppgifter från de samarbetsvilliga företagen. 
Kommissionen jämförde dessa siffror med den malaysiska importstatistik som erhållits från de malaysiska 
myndigheterna och den som finns tillgänglig i databasen Global Trade Atlas (GTA) (9). De siffror som företagen 
rapporterade visade sig dock vara mer tillförlitliga för analysen av handelsmönstret än importstatistiken. Råvarorna 
i fråga kan importeras till Malaysia med flera tiosiffriga tullkoder och kan även användas i andra senare led i 
produktionskedjan än för tillverkningen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål. När det gäller de samarbetsvilliga 
exporterande tillverkarna, och med tanke på den höga graden av samarbetsvilja, kunde kommissionen spåra den 
slutliga användningen av delarna och huruvida de användes för efterföljande export av stumsvetsrördelar av rostfritt 
stål till unionen. Kommissionen beslutade därför att förlita sig på de kontrollerade uppgifter som lämnats av de 
samarbetsvilliga företagen.

Tabell 2

Import till Malaysia av råvaror från Kina under undersökningsperioden (ton) (10)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 RP

Kina [200 – 
300]

[300 – 
400]

[580 – 
660]

[280 – 
360]

[800 – 
900]

[1 500 – 
1 600]

[1 950 – 
2 050]

[2 400 – 
2 500]

Index (bas = 2014) 100 134 241 120 336 625 801 977

Källa: kontrollerade företagsuppgifter.

(46) I siffrorna i tabell 2 anges sammanlagda importvolymer för alla dessa råvaror/halvfabrikat som importerats från Kina 
av de samarbetsvilliga malaysiska tillverkarna, vilka täcker 100 % av den malaysiska exporten av stumsvetsrördelar 
av rostfritt stål till unionen under rapporteringsperioden.

(47) Tabell 2 visar att den malaysiska importen från Kina av råvaror/halvfabrikat ökade väsentligt under hela 
undersökningsperioden, nästan tio gånger. Denna ökning var särskilt synlig under perioden 2018–referensperioden.

(48) Den betydande ökningen av de volymer råvaror som importerades från Kina till Malaysia tyder på en ökad 
efterfrågan på sådana insatsvaror i Malaysia, vilket åtminstone delvis kan förklaras av den ökade tillverkningen och 
exporten av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Malaysia till unionen under undersökningsperioden.

2.3.3. Slutsats om förändringen i handelsmönstret

(49) Den ökade exporten av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Malaysia till unionen, tillsammans med den ökade 
kinesiska exporten av delar till Malaysia under samma period, utgör en förändring i handelsmönstret mellan Kina, 
Malaysia och unionen i den mening som avses i artikel 13.1 i den grundläggande antidumpningsförordningen.

(9) https://connect.ihsmarkit.com/gta/home
(10) Siffrorna anges i intervall eftersom de för åren 2014–2017 endast avser två företag
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(50) Efter utlämnandet av uppgifter uppgav PMM B.V. att antidumpningsåtgärderna mot stumsvetsrördelar av rostfritt 
stål med ursprung i Kina infördes i januari 2017, medan EU:s import från Malaysia började öka redan mellan 2014 
och 2017.

(51) Företaget noterade också att Malaysias ökade import av insatsvaror från Kina under undersökningsperioden var 
mycket större än den ökade exporten från Malaysia av rördelar till unionen. Enligt PMM B.V. innebär detta att de 
malaysiska tillverkarna helt enkelt ökade sin tillverkning av stumsvetsrördelar av rostfritt stål, men att de inte 
nödvändigtvis hade unionsmarknaden som mål.

(52) Det bör dock noteras att den undersökning som ledde till införandet av de ursprungliga åtgärderna inleddes i oktober 
2015. Eftersom inledandet av antidumpningsförfarandet i sig kan påverka de ekonomiska aktörernas beteende, och 
för att få en fullständig bild och kunna göra en korrekt jämförelse av handelsflödena innan undersökningen inleddes 
med flödena efter detta och efter införandet av tullen, beslutade sig kommissionen att inleda den aktuella 
undersökningen av kringgående från och med den 1 januari 2014. Importen från Malaysia ökade visserligen redan 
mellan 2014 och 2017. Denna importvolym ökade dock snabbare mellan 2017 och referensperioden, dvs. efter 
införandet av tullen i enlighet med artikel 13.1 i grundförordningen.

(53) Exakt samma mönster kunde noteras i den malaysiska importen av råvaror från Kina. Det faktum att den ökade 
importen av kinesiska rör av rostfritt stål till Malaysia inte exakt motsvarar den ökade exporten av stumsvetsrördelar 
av rostfritt stål från Malaysia till unionen förändrar inte slutsatsen att den senare ökade mer än fem gånger under 
undersökningsperioden, vilket tillsammans med den nästan tiofaldiga ökningen av importen av insatsvaror från 
Kina till Malaysia utgör en förändring i handelsmönstret i den mening som avses i artikel 13.1 i grundförordningen. 
Eftersom de rör som importeras från Kina inte bara används för att tillverka rördelar, fanns ingen exakt motsvarighet.

(54) Efter utlämnandet av uppgifter hävdade MAC också att kommissionen inte hade lyckats analysera eller kvalificera 
förändringen i handelsmönstret. Det faktum att importen av råvaror från Kina till Malaysia ökade nästan tiofaldigt, 
medan unionens import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Malaysia bara ökade mer än femfaldigt, tyder på 
att ungefär bara hälften av de råvaror som importerades till Malaysia från Kina i slutändan ingick i stumsvetsrördelar 
av rostfritt stål som exporterades till unionen. MAC hävdade vidare att eftersom de två samarbetsvilliga exportörer 
som redan hade konstaterats vara faktiska malaysiska tillverkare endast importerade en mycket liten andel av sina 
råvaror från Kina, men också ökade sin export till unionen efter införandet av tullen på stumsvetsrördelar av 
rostfritt stål, och eftersom MAC:s kontrollerade försäljningssiffror bekräftade att nästan 50 viktprocent av MAC:s 
försäljning av stumsvetsrördelar av rostfritt stål gick till andra marknader än unionen, skulle kommissionens slutsats 
om ”förändring i handelsmönstret” främst avse TP, och hur som helst inte vara baserad på konsekvent bevisning.

(55) Påståendet avvisades. För det första har det på landsomfattande nivå, på grundval av officiell statistik och 
kontrollerade uppgifter från de samarbetsvilliga företagen, fastställts i undersökningen att även om importen av 
stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Kina till unionen minskade betydligt, så ökade importen av både insatsvaror 
från Kina till Malaysia och importen till unionen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Malaysia under 
undersökningsperioden. Denna bevisning visar tydligt att den ökade efterfrågan på sådana insatsvaror i Malaysia 
åtminstone delvis kan förklaras av den ökade tillverkningen och exporten av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från 
Malaysia till unionen under undersökningsperioden (se skäl 48). För det andra, även efter MAC:s argument att 
endast ungefär hälften av de råvaror som importerades till Malaysia från Kina hamnade i stumsvetsrördelar av 
rostfritt stål som exporterades till unionen, hade handelsmönstret ändå förändrats i den mening som avses i 
artikel 13.1 i grundförordningen. För det tredje analyserade kommissionen, förutom att analysera förändringen i 
handelsmönstret på landsomfattande nivå, förändringen i handelsmönstret enbart med hänsyn tagen till MAC och 
TP, på grundval av deras egna kontrollerade uppgifter, och betydande parallella ökningar skedde också (se tabell 3 
nedan). Merparten av båda ökningarna kan huvudsakligen tillskrivas MAC, eftersom TP inledde sin verksamhet först 
under andra halvåret 2020 (se skäl 89). Dessutom utgjordes merparten av MAC:s export till unionen under 
undersökningsperioden av delar som importerades från Kina, eftersom företaget importerade nästan 100 % av sina 
råvaror från Kina (se skäl 58). På landsomfattande nivå visade undersökningen därför på en tydlig förändring i 
handelsmönstret. Dessutom visade undersökningen på företagsnivå, på grundval av kontrollerade uppgifter från 
företaget, att MAC var en av de största anledningarna bakom denna förändring. MAC tillhandahöll inte heller någon 
annan analys, något annat resonemang eller några andra belägg och föreslog inte heller vilken annan bevisning 
kommissionen borde ha utgått från.
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2.4. Bruk, processer eller bearbetning för vilka det inte finns någon annan tillräcklig grund eller 
ekonomisk motivering än införandet av antidumpningstullen

(56) Kommissionen analyserade först huruvida de samarbetsvilliga företagens verksamhet påbörjades eller väsentligt 
utvidgades efter det att antidumpningsundersökningen inleddes eller omedelbart dessförinnan och huruvida de 
berörda delarna kommer från det land som omfattas av åtgärderna.

(57) De samarbetsvilliga företagen importerade råvaror och delar från Kina under undersökningsperioden och utförde 
därför möjligtvis sammansättningsverksamhet/färdigställande i Malaysia innan de avsände stumsvetsrördelar av 
rostfritt stål till unionen.

(58) MAC och TP inledde sin verksamhet efter införandet av åtgärderna mot Kina i januari 2017 (2018 respektive 2020). 
De importerade nästan 100 % av sina råvaror från Kina (11).

(59) Dessutom ökade båda företagens försäljning till unionen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål och importen av 
råvaror från Kina betydligt från och med den tidpunkt då företagen bildades, med en toppnotering i 
referensperioden.

(60) I tabell 3 visas tendenserna på grundval av sammanlagda uppgifter för båda företagen när det gäller deras export av 
stumsvetsrördelar av rostfritt stål till unionen och deras import av råmaterial/halvfabrikat från Kina under perioden 
2018–referensperioden (12).

Tabell 3

Export- och importindikatorer för MAC och TP (2018 = 100) 

2018 2019 2020 RP

Export av stumsvetsrördelar av rostfritt 
stål till EU

100 527 654 813

Import av råmaterial från Kina 100 366 440 608

Källa: kontrollerade företagsuppgifter.

(61) Situationen för de två andra företagen (Pantech och SPI) var helt annorlunda. Båda företagen tillverkare stumsvets
rördelar av rostfritt stål redan före 2014. I sin begäran identifierade sökandena båda företagen som faktiska 
tillverkare (13). Deras export till unionen ökade efter införandet av åtgärderna, men undersökningen bekräftade att 
de var faktiska tillverkare (se avsnitt 2.5 nedan om testet av värdet av delarna). Endast sömlösa rör, som utgjorde en 
mindre andel av deras råvaror/delar, importerades från Kina under undersökningsperioden och användes därefter för 
tillverkningen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål som exporterades till unionen.

(62) I artikel 13.1 i grundförordningen krävs ett samband mellan det bruk, de processer eller den bearbetning som berörs 
och förändringen i handelsmönstret, eftersom det senare måste ”härröra” från det förra. Det är därför det bruk, de 
processer eller den bearbetning som leder till förändringen i handelsmönstret som måste ha en annan tillräcklig 
grund eller ekonomisk motivering än införandet av tullen för att inte betraktas som kringgående i den mening som 
avses i artikel 13.1 i grundförordningen.

(63) Även om det kunde ha funnits andra skäl för att bilda företaget i Malaysia än de gällande åtgärderna, dvs. att försörja 
den malaysiska hemmamarknaden, pekar andra faktorer starkt på en förändring i handelsmönstret i samband med 
att tullarna infördes när det gäller MAC och TP:

— Företagen inrättades efter det att de ursprungliga åtgärderna hade införts.

(11) Under det första verksamhetsåret (2018) och under referensperioden köpte MAC in plåtar i små kvantiteter även från Malaysia.
(12) Av sekretesskäl anges endast ett index, eftersom siffrorna endast gäller två företag.
(13) Begäran, punkt 60, s. 12.
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— Verksamheten ökade väsentligt eftersom de två företagen stod för 8 % av den malaysiska exporten av stumsvets
rördelar av rostfritt stål till unionen 2018, och 47 % av denna export under referensperioden.

— Deras försäljning till unionen var högre än deras sammanlagda inhemska försäljning och försäljning till 
tredjeländer, vilket visar att de tydligt riktade in sig på unionsmarknaden. Ett av dessa företag sålde enbart sina 
produkter till unionen.

(64) Dessutom är TP ett helägt dotterbolag till det kinesiska företaget Sinotube, som i sin tur ingår i Tsingshan-gruppen, 
en kinesisk ståljätte som tillverkar ett mängd olika stålprodukter, bland annat stumsvetsrördelar av rostfritt stål.

(65) Mot bakgrund av alla dessa faktorer drog kommissionen slutsatsen att det inte fanns någon annan tillräcklig grund 
eller ekonomisk motivering än införandet av tullen för MAC:s och TP:s bearbetningsverksamhet vid de två 
produktionsanläggningarna (14) i Malaysia. Förändringen i handelsmönstret var ett resultat av att verksamheten 
inleddes och sedan ökade väsentligt efter det att de ursprungliga åtgärderna infördes.

(66) Efter utlämnandet av uppgifter hävdade MAC att det fanns tillräcklig grund och ekonomisk motivering för företagets 
bildande i slutet av 2017 och dess ökade tillverkning och internationella export under de följande åren.

(67) Närmare bestämt hävdade MAC att grunden för bildandet av företaget i huvudsak rörde en affärsmöjlighet som inte 
hade något att göra med införandet av tullarna i den ursprungliga undersökningen. Företaget övertog en faktisk 
tillverkares (KT Fittings) verksamhet och ställde om verksamheten till bearbetning av sömlösa rör från Kina. 
Enligt MAC:s skrivelse tog det över denna verksamhet för att utföra den bearbetning som var tillräcklig för att 
uppfylla kraven för malaysiskt ursprung enligt unionens regler om ursprung som inte medför förmånsbehandling. 
Eftersom KT Fittings inte omfattades av antidumpningstullar påstods den nya ledningen ha goda skäl att tro 
att MAC:s framtida försäljning skulle vara fri från alla ”EU-tullar för stumsvetsrördelar av rostfritt stål” genom att 
föregångarens maskiner, produktionsanläggning och kundlista övertogs. Förtaget hävdade att omställningen från 
tillverkningen av svetsade rör till sömlösa rör berodde på att denna marknad dominerades av två andra vertikalt 
integrerade malaysiska tillverkare (Pantech och SPI). MAC ansåg att allt detta utgjorde tillräcklig grund och 
ekonomisk motivering enligt artikel 13.1 i grundförordningen, och att det faktum att MAC inrättades 2017, efter 
det att den ursprungliga undersökningen hade inletts, var en tillfällighet.

(68) Vidare hävdade MAC att utlämnandet av uppgifter inte gav upphov till några tvivel om MAC:s fulla produktions
kapacitet och faktiska tillverkning av rördelar från dess kontrollerade inköp av råvaror som alla faktiska tillverkare 
av stumsvetsrördelar av rostfritt stål behövde. När det gäller såväl MAC:s produktionskapacitet som den faktiska 
tillverkningen av hela produktionslinjen från råvaror, skilde sig detta inte från Pantech och SPI.

(69) MAC hävdade också att det inte fanns någon faktisk likhet mellan MAC och TP och att påståendet om att MAC 
inriktade sig på unionsmarknaden var felaktigt i sak. Det faktum att MAC:s försäljning till unionen uppgick till 52 
viktprocent (eller 54 % av värdet) kunde inte ses som att företaget ”inriktade sig på” unionsmarknaden.

(70) Även PMM B.V. framhöll i sina synpunkter på utlämnandet av uppgifter att MAC är en ”fortsättning” på företaget KT 
Fittings och därmed en ”faktisk tillverkare som tillverkade rördelar långt före undersökningsperioden”. En identisk 
synpunkt framfördes av en annan unionsimportör, Dacapo Stainless B.V. (DS B.V.).

(71) Inledningsvis erinrade kommissionen om att den bland annat kontrollerade MAC:s faktiska tillverkning, 
produktionskapacitet och inköp av insatsvaror på plats, och att de fastställda omständigheterna beträffande dessa 
faktorer inte ifrågasattes. I enlighet med artikel 13.2 i grundförordningen fastställdes i undersökningen därför en 
skillnad mellan MAC, SPI och Pantech. Såsom anges i skälen 87, 98 och 99 kom 99,99 % av de delar som MAC 
använde i sin tillverkning av stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Kina, medan motsvarande andel för Pantech och 
SPI låg under 10 % respektive 30 %. När det gäller de faktiska likheterna mellan MAC och TP visade undersökningen 
att båda företagen agerade på liknande sätt, i och med att båda importerade de flesta insatsvarorna från Kina, ökade 
deras värde och exporterade de resulterande rördelarna till unionen. Dessutom baseras undersökningsresultaten när 
det gäller MAC på företagets faktiska verksamhet och inte på vad MAC hypotetiskt kunde ha gjort med sina maskiner 
och produktionsanläggningar.

(14) Som redan stod för nästan 40 % av exporten från Malaysia till unionen under referensperioden.
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(72) Såsom anges i skäl 62 fastställs det i artikel 13.1 i grundförordningen ett samband mellan det bruk, de processer eller 
den bearbetning som berörs och förändringen i handelsmönstret, eftersom det senare måste ”härröra” från det förra. 
Det är därför det bruk, de processer eller den bearbetning som leder till förändringen i handelsmönstret som måste 
ha en annan tillräcklig grund eller ekonomisk motivering än införandet av tullen för att inte betraktas som 
kringgående i den mening som avses i artikel 13.1 i grundförordningen.

(73) Det kan finnas legitima skäl, såsom tillgången till utbildad arbetskraft och tillgångar, till att bilda ett företag. Det 
viktiga är dock inte bara bildandet av företaget utan hur det bedriver sin verksamhet. Med andra ord, om företagets 
verksamhet – dess bruk, process eller bearbetning – är orsaken till förändringen i handelsmönstret, måste den 
ekonomiska motiveringen och tillräckliga grunden för detta förfarande granskas enligt artikel 13.1.

(74) Såsom förklaras i skäl 87 konstaterades det i undersökningen att den verksamhet som MAC är delaktig i är en 
sammansättningsverksamhet i den mening som avses i artikel 13.2 i grundförordningen. Företaget köpte 
huvudsakligen in sömlösa kinesiska rör, ökade deras värde något för att omvandla dem till stumsvetsrördelar av 
rostfritt stål och sålde dem på unionsmarknaden. Såsom diskuteras i skälen 57–60 konstaterades dessutom detta 
ligga bakom förändringen i handelsmönstret.

(75) När det gäller den ekonomiska motiveringen och tillräckliga grunden bör det noteras att MAC, precis som TP, 
bildades efter det att tullarna hade införts. Såsom konstateras i skrivelsen var MAC:s verksamhet dessutom, till 
skillnad från dess föregångare KT Fittings, inriktad på tillverkning av sömlösa rör från Kina. Till skillnad från det 
ärende som beskrivs i kommissionens genomförandeförordning (EU) 2017/2093 (15), som MAC:s hänvisar till, fann 
undersökningen ingen affärsmodell som baserades på försäljning till unionen av malaysiska stumsvetsrördelar av 
rostfritt stål som i stort sett uteslutande utgjordes av kinesiska delar som fanns före införandet av tullarna. 
Enligt MAC:s skrivelser bildades det dessutom med en förväntan på att det skulle uppnå en bearbetningsnivå som 
var tillräcklig för att ge produkterna malaysiskt ursprung som inte medför förmånsbehandling och att företaget 
skulle kunna köpa råvaror från Kina genom att förlita sig på tidigare förbindelser med en kinesisk leverantör. Syftet 
med MAC:s verksamhet var därför att nästan uteslutande kunna använda sig av kinesiska delar, tillföra ett litet värde 
och exportera produkter med malaysiskt ursprung till unionen, utan att betala antidumpningstullen för import från 
Kina. Såsom MAC angav i sina synpunkter på utlämnandet av uppgifter var det i själva verket erhållandet av 
malaysiskt ursprung som inte medför förmånsbehandling som låg bakom företagets bildande, och detta 
tillkännagavs av företaget och krävdes av deras kunder.

(76) Slutligen mottog kommissionen inte någon information om KT Fittings verksamhet innan MAC bildades. Varken det 
faktum att MAC tog över maskiner, personal, ledningserfarenhet och kundbas från KT Fittings, eller det faktum att 
företaget inte enbart inriktade sig på unionsmarknaden, kunde ändra slutsatserna från undersökningen avseende 
MAC.

(77) Följaktligen lyckades MAC inte visa att det fanns någon annan tillräcklig grund eller ekonomisk motivering för sitt 
agerande än införandet av tullen i fråga.

(78) Efter utlämnandet av uppgifter hävdade MAC att företagets bearbetning av kinesiska rör dessutom ger upphov till en 
ändring av tullnumren för alla råvaror och därmed ger MAC:s stumsvetsrördelar av rostfritt stål malaysiskt ursprung 
enligt EU:s relevanta ”särskilda” ursprungsregler. Enligt MAC ska EU:s ursprungsregler beaktas i EU:s undersökningar 
om kringgående.

(15) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2017/2093 av den 15 november 2017 om avslutande av undersökningen beträffande 
ett eventuellt kringgående av de antidumpningsåtgärder som genom rådets genomförandeförordning (EU) nr 1331/2011 införts på 
import av vissa sömlösa rör av rostfritt stål med ursprung i Folkrepubliken Kina genom import avsänd från Indien, oavsett om 
produkternas deklarerade ursprung är Indien eller inte, och om avslutande av den registrering av sådan import som införts genom 
kommissionens genomförandeförordning (EU) 2017/272 (EUT L 299, 16.11.2017, s. 1).
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(79) Den rättsliga grunden för en undersökning av kringgående är artikel 13 i grundförordningen och inte 
tullagstiftningen om ursprung. Europeiska unionens domstol har i själva verket slagit fast att det enda syftet med en 
förordning som utvidgar en antidumpningstull är att säkerställa tullens fulla verkan och att förhindra 
kringgående (16). I rättspraxis har det klargjorts att användningen av ordet ”härkomst” snarare än ”ursprung” i 
artikel 13 i grundförordningen tyder på att ”unionslagstiftaren avsiktligt har valt att distansera sig från de 
ursprungsregler som följer av tullrätten, och att begreppet ’härkomst’ således, […] har ett självständigt innehåll som 
skiljer sig från begreppet ’ursprung’, i den mening som avses i tullrätten” (17). Detta påstående avvisades därför.

(80) Efter utlämnandet av uppgifter lämnade PMM B.V. synpunkter på vissa undersökningsresultat rörande TP. Företaget 
uppgav närmare bestämt att TP inledde sin verksamhet nästan sex år efter det att den ursprungliga undersökningen 
inleddes, vilket det påstod inte kunde klassificeras som ett kringgående enligt definitionen i artikel 13.2 i 
grundförordningen. Dessutom konstaterade PMM B.V. att TP under 2022 sålde endast 50 % av sina rördelar till 
unionen, så företaget inriktade sig inte längre enbart på unionsmarknaden, vilket kommissionen konstaterade under 
referensperioden.

(81) För det första bör det betonas att varken PMM B.V. eller deras rättsliga företrädare hade befogenhet att företräda TP i 
detta förfarande och att TP inte skickade in några synpunkter som ifrågasatte undersökningsresultaten efter 
utlämnandet av uppgifter. För det andra hänvisade PMM B.V. i sin skrivelse till konfidentiell korrespondens med en 
”direktör/administrativ chef för TP”, som kommissionen inte kunde hitta bland styrelsen i TP:s årsredovisning. För 
det tredje var företagsspecifika uppgifter för tiden efter referensperioden inte relevanta, eftersom de inte kunde 
kontrolleras. Slutligen inledde TP sin verksamhet under andra halvåret 2020 (se skäl 89), så kravet i artikel 13.2 i 
grundförordningen uppfylldes tydligt eftersom verksamheten både inleddes och ökade väsentligt efter det att den 
ursprungliga undersökningen inleddes 2015.

(82) PMM B.V. hävdade också att både TP och MAC inte satte samman utan tillverkade produkterna, och att artikel 13.2 i 
grundförordningen därför inte var tillämplig i deras fall, eftersom denna artikel inte omfattar modifiering och 
bearbetning av råvaror för att bilda en annan produkt, som i fallet med stumsvetsrördelar av rostfritt stål. Till stöd 
för detta påstående hänvisade företaget också till skäl 20 i grundförordningen. De anser att omnämnandet av ”enkel 
ihopsättning” i det skälet innebär att begreppet kräver en snäv tolkning.

(83) Kommissionen noterade att begreppen ”sammansättningsverksamhet” eller ”färdigställande” inte definieras i 
grundförordningen. Det sätt på vilket artikel 13.2 i grundförordningen är utformad talar emellertid för en bred 
tolkning av begreppet ”sammansättningsverksamhet” som, i överensstämmelse med artikel 13.2 b, uttryckligen 
också är avsett att omfatta ”färdigställande”. Av detta följer att ”sammansättningsverksamhet” i den mening som 
avses i artikel 13.2 i grundförordningen inte enbart är avsett att omfatta verksamhet som består i att sätta samman 
delar av en sammansatt vara, utan även kan omfatta ytterligare bearbetning, dvs. slutbehandling av en produkt. När 
det gäller tolkningen av artikel 13.2 i grundförordningen framhåller domstolen i själva verket att ”[e]nligt fast 
rättspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestämmelse inte bara lydelsen beaktas, utan också sammanhanget och 
de mål som eftersträvas med de föreskrifter som bestämmelsen ingår i” (18).

(84) Dessutom står det i skäl 20 i grundförordningen att ”det i unionslagstiftningen [bör] finnas bestämmelser för att 
reglera sådana tillvägagångssätt, inbegripet enkel ihopsättning av varor inom unionen eller i tredjeland, vars 
huvudsakliga syfte är att kringgå antidumpningsåtgärder”. Denna formulering tyder snarare på en bred tolkning av 
artikel 13.2, så att alla tillvägagångssätt som har som huvudsakligt syfte att kringgå tullarna, dvs. ”enkel” 
ihopsättning och andra tillvägagångssätt, omfattas.

(85) Undersökningen visade att den verksamhet som bedrivs av MAC och TP uppfyllde alla krav i artikel 13.2 i 
grundförordningen för att en sammansättningsverksamhet ska utgöra kringgående. PMM B.V. lade inte fram några 
bevis för motsatsen. Kommissionen avvisade följaktligen påståendet.

(16) Dom av den 12 september 2019, kommissionen/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, punkt 96 och där angiven 
rättspraxis.

(17) Dom av den 12 september 2019, kommissionen/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, punkt 90.
(18) Dom av den 12 september 2019, kommissionen/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLI:EU:C:2019:717, punkt 82 och däri angiven 

rättspraxis.
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2.5. Värdet av delarna och ökning av värdet

(86) I fråga om sammansättningsverksamhet anges det i artikel 13.2 b i grundförordningen att ett villkor för fastställandet 
av kringgående är att delarna (från de länder som omfattas av åtgärderna) utgör 60 % eller mer av det sammanlagda 
värdet av delarna i den sammansatta produkten och att ökningen av de införda delarnas värde genom sammansätt
ningsverksamheten eller färdigställandet underskrider 25 % av tillverkningskostnaden.

MAC och TP

(87) För MAC kom 99,99 % av alla delar som användes av företaget under referensperioden från Kina. Råvarornas 
värdeökning understeg 15 % av tillverkningskostnaden.

(88) För TP importerades alla delar som företaget använde vid tillverkningen av rördelar under referensperioden från 
Kina.

(89) TP inledde sin verksamhet under andra halvåret 2020. Dess rapporterade kapacitetsutnyttjande understeg 5 % under 
2020 och 25 % under referensperioden. Företaget angav dock felaktigt full avskrivning av maskiner och full hyra 
(mark och byggnader) som värdeökningen på de delar som användes för den extremt låga mängd som tillverkades.

(90) Kommissionen justerade därför de två ovannämnda kostnadsfaktorerna för att på ett rimligt sätt återspegla 
värdeökningen mot bakgrund av företagets låga kapacitetsutnyttjande under referensperioden.

(91) Dessutom sänkte kommissionen tillverkningskostnaden (och i sin tur värdeökningen) genom de kontrollerade 
intäkterna från försäljningen av skrot som genererats vid tillverkningen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål.

(92) Slutligen gjordes en justering för lagervariationer för pågående arbete. Denna justering gjorde det möjligt att isolera 
den tillverkningskostnad som hörde samman med mängden färdiga varor som tillverkades under referensperioden 
och att stryka den kostnad för råvaror och bearbetning som var kopplad till varorna, som ännu inte var färdiga när 
referensperioden löpte ut. Företaget förde inga register över pågående arbete. Kommissionen kunde dock uppskatta 
lagervariationen för de pågående arbetena på grundval av kontrollerade lagerrörelser för råvaror och färdiga varor. 
De respektive lagerhållningsrapporterna samlades in under kontrollen på plats.

(93) Efter de justeringar som beskrivs i skälen 89–92 var den värdeökning som fastställdes för TP mindre än 18 % av 
tillverkningskostnaden.

(94) Efter utlämnandet av uppgifter begärde PMM B.V. (återigen på uppdrag av en ”okänd” direktör/administrativ chef för 
TP) (se skäl 81) detaljerad information om beräkningen av värdeökningen.

(95) Beräkningen i fråga hade emellertid redan lämnats ut till TP som en del av kommissionens specifika utlämnande av 
känsliga uppgifter. TP lämnade inga synpunkter i detta avseende.

(96) Kommissionen drog därför slutsatsen att de delar som köptes in från Kina, vad gäller MAC och TP, utgjorde 60 % 
eller mer av det sammanlagda värdet av delarna i den sammansatta produkten och att ökningen av de införda 
delarnas värde genom sammansättningsverksamheten eller färdigställandet underskred 25 % av tillverknings
kostnaden, vilket krävs enligt artikel 13.2 b i grundförordningen för att dessa transaktioner ska utgöra kringgående.

Pantech och SPI

(97) Båda företagen tillverkade sömlösa rördelar (standardrördelar (19) och ändstycken) och svetsade rördelar. Det är tre 
typer av råvaror/delar som används vid denna tillverkning: sömlösa rör för tillverkning av sömlösa standardrördelar, 
plåtar för tillverkning av ändstycken och svetsade rör för tillverkning av standardsvetsade rördelar.

(19) I detta fall avses med ”standard” sömlösa rördelar tillverkade av sömlösa rör, såsom rörkrökare, T-rör och övergångsrör.

SV Europeiska unionens officiella tidning 3.3.2023 L 67/31  



(98) Pantech är vertikalt integrerat i sin tillverkning av svetsade rördelar, dvs. företaget tillverkade sina egna svetsade rör. 
De plåtar som företaget använde för tillverkning av ändstycken var också egentillverkade (klyvning av svetsade rör) 
eller köptes huvudsakligen in från lokala malaysiska tillverkare (20). Företaget importerade 100 % av de sömlösa 
rören från Kina. Tillverkningen av sömlösa rördelar utgjorde dock en liten del av företagets verksamhet. Följaktligen 
stod de delar som importerades från Kina under referensperioden för mindre än 10 % av alla delar som användes i 
den totala tillverkningen av stumsvetsrördelar av rostfritt stål.

(99) I likhet med Pantech använde SPI också sina egna svetsade rör (som köptes in från en närstående malaysisk 
tillverkare) i sin tillverkning. Plåtar köptes också in på den inhemska marknaden, medan sömlösa rör uteslutande 
importerades från Kina. Med hänsyn till företagets produktionsstruktur stod de delar som importerades från Kina 
under referensperioden för mindre än 30 % av alla delar som användes vid den totala tillverkningen av stumsvets
rördelar av rostfritt stål.

(100) Därför utgör de delar från landet som omfattas av åtgärder mycket mindre än 60 % av det totala värdet av alla delar 
för Pantech och SPI.

(101) För båda företagen bedrevs dessutom denna verksamhet redan innan åtgärderna infördes, och den var dessutom inte 
bara specifikt inriktad på unionsmarknaden. Den verksamhet som bedrevs av Pantech och SPI utgjorde därför inte 
kringgående i enlighet med artikel 13.2 i grundförordningen.

2.6. Undergrävande av antidumpningstullens positiva verkan

(102) I enlighet med artikel 13.1 i grundförordningen undersökte kommissionen huruvida importen av den undersökta 
produkten hade undergrävt de positiva verkningarna av de gällande åtgärderna i fråga om kvantiteter och priser.

(103) De kvantiteter stumsvetsrördelar av rostfritt stål som exporterades till unionen av MAC och TP ökade betydligt i 
absoluta volymer under undersökningsperioden och utgjorde omkring 6 % av unionens förbrukning under 
referensperioden. Förbrukningen i unionen uppskattades till över 12 000 ton, när all import av stumsvetsrördelar 
av rostfritt stål från alla ursprungsländer, som uppgick till över 4 000 ton, lades till den unionsförsäljning som 
sökanden tillhandahöll för denna undersökning, och som uppgick till mer än 8 000 ton.

(104) Vad gäller priserna jämförde kommissionen det genomsnittliga icke-skadevållande pris som fastställts i den 
ursprungliga undersökningen, justerat efter inflation, med det vägda genomsnittliga exportpriset cif som fastställts 
på grundval av de uppgifter som lämnats av MAC och TP, justerat för att även inkludera kostnader efter klarering. 
Denna prisjämförelse visade att båda företagen i hög grad (med mer än 50 %) underskred unionens priser under 
referensperioden. Dessutom underskred MAC:s och TP:s nuvarande importpriser de unionspriser som sökanden 
uppgav i sin ansökan för 2021, och de är också lägre än unionsindustrins tillverkningskostnad under samma år (21).

(105) Kommissionen drog därför slutsatsen att de gällande åtgärderna undergrävs i fråga om kvantiteter och priser 
av MAC:s och TP:s import från Malaysia.

(106) Efter utlämnandet av uppgifter uppgav PMM B.V. att de kvantiteter som MAC och TP exporterade till unionen 
omöjligen kunde undergräva åtgärdernas positiva verkningar, eftersom dessa kvantiteter endast utgjorde 6 % av 
unionens förbrukning under referensperioden.

(107) Vidare ifrågasatte PMM B.V. och DS B.V. kommissionens undersökningsresultat om prisunderskridande och 
målprisunderskridande när det gäller MAC:s och TP:s exportpriser. De grundade sina påståenden på en jämförelse 
mellan deras inköpsfakturor från malaysiska exportörer och unionstillverkare. De hävdade dessutom att dessa priser 
inte kunde jämföras, eftersom rördelar från Malaysia och de rördelar som tillverkades i unionen omfattades av olika 
standarder och inte är utbytbara.

(20) Pantech importerade små mängder plåtar från Kina 2015 och 2018.
(21) Begäran, avsnitten C.3.1 till C.3.3.
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(108) När det gäller kvantiteterna lämnade PMM B.V. inga argument för varför 6 % inte kunde anses undergräva 
åtgärdernas positiva effekt, utan uppgav bara att ”enligt deras uppfattning är 6 % inte undergrävande sett till volym, 
eftersom denna siffra är för låg för att man ska kunna tala om ett undergrävande”. Under alla omständigheter ansåg 
kommissionen att marknadsandelen på 6 % inte var obetydlig sett till volym. Tvärtom var denna importvolym som 
konstaterades kringgå åtgärderna nästan lika stor som Taiwans totala marknadsandel i den ursprungliga 
undersökningen. Detta räckte för att dra slutsatsen att dessa volymer vållade unionsindustrin skada och ledde till att 
åtgärder infördes mot Taiwan.

(109) För det andra gjorde kommissionen sina beräkningar av prisunderskridande och målprisunderskridande på grundval 
av fullständiga uppgifter som kontrollerats på plats hos de företag som lämnade in frågeformulär/formulär om 
befrielse från tull. Importörerna i unionen hade inte tillgång till dessa siffror. Beräkningarna meddelades de 
malaysiska exportörerna i sin helhet. Ingen av dem lämnade några synpunkter i detta avseende. Ingen av de två 
unionsimportörer som bestred kommissionens beräkningar besvarade heller frågeformuläret under 
undersökningens gång. De uppgifter som de lämnade efter utlämnandet av uppgifter kunde därför inte kontrolleras 
av kommissionen.

(110) Slutligen finns det ingen rättslig grund för att undersöka produktdefinitionens räckvidd och utbytbarheten för olika 
produkttyper enligt artikel 13 i grundförordningen. Tvärtom måste kommissionen, i enlighet med artikel 13 i 
grundförordningen, fastställa att ”tullens positiva verkningar undergrävs i fråga om priser eller kvantiteter av den 
hopsatta likadana produkten”. Den tull som avses i artikel 13 i grundförordningen är den ursprungliga 
antidumpningstullen. Denna tull fastställdes på grundval av produktdefinitionens räckvidd i den ursprungliga 
undersökningen (22). Bedömningen av huruvida dess effekter undergrävs måste därför göras på grundval av samma 
produktdefinition.

2.7. Bevisning för dumpning

(111) I enlighet med artikel 13.1 i grundförordningen undersökte kommissionen huruvida det fanns bevisning för 
dumpning i förhållande till de normalvärden som tidigare fastställts för den likadana produkten.

(112) Kommissionen jämförde de genomsnittliga exportpriserna för stumsvetsrördelar av rostfritt stål från Malaysia under 
referensperioden, på grundval av kontrollerade uppgifter från MAC och TP, med de normalvärden som fastställts för 
Kina i den ursprungliga antidumpningsundersökningen, justerade efter inflation.

(113) Jämförelsen mellan normalvärdena och exportpriserna visade att de stumsvetsrördelar av rostfritt stål som 
exporterades av MAC och TP exporterades till dumpade priser under rapporteringsperioden.

(114) Efter utlämnandet av uppgifter upprepade PMM B.V. sina argument när det gäller avsaknaden av utbytbarhet mellan 
de malaysiska och unionstillverkade rördelarna, mot bakgrund av dumpningsberäkningarna.

(115) Påståendet avvisades av samma orsaker som förklaras i skäl 110. I enlighet med artikel 13 i grundförordningen 
måste kommissionen nämligen, för att fastställa kringgående, avgöra att det finns bevisning för dumpning i 
förhållande till de normalvärden som tidigare fastställts för den likadana eller liknande produkten. Det normalvärde 
som fastställdes i den ursprungliga undersökningen baserades på den ursprungliga produktdefinitionen, som 
omfattade rördelar av olika standarder.

3. Åtgärder

(116) På grundval av ovanstående undersökningsresultat drog kommissionen slutsatsen att de antidumpningstullar som 
införts på import av stumsvetsrördelar av rostfritt stå med ursprung i Kina kringgås av importen av den undersökta 
produkten som avsänts från Malaysia av MAC och TP.

(22) Där det fastställdes att produkter med olika standarder har samma specifika egenskaper och är utbytbara. Se skälen 52–60 i 
genomförandeförordning (EU) 2017/141.(EGT L 22, 27.1.2017, s. 14)
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(117) Med tanke på att samarbetsviljan var hög och omfattade all export till unionen under referensperioden, drog 
kommissionen slutsatsen att två av företagen är faktiska malaysiska tillverkare som inte ägnar sig åt kringgående 
och därför beviljades befrielse, och eftersom inget annat företag i Malaysia ansökte om befrielse från tull, drog 
kommissionen slutsatsen att undersökningsresultaten om kringgående när det gäller de två företagen borde utvidgas 
till att omfatta all import från Malaysia, med undantag av importen från faktiska malaysiska tillverkare.

(118) I enlighet med artikel 13.1 i grundförordningen bör därför de gällande antidumpningsåtgärderna på import av 
stumsvetsrördelar av rostfritt stå med ursprung i Kina utvidgas till att även omfatta import av den undersökta 
produkten.

(119) I enlighet med artikel 13.1 andra stycket i grundförordningen är det lämpligt att utvidga den tull som inrättas i 
artikel 1.2 i genomförandeförordning (EU) 2017/141, ändrad genom genomförandeförordning (EU) 2017/659, för 
”alla övriga företag”, dvs. en slutgiltig antidumpningstull på 64,9 % som tillämpas på nettopriset fritt unionens 
gräns, före tull.

(120) I enlighet med artikel 13.3 i grundförordningen, i vilken det föreskrivs att eventuella utvidgade åtgärder bör 
tillämpas på import till unionen som varit föremål för registrering i enlighet med förordningen om inledande, bör 
tull tas ut på den registrerade importen av den undersökta produkten i enlighet med de slutsatser som dragits i 
denna undersökning.

4. Ansökningar om befrielse från tull

(121) Såsom beskrivs ovan befanns MAC och TP ägna sig åt kringgående. Dessa företag kunde därför inte beviljas befrielse 
från tull i enlighet med artikel 13.4 i grundförordningen.

(122) Undersökningen visade att de två andra samarbetsvilliga exporterande tillverkarna, Pantech och SPI, var faktiska 
tillverkare av stumsvetsrördelar av rostfritt stål i Malaysia, som inte ägnade sig åt kringgående. Dessa två 
exporterande tillverkare är vertikalt integrerade, var väl etablerade på marknaden innan de ursprungliga åtgärderna 
infördes och importerade endast begränsade mängder råmaterial från Kina.

(123) Pantech och SPI bör därför undantas från utvidgningen av åtgärderna.

(124) Tillämpningen av befrielse bör kräva uppvisande för medlemsstaternas tullmyndigheter av en giltig faktura som ska 
uppfylla kraven i artikel 1.3 i denna förordning. Import som inte åtföljs av en sådan faktura bör omfattas av den 
antidumpningstull som anges i skäl 119.

(125) Även om det är nödvändigt att uppvisa denna faktura för medlemsstaternas tullmyndigheter för att de ska kunna 
tillämpa befrielserna från tull, är en sådan faktura inte den enda faktor som tullmyndigheterna ska beakta. Även om 
en faktura uppvisas som uppfyller samtliga krav i artikel 1.3 i denna förordning måste medlemsstaternas 
tullmyndigheter likväl utföra sina sedvanliga kontroller och får, liksom i alla andra fall, begära ytterligare handlingar 
(transportdokument osv.) för att kunna kontrollera att uppgifterna i deklarationen är riktiga och för att säkerställa att 
den efterföljande tillämpningen av befrielsen från tull är berättigad, i enlighet med tullrätten.

5. Utlämnande av uppgifter

(126) Den 30 november 2022 underrättade kommissionen alla berörda parter om de viktigaste omständigheter och 
överväganden som ledde fram till de ovannämnda slutsatserna och uppmanade dem att inkomma med synpunkter.

(127) De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från den kommitté som inrättats i enlighet 
med artikel 15.1 i förordning (EU) 2016/1036.
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

1. Den slutgiltiga antidumpningstull som införts genom genomförandeförordning (EU) 2017/141, ändrad genom 
genomförandeförordning (EU) 2017/659, på import av vissa stumsvetsrördelar av rostfritt stål, även inte färdigbearbetade, 
med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgas härmed till import av stumsvetsrördelar av rostfritt stål av austenitiska 
standardkvaliteter, motsvarande AISI-typerna 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 och 321H och deras motsvarigheter i 
andra standarder, med en yttre diameter av högst 406,4 mm och med en väggtjocklek av högst 16 mm, med ett Ra-värde 
för ytjämnheten på högst 0,8 mikrometer, ej flänsade, även inte färdigbearbetade, som för närvarande klassificeras enligt 
KN-nummer ex 7307 23 10 och ex 7307 23 90, som avsänds från Malaysia, oavsett om produktens deklarerade ursprung 
är Malaysia eller inte (Taric-nummer 7307 23 10 35, 7307 23 10 40, 7307 23 90 35, 7307 23 90 40).

2. Utvidgningen av den tull som anges i punkt 1 ska inte tillämpas på nedanstående företag:

Land Företag Taric-tilläggsnummer

Malaysia Pantech Stainless & Alloy Industries Sdn. Bhd A021

Malaysia SPI United Sdn. Bhd A022

3. Den befrielse från tull som beviljats de företag som uttryckligen nämns i punkt 2 i denna artikel eller vilken beviljas av 
kommissionen i enlighet med artikel 4.2 i denna förordning ska tillämpas på villkor att det för medlemsstaternas 
tullmyndigheter uppvisas en giltig faktura, som ska uppfylla kraven i bilagan till denna förordning. Om ingen sådan 
faktura uppvisas ska den antidumpningstull som införs genom punkt 1 i denna artikel tillämpas.

4. Den tull som utvidgas är den antidumpningstull på 64,9 % som är tillämplig på ”alla övriga företag” i Kina (Taric- 
tilläggsnummer C999)

5. Den tull som utvidgas genom punkterna 1 och 4 i denna artikel ska tas ut på import som registrerats i enlighet med 
artikel 2 i genomförandeförordning (EU) 2022/894.

6. Om inte annat anges ska gällande bestämmelser om tullar tillämpas.

Artikel 2

Tullmyndigheterna åläggs härmed att upphöra med den registrering av import som infördes genom artikel 2 i genomföran
deförordning (EU) 2022/894, som ska upphöra att gälla.

Artikel 3

Den ansökan om befrielse från tull som inlämnats av MAC Pipping Materials Sdn. Bhd och TP Inox Sdn. Bhd avslås.

Artikel 4

1. Ansökningar om befrielse från den tull som utvidgas genom artikel 1 ska göras skriftligen på ett av Europeiska 
unionens officiella språk och ska vara undertecknade av en person som är bemyndigad att företräda den enhet som 
ansöker om befrielse. Ansökningarna ska skickas till följande adress:
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European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:
CHAR 04/39
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

2. I enlighet med artikel 13.4 i förordning (EU) 2016/1036 får kommissionen genom beslut tillåta att import från 
företag som inte kringgår de antidumpningsåtgärder som infördes genom genomförandeförordning (EU) 2017/141, i dess 
ändrade lydelse genom genomförandeförordning (EU) 2017/659, befrias från den tull som utvidgas genom artikel 1.

Artikel 5

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 2 mars 2023.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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BILAGA 

På den giltiga faktura som avses i artikel 1.3 ska det finnas en försäkran som är undertecknad av en tjänsteman vid den 
enhet som utfärdat fakturan, utformad på följande sätt:

(1) Tjänstemannens namn och befattning vid den enhet som utfärdat fakturan.

(2) Följande försäkran: ”Jag intygar härmed att den (volym) av (den produkt som undersökningen avser) som sålts på 
export till Europeiska unionen och som omfattas av denna faktura har tillverkats av (företagets namn och adress) 
(Taric-tilläggsnummer) i (berört land). Jag försäkrar att uppgifterna i denna faktura är fullständiga och korrekta.”

(3) Datum och namnteckning.
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2023/454 

av den 2 mars 2023

om ändring av förordning (EU) nr 37/2010 vad gäller klassificering av substansen toltrazuril med 
avseende på MRL-värden i animaliska livsmedel 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 470/2009 av den 6 maj 2009 om gemenskapsför
faranden för att fastställa gränsvärden för farmakologiskt verksamma ämnen i animaliska livsmedel samt om upphävande 
av rådets förordning (EEG) nr 2377/90 och ändring av Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/82/EG och Europapar
lamentets och rådets förordning (EG) nr 726/2004 (1), särskilt artikel 14 jämförd med artikel 17, och

av följande skäl:

(1) I enlighet med förordning (EG) nr 470/2009 ska kommissionen genom en förordning fastställa gränsvärden för 
högsta tillåtna resthalter (MRL-värden) för farmakologiskt verksamma ämnen som är avsedda att användas i 
unionen i veterinärmedicinska läkemedel för livsmedelsproducerande djur eller i biocidprodukter som används vid 
djurhållning.

(2) I tabell 1 i bilagan till kommissionens förordning (EU) nr 37/2010 (2) anges farmakologiskt aktiva substanser och 
deras klassificering med avseende på MRL-värden i animaliska livsmedel.

(3) Toltrazuril är redan upptagen i den tabellen som en tillåten substans för alla livsmedelsproducerande däggdjur i fråga 
om muskel, fett (för svin avser MRL-värdet för fett ”skinn och fett i naturliga proportioner”), lever och njure, men inte 
för djur som producerar mjölk för humankonsumtion. Denna substans är också upptagen som tillåten substans för 
fjäderfä i fråga om muskel, skinn och fett, lever och njure. Substansen är dock inte tillåten för djur som producerar 
ägg för humankonsumtion.

(4) Den 29 juni 2021 lämnade Nederländerna i enlighet med artikel 9.1 b i förordning (EG) nr 470/2009 in en begäran 
till Europeiska läkemedelsmyndigheten (läkemedelsmyndigheten) om att lägga till uppgifter i den befintliga posten för 
toltrazuril i fråga om fjäderfä så att den också omfattar hönsägg.

(5) Den 9 december 2021 rekommenderade läkemedelsmyndigheten i ett yttrande från kommittén för veterinärme
dicinska läkemedel att ett MRL-värde skulle fastställas för toltrazuril i hönsägg.

(6) I enlighet med artikel 5 i förordning (EG) nr 470/2009 ska läkemedelsmyndigheten överväga att tillämpa de MRL- 
värden som fastställts för ett farmakologiskt verksamt ämne för ett visst livsmedel på ett annat livsmedel som härrör 
från samma djurart, eller de MRL-värden som fastställts för ett farmakologiskt verksamt ämne för en eller flera 
djurarter på en annan djurart.

(7) Läkemedelsmyndigheten konstaterade att MRL-värdena för toltrazuril bör extrapoleras från hönsägg till ägg från 
andra fjäderfäarter.

(1) EUT L 152, 16.6.2009, s. 11.
(2) Kommissionens förordning (EU) nr 37/2010 av den 22 december 2009 om farmakologiskt aktiva substanser och deras klassificering 

med avseende på MRL-värden i animaliska livsmedel (EUT L 15, 20.1.2010, s. 1).
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(8) Med anledning av läkemedelsmyndighetens yttrande anser kommissionen att det bör fastställas ett rekommenderat 
MRL-värde för toltrazuril i ägg från fjäderfä.

(9) Förordning (EU) nr 37/2010 bör därför ändras i enlighet med detta.

(10) De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för veterinärme
dicinska läkemedel.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Bilagan till förordning (EU) nr 37/2010 ska ändras i enlighet med bilagan till den här förordningen.

Artikel 2

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 2 mars 2023.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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BILAGA 

I tabell 1 i bilagan till förordning (EU) nr 37/2010 ska posten för substansen ”toltrazuril” ersättas med följande:

Farmakologiskt aktiv 
substans Restmarkör Djurslag MRL Målvävnader

Andra bestämmelser (i enlighet 
med artikel 14.7 i förordning (EG) 

nr 470/2009)
Terapeutisk klassificering

”Toltrazuril Toltrazurilsulfon Alla 
livsmedelsproducerande 
däggdjur

100 μg/kg
150 μg/kg
500 μg/kg
250 μg/kg

Muskel
Fett
Lever
Njure

För svin avser MRL-värdet för 
fett ’skinn och fett i naturliga 
proportioner’.

Ej till djur som producerar 
mjölk för 
humankonsumtion.

Antiparasitmedel/Medel 
mot protozoer”

Fjäderfä 100 μg/kg
200 μg/kg
600 μg/kg
400 μg/kg
140 μg/kg

Muskel
Skinn och fett
Lever
Njure
Ägg

Ingen uppgift
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2023/455 

av den 2 mars 2023

om rättelse av förordning (EG) nr 1480/2004 om fastställande av särskilda regler för varor som 
kommer från sådana områden där Republiken Cyperns regering inte utövar den faktiska kontrollen 

till sådana områden där denna regering utövar den faktiska kontrollen 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 866/2004 av den 29 april 2004 om en ordning enligt artikel 2 i protokoll 
nr 10 till anslutningsakten (1), särskilt artikel 4.12,

efter samråd med kommittén för bestämmelser om linjen, och

av följande skäl:

(1) Genom kommissionens genomförandeförordning (EU) 2022/1166 (2) ändrades artikel 3.2 i kommissionens 
förordning (EG) nr 1480/2004 (3) samt bilaga III. I ändringen tog man oavsiktligen bort hänvisningar till egen 
utsädespotatis från dessa provinser, och ändrade på så sätt bestämmelsernas räckvidd.

(2) Förordning (EG) nr 1480/2004 bör därför rättas i enlighet med detta.

(3) För att rätta felet så snart som möjligt och för att säkerställa rättssäkerhet med avseende på egen utsädespotatis bör 
den här förordningen träda i kraft så snart som möjligt.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Förordning (EG) nr 1480/2004 ska rättas på följande sätt:

(1) I artikel 3 ska punkt 2 ersättas med följande:

”2. I fråga om potatis ska de ovannämnda experterna kontrollera att den potatis som ingår i sändningen har odlats 
direkt från utsädespotatis som certifierats i en medlemsstat eller från utsädespotatis som certifierats i ett annat land 
från vilket införsel till unionen av potatis för plantering inte är förbjuden enligt bilaga VI till genomförandeförordning 
(EU) 2019/2072, eller från egen utsädespotatis vilken, under övervakning av experterna, framodlats som första skörd 
av den certifierade utsädespotatis som avses i denna punkt.”

(2) I punkt 10 i bilaga III ska femte strecksatsen ersättas med följande:

”— i fråga om potatis, att den potatis som ingår i sändningen har odlats direkt från utsädespotatis som certifierats i 
en medlemsstat eller från utsädespotatis som certifierats i något annat land från vilket införsel till unionen av 
potatis avsedd för plantering inte är förbjuden enligt bilaga VI till genomförandeförordning (EU) 2019/2072 
eller från egen utsädespotatis vilken, under övervakning av ovanstående experter, framodlats som första skörd 
av den certifierade utsädespotatis som avses ovan.”

(1) EUT L 161, 30.4.2004, s. 128.
(2) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2022/1166 av den 6 juli 2022 om ändring av förordning (EG) nr 1480/2004 om 

fastställande av särskilda regler för varor som kommer från sådana områden där Republiken Cyperns regering inte utövar den faktiska 
kontrollen till sådana områden där denna regering utövar den faktiska kontrollen (EUT L 181, 7.7.2022, s. 11).

(3) Kommissionens förordning (EG) nr 1480/2004 av den 10 augusti 2004 om fastställande av särskilda regler för varor som kommer 
från sådana områden där Republiken Cyperns regering inte utövar den faktiska kontrollen till sådana områden där denna regering 
utövar den faktiska kontrollen (EUT L 272, 20.8.2004, s. 3).
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Artikel 2

Denna förordning träder i kraft den tredje dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 2 mars 2023.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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BESLUT

RÅDETS BESLUT (EU) 2023/456 

av den 21 februari 2023

om den ståndpunkt som ska intas på Europeiska unionens vägnar i gemensamma EES-kommittén vad 
gäller ändringen av bilaga XI (Elektronisk kommunikation, audiovisuella tjänster och 
informationssamhället) och protokoll 37 med den förteckning som avses i artikel 101 till EES-avtalet 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, särskilt artikel 114 jämförd med artikel 218.9,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 2894/94 av den 28 november 1994 om formerna för genomförandet av 
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (1), särskilt artikel 1.3,

med beaktande av Europeiska kommissionens förslag, och

av följande skäl:

(1) Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (2) (EES-avtalet) trädde i kraft den 1 januari 1994.

(2) Enligt artikel 98 i EES-avtalet är det möjligt för gemensamma EES-kommittén att besluta om ändring av bland annat 
bilaga XI (Elektronisk kommunikation, audiovisuella tjänster och informationssamhället) och protokoll 37 med den 
förteckning som avses i artikel 101 (protokoll 37) till EES-avtalet.

(3) Kommissionens beslut av den 11 juni 2019 om inrättande av gruppen för radiospektrumpolitik (3) bör införlivas 
med EES-avtalet.

(4) Bilaga XI och protokoll 37 till EES-avtalet bör ändras i enlighet med detta.

(5) Unionens ståndpunkt i gemensamma EES-kommittén bör därför baseras på det åtföljande utkastet till beslut.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Den ståndpunkt som ska intas på unionens vägnar i gemensamma EES-kommittén beträffande den föreslagna ändringen av 
bilaga XI (Elektronisk kommunikation, audiovisuella tjänster och informationssamhället) och protokoll 37 med den 
förteckning som avses i artikel 101 till EES-avtalet ska baseras på det utkast till beslut som åtföljer det här beslutet.

(1) EGT L 305, 30.11.1994, s. 6.
(2) EGT L 1, 3.1.1994, s. 3.
(3) Kommissionens beslut av den 11 juni 2019 om inrättande av gruppen för radiospektrumpolitik och om upphävande av 

beslut 2002/622/EG (EUT C 196, 12.6.2019, s. 16).
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Artikel 2

Detta beslut träder i kraft samma dag som det antas.

Utfärdat i Bryssel den 21 februari 2023.

På rådets vägnar
J. ROSWALL

Ordförande
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UTKAST TILL 

GEMENSAMMA EES-KOMMITTÉNS BESLUT nr […] 

av den … 

om ändring av bilaga XI (Elektronisk kommunikation, audiovisuella tjänster och 
informationssamhället) och protokoll 37 med den förteckning som avses i artikel 101 till EES-avtalet 

GEMENSAMMA EES-KOMMITTÉN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES-avtalet), särskilt artikel 98, och

av följande skäl:

(1) Kommissionens beslut av den 11 juni 2019 om inrättande av gruppen för radiospektrumpolitik och om 
upphävande av beslut 2002/622/EG (1) ska införlivas med EES-avtalet.

(2) Genom kommissionens beslut av den 11 juni 2019 upphävdes kommissionens beslut 2002/622/EG (2), som är 
införlivat med EES-avtalet och följaktligen ska utgå ur EES-avtalet.

(3) Bilaga XI och protokoll 37 till EES-avtalet bör därför ändras i enlighet med detta.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Texten i punkt 5ch (kommissionens beslut 2002/622/EG) i bilaga XI till EES-avtalet ska ersättas med följande:

”32019 D 0612(01): Kommissionens beslut av den 11 juni 2019 om inrättande av gruppen för radiospektrumpolitik och 
om upphävande av beslut 2002/622/EG (EUT C 196, 12.6.2019, s. 16).

Bestämmelserna i beslutet ska inom ramen för detta avtal tillämpas med följande anpassning:

a) Artikel 2.4 ska inte gälla Eftastaterna.

Villkoren för Eftastaternas medverkan i enlighet med artikel 101 i avtalet:

Eftastaterna ska delta i full utsträckning i gruppen för radiospektrumpolitik och ska där åtnjuta samma rättigheter och 
skyldigheter som EU-medlemsstater, med undantag av rösträtt. Ledamöter från Eftastaterna ska inte kunna utses till 
ordförande i gruppen för radiospektrumpolitik eller dess undergrupper.”

Artikel 2

I punkt 16 i protokoll 37 ska orden ”kommissionens beslut 2002/622/EG” ersättas med orden ”kommissionens beslut av 
den 11 juni 2019”.

Artikel 3

Texten på isländska och norska av kommissionens beslut av den 11 juni 2019, som ska offentliggöras i EES-supplementet 
till Europeiska unionens officiella tidning, ska vara giltig.

(1) EUT C 196, 12.6.2019, s. 16.
(2) EGT L 198, 27.7.2002, s. 49.
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Artikel 4

Detta beslut träder i kraft den […], under förutsättning att alla anmälningar enligt artikel 103.1 i EES-avtalet har gjorts *.

Artikel 5

Detta beslut ska offentliggöras i EES-delen av och EES-supplementet till Europeiska unionens officiella tidning.

Utfärdat i Bryssel den …

På gemensamma EES-kommitténs vägnar
Ordförande

Gemensamma EES-kommitténs
sekreterare

(*) [Inga konstitutionella krav angivna.] [Konstitutionella krav finns angivna.]
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RÅDETS BESLUT (Gusp) 2023/457 

av den 2 mars 2023

om ändring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva åtgärder mot vissa personer, enheter och organ 
med hänsyn till situationen i Ukraina 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fördraget om Europeiska unionen, särskilt artikel 29,

med beaktande av förslaget från unionens höga representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik, och

av följande skäl:

(1) Den 5 mars 2014 antog rådet beslut 2014/119/Gusp (1).

(2) På grundval av en översyn av beslut 2014/119/Gusp bör de restriktiva åtgärderna mot vissa personer, enheter och 
organ förlängas till och med den 6 mars 2024. Vidare bör informationen i bilagan till beslut 2014/119/Gusp om 
rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd uppdateras.

(3) Beslut 2014/119/Gusp bör därför ändras i enlighet med detta.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Beslut 2014/119/Gusp ska ändras på följande sätt:

1. I artikel 5 ska andra stycket ersättas med följande:

”Detta beslut ska tillämpas till och med den 6 mars 2024.”

2. Bilagan ska ändras i enlighet med bilagan till det här beslutet.

Artikel 2

Detta beslut träder i kraft dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfärdat i Bryssel den 2 mars 2023.

På rådets vägnar
E. BUSCH
Ordförande

(1) Rådets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva åtgärder mot vissa personer, enheter och organ med hänsyn till 
situationen i Ukraina (EUT L 66, 6.3.2014, s. 26).
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BILAGA 

I bilagan till beslut 2014/119/Gusp ska avsnitt B (Rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd) ersättas med 
följande:

”B. R ät t en t i l l  försv a r  och rä tten t i l l  e tt  ef fektivt  rätts l igt  skydd

Rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd I enlighet med Ukrainas straffprocesslag

I artikel 42 i Ukrainas straffprocesslag (straffprocesslagen) anges det att alla som är misstänkta eller tilltalade i 
straffrättsliga förfaranden har rätt till försvar och till ett effektivt rättsligt skydd. Dessa omfattar följande: rätten att 
informeras om brottsmisstankar eller åtalspunkter, rätten att uttryckligen och utan dröjsmål informeras om sina 
rättigheter i enlighet med straffprocesslagen, rätten att få tillgång till en försvarsadvokat så snart detta begärs, rätten 
att göra framställningar om processuella åtgärder samt rätten att begära prövning av en utredares, åklagares och 
undersökningsdomares beslut, handlingar eller underlåtenhet.

I artikel 303 i straffprocesslagen görs åtskillnad mellan beslut och underlåtenhet som kan bestridas under förfarandet 
före rättegång (första stycket) och beslut, handlingar och underlåtenhet som kan prövas i domstol under det 
förberedande förfarandet (andra stycket). I artikel 306 i straffprocesslagen anges det att klagomål som avser en 
utredares eller åklagares beslut, handlingar eller underlåtenhet måste prövas av en undersökningsdomare vid en lokal 
domstol i närvaro av klaganden, dennes försvarsadvokat eller juridiska ombud. I artikel 308 i straffprocesslagen anges 
det att ett klagomål gällande underlåtenhet av en utredare eller allmän åklagare att iaktta en rimlig tidsfrist under 
förundersökningen får lämnas in till en högre allmän åklagare och måste prövas inom tre dagar efter inlämnandet. 
Dessutom preciseras det i artikel 309 i straffprocesslagen vilka av undersökningsdomarens beslut som kan överklagas 
och anges att andra beslut kan bli föremål för domstolskontroll under det förberedande förfarandet vid domstolen. 
Vidare är ett antal processuella utredningsåtgärder endast möjliga om en undersökningsdomare eller en domstol så 
beslutar (t.ex. beslag i enlighet med artiklarna 167–175 och försvarsåtgärder i enlighet med artiklarna 176–178 i 
straffprocesslagen).

Tillämpning av rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsligt skydd för varje person som är uppförd på 
förteckningen

2. Vitalii Yuriyovych Zakharchenko (Vitalij Jurijovytj Zachartjenko)

Det straffrättsliga förfarandet avseende förskingring av offentliga medel eller tillgångar pågår fortfarande.

Uppgifter i rådets ärendeakt visar att man har respekterat Vitalij Jurijovytj Zachartjenkos rätt till försvar och till ett 
effektivt rättsligt skydd, inbegripet den grundläggande rätten att få sitt ärende prövat inom skälig tid av en 
oavhängig och opartisk domstol, i samband med de straffrättsliga förfaranden som rådet har grundat sig på. Detta 
framgår särskilt av undersökningsdomarens beslut av den 19 april 2021 om frihetsberövande av Vitalij Jurijovytj 
Zachartjenko samt av domen från domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev av den 10 augusti 2021 om 
tillstånd att genomföra en särskild förundersökning i brottmål nr 42016000000002929. Undersökningsdomarna 
fastställer i sina beslut att Vitalij Jurijovytj Zachartjenko betraktas som misstänkt och understryker att den 
misstänkte gömmer sig från utredningen för att undgå straffrättsligt ansvar.

Rådet har dessutom information om att de ukrainska myndigheterna vidtagit åtgärder för att eftersöka Vitalij 
Jurijovytj Zachartjenko. Den 12 februari 2020 beslutade utredningsorganet att föra upp Vitalij Jurijovytj 
Zachartjenko på den internationella förteckningen över efterlysta personer och vidarebefordrade begäran till 
avdelningen för internationellt polissamarbete vid Ukrainas nationella polis för införande i Interpols databas. Den 
11 maj 2021 skickade Ukraina dessutom en begäran om internationellt rättsligt bistånd till Ryska federationen för 
att kunna fastställa var Vitalij Jurijovytj Zachartjenko befinner sig, vilken Ryssland avslog den 31 augusti 2021.

Rådet har uppgifter om att förundersökningen i brottmål nr 42016000000002929 avslutades den 9 februari 
2022 och att den allmänna åklagarmyndigheten den 5 augusti 2022, efter det att kraven i Ukrainas 
straffprocesslag uppfyllts, översände en åtalsakt till domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev för prövning i 
sak.
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Enligt de uppgifter som lämnats av de ukrainska myndigheterna har Vitalij Jurijovytj Zachartjenko inte anlitat 
någon försvarsadvokat i det straffrättsliga förfarandet i Ukraina, men en tilldelad försvarsadvokat har företrätt 
hans intressen. Det går inte att fastställa att rätten till försvar och till ett effektivt rättsligt skydd har kränkts i de 
fall då försvaret inte utövar dessa rättigheter.

I enlighet med rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna anser rådet att de perioder 
under vilka Vitalij Jurijovytj Zachartjenko har undvikit utredningen måste undantas vid beräkningen av den 
period som är relevant för bedömningen av huruvida man har respekterat rätten till en rättegång inom skälig tid. 
Rådet anser därför att de omständigheter som beskrivs ovan avseende Vitalij Jurijovytj Zachartjenko i hög grad 
har bidragit till utredningens längd.

6. Viktor Ivanovych Ratushniak (Viktor Ivanovytj Ratusjnjak)

Det straffrättsliga förfarandet avseende förskingring av offentliga medel eller tillgångar pågår fortfarande.

Uppgifter i rådets ärendeakt visar att man har respekterat Viktor Ivanovytj Ratusjnjaks rätt till försvar och till ett 
effektivt rättsligt skydd, inbegripet den grundläggande rätten att få sitt ärende prövat inom skälig tid av en 
oavhängig och opartisk domstol, i samband med de straffrättsliga förfaranden som rådet har grundat sig på. Detta 
framgår särskilt av undersökningsdomarens beslut av den 19 april 2021 om frihetsberövande av Viktor Ivanovytj 
Ratusjnjak samt av domen från domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev av den 10 augusti 2021 om 
tillstånd att genomföra en särskild förundersökning i brottmål nr 42016000000002929. Undersökningsdomarna 
fastställer i sina beslut att Viktor Ivanovytj Ratusjnjak betraktas som misstänkt och understryker att den misstänkte 
gömmer sig från utredningen för att undgå straffrättsligt ansvar.

Rådet har information om att de ukrainska myndigheterna vidtagit åtgärder för att eftersöka Viktor Ivanovytj 
Ratusjnjak. Den 12 februari 2020 beslutade utredningsorganet att föra upp Viktor Ivanovytj Ratusjnjak på den 
internationella förteckningen över efterlysta personer och vidarebefordrade begäran till avdelningen för 
internationellt polissamarbete vid Ukrainas nationella polis avseende införande i Interpols databas. Den 11 maj 
2021 skickade Ukraina dessutom en begäran om internationellt rättsligt bistånd till Ryska federationen för att 
kunna fastställa var Viktor Ivanovytj Ratusjnjak befinner sig, vilken Ryssland avslog den 31 augusti 2021.

Rådet har uppgifter om att förundersökningen i brottmål nr 42016000000002929 avslutades den 9 februari 
2022 och att den allmänna åklagarmyndigheten den 5 augusti 2022, efter det att kraven i Ukrainas 
straffprocesslag uppfyllts, översände en åtalsakt till domstolen för distriktet Petchersk i staden Kiev för prövning i 
sak.

Enligt de uppgifter som lämnats av de ukrainska myndigheterna har Viktor Ivanovytj Ratusjnjak inte anlitat någon 
försvarsadvokat i det straffrättsliga förfarandet i Ukraina, men en tilldelad försvarsadvokat har företrätt hans 
intressen. Det går inte att fastställa att rätten till försvar och till ett effektivt rättsligt skydd har kränkts i de fall då 
försvaret inte utövar dessa rättigheter.

I enlighet med rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna anser rådet att de perioder 
under vilka Viktor Ivanovytj Ratusjnjak har undvikit utredningen måste undantas vid beräkningen av den period 
som är relevant för bedömningen av huruvida man har respekterat rätten till en rättegång inom skälig tid. Rådet 
anser därför att de omständigheter som beskrivs ovan avseende Viktor Ivanovytj Ratusjnjak i hög grad har 
bidragit till utredningens längd.

12. Serhiy Vitalyovych Kurchenko (Serhij Vitalijovytj Kurtjenko)

Det straffrättsliga förfarandet avseende förskingring av offentliga medel eller tillgångar pågår fortfarande.

Uppgifter i rådets ärendeakt visar att man har respekterat Serhij Vitalijovytj Kurtjenkos rätt till försvar och till ett 
effektivt rättsligt skydd, inbegripet den grundläggande rätten att få sitt ärende prövat inom skälig tid av en 
oavhängig och opartisk domstol, i samband med de straffrättsliga förfaranden som rådet har grundat sig på. Detta 
framgår framför allt av det faktum att försvaret informerades om att förundersökningen i brottmål 
nr 42016000000003393 slutförts den 28 mars 2019 och gavs tillgång till materialet för att sätta sig in i det. Den 
11 oktober 2021 underrättade dessutom Ukrainas nationella byrå för korruptionsbekämpning Serhij Vitalijovytj 
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Kurtjenkos försvarsadvokater om att förundersökningen slutförts och gav dem tillgång till materialet i 
förundersökningen för att sätta sig in i det. Rådet fick information om att Ukrainas nationella byrå för 
korruptionsbekämpning framfört en begäran om fastställande av en tidsfrist för förvarets granskning i syfte att ta 
itu med försvarets dröjsmål med att granska materialet i förundersökningen. Rådet informerades om att Ukrainas 
domstol för korruptionsbekämpning i sitt beslut av den 27 juni 2022 fastställde en tidsfrist till och med den 
1 december 2022 för försvaret för att sätta sig in i ärendet, varefter det anses ha utövat sin rätt att få tillgång till 
materialet. Den 7 december 2022 översände den specialiserade åklagarmyndigheten för korruptionsbekämpning 
åtalsakten till Ukrainas domstol för korruptionsbekämpning för prövning i sak.

I samband med brottmål nr 12014160020000076 biföll appellationsdomstolen i Odessa i sitt beslut av den 
18 september 2020 åklagarens överklagande och beslutade om en preventiv åtgärd i form av häktning av Serhij 
Vitalijovytj Kurtjenko. Domstolen konstaterade även att Serhij Vitalijovytj Kurtjenko lämnat Ukraina 2014 och 
att det inte kunde fastställas var han uppehöll sig. Domstolen fastslog att Serhij Vitalijovytj Kurtjenko undanhåller 
sig förundersökningsorganen i syfte att undgå straffrättsligt ansvar. Den 20 december 2021 beviljade domstolen i 
distriktet Kyjivskyj i staden Odessa tillstånd att genomföra en särskild förundersökning i den tilltalades utevaro. 
Domstolen i distriktet Kyjivskyj i staden Odessa avslog den 20 oktober 2021 vidare advokaternas överklagande 
för att ogiltigförklara åklagarmyndighetens beslut av den 27 juli 2021 om avbrytande av förundersökningen.

Rådet har information om att de ukrainska myndigheterna har vidtagit åtgärder för att söka efter Serhij Vitalijovytj 
Kurtjenko. Den 13 maj 2021 vidarebefordrade huvudavdelningen vid den nationella polisen i länet Odessa 
begäran till Interpols och Europols kontor i Ukraina om att utfärda en efterlysning (Red Notice) av Serhij 
Vitalijovytj Kurtjenko, vilket är under behandling. Rådet informerades om att de ukrainska myndigheterna den 
29 april 2020 skickade en begäran om internationellt rättsligt bistånd till Ryska federationen, som skickades 
tillbaka den 28 juli 2020 utan att ha verkställts.

Rådet informerades om att förundersökningen i brottmål nr 12014160020000076 avslutades den 6 maj 2022
och att åklagarmyndigheten i länet Odessa den 1 augusti 2022 översände en åtalsakt till domstolen i distriktet 
Prymorskyj i staden Odessa för prövning i sak.

I enlighet med rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna anser rådet att de perioder 
under vilka Serhij Vitalijovytj Kurtjenko har undvikit utredningen måste undantas vid beräkningen av den period 
som är relevant för bedömningen av huruvida man har respekterat rätten till en rättegång inom skälig tid. Rådet 
anser därför att de omständigheter som beskrivs i domen från appellationsdomstolen i Odessa och som tillskrivits 
Serhij Vitalijovytj Kurtjenko samt underlåtenheten att verkställa framställningen om internationellt rättsligt 
bistånd i betydande grad har bidragit till utredningens längd.”
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEBESLUT (EU) 2023/458 

av den 1 mars 2023

om att inte godkänna vissa verksamma ämnen för användning i biocidprodukter i enlighet med 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 528/2012 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahållande 
på marknaden och användning av biocidprodukter (1), särskilt artikel 89.1 tredje stycket, och

av följande skäl:

(1) I bilaga II till kommissionens delegerade förordning (EU) nr 1062/2014 (2) fastställs en förteckning över 
kombinationer av verksamma ämnen och produkttyper som ingår i programmet för granskning av existerande 
verksamma ämnen i biocidprodukter.

(2) För ett antal kombinationer av verksamt ämne och produkttyp i den förteckningen har alla deltagare dragit tillbaka 
eller anses ha dragit tillbaka sitt stöd inom rätt tid.

(3) I enlighet med artikel 14.1 i delegerad förordning (EU) nr 1062/2014 offentliggjorde Europeiska kemikaliemyn
digheten en öppen inbjudan att ta över rollen som deltagare för de kombinationer av verksamt ämne och 
produkttyp för vilka deltagarens roll inte tidigare har övertagits. För dessa kombinationer har ingen anmälan 
lämnats in till Europeiska kemikaliemyndigheten inom den frist som föreskrivs i artikel 14.2 i delegerad förordning 
(EU) nr 1062/2014. Dessa kombinationer av verksamt ämne och produkttyp, i enlighet med artikel 20 första 
stycket b i delegerad förordning (EU) nr 1062/2014, bör därför inte godkännas för användning i biocidprodukter.

(4) De åtgärder som föreskrivs i detta beslut är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för biocidprodukter.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

De verksamma ämnen som förtecknas i bilagan är inte godkända för de produkttyper som anges där.

Artikel 2

Detta beslut träder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

(1) EUT L 167, 27.6.2012, s. 1.
(2) Kommissionens delegerade förordning (EU) nr 1062/2014 av den 4 augusti 2014 om arbetsprogrammet för en systematisk 

granskning av alla existerande verksamma ämnen som används i biocidprodukter som avses i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) nr 528/2012 (EUT L 294, 10.10.2014, s. 1).
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Utfärdat i Bryssel den 1 mars 2023.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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BILAGA 

Kombinationer av verksamt ämne och produkttyp som inte godkänts:

Nummer på 
posten i bilaga 

II till 
förordning 

(EU) 
nr 1062/2014

Ämnesnamn
Rapporter

ande 
medlemsstat

EG-nr CAS-nr Produkttyp(er)

1022 Dialuminiumkloridpenta
hydroxid NL 234-933-1 12042-91-0 2

691 Natrium-N-(hydroximetyl) 
glycinat AT 274-357-8 70161-44-3 6

459 Reaktionsmassa av 
titandioxid och silverklorid SE Uppgift saknas Uppgift saknas 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11

531 (Bensyloxi)metanol AT 238-588-8 14548-60-8 13

1016 Silverklorid SE 232-033-3 7783-90-6 1

444
7a-Etyldihydro-1H,3H,5H- 
oxazolo[3,4-c]oxazol 
(EDHO)

PL 231-810-4 7747-35-5 6, 13

797

cis- 
1-(3-Kloroal
lyl)-3,5,7-triaza- 
1-azoniaadamantanklorid 
(cis CTAC)

PL 426-020-3 51229-78-8 6, 13

368 Metenamin- 
3-kloroallylklorid (CTAC) PL 223-805-0 4080-31-3 6, 12, 13
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEBESLUT (EU) 2023/459 

av den 2 mars 2023

om att inte godkänna 2,2-dibromo-2-cyanoacetamid (DBNPA) som existerande verksamt ämne för 
användning i biocidprodukter i produkttyp 4 i enlighet med Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) nr 528/2012 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahållande 
på marknaden och användning av biocidprodukter (1), särskilt artikel 89.1 tredje stycket, och

av följande skäl:

(1) I kommissionens delegerade förordning (EU) nr 1062/2014 (2) fastställs en förteckning över existerande verksamma 
ämnen som ska utvärderas för att eventuellt godkännas för användning i biocidprodukter. I förteckningen ingår 
2,2-dibromo-2-cyanoacetamid (DBNPA) (EG-nr: 233-539-7, CAS-nr: 10222-01-2).

(2) DBNPA har utvärderats för användning i biocidprodukter i produkttyp 4, ytor som kommer i kontakt med livsmedel 
och djurfoder, såsom den beskrivs i bilaga V till förordning (EU) nr 528/2012.

(3) Danmark utsågs till rapporterande medlemsstat och dess utvärderande behöriga myndighet överlämnade 
bedömningsrapporten tillsammans med sina slutsatser till Europeiska kemikaliemyndigheten (kemikaliemyndigheten) 
den 27 december 2016. Efter det att bedömningsrapporten hade överlämnats fördes diskussioner vid tekniska 
möten som organiserades av kemikaliemyndigheten.

(4) I enlighet med artikel 75.1 a i förordning (EU) nr 528/2012 ansvarar kommittén för biocidprodukter för 
utarbetandet av kemikaliemyndighetens yttrande om ansökningar om godkännande av verksamma ämnen. 
Kommittén för biocidprodukter antog kemikaliemyndighetens yttrande den 25 juni 2019 (yttrandet av den 25 juni 
2019) (3) i enlighet med artikel 7.2 i delegerad förordning (EU) nr 1062/2014, med beaktande av den utvärderande 
behöriga myndighetens slutsatser.

(5) Enligt yttrandet av den 25 juni 2019 har DBNPA hormonstörande egenskaper som kan orsaka skadliga effekter på 
människor och miljön (icke-målorganismer) på grundval av kriterierna i kommissionens delegerade förordning 
(EU) 2017/2100 (4). DBNPA uppfyller därmed uteslutningskriterierna i artikel 5.1 d i förordning (EU) nr 528/2012. 
I yttrandet av den 25 juni 2019 konstaterades också att de risker för människors hälsa och miljön vid användning av 
den representativa biocidprodukt som anges i ansökan om godkännande av DBNPA för produkttyp 4 var 
godtagbara, förutsatt att lämpliga riskbegränsande åtgärder vidtas, men det konstaterades även att med tanke på 
människors och miljöns exponering för DBNPA kan en risk förknippad med hormonstörande egenskaper inte 
uteslutas.

(1) EUT L 167, 27.6.2012, s. 1.
(2) Kommissionens delegerade förordning (EU) nr 1062/2014 av den 4 augusti 2014 om arbetsprogrammet för en systematisk 

granskning av alla existerande verksamma ämnen som används i biocidprodukter som avses i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) nr 528/2012 (EUT L 294, 10.10.2014, s. 1).

(3) ”Opinion on the application for approval of the active substance: 2,2-Dibromo-2-cyanoacetamide (DBNPA), Product type: 4” (ECHA/ 
BPC/225/2019) antaget den 25 juni 2019.

(4) Kommissionens delegerade förordning (EU) 2017/2100 av den 4 september 2017 om vetenskapliga kriterier för att fastställa 
hormonstörande egenskaper enligt Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 528/2012 (EUT L 301, 17.11.2017, s. 1).
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(6) Enligt artikel 5.2 i förordning (EU) nr 528/2012 får ett verksamt ämne som uppfyller uteslutningskriterierna 
godkännas endast om det kan visas att minst ett av de villkor för undantag som anges i den artikeln är uppfyllt. Vid 
avgörandet av huruvida ett verksamt ämne får godkännas i enlighet med detta ska väsentligt avseende fästas vid 
huruvida det finns passande och tillräckliga alternativa ämnen eller tekniker.

(7) Kommissionen genomförde med hjälp av kemikaliemyndigheten ett offentligt samråd mellan den 11 oktober 2019
och den 10 december 2019 (det offentliga samrådet) i syfte att inhämta information om huruvida villkoren i 
artikel 5.2 i förordning (EU) nr 528/2012 var uppfyllda.

(8) Yttrandet av den 25 juni 2019 och de bidrag som lämnades in vid det offentliga samrådet diskuterades av 
kommissionen och företrädare för medlemsstaterna vid mötet i den ständiga kommittén för biocidprodukter i 
februari 2020. Kommissionen bad medlemsstaterna att ange om de anser att minst ett av villkoren i artikel 5.2 i 
förordning (EU) nr 528/2012 skulle komma att uppfyllas på deras respektive territorium och att tillhandahålla 
motiveringar. Slutsatsen drogs att den information som sökanden lämnat under samrådet behövde analyseras 
ytterligare för att kunna bedöma om villkoret i artikel 5.2 a kunde anses vara uppfyllt. Den 8 juli 2020 begärde 
kommissionen i enlighet med artikel 75.1 g i förordning (EU) nr 528/2012 att kemikaliemyndigheten (5) skulle 
revidera sitt yttrande och klargöra huruvida ett säkert gränsvärde kan härledas när det gäller DBNPA:s 
hormonstörande egenskaper, bedöma hur användningen av DBNPA som verksamt biocidämne bidrar till det 
genomsnittliga dagliga intaget av bromid och till bakgrundsnivån i miljön, samt dra slutsatser om huruvida riskerna 
för människors hälsa och för miljön kan eller inte kan anses vara godtagbara.

(9) Kommittén för biocidprodukter antog kemikaliemyndighetens reviderade yttrande den 30 november 2021
(yttrandet av den 30 november 2021) (6), med beaktande av den utvärderande behöriga myndighetens slutsatser.

(10) Enligt yttrandet av den 30 november 2021 anses de risker i samband med exponering för DBNPA-härlett bromid 
som uppstår till följd av användningen av biocidprodukter innehållande DBNPA i produkttyp 4, inbegripet riskerna 
till följd av dess endokrinstörande effekter, vara godtagbara för människor och miljön när det gäller den 
representativa biocidprodukt som anges i ansökan om godkännande, förutsatt att lämpliga riskbegränsande 
åtgärder vidtas. Utan att det påverkar tillämpningen av artikel 5.2 i förordning (EU) nr 528/2012 kan 
biocidprodukter i produkttyp 4 som innehåller DBNPA förväntas uppfylla villkoren i artikel 19.1 b i den 
förordningen.

(11) Yttrandet av den 30 november 2021 och de bidrag som lämnades in vid det offentliga samrådet diskuterades av 
kommissionen och företrädare för medlemsstaterna vid mötena i den ständiga kommittén för biocidprodukter i 
mars och juni 2022. Kommissionen bad återigen medlemsstaterna att ange om de anser att minst ett av villkoren i 
artikel 5.2 i förordning (EU) nr 528/2012 skulle komma att uppfyllas på deras respektive territorium och att 
tillhandahålla motiveringar. Ingen medlemsstat angav att dessa villkor skulle uppfyllas på dess territorium, mot 
bakgrund av tillgången till alternativ, vilket är en väsentlig faktor i samband med artikel 5.2 i förordning (EU) 
nr 528/2012.

(12) På grundval av den information som samlats in och de synpunkter som medlemsstaterna lämnat finns i själva verket 
passande och tillräckliga alternativa ämnen eller tekniker tillgängliga. Den representativa biocidprodukt som 
sökanden angav i ansökan om godkännande är en produkt som används av yrkesmässiga/industriella användare för 
att desinficera kärl för livsmedelsbearbetning (t.ex. vid industrianläggningar för produktion av majonnäs eller 
yoghurt, eller jäskar för öl eller andra jästa produkter). I yttrandet av den 30 november 2021 anges flera verksamma 

(5) Begäran om yttrande från kemikaliemyndigheten enligt artikel 75.1 g i förordningen om biocidprodukter, ”Evaluation of the level of 
the risks for human health and for the environment of DBNPA used in biocidal products of product type 4”.

(6) ”Opinion on the application for approval of the active substance: 2,2-Dibromo-2-cyanoacetamide (DBNPA), Product type: 4” (ECHA/ 
BPC/300/2021) antaget den 30 november 2021.
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ämnen som möjliga alternativ (7). Det finns redan 26 verksamma ämnen som är godkända för användning i 
biocidprodukter i produkttyp 4, medan ytterligare 37 verksamma ämnen fortfarande granskas inom 
arbetsprogrammet för en systematisk granskning av existerande verksamma ämnen enligt artikel 89 i förordning 
(EU) nr 528/2012. Dessutom har andra verksamma ämnen godkänts enligt förordning (EU) nr 528/2012 efter en 
bedömning av representativa biocidprodukter som liknar den representativa biocidprodukt som anges i ansökan 
om godkännande av DBNPA (8). Sökanden har inte lagt fram några belägg för att något av dessa verksamma ämnen 
inte skulle kunna användas för samma ändamål som DBNPA. Slutligen uppgav flera företrädare för medlemsstaterna 
under diskussionerna i ständiga kommittén för biocidprodukter att inga biocidprodukter som innehåller DBNPA i 
produkttyp 4 hade registrerats enligt deras nationella bestämmelser eller släppts ut på deras marknader trots att det 
finns industrier med livsmedelsbearbetning på deras territorium, och att alternativa verksamma ämnen och 
biocidprodukter fanns tillgängliga på deras territorium för samma eller liknande användning, såsom 
biocidprodukter innehållande perättiksyra eller väteperoxid.

(13) Dessutom kan den representativa biocidprodukt som sökanden angett inte betraktas som en produkt som används i 
slutna system eller under andra förhållanden som syftar till att utesluta kontakt med människor och utsläpp i miljön, 
eftersom det i yttrandet av den 30 november 2021 anges att användningen av den kan leda till resthalter i 
desinficerade flaskor även efter sköljning, vilket kan leda till utsläpp i miljön via avloppsvatten. Även om det i 
yttrandet av den 30 november 2021 konstateras att riskerna för människor och miljön kan anses vara godtagbara, 
kan enligt de ståndpunkter som framförts av medlemsstaternas företrädare i ständiga kommittén för 
biocidprodukter inte slutsatsen dras att riskerna kan anses vara försumbara. Med tanke på att passande och 
tillräckliga alternativa ämnen eller tekniker dessutom finns tillgängliga är villkoret i artikel 5.2 a i förordning (EU) 
nr 528/2012 inte uppfyllt.

(14) Sökanden har inte lämnat någon särskild information eller motivering som visar att DBNPA skulle vara av avgörande 
betydelse för att förhindra eller kontrollera ett allvarligt hot mot människors och djurs hälsa eller mot miljön. Med 
tanke på att passande och tillräckliga alternativa ämnen eller tekniker dessutom finns tillgängliga är villkoret i 
artikel 5.2 b i förordning (EU) nr 528/2012 inte uppfyllt.

(15) Sökanden har inte lämnat in någon information som visar att om DBNPA inte godkänns skulle detta medföra 
oproportionerliga negativa konsekvenser för samhället jämfört med de risker för människors eller djurs hälsa eller 
för miljön som uppstår till följd av ämnets användning. Med tanke på att passande och tillräckliga alternativa 
ämnen eller tekniker dessutom finns tillgängliga är villkoret i artikel 5.2 c i förordning (EU) nr 528/2012 inte 
uppfyllt.

(16) Sökanden har därmed inte visat att något av villkoren i artikel 5.2 första stycket i förordning (EU) nr 528/2012 är 
uppfyllt. DBNPA bör därför inte godkännas för användning i biocidprodukter i produkttyp 4.

(17) De åtgärder som föreskrivs i detta beslut är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för biocidprodukter.

(7) ”Opinion on the application for approval of the active substance: 2,2-Dibromo-2-cyanoacetamide (DBNPA), Product type: 4” (ECHA/ 
BPC/300/2021) antaget den 30 november 2021, sidan 16: 2-fenoxietanol, aktivt klor (framställt från natriumklorid genom elektrolys 
eller frisatt från underklorsyrlighet), aktivt klor (frisatt från kalciumhypoklorit), aktivt klor (frisatt från natriumhypoklorit), 
bromättiksyra, C(M)IT/MIT, dekansyra, glutaraldehyd, väteperoxid, jod, L(+)mjölksyra, oktansyra, perättiksyra, perättiksyra som 
framställts från tetraacetyletylendiamin (TAED) och natriumperkarbonat, PHMB (1415;4,7), PHMB (1600;1,8), polyvinylpyrrolidonjod, 
propan-1-ol, propan-2-ol, salicylsyra.

(8) Till exempel mjölksyra, oktansyra, dekansyra, perättiksyra eller glutaraldehyd.
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

2,2-Dibromo-2-cyanoacetamid (DBNPA) (EG-nr: 233-539-7, CAS-nr: 10222-01-2) godkänns inte som verksamt ämne för 
användning i biocidprodukter i produkttyp 4.

Artikel 2

Detta beslut träder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfärdat i Bryssel den 2 mars 2023.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEBESLUT (EU) 2023/460 

av den 2 mars 2023

om senareläggande av det datum då godkännandet av imidakloprid för användning i biocidprodukter 
i produkttyp 18 löper ut i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 528/2012 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahållande 
på marknaden och användning av biocidprodukter (1), särskilt artikel 14.5,

efter samråd med ständiga kommittén för biocidprodukter, och

av följande skäl:

(1) Imidakloprid har tagits upp i bilaga I till Europaparlamentets och rådets direktiv 98/8/EG (2) som ett verksamt ämne 
för användning i biocidprodukter i produkttyp 18. Enligt artikel 86 i förordning (EU) nr 528/2012 ska det därmed 
anses vara godkänt inom ramen för den förordningen enligt de villkor som anges i bilaga I till direktiv 98/8/EG.

(2) Godkännandet av imidakloprid för användning i biocidprodukter i produkttyp 18 (godkännandet) löper ut den 
30 juni 2023. Den 23 och den 24 december 2021 lämnades, i enlighet med artikel 13.1 i förordning (EU) 
nr 528/2012, två ansökningar in om förnyat godkännande (ansökningarna).

(3) Den utvärderande behöriga myndigheten i Tyskland informerade den 27 april 2022 kommissionen om sitt beslut i 
enlighet med artikel 14.1 i förordning (EU) nr 528/2012 att det krävdes en fullständig utvärdering av ansökan om 
förnyat godkännande. I enlighet med artikel 8.1 i den förordningen ska den utvärderande behöriga myndigheten 
göra en fullständig utvärdering av ansökan senast 365 dagar efter att ha validerat den.

(4) Den utvärderande behöriga myndigheten får vid behov begära att sökanden lämnar tillräckliga uppgifter för att 
utvärderingen ska kunna genomföras, i enlighet med artikel 8.2 i förordning (EU) nr 528/2012. I ett sådant fall ska 
365-dagarsperioden tillfälligt upphävas under en period som inte får överskrida 180 dagar, såvida det inte är 
motiverat med ett längre tillfälligt upphävande på grund av uppgifternas art eller exceptionella omständigheter.

(5) Europeiska kemikaliemyndigheten (kemikaliemyndigheten) ska senast 270 dagar efter det att en rekommendation från 
den utvärderande behöriga myndigheten har inkommit utarbeta och till kommissionen lämna in ett yttrande 
rörande förnyat godkännande av det verksamma ämnet i enlighet med artikel 14.3 i förordning (EU) nr 528/2012.

(6) Följaktligen kommer godkännandet sannolikt att löpa ut innan ett beslut om förnyelse av detta ämne har fattats, och 
detta av orsaker som de sökande inte råder över. Det datum då godkännandet löper ut bör därför senareläggas med 
en tidsperiod som är tillräckligt lång för att möjliggöra en granskning av ansökningarna. Med beaktande av 
tidsfristerna för den utvärderande behöriga myndighetens utvärdering och för kemikaliemyndighetens utarbetande 
och inlämning av sitt yttrande samt den tid som behövs för att besluta om godkännandet av imidakloprid för 
användning i biocidprodukter i produkttyp 18 kan förnyas, bör det datum då godkännandet löper ut senareläggas 
till den 31 december 2025.

(7) Efter senareläggningen av det datum då godkännandet löper ut förblir imidakloprid godkänt för användning i 
biocidprodukter i produkttyp 18 enligt de villkor som anges i bilaga I till direktiv 98/8/EG.

(1) EUT L 167, 27.6.2012, s. 1.
(2) Europaparlamentets och rådets direktiv 98/8/EG av den 16 februari 1998 om utsläppande av biocidprodukter på marknaden (EGT 

L 123, 24.4.1998, s. 1).
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Det datum då godkännandet av imidakloprid för användning i biocidprodukter i produkttyp 18 löper ut enligt bilaga I till 
direktiv 98/8/EG senareläggs till den 31 december 2025.

Artikel 2

Detta beslut träder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfärdat i Bryssel den 2 mars 2023.

På kommissionens vägnar
Ursula VON DER LEYEN

Ordförande
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RÄTTELSER

Rättelser till rådets förordning (EU) 2023/426 av den 25 februari 2023 om ändring av förordning 
(EU) nr 269/2014 om restriktiva åtgärder med avseende på åtgärder som undergräver eller hotar 

Ukrainas territoriella integritet, suveränitet och oberoende 

(Europeiska unionens officiella tidning L 59I av den 25 februari 2023) 

1. Sidan 2, punkt 2, i inledningen till artikel 6b, punkt 5a

I stället för: ”5a. Genom undantag från artikel 2.1 får de behöriga myndigheterna i en medlemsstat ge 
tillstånd till att vissa frysta penningmedel eller ekonomiska resurser som tillhör den enhet som 
förtecknas under post 101 under rubriken ’Enheter’ i bilaga I frigörs, eller att vissa penningmedel 
eller ekonomiska resurser görs tillgängliga för den enheten, på sådana villkor som de behöriga 
myndigheterna finner lämpliga och efter att ha fastställt att”

ska det stå: ”5a. Genom undantag från artikel 2 får de behöriga myndigheterna i en medlemsstat ge tillstånd 
till att vissa frysta penningmedel eller ekonomiska resurser som tillhör den enhet som förtecknas 
under post 101 under rubriken ’Enheter’ i bilaga I frigörs, eller att vissa penningmedel eller 
ekonomiska resurser görs tillgängliga för den enheten, på sådana villkor som de behöriga 
myndigheterna finner lämpliga och efter att ha fastställt att”.

2. Sidan 3, punkt 2, i artikel 6b, punkt 5b

I stället för: ”5b. Genom undantag från artikel 2.1 får de behöriga myndigheterna i en medlemsstat ge 
tillstånd till att vissa frysta penningmedel eller ekonomiska resurser som tillhör den enhet som 
förtecknas under post 190 under rubriken ’Enheter’ i bilaga I frigörs, eller att vissa penningmedel 
eller ekonomiska resurser görs tillgängliga för denna enhet, på sådana villkor som de behöriga 
myndigheterna finner lämpliga och efter att ha fastställt att sådana penningmedel eller 
ekonomiska resurser är nödvändiga för att senast den 26 augusti 2023 avsluta insatser, avtal eller 
andra överenskommelser som ingåtts med, eller som på annat sätt inbegriper, denna enhet före 
den 25 februari 2023.”

ska det stå: ”5b. Genom undantag från artikel 2 får de behöriga myndigheterna i en medlemsstat ge tillstånd 
till att vissa frysta penningmedel eller ekonomiska resurser som tillhör den enhet som förtecknas 
under post 190 under rubriken ’Enheter’ i bilaga I frigörs, eller att vissa penningmedel eller 
ekonomiska resurser görs tillgängliga för denna enhet, på sådana villkor som de behöriga 
myndigheterna finner lämpliga och efter att ha fastställt att sådana penningmedel eller 
ekonomiska resurser är nödvändiga för att senast den 26 augusti 2023 avsluta insatser, avtal eller 
andra överenskommelser som ingåtts med, eller som på annat sätt inbegriper, denna enhet före 
den 25 februari 2023.”.
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