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II

(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2018/117
av den 14 juli 2017
om stédirende SA.29064 (2011/C) (f£d. 2011/NN)
Irland - undantag frin luftfartsskatt f6r transit- och transferpassagerare
[delgivet med nr C(2017) 4932]

(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sérskilt artikel 62.1 a,

efter att ha gett berorda parter tillfdlle att yttra sig (') och med beaktande av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 21 juli 2009, som registrerades hos kommissionen den 22 juli 2009 med
nummer CP 231/2009, mottog kommissionen ett klagomal frin flygbolaget Ryanair Ltd (numera Ryanair
Designated Activity Company, nedan kallat Ryanair) om att Irland beviljat olagligt statligt stdd genom
luftfartsskatten (Air Travel Tax), en punktskatt som inforts av Irland pd passagerares avresor med flygningar frén
irlindska flygplatser.

Genom en skrivelse av den 28 juli 2009 oversinde kommissionen klagomdlet till Irland och bad om synpunkter
pa pastdendena i skrivelsen av den 21 juli 2009.

Genom en skrivelse av den 26 augusti 2009 begirde Irland en forlingning av svarsfristen, vilket kommissionen
beviljade genom en skrivelse av den 3 september 2009.

Den 15 oktober 2009 svarade Irland pd kommissionens skrivelse, och svaret registrerades hos kommissionen
samma dag.

Eftersom det péstddda stodet hade genomforts utan forhandsanmilan till kommissionen registrerades drendet
som en icke anmild atgird. Kommissionen gjorde en prelimindr undersokning i enlighet med artikel 108.3
i EUF-fordraget.

() EUTC 220,17.6.2016,s. 13.
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(6)  Genom ett beslut av den 13 juli 2011 (nedan kallat 2011 drs beslut) (!), som antogs vid utgdngen av det inledande
undersokningsforfarandet, avvisade kommissionen de flesta av Ryanairs klagomdl. Kommissionen konstaterade
sarskilt att undantaget fran luftfartsskatten for transit- och transferpassagerare inte utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Kommissionen beslutade dock dven att inleda ett formellt
granskningsforfarande av de differentierade skatteavgifter for flygningar till destinationer som ldg hogst 300 km
fran Dublins flygplats och alla andra flygningar.

(7)  Genom en ansokan som inlimnades till tribunalens kansli den 24 september 2011 vickte Ryanair talan om
delvis ogiltigforklaring av 2011 &rs beslut i den man det i beslutet fastslds att undantaget fran luftfartsskatten for
transit- och transferpassagerare inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.
Malet registrerades som mal T-512/11.

(8)  Den 25 juli 2012 antog kommissionen sitt beslut (nedan kallat 2012 drs beslut) om tillimpningen av
differentierade avgifter for luftfartsskatten (3. Det konstaterades att Irland hade beviljat statligt stéd i form av en
lagre avgift for luftfartsskatt for flygningar till destinationer som ligger hogst 300 km fran Dublins flygplats
mellan den 30 mars 2009 och den 28 februari 2011. Dessutom fann kommissionen det statliga stodet olagligt
och oférenligt med den inre marknaden, och krivde att Irland skulle dterkriva det oférenliga stodet frin
mottagarna.

(9)  Genom ansokningar som inlimnades den 1 november 2012 och den 15 november 2012 éverklagade Ryanair
och Aer Lingus 2012 &rs beslut. Dessa mél registrerades som mal T-473/17 och mal T-500/12.

(10) Genom sin dom av den 25 november 2014 ogiltigforklarade tribunalen 2011 drs beslut i den mdn det i beslutet
fastslds att undantaget frdn luftfartsskatten for transit- och transferpassagerare inte utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget (}). Tribunalen ansdg att kommissionen borde ha inlett det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget.

(11) Genom sin dom av den 5 februari 2015 ogiltigforklarade tribunalen 2012 ars beslut om differentierade avgifter
for luftfartsskatt for flygningar till destinationer som ligger hogst 300 km fran Dublins flygplats i den del det
i beslutet forordnas att stodet ska dterkrdvas fran stddmottagarna med ett belopp som faststillts till 8 euro per
passagerare (). Kommissionen inldimnade ett dverklagande vid domstolen mot den domen.

(12)  Efter ogiltigforklaringen av 2011 &rs beslut underrittade kommissionen Irland genom en skrivelse av den
28 september 2015 om sitt beslut att inleda det forfarande som faststills i artikel 108.2 i EUF-férdraget med
avseende pd undantaget fran luftfartsskatt for transit- och transferpassagerare. Beslutet (nedan kallat beslutet om att
inleda forfarandet) offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (°). Kommissionen uppmanade berérda
parter att inkomma med sina synpunkter péd dtgirden i fraga.

(13) Irland ldamnade sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet genom en skrivelse av den 22 december
2015, som registrerades hos kommissionen den 6 januari 2016.

(14) Kommissionen mottog synpunkter frdn tvd berorda parter. Genom en skrivelse av den 23 augusti 2016
oversinde kommissionen dessa till Irland, som gavs tillfille att bemota dem. I avsaknad av svar fran Irland
upprepade kommissionen genom en skrivelse av den 17 oktober 2016 sin uppmaning till Irland om att limna
kommentarer pd synpunkterna frdn berorda parter.

(15) Genom en skrivelse av den 9 december 2016 begirde kommissionen kompletterande upplysningar fran Irland.
Irland svarade genom en skrivelse av den 18 januari 2017. I denna skrivelse limnade Irland 4ven in sina
kommentarer pd de synpunkter som inkommit frén berorda parter.

(16) Genom dom av den 21 december 2016 upphivde domstolen tribunalens domar i den del dessa domar hade
ogiltigforklarat 2012 &rs beslut (°). Domstolen bekriftade sdledes att Irland ska dterkrdva ett belopp pa 8 euro per
passagerare frdn lufttrafikforetag som gynnas av olagligt statligt stod.

(") Kommissionens beslut av den 13 juli 2011 i stoddrende SA.29064 (2011/NN), befrielse frén passagerarskatt, Irland (EUT C 306,
18.10.2011,s. 10).

() Kommissionens beslut 2013/199/EU av den 25 juli 2012 i stoddrende SA.29064 (2011/C, f.d. 2011/NN) - Differentierade avgifter for
luftfartsskatt som Irland har genomfort (EUTL 119, 30.4.2013, s. 30).

(*) Tribunalens dom av den 25 november 2014, Ryanair mot kommissionen, T-512/11, ECLLEU:T:2014:989.

(*) Tribunalens dom av den 5 februari 2015, Aer Lingus Ltd mot kommissionen, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

(°) EUTC220,17.6.2016,s.13.

(®) Domstolens dom av den 21 december 2016, kommissionen mot Aer Lingus, férenade malen C-164/15 P och C-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990.
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2. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN OCH TIDIGARE FORFARANDEN
2.1 Luftfartsskatten

(17)  Luftfartsskatten inrdttades genom avsnitt 55.2 i finanslag nr 2 frdn 2008 (nedan kallad finanslagen) (!).
Finanslagen tridde i kraft den 30 mars 2009. Avsnitt 55.2 i finanslagen foreskriver att flygbolag ska betala
luftfartsskatten for alla avresor som en passagerare gor med ett flygplan fran en flygplats som ligger i Irland
("every departure of a passenger on an aircraft from an airport located in Ireland”).

(18)  De termer som anvands i avsnitt 55.2 i finanslagen definieras i avsnitt 55.1. Definitionen av begreppet passagerare
i avsnitt 55.2 i finanslagen undantar uttryckligen transit- och transferpassagerare, vilket innebdr att transit- eller
transferpassagerares avresor inte utgor sddana avresor som passagerare gor for vilka flygbolagen dr skyldiga att
betala luftfartsskatt. En transitpassagerare definieras som en passagerare som finns ombord pd ett flygplan som
landar pd en flygplats under resans gdng och som fortsitter sin resa pa det flygplanet ("a passenger who is on
board an aircraft which lands at an airport in the course of its journey and who continues his or her journey on
that aircraft”). Med transferpassagerare avses en passagerare som anlinder med en flygning till en flygplats och
avreser frén flygplatsen med en ny flygning till en annan flygplats dn den fran vilken passagerarens resa inleddes,
och dir bada flygningarna ingér i en och samma bokning och tiden mellan den tidtabellsenliga ankomsttiden for
flygningen till flygplatsen och den tidtabellsenliga avgingstiden for flygningen frin samma flygplats inte
overstiger sex timmar ("a passenger who arrives on a flight to an airport and who departs from the airport on
a further flight, other than to the airport where the passenger’s journey originated, where both flights are part of
a single booking and where the length of time between the scheduled time of arrival of the flight to the airport
and the scheduled time of departure of the flight from that airport is not more than 6 hours”). Slutligen avses
med flygplats en flygplats i den mening som anges i Air Navigation and Transport (Amendment) Act 1998 (1998 drs
dndringslag rérande luftfart och lufttransport), men begreppet omfattar inte flygplatser dir antalet avresande
passagerare under det foregdende kalenderdret understeg 10 000 (%).

(19)  Nar luftfartsskatten inférdes angavs i avsnitt 55.2 b i finanslagen att den ska berdknas, paforas och utbetalas pd
grundval av avstdndet mellan flygresans avgingsort och den plats dir flygresan avslutas, och uppgé till i) 2 euro
vid en flygning frén en flygplats till en destination beldgen hogst 300 km frdn Dublins flygplats och ii) 10 euro
i alla ovriga fall.

(20)  Efter det att kommissionen genomfort en undersokning om en eventuell dvertradelse av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1008/2008 (*) och artikel 56 i EUF-fordraget om friheten att tillhandahdlla tjanster,
dndrades avgifterna med verkan fran och med den 1 mars 2011 s att en enhetlig skattesats pd 3 euro gillde for
alla avgdngar fran och med den dagen, oavsett avstdnd fran Dublins flygplats ().

(21)  Luftfartsskatten upphavdes med verkan fran och med den 1 april 2014.

2.2 Luftfartsskattens funktionssitt

(22)  Isin skrivelse av den 18 januari 2017 forklarade Irland att flygbolaget, for att faststilla den avgift som ska betalas
enligt de riktlinjer som utfirdats av den irlindska skattemyndigheten, (Office of the Revenue Commissioners, nedan
kallad den irlindska skattemyndigheten) den 30 mars 2009 (se skal 84), ska betrakta resan som en helhet nir det
giller resor som bestdr av flera delar. Irland gav ett exempel pd en flygning med tvd delar, dir den forsta delen
var strickan Dublin-Shannon och den andra Shannon-New York. Shannon ligger inom 300 km fran Dublins
flygplats medan New York ligger mer dn 300 km frdn Dublins flygplats. Den slutliga bestimmelseorten (New
York) ligger mer 4n 300 km frdn Dublins flygplats. Eftersom resan ska betraktas som en helhet (dvs. frin Dublin
till New York) omfattas den séledes enligt Irland av en luftfartsskatt pd 10 euro. Avresan frin Shannon kan
ignoreras i den mening att ingen (ytterligare) luftfartsskatt behover betalas, under forutsittning att passagerarna
uppfyller definitionen av transferpassagerare eller transitpassagerare vid Shannons flygplats enligt avsnitt 55.1
i finanslagen. Flygbolaget ska dirfor se till resan som helhet och tillimpa den aktuella avgift som avser den
slutliga bestimmelseorten (°).

(") Andrad genom avsnitt 18 i 2009 4rs finanslag och avsnitt 48 i 2011 4rs finanslag.

(*) Ienlighet med avsnitt 2 i Air Navigation and Transport (Amendment) Act 1998 avses med flygplats all den mark som innefattas i en flygplats
samt all mark som 4gs eller utnyttjas av en flygplatsmyndighet, inbegripet hangarer, vigar och parkeringar, vilken anvinds eller dr avsedd
att anvindas, helt eller delvis, i ssmband med driften av en sidan flygplats.

(*) Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande

av lufttrafik i fgemenskapen (EUTL 293, 31.10.2008, s. 3).

) Inom ramen for overtradelseforfarandet limnade kommissionen sin formella underrittelse genom en skrivelse av den 18 mars 2010, dir

den intog stdndpunkten att Irland genom de differentierade avgifterna for luftfartsskatt underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt

forordning (EG) nr 1008/2008 och artikel 56 i EUF-fordraget. Efter den formella underrttelsen dndrade de irlindska myndigheterna
skattesystemet.

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om

kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om

upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 17.2.2004, s. 1) foreskriver att i hindelse av direkt anslutande flygforbindelser
avser slutlig bestimmelseort bestimmelseorten for den sista flygningen, medan den i friga om separata flygningar avser den
bestimmelseort som anges pd den fardbiljett som visas fram vid incheckningsdisken.

—
<z
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(23) Aven Aer Lingus, som tog ut luftfartsskatten under perioden 2009-2014 i enlighet med de riktlinjer som
utfirdats av den irlindska skattemyndigheten, bekriftade i sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet
att luftfartsskatten inte galler for enskilda delar av en resa. Den skattepliktiga hindelsen var i stillet en resa som
paborjats i Irland, och den skatt som skulle betalas berodde pd vilken slutlig bestimmelseort som angavs pa
biljetten, oavsett om passageraren utnyttjade en eller flera flygningar for att nd slutdestinationen.

(24)  Nar det giller luftfartsskatten under perioden fran och med den 30 mars 2009 till och med den 1 mars 2011
meddelade Irland att den lagre avgiften pd 2 euro per passagerare endast gillde om den slutliga bestimmelseorten
for resan som helhet, oavsett antal flygningar under resan, ldg inom 300 km frdn Dublins flygplats, medan den
hogre avgiften gillde i alla 6vriga fall. Enligt Irland utgjorde den lagre avgiften (2 euro) ett undantag frin
huvudregeln.

(25) I tabell 1, som innehéller uppgifter som limnats av Irland, visas hur luftfartsskatten tillimpades fore respektive
efter det att en enhetlig avgift for alla skattepliktiga avgdngar infordes 2011.

Tabell 1

Exempel pa resor och den avgift som ska betalas fore respektive efter dndringen av luftfarts-
skattens avgifter 2011

Period Avging Mellanlandning Bestimmelseort Skazzbr‘;l)"pp

a) | 30.3.2009 till 1.3.2011 Dublin Shannon New York 10
b) |2.3.2011 il 31.3.2014 Dublin Shannon New York 3

¢ | 30.3.2009 till 1.3.2011 Dublin Ingen New York 10
d) |2.3.2011 till 31.3.2014 Dublin Ingen New York 3

e) | 30.3.2009 till 1.3.2011 Dublin Cork Cardiff 2

f) |2.3.2011 tll 31.3.2014 Dublin Cork Cardiff 3

g) | 30.3.2009 till 1.3.2011 Dublin Ingen Cardiff 2

h) |2.3.2011 ¢l 31.3.2014 | Dublin Ingen Cardiff 3

i) |30.3.2009 tll 31.3.2014 | New York Shannon Dublin Inget
j) | 30.3.2009 till 31.3.2014 | New York Ingen Dublin Inget

(26)  Enligt Irland kan exemplen i tabell 1 forklaras pa f6ljande sitt:

a) Den slutliga bestimmelseorten dr New York (mer dn 300 km fran Dublins flygplats), s flygningen omfattas
av en avgift for luftfartsskatt pd 10 euro. Avgdngen frdn mellanlandningen i Shannon 4r undantagen fran
luftfartsskatt eftersom passagerarna ar transit- eller transferpassagerare pd Shannons flygplats.

b) Som a), forutom att den enhetliga avgiften pa 3 euro tillimpas under denna period.

¢) Den slutliga bestimmelseorten dr New York (mer dn 300 km fran Dublins flygplats), sd flygningen omfattas
av en avgift for luftfartsskatt pa 10 euro.
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(27)

(32)

d) Som c), férutom att den enhetliga avgiften pd 3 euro tillimpas under denna period.

e) Den slutliga bestimmelseorten dr Cardiff (mindre 4n 300 km frn Dublins flygplats), si flygningen omfattas
av en avgift for luftfartsskatt pd 2 euro. Avgingen frin mellanlandningen i Cork dr undantagen fran
luftfartsskatt eftersom passagerarna ar transit- eller transferpassagerare pd Corks flygplats.

f) Som e), forutom att den enhetliga avgiften pa 3 euro tillimpas under denna period.

g) Bestimmelseorten dr Cardiff (mindre dn 300 km frén Dublins flygplats), sd flygningen omfattas av en avgift
for luftfartsskatt pd 2 euro.

h) Som g), forutom att den enhetliga avgiften pd 3 euro tillimpas under denna period.

i) Denna resa omfattas inte av luftfartsskatten. Avgangsflygplatsen (New York) ligger inte i Irland, och avgangen
fran mellanlandningen i Shannon 4r undantagen eftersom passagerarna ér transit- eller transferpassagerare pa
den flygplatsen. Denna situation gillde fore och efter dndringen av avgifterna 2011.

j) Denna resa omfattas inte av luftfartsskatten. Avgdngsflygplatsen ligger inte i Irland.

I dessa exempel ingdr inte resor som borjar och slutar utanfor Irland men omfattar en mellanlandning i Irland, till
exempel flygningar London-New York med en mellanlandning pd Dublins flygplats. Som framgér av alla de
forklaringar som lamnats av Irland finns det emellertid ingen tvekan om att sddana resor inte skulle ha omfattats
av ndgon avgift for luftfartsskatt. Avgdngar frdn London skulle faktiskt inte omfattas av luftfartsskatten, eftersom
Londons flygplatser inte dr flygplatser enligt definitionen i avsnitt 55.1 i finanslagen med tanke pd att de ligger
utanfor Irland, och avgingar frin Dublin skulle inte beskattas i den man passagerarna utgor transfer- eller
transitpassagerare.

Enligt uppgifter som limnats av Irland infordes luftfartsskatten som ett svar pd ekonomiska utmaningar
i kolvattnet av den globala finansiella och ekonomiska krisen i avsikt att 6ka skatteintdkterna. Irland ndmner inga
andra syften, sdsom skydd for miljon.

2.3 2011 érs beslut
Sésom anges i skil 6 antogs 2011 &rs beslut efter en preliminir undersokning som pdborjades den 21 juli 2009.

For att bedoma huruvida undantaget frin luftfartsskatten for transit- och transferpassagerare var selektivt
faststillde kommissionen forst det relevanta referensskattesystemet. Kommissionen ansdg att luftfartsskatte-
systemet syftade till och var uppbyggt for att beskatta passagerare som avreser frin en flygplats i Irland i avsikt
att skapa intakter till statens budget. Baserat pd de uppgifter som Irland limnat uppfattade kommissionen att den
forsta delen av en resa bestdende av flera delar alltid undantogs frén luftfartsskatt. Irland limnade ocksé exemplen
pa resor frdn New York till Dublin och frén Dublin till New York med och utan mellanlandning i Shannon, med
uppgift om tillimpliga avgifter for luftfartsskatt. Referenssystemet uppfattades dirmed som en skatt som tas ut
for varje passagerare som avreser med ett flygplan frin en flygplats i Irland. Kommissionen ansdg dven att
transfer- och transitpassagerare var passagerare som avreser fran en irlindsk flygplats och dirmed forefaller vara
en del av referenssystemet. Darmed innebar undantaget for transfer- och transitpassagerare en avvikelse frin en
normal tillimpning av det allmidnna skattesystemet.

Kommissionen undersokte direfter om undantaget frdn luftfartsskatt for transfer- och transitpassagerare
motiverades av skattesystemets karaktir eller de allmidnna principerna for skattesystemet i medlemsstaten. Det
konstaterades att syftet med luftfartsskatten var att den skulle vara neutral i friga om vilken rutt som valdes for
att nd den slutliga bestimmelseorten, oavsett om ndgon mellanlandning gjordes eller ej, och att den skulle
forhindra dubbelbeskattning. Enligt 2011 ars beslut skulle en tillimpning av luftfartsskatten pd transit- och
transferpassagerare ha lett till att flygbolagen eventuellt skulle ha behovt betala denna skatt tvd ganger for en resa
med en mellanlandning. Darfor drogs slutsatsen att undantaget fran luftfartsskatten for transfer- och transitpas-
sagerare, som resulterade i att passagerare beskattades pd samma sitt oavsett resrutt, foll inom det berorda
skattesystemets karaktir och logik.

Kommissionen drog av dessa faktorer slutsatsen att undantaget frén luftfartsskatten for transfer- och transitpas-
sagerare ldg i det faststillda skattesystemets karaktdr och logik ().

(") Resonemanget i skilen 30-32 och slutsatsen i skil 3712011 ars beslut.
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2.4 Tribunalens dom i malet T-512/11

(33) Sédsom anges i skl 10 ogiltigforklarade tribunalen genom sin dom i mal T-512/11 2011 &rs beslut i den mén det
i beslutet fastslds att undantaget fran luftfartsskatten for transit- och transferpassagerare inte utgor statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(34) Tribunalen fann att en preliminir undersokning pé cirka tvd dr visentligt dverskred den period som normalt
kravs for en prelimindr undersokning som utforts i enlighet med artikel 108.3 i EUF-fordraget.

(35) Den ansdg ocksa att kommissionens undersokning var ofullstindig och otillricklig. I synnerhet fann tribunalen
att det fanns inkonsekvenser mellan innehdllet i skrivelsen frdn Irland av den 15 oktober 2009, som namns
i skil 4, och 2011 &rs beslut.

(36) I detta avseende ansdg domstolen att kommissionen godkinde Irlands uppfattning att den del av resan som var
undantagen frdn betalning av luftfartsskatt var den forsta delen, trots att de exempel som dterges i tabellen
i skdl 91 2011 &rs beslut inte kan stodja en sddan slutsats. Enligt tribunalen skulle sd kunna vara fallet nir det
giller exemplet med passagerare som reser fran Dublin till New York och gor en mellanlandning i Shannon, som
omfattades av kravet att betala luftfartsskatt, men det var ddremot oklart, och forklarades inte av kommissionen,
varfor passagerare som reste i motsatt riktning, dvs. frdin New York till Dublin med samma mellanlandning, inte
omfattades av kravet att betala luftfartsskatt for avgangen fran mellanlandningen i Shannon.

(37) Genom att de irlindska myndigheterna, med hénvisning till att dven neutralitetsskil padbjuder att undantag gors
for samma passagerarkategorier som i andra system for luftfartsbeskattning i andra medlemsstater, uttryckligen
hinvisade till Férenade kungariket, ansdg tribunalen att den flygpassagerarskatt (Air Passenger Duty) som ér i kraft
i Forenade kungariket inte kan utgdra en relevant referensmodell i det aktuella fallet, eftersom den foreskriver att
det alltid 4r den forsta delen av resan som omfattas av beskattningen, vilket inte Gverensstimmer med den
uppfattning som de irlindska myndigheterna stillde sig bakom i sin skrivelse av den 15 oktober 2009 och som
godkindes av kommissionen i 2011 &rs beslut.

(38) Domstolen betonade ocksd att skrivelsen av den 15 oktober 2009 inte uttryckligen hdnvisade till behovet att
undvika dubbelbeskattning. Dessutom konstaterade tribunalen att Irland hade erbjudit sig att 6verviga att anpassa
lagen om transfer- och transitpassagerare genom att ta bort kravet pd en och samma bokning som en del av
definitionen av transferpassagerare, och att kommissionen inte tog stillning till det yttrandet.

(39) Dessa inkonsekvenser gav skal for slutsatsen att kommissionen dé den fattade 2011 érs beslut inte hade nog med
upplysningar for att utfora en tillrickligt omfattande analys av dtgirdens selektivitet och for att dra slutsatsen att
reglerna for tillimpningen av undantaget inte gav upphov till ndgra farhagor.

(40)  Tribunalen fann att kommissionen, i avsaknad av en analys av huruvida den omtvistade dtgirden var forenlig
med den inre marknaden, borde ha inlett det formella granskningsforfarandet for att samla in all relevant
information for att kontrollera att den omtvistade tgirden inte var selektiv, och eventuellt dra slutsatsen att
atgirden inte utgjorde statligt stod, och for att ge sokanden och ovriga berérda parter tillfille att yttra sig
i samband med detta forfarande.

3. SKAL FOR ATT INLEDA FORFARANDET

(41)  Efter domen i mal T-512/11 inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet for att samla in uppgifter
for att kontrollera att undantaget fran luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare inte var selektivt, och for
att ge den sokanden och andra berdrda parter tillfdlle att yttra sig i samband med detta forfarande.

(42) I beslutet om att inleda forfarandet konstaterade kommissionen att undantaget fran luftfartsskatten for avresande
transfer- och transitpassagerare ledde till forlorade skatteintdkter for staten och dirmed finansierades med statliga
medel och medférde en fordel for de flygbolag som omfattades av det. Dessutom kunde kommissionen inte vid
tidpunkten f6r inledandet av det formella granskningsforfarandet utesluta att undantaget frén luftfartsskatten for
transfer- och transitpassagerare var selektivt.

(43) Kommissionen drog ddrfor prelimindrt slutsatsen att eftersom alla kriterier i artikel 107.1 i EUF-fordraget a priori
kunde vara uppfyllda, skulle dtgirden kunna utgora statligt stod till flygbolag som har flygférbindelser som
omfattas av undantaget fran luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare.
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(44) Kommissionen uppmanade dirfor Irland att pd nytt ange sina skl varfor luftfartsskatten hade antagits och
forklara varfor den inte gillde transfer- och transitpassagerare.

(45) Kommissionen uppmanade ocksd Irland att i detalj redogora for hur avsnitt 55 i finanslagen ska tolkas.
Kommissionen begirde att Irland skulle ge tydliga exempel pd hur luftfartsskatten tillimpas pé alla relevanta
kategorier av flyglinjer, klargora huruvida den specifikt undantar den andra delen av en resa eller, mer generellt,
undantar alla transfer- och transitpassagerare, och limna alla 6vriga uppgifter som Irland ansig kunde vara till
hjilp i detta avseende. Kommissionen uppmanade ocksd Irland att ge sddana exempel for perioden fore respektive
efter den dndring av avgifterna for luftfartsskatten som infordes 2011.

(46) 1 enlighet med det preliminira antagandet att referenssystemet 4r en skatt som tas ut for varje passagerare som
avreser med ett flygplan frdn en flygplats i Irland, uttryckte kommissionen farhdgor om att undantaget fran
luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare avvek frdn referenssystemet for beskattning genom att det
gjorde dtskillnad mellan ekonomiska aktorer som, med hinsyn till syftet med skattesystemet i den berdrda
medlemsstaten, i faktiskt och rdttsligt hdnseende befann sig i jamforbara situationer, och dirfor innebar en fordel
for vissa flygbolag.

(47) Kommissionen konstaterade emellertid ocksé att luftfartsskattens namn, och dven dess lydelse, skulle kunna tyda
pa att den styrande principen for den ar att beskatta flygresor frdn en flygplats i Irland snarare dn varje avgdng
frin en flygplats i Irland. Kommissionen anser, inom ramen for detta antagande, att undantaget fran
luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare tycks folja direkt av denna princip, eftersom en resa kan
omfatta mer 4n en avgdng frin en flygplats i Irland.

4. SYNPUNKTER FRAN IRLAND PA BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

(48) I sina synpunkter av den 22 december 2015 pé beslutet om att inleda forfarandet tillbakavisade Irland alla
pastdenden om att undantaget for transfer- och transitpassagerare utgor statligt stod.

4.1 Om tolkningen och tillimpningen av avsnitt 55 i finanslagen

(49) Irland angav att skyldigheten att betala luftfartsskatten faststdlldes i finanslagen, som maste tolkas strikt. Med
hinvisning till rdttspraxis i Irlands hogsta domstol betonade Irland att enligt irlindsk lag kan en skattebetalare
endast vara skyldig att betala en skatt eller missgynnas skattemassigt om det uttryckligen anges enligt lag och
citerade domen i malet Texaco (Irland) Ltd mot Murphy (skattehandldggare), att enligt etablerad réttspraxis ska
medborgare inte beskattas om inte denna skyldighet tydligt anges enligt lag ("It is an established rule of law that
a citizen is not to be taxed unless the language of the statute clearly imposes the obligation”) (). P4 denna
grundval uppgav Irland att det for att avgora om en resa omfattades av luftfartsskatten var nodvandigt att titta pa
ordalydelsen i finanslagen. Allt tvivel om finanslagens tillimpning skulle gynna den skattskyldige.

(50)  Enligt avsnitt 55.2 c i finanslagen ska luftfartsskatten betalas ndr en passagerare avreser frdn en flygplats i ett
flygplan ("due when a passenger departs from an airport on an aircraft”). Irland konstaterade med avseende pa
detta att

— definitionen av begreppet passagerare undantar (pé vissa villkor) personer med funktionshinder, personer som
dr yngre 4n tvd ar samt transfer- och transitpassagerare,

— definitionen av flygplats dven undantar vissa resor, eftersom ingen skatt tas ut for avgdngar fran en flygplats
utanfor Irland eller frdn vissa flygplatser med smé passagerarvolymer (3,

— definitionen av flygplan undantar flygplan med en hogsta kapacitet pd 20 passagerare och dven flygplan som
anvinds for statliga eller militira indamal.

(51) Mot bakgrund av skdl 50 ansdg Irland att ingen luftfartsskatt skulle tas ut for transfer- och transitpassagerare
oavsett vilken del av resan som ber6rs. Irland bekriftade att den andra delen av en resa inte automatiskt var
undantagen fran skatten. Enligt Irland skulle den andra delen av en resa kunna ha beskattats eller inte beroende
pa hur avsnitt 55 i finanslagen tillimpades pé de faktiska omstdndigheterna, inbegripet huruvida passagerarna var
transfer- eller transitpassagerare (detta gillde dven den forsta delen av resan). Definitionen av flygplats skulle dven
kunna utesluta vissa resor, eftersom ingen luftfartsskatt togs ut for avgdngar fran en flygplats utanfor Irland.

(") Hogsta domstolens dom av den 15 maj 1992, Texaco (Irland) Ltd mot Murphy (skattehandldggare), Irish Tax Reports (IV) 1988-1993.
() Irland hinvisar i detta ssammanhang till definitionen av flygplats avsnitt 55.1 i finanslagen och den senare dndringen.
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(52) Irland pédpekade ocksd att undantag for transfer- och transitpassagerare dr normalt i luftfartsskatter som
genomforts i andra linder, till exempel Forenade kungariket, Frankrike och Tyskland. Irland hivdade att reglerna
for varje skatt mdste tolkas mot bakgrund av relevant nationell lagstiftning.

4.2 Om tolkningen av undantaget for transfer- och transitpassagerare

(53) Irland kommenterade punkt 88 i domen i mdl T-512/11, som avser foljande i skdl 20 i 2011 &rs beslut: Nar det
giller undantaget frdn skatten for transit- och transferpassagerare uppger de irlindska myndigheterna att det
faktum att den forsta delen av en resa inte omfattas av skatten sikerstiller att passageraren inte bestraffas pa
grund av att en flyglinje innefattar en mellanlandning for att nd den slutliga bestimmelseorten ("As to the
non-application of the tax on transit and transfer passengers, the Irish authorities state that the fact that any first
leg of an overall journey is not subject to the tax ensures that the passenger is not punished because a route
includes a stopover in order to get to the final destination”). Tribunalen uppgav i ovannimnda punkt i sin dom
i mal T-512/11 att dven om kommissionen inte hade ndgon anledning att tvivla pd informationen i Irlands
skrivelse av den 15 oktober 2009, pd vilken punkt 20 i 2011 &rs beslut baseras, kvarstar det faktum att det inte
heller finns nagot stod for de irlindska myndigheternas tolkning att den forsta delen av en resa som inbegriper en
mellanlandning ar befriad frdn luftfartsskatten i de exempel som anges i tabellen i punkt 9 i 2011 ars beslut.
Tribunalen papekade att det var oklart, och inte férklarades av kommissionen, varfor passagerare som reste frin
New York till Dublin med en mellanlandning i Shannon inte omfattas av kravet att betala luftfartsskatt for
avgangen frin mellanlandningen pd Shannons flygplats. Irland hinvisade till punkt 13 i sin skrivelse av den
15 oktober 2009, ddr det anges att ndr det giller transferpassagerare sikerstiller undantaget bara att den forsta
delen av en resa inte omfattas av luftfartsskatten ("In respect of transfer passengers, the exemption merely ensures
that the first leg of an overall journey isn't subject to ATT"). Irland papekade att den punkten f6ljer pd en
beskrivning av en flygning fran Dublin till New York med en mellanlandning i Shannon och att den var korrekt
i samband med en sidan resa, men att det var fel att beskriva det som en allmin regel att den forsta delen av
resan aldrig skulle omfattas av luftfartsskatten.

(54) Nar det giller det exempel som tribunalen lade fram i punkt 88 i domen i mél T-512/11, som rorde en resa frdn
New York till Dublin med mellanlandning i Shannon, forklarade Irland att inga delar av den resan omfattas av
luftfartsskatten pd grund av skattelagens lydelse, i synnerhet foljande:

— Den forsta delen (New York till Shannon) 4r undantagen eftersom skatten endast tas ut pd avgingar frin
irlindska flygplatser.

— Den andra delen (Shannon till Dublin) dr undantagen eftersom passagerarna ska betraktas som transit- eller
transferpassagerare pd Shannons flygplats i enlighet med definitionen i avsnitt 55.1 i finanslagen.

(55) Irland drog slutsatsen att den sammanlagda resan fran New York till Dublin med mellanlandning i Shannon
skulle undantas frdn luftfartsskatten till foljd av finanslagens lydelse. Enligt Irland var syftet med forklaringarna
i skrivelsen av den 15 oktober 2009 att klargora lagen, men de ér inte bindande.

4.3 Om grunden for undantaget for transit- och transferpassagerare och det referenssystem
som anvinds for att bedoma det

(56) Nar det giller skilen for att undanta transfer- och transitpassagerare forklarade Irland att det inte var lampligt att
beskatta enskilda flygningar separat om de i sjilva verket utgjorde delar av en och samma resa. I detta
sammanhang hinvisade Irland till

— texten i definitionen av transferpassagerare och transitpassagerare enligt avsnitt 55.1 i finanslagen (bestimmelsen
citeras i skal 18) vid tillimpningen av luftfartsskatten, och

— texten i Irlands skrivelse till kommissionen av den 15 oktober 2009, i vilken Irland forklarade att avsikten
med luftfartsskatten var att beskatta resan som helhet dven om den var uppdelad i olika delar.

(57) Irland hinvisade sarskilt till ett hypotetiskt scenario, som beskrevs i skrivelsen av den 15 oktober 2009 till
kommissionen, med en flygning frdn Forenta staterna som gjorde en mellanlandning i Shannon och sedan
fortsatte till Dublin. I avsnittet anges att flygningen helt uppenbart gar frn Forenta staterna till Dublin, och det
faktum att det gors en mellanlandning inte ska medféra nigon skyldighet att betala luftfartsskatt ("the flight is
clearly US-Dublin, and the fact of the stopover shouldn't generate any ATT liability”). I beskrivningen av en
flygning i motsatt riktning angavs att i friga om flygningar som gor en mellanlandning nir de limnar landet 4r
undantagets enda syfte att sakerstilla att bdda delarna av resan inte beh6ver beskattas separat ("for flights leaving
the country with a stopover, the only aim of the exemption is to ensure that both legs of the journey don't have
to be taxed separately”). Enligt Irland understryker detta att resan fran Dublin till Forenta staterna betraktades
som en enda resa som dirfor endast bor omfattas av luftfartsskatten en gdng, dven om resan omfattade flera
avgédngar.
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Irland uppgav att detta var skalet till att avsnitt 55.1 i finanslagen uttryckligen undantar transferpassagerare och
transitpassagerare, enligt definitionerna i det avsnittet, fran att omfattas av luftfartsskatten.

Mot bakgrund av kommissionens tinkta referenssystem i beslutet om att inleda forfarandet som antingen i) en
avgift som tas ut for varje avgdng eller ii) en avgift som tas ut vid varje resa, som kan omfatta flera delar, angav
Irland att syftet med luftfartsskatten var att beskatta varje resa endast en gang. Enligt Irland skulle det vara mer
korrekt att betrakta luftfartsskatten som en skatt pd resor snarare dn en skatt pd avgdngar. I avsnitt 55.2
i finanslagen anges avging ("departure”) som det som utloser luftfartsskatten. Av de definitioner och avsnitt
i finanslagen som beskrivs i skilen 18 och 19 framgdr emellertid att den tjanst som beskattades var resan och att
det egentliga syftet var att beskatta resor, inte avgdngar.

4.4 Om skillnaden mellan flygbolag som bedriver direktflyg och andra flygbolag

Irland hdvdade att beddmningen av huruvida de flygbolag som endast erbjuder direktflyg och de flygbolag som
erbjuder anslutande flygférbindelser befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hdnseende mot
bakgrund av syftet med skattesystemet i medlemsstaten i frdga, endast kan vara ett underordnat skal for att avsld
klagomalet. Irlands huvudargument ir att syftet med luftfartsskatten ér att beskatta resor, inte enskilda avgingar.
Som en foljd av det aterspeglar undantaget for transfer- och transitpassagerare bara det faktum att en resa kan
omfatta flera "delar”. Irland papekade dven att luftfartsskatten inte hade utformats for att gynna eller missgynna
ndgon sirskild affirsmodell.

4.5 Om skattens karaktir och allmidnna systematik

Slutligen forklarade Irland att om undantaget for transfer- och transitpassagerare medforde forméner for vissa
flygbolag, s var det en direkt f6ljd av de grundldggande och styrande principerna for det irlindska skattesystemet
som sddant, t.ex. undvikande av dubbelbeskattning och skatteneutralitet.

Irland erinrade om innehallet i sin skrivelse av den 15 oktober 2009 och forklarade att syftet med undantaget var
att undvika overdriven tillimpning av luftfartsskatten. Framfor allt syftade det till att undvika en diskriminering
av passagerare vars resa omfattade en mellanlandning. Denna hinvisning till diskriminering medforde med
nodvindighet en jamforelse mellan a) passagerare vars resa omfattade en mellanlandning och b) passagerare som
flog direkt. Eftersom syftet var att bada skulle behandlas pd samma sitt stoder detta slutsatsen att syftet med
luftfartsskatten var att beskatta varje resa endast en gang.

Irland &beropade ocksd behovet av att undvika dubbelbeskattning. Aven om denna princip méjligen inte angavs
i Irlands skrivelse av den 15 oktober 2009 dberopades i skrivelsen frdgorna om rittvisa och likabehandling, som
utgdr skl for stater att avstd fran dubbelbeskattning. Irland dberopade pa liknande sitt principen om skatteneu-
tralitet.

5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
5.1 Synpunkter frin Ryanair

Ryanair anser att dtgirden ar selektiv och dirfor utgor statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget, utan att
omfattas av nigot av undantagen i artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget.

Flygbolaget papekade att dess synpunkter bor lisas mot bakgrund av foljande:

— Dess klagomal till kommissionen av den 21 juli 2009 mot beviljande av olagligt stod genom luftfartsskatten.
— Dess ansokan till tribunalen av den 24 september 2011 i mal T-512/11, med bilagor.

— Dess ovriga skriftliga och muntliga synpunkter av den 24 september 2011 som limnats in till tribunalen
i mal T-512/11, déribland sarskilt dess svar av den 17 januari 2012.

5.1.1 Om den exakta omfattningen av luftfartsskatten, motiveringen till den samt skalen for undantaget fran luftfartsskatten
i samband med transfer- och transitpassagerare

Ryanair 4r enigt om att undantaget for transfer- och transitpassagerare i exemplet med flygningen
Dublin-Shannon-New York skulle avse resans andra del. I enlighet med detta hivdar Ryanair att det totala
skattebeloppet som skulle betalas innan dndringen av skatteavgifterna med verkan frdn och med den 1 mars
2011, endast borde ha varit den ligre avgiften pa tvd euro (for Dublin-Shannon) i stillet for de tio euro som
anges i tabell 1.
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(67) Aven om Irland foreter bevis for att den praktiska tillimpningen av denna 4tgird var forenlig med tolkningen att
den forsta delen av en resa var undantagen frén luftfartsskatten, anser Ryanair att detta inte skulle vara tillrickligt
for att avhjilpa den snedvridning som dterspeglas i finanslagen.

5.1.2 Om det "normala” systemet eller referenssystemet for beskattning

(68)  Ryanair anger ingen stindpunkt i friga om definitionen och relevansen av det "normala” systemet eller referens-
systemet for beskattning, i avvaktan pd resultatet av overklagandet vid domstolen av domen i de férenade
malen C-164/15 P och C-165/15 P (!). Ryanair hdvdar att kommissionens definition av "normalt” system eller
referenssystem for beskattning ar oforenligt med vissa av de slutsatser som kommissionen drar i den efterf6ljande
delen av beslutet om att inleda forfarandet.

5.1.3 Om fragan huruvida undantaget fran luftfartsskatten i samband med transfer- och transitpassagerare avviker fran
referenssystermet

(69) Med hidnvisning till punkt 44 i beslutet om att inleda forfarandet och citat frin den textpassagen ifrdgasitter
Ryanair, pd grundval av den tidigare slutsatsen om referenssystemet for beskattning, hur kommissionen
argumenterar i punkt 44, att syftet med luftfartsskatten ar att beskatta flygresor som péaborjas pd en flygplats
i Irland, men dérefter, utan niarmare forklaring eller analys, drar den ologiska slutsatsen att det mot bakgrund av
detta syfte kan vara lampligt att gora en tskillnad mellan den rittsliga och faktiska situationen for de flygbolag
som enbart erbjuder direktflyg och situationen for de flygbolag som ocksd erbjuder flygningar som omfattar
transfer eller transit pd sddana flygplatser (3. Den forsta slutsatsen som Ryanair hdnvisar till anges i punkt 42
i beslutet om att inleda forfarandet, i vilket kommissionens prelimindra stindpunkt ar att referenssystemet for
beskattning dr en skatt som tas ut for varje passagerare som avreser med ett flygplan fran en flygplats i Irland.

(70)  Ryanair uppfattar citaten i punkt 44 i beslutet om att inleda forfarandet som ett f6rsok att forsvara en atskillnad
mellan den rittsliga och faktiska situationen for de flygbolag som erbjuder direktflyg och situationen for de
flygbolag som ocksa erbjuder flygningar som omfattar transfer eller transit. Ryanair betraktar en sddan dtskillnad
som felaktig eftersom den helt uppenbart skulle ligga grunden for ett slutligt beslut att den granskade atgirden
inte utgjorde statligt stod.

(71) I sina synpunkter hinvisar Ryanair till punkt 45 i beslutet om att inleda forfarandet, dir kommissionen, med
hinsyn till beslutspraxis i unionens kontroll av foretagskoncentrationer, forklarar att de flygningar som omfattar
transfer eller transit frin kundens synpunkt utgor en resa frn ursprungsflygplatsen till destinationsflygplatsen
och inte tvd separata resor. Enligt Ryanairs uppfattning innebdr detta att kommissionen forvixlar den mycket
sniva tekniska dtgirden att definiera relevanta produktmarknader i koncentrationsidrenden med begreppet faktiskt
och rattsligt jamforbara situationer i drenden om statligt stod. Med hénvisning till domstolens rattspraxis och
beslutet om att inleda forfarandet () hivdar Ryanair att begreppet faktiskt och rdttsligt jamforbara situationer inte
bestims genom utbytbarhet mellan efterfrigan och utbud (vilket, enligt Ryanair, dr de kriterier som vanligen
anvinds i koncentrationskontroller och andra konkurrensirenden och vad kommissionen stoder sig pd i detta
fall), utan dr en funktion av de syften som efterstravas genom dtgarden i frdga.

(72) I drenden om statligt stod har faktiskt och rittsligt jamforbara situationer enligt Ryanair néstan alltid en mycket
bredare rickvidd dn relevanta produktmarknader i koncentrationsirenden, eftersom de syften som efterstrivas
genom stodordningen i detta eller andra drenden om statligt stod inte har ndgot att gora med att faststilla
relevanta produktmarknader vid foretagskoncentrationer. I detta sammanhang hanvisar Ryanair &terigen till
domstolens rittspraxis, enligt vilken domstolen inte preciserar faktiskt och rittsligt jamforbara situationer baserat pa
kundens perspektiv eller stodmottagarnas affirsmodeller, vilket kommissionen anser bor goras i det hir beslutet.

(") Sasom forklaras i skil 16 meddelade domstolen sin dom den 21 december 2016.

(*) I punkt 44 i beslutet om att inleda forfarandet anges att undantaget fran luftfartsskatten i samband med transfer- och transitpassagerare
avviker frén det allminna systemet enligt vilket alla passagerare som avreser med ett flygplan frin en flygplats i Irland omfattas av
skatten. Det kan dock ifragasittas om denna avvikelse innebir en dtskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av luftfarts-
skattens syfte, befinner sig i faktiskt och rittsligt jamforbara situationer. Om syftet med luftfartsskatten 4r att beskatta flygresor som
paborjas pé en flygplats i Irland, kan det vara lampligt att gora en atskillnad mellan den rattsliga och faktiska situationen for de flygbolag
som enbart erbjuder direktflyg och situationen for de flygbolag som ocksd erbjuder flygningar som omfattar transfer eller transit pa
sddana flygplatser.

Hinvisning som exempel till tribunalens dom av den 22 januari 2013, Salzgitter mot kommissionen, T-308/00, ECLL:EU:T:2013:30,
punkt 81, och som analogi till domstolens dom av den 8 november 2011, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C: 2001:598. Ryanair hinvisar dven till punkterna 21 och 28-30 i beslutet om att inleda forfarandet.

—
-
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(73) Ryanair hidnvisar i sina synpunkter till kommissionens beslutspraxis, t.ex. inom omradet for onlinespel och
landbaserad spelverksamhet, ddr kommissionen skulle godta att foretag med olika affirsmodeller befinner sig i en
jamforbar rattslig och faktisk situation i den mening som avses i skal 72 (!).

(74)  Ryanair forklarar att om referenssystemet for luftfartsskatten dr en skatt som tas ut for varje passagerare som
avreser med ett flygplan frén en flygplats i Irland, vore den enda logiska foliden att systemet mdste vara
oberoende av passagerares uppfattningar om sina resor eller av de berorda flygbolagens affirsmodeller. En
annorlunda tolkning skulle tyda pd en selektivitet med ett sndvare syfte dn luftfartsskattens och skulle dirmed
uppfylla ett av de viktigaste kriterierna for statligt stod.

(75) Narmare bestamt skulle selektiviteten i detta beslut bero pa det faktum att dven om traditionella flygbolag som
erbjuder transfer- och transitflygningar och flygbolag som endast erbjuder direktflyg (t.ex. Ryanair) befinner sig
i en faktiskt och rittsligt jamforbar situation nir det giller statligt stod, skulle endast den forstnimnda gynnas av
undantaget for transfer- och transitpassagerare i luftfartsskatten.

(76)  Ryanair hdvdar att mottagarna av detta undantag ar litta att faststilla i forvdg. Det kunde dessutom inte hivdas
att undantaget var tillgangligt for alla flygbolag utan étskillnad. For det forsta ar det omojligt for ett flygbolag att
anpassa sin grundliggande affirsmodell fran en modell med direktforbindelser till en nédtverksmodell. Sévitt
Ryanair kinner till finns det inget exempel pé en sddan fordndring pd marknaden. For det andra utgér kapacitets-
begrinsningar vid de flesta flygplatser ytterligare ett hinder for en sddan anpassning.

(77)  Slutligen var undantaget fran luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare enligt Ryanairs uppfattning en
klar avvikelse fran referenssystemet och syftena med luftfartsskatten i den mening dessa termer tolkas i unionens
réttspraxis. I detta sammanhang hinvisar Ryanair till sina tidigare synpunkter, enligt vilka Irlands outtalade men
egentliga syfte var att selektivt stodja vissa inhemska flygbolag och framja Dublins flygplats som en internationell
storflygplats.

5.1.4 Om fragan hurwida undantaget frin luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare dr en direkt foljd av dess
grundliggande och styrande principer

(78)  Ryanair avvisar tanken att undantaget frn luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare ér en direkt foljd av
dess grundliggande och styrande principer. Ryanair betraktar beslutet om att inleda forfarandet som ett forsok att
forsvara en sddan slutsats med hjilp av en rad argument som sammanstillts i efterhand av Irland och
kommissionen for att eliminera inneborden av luftfartsskattens referenssystem och syfte, sdsom dessa definierats
i beslutet om att inleda forfarandet, genom det luddiga begreppet grundliggande och styrande principer.

(79) Med beaktande av avsnitt 6.1.5 i beslutet om att inleda forfarandet framfor Ryanair synpunkter pd ett antal
principer som man anser har postulerats av kommissionen eller Irland eller bada:

— Om klarhet vid tillimpningen (*): Ryanair stdller frigan huruvida det ska anses som godtagbart att sddan
“klarhet” uppnds genom ett selektivt satt att kringga luftfartsskattens referenssystem och syfte.

— Om undvikande av overdriven tillimpning av luftfartsskatten (): Ryanair anser att detta begrepp ir oklart.
Ryanair hinvisar till ett beslut av kommissionen om statligt stod for att minska kostnaderna for elintensiva
foretag till foljd av finansiering av stod till energi fran fornybara energikillor (%), sirskilt skil 32 i det beslutet,
ddr det anges att atgdrden ar selektiv eftersom endast energiintensiva anvindare inom vissa sektorer kan dra
nytta av det. P4 grundval av detta drar Ryanair slutsatsen att en rittvis och korrekt tillimpning av
luftfartsskatten endast utgor ytterligare ett argument mot undantaget for transfer- och transitpassagerare. Av
samma skil borde kommissionen komma fram till att ett undantag for flygbolag som ir intensiva anviandare
av flygplatsinfrastruktur pd grund av sin ndtverksmodell utgor statligt stod. Ryanair hdvdar att om det ar
Irlands pastddda onskan att skydda passagerare fran foljderna av att vilja en flygning med en mellanlandning,
sd som kommissionen anger i beslutet om att inleda forfarandet (%), sd utgor den berorda atgdrden stod av
social karaktdr, och dess forenlighet méste granskas enligt artikel 107.2 i EUF-fordraget.

(") Kommissionens beslut av den 17 mars 2015 i stodirende SA.34469 (2014/NN, f.d. 2012/CP) — Differentierade skattesatser for
onlinespel och landbaserade spel i Spanien (EUT C 136, 24.4.2015, s. 1) skil 56.

() Med hinvisning till punkt 48 i beslutet om att inleda forfarandet.

(®) Kommissionens beslut av den 31 augusti 2015 i stoddrende SA.42424 Sankta bidrag till finansieringen av stdd till fornybara energikallor
for energiintensiva anvandare, Danmark (EUT C 369, 6.11.2015, s. 1) skil 32.



L 28/12 Europeiska unionens officiella tidning 31.1.2018

— Om antagandet att undantag for transfer- och transitpassagerare dr normalt ndr det giller luftfartsskatter som
genomforts av andra ldnder, till exempel Forenade kungariket: Med hdnvisning till punkterna 41-44 i sin tidigare
ansokan till tribunalen i mél T-512/11 avfirdar Ryanair argumentet om en allmin internationell praxis.
Ryanair hivdar att hdnvisningen till Forenade kungariket som ett pdstatt liknande exempel inte
overensstimmer med kommissionens senkommet korrigerade forstdelse av luftfartsskattens funktion, som
behandlas i avsnitt 6.1.2 i beslutet om att inleda forfarandet.

— Om antagandet att luftfartsskattens namn, och dven dess lydelse, skulle kunna tyda pd att den styrande principen for
den dr att beskatta flygresor frin en flygplats i Irland snarare dn varje avging fran en flygplats i Irland (): Enligt
Ryanair dr denna stindpunkt ohéllbar eftersom ordet varje ("every”) endast anvinds en gdng i de relevanta
rittsliga bestimmelser i vilka luftfartsskatten definieras och dé endast i samband med ordet avging
("departure”) snarare dn resa (“journey”). Ryanair understryker att en avgdng inte dr detsamma som en resa.
Kommissionens formodan att denna text i finanslagen inriktar sig pa varje resa i stillet for varje avging stod
dirfor i rak motsats till finanslagens bokstav och innebord och syftade till att motivera det omotiverade.
Generellt sett 4r det namn som en medlemsstat ger en dtgird inte en faktor som ligger till grund for
unionslagstiftningens faststillande av huruvida en atgird utgor statligt stod.

(80) Mot bakgrund av hur léng tid det prelimindra granskningsforfarandet, rittsprocessen och de formella gransknings-
forfarandena tagit anser Ryanair att de relevanta uppgifterna bor vara tillrackligt klarlagda vid detta laget. Ryanair
uttrycker oro for att kommissionens kommentar i beslutet om att inleda forfarandet om att dess nuvarande
slutsats om det omtvistade undantagets forenlighet med den grundliggande och styrande principen for
luftfartsskatten kan behova revideras mot bakgrund av uppgifter som kommer fram under det formella
granskningsforfarandet, under rddande omstindigheter ger mycket begrinsade forhoppningar om att
kommissionen kommer att dndra sin uppfattning. I samband med detta understryker Ryanair att inga uppgifter
eller argument i efterhand far tillitas forvanska den tydliga lydelsen i och inneborden av det omtvistade
undantaget for transfer- och transitpassagerare, eller utnyttjas som en ursikt for att detta beslut ska komma till
slutsatsen att inget stod har forekommit.

5.1.5 Om forekomsten av statligt stod

(81) Mot bakgrund av de synpunkter man limnat uppmanar Ryanair kommissionen att omprova sin prelimindra
slutsats.

(82) I sina synpunkter instimmer Ryanair med kommissionens dsikt, i friga om huruvida den berorda dtgiarden utgor
statligt stod, att det inte omfattas av ndgot av de undantag som anges i artikel 107.2 och 107.3 i EUF-frdraget.

5.2 Synpunkter frin Aer Lingus

(83)  Aer Lingus hdvdar att undantaget frdn luftfartsskatt for transfer- och transitpassagerare inte utgér statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget av f6ljande tva skal:

— Referenssystemet for luftfartsskatten innebir att den beskattar flygplans avgdngar frdn irlindska flygplatser
med avseende pa hela resan, sd att en resa som bestdr av tvd anslutande flygningar betraktas som en enda
resa och att resor som paborjas utanfor Irland inte omfattas av luftfartsskatten. Luftfartsskatten tas endast ut
en ging for hela resan. P4 grundval av detta "resereferenssystem” kan luftfartsskatten inte anses vara selektiv
och utgoér dirmed inte statligt stod.

— Aven om kommissionen skulle sta fast vid sin prelimindra uppfattning att referenssystemet for luftfartsskatten
grundar sig pa varje flygning som avgdr frin en irlindsk flygplats, 4r undantaget for transfer- och transitpas-
sagerare inte selektivt eftersom det inte gor ndgon dtskillnad mellan ekonomiska aktorer: Forutsittningarna
for flygbolag som bedriver renodlad direktflygtrafik skiljer sig objektivt sett frdn de som giller for transfer-
och transitpassagerare. Undantaget skulle under alla omstindigheter 4ndd vara motiverat pd grund av att det
bade 16ser problemet med dubbelbeskattning och foljer luftfartsskattens styrande princip att koppla skatten
till resan.

5.2.1 Om tillimpningen av luftfartsskatten

(84)  Aer Lingus bad den irlindska skattemyndigheten om klargoranden angdende tolkningen av finanslagen. Den
30 mars 2009 skickade den irlindska skattemyndigheten ett e-postmeddelande till Aer Lingus i vilket tolkningen
av finanslagen klargjordes. Aer Lingus hdvdar att det pd grundval av detta e-postmeddelande stdr klart att
tolkningen av avsnitt 55.2 i finanslagen innebdr att skatten ska faststillas baserat pd den slutliga

(") Med hinvisning till punkt 48 i beslutet om att inleda forfarandet.
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bestimmelseorten, utan hinsyn till eventuella mellanlandningsorter. Aer Lingus drar slutsatsen att skatten, oavsett
hur ménga delar en resa omfattar, ska tas ut pd grundval av den slutliga bestimmelseorten for passageraren och
bedéms en ging, med avseende péd resan som helhet, oberoende av om den omfattar en eller flera flygningar.
I det aktuella avsnittet i e-postmeddelandet av den 30 mars 2009 anges att

flygningen slutar vid passagerarnas slutliga bestdmmelseort enligt deras bokning, oavsett vilken rust som flygbolaget har
planerat for att de ska nd sin_destination. I det scenario med den transatlantiska flygningen som ni beskriver
(Shannon—Dublin—Chicago) skulle, om en person bokade en flygning med Aer Lingus fran Shannon till Chicago, den avgift
som Aer Lingus tog ut vara 10 euro eftersom den plats dir flygningen avslutas dr Chicago, dvs. mer dn 300 km fran
Dublins flygplats. Det faktum att det forekommer en mellanlandning under resan dndrar inte denna stdndpunkt. (Aer
Lingus understrykningar)

(85)  Aer Lingus anser att denna tolkning 6verensstimmer med definitionerna av transfer- och transitpassagerare, som
hinvisar till passagerarens resa snarare dn flygning. Enligt Aer Lingus innebir det att en resa kan vara en
direktflygning eller kan omfatta en mellanlandning pa hogst sex timmar.

5.2.2 Om skdlen for att beskatta passagerares resor fran Irland och inte transfer-/transitflygningar

(86)  Enligt Aer Lingus realiserar det aktuella undantaget den grundliggande principen att skatten ska faststillas pa
grundval av den slutliga bestimmelseorten, utan hinsyn till eventuella mellanlandningsorter.

(87)  Aer Lingus hivdar att undantaget dessutom gor det mojligt att undvika dubbelbeskattning inte bara i Irland utan
ocksd utomlands. 1 detta sammanhang hanvisar Aer Lingus till ett avsnitt i det e-postmeddelande som nimns
i skil 84 som man hade mottagit fran den irlindska skattemyndigheten, i vilket det anges att

syftet med definitionen av transferpassagerare dr att undvika att skatt tas ut for varje del av resan om flygningarna sker med
hogst sex timmars mellanrum. Om tidsintervallet mellan flygningarna Gverstiger sex timmar giller inte undantaget for
transferpassagerare, och varje del av resan beskattas dd for sig (dvs. tvd avgdngar som var och en omfattas av den relevanta
avgiften for luftfartsskatten). (Aer Lingus understrykning)

(88)  Utifrdn det avsnitt som anges i skdl 87 drar Aer Lingus slutsatsen att huruvida en passagerare som avreser med
en flygning som utgor en del av en resa med tvd eller flera delar frin en irlindsk flygplats omfattas av
luftfartsskatten beror dels pd vilken plats den forsta flygningen avgdr fran, dels pé den slutliga bestimmelseorten.
Detta forhindrar

— att luftfartsskatten tas ut for mer in en del av en resa, och

— att luftfartsskatten tas ut for en del av resan for vilken en motsvarande skatt i en annan jurisdiktion redan
tas ut.

(89) Aer Lingus forklarar att undantaget i friga inte 4r unikt for den irlindska luftfartsskatten utan ingdr som en
naturlig del i andra ordningar for beskattning av luftfart. Aer Lingus pekar i detta ssmmanhang pd den flygpassa-
gerarskatt (Air Passenger Duty) som tas ut i Forenade kungariket och enligt vilken anslutande flygningar skulle
betraktas som en enda resa i stillet for tvéd olika resor, forutsatt att anslutningen uppfyller vissa faststdllda krav (!).
Aer Lingus forklarar vidare att dven om definitionen av vad som utgor en anslutande flygning beror pé flera
faktorer, bland annat tidsintervallet mellan de berorda flygningarna och om anslutningen ar till en inrikesflygning
i Forenade kungariket eller till en internationell flygning, 4r den Overordnade principen enligt Aer Lingus att
anslutande flygningar betraktas som en enda resa och att flygpassagerarskatten endast tas ut pd resor som anses
ha paborjats i Forenade kungariket. Flygningar som anldnder frin och avgdr till samma land utgor ett undantag
och betraktas inte som anslutande flygningar (t.ex. Paris-London-Marseille), och flygpassagerarskatten tas ut pa
resor som péaborjas i Forenade kungariket. Aer Lingus noterar vidare att anslutande flygningar maéste anges pé
samma biljett eller pd sammanhingande biljetter for att omfattas av undantaget, och att undantaget didrmed inte
giller for egenbokad transfer.

() Med hinvisning till webbsidan for HM Revenue & Customs, Excise Notice 550: Air Passenger Duty, https:/[www.gov.
uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice- 5 50-air-passenger-duty.


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus ndmner ytterligare exempel pé skatter ()):

— Frankrike: Den franska Aviation Civile Taxe undantar passagerare som ansluter pd en fransk flygplats
(mellanlandning pd mindre 4n 24 timmar) och direkttransitpassagerare (samma linjenummer och flygplan).
Skatten berdknas med avseende pd den sista punkten pa en resa med en gemensam biljett.

— Osterrike: En skatt som berdknas med avseende pd den mest avligsna punkt som anges for en resa med en
gemensam biljett och med en anslutande flygning om transfer sker inom 24 timmar.

— Tyskland: Skatt baserad pd den mest avligsna geografiska punkt som anges pa biljetten; en 12- eller
24-timmarsregel giller, beroende pé transferland.

5.2.3 Om tillampningen av luftfartsskatten fore och efter 2011

(91)  Aer Lingus limnade exempel, som aterges i tabell 2, for att illustrera tillimpningen av luftfartsskatten och skilen
till undantaget for transfer- och transitpassagerare.

Tabell 2

Exempel pa tillimpning av luftfartsskatten fére och efter 2011 enligt Aer Lingus

Rutt Fore 2011 Efter 2011 Skattepliktig hdndelse
(euro) (euro)

1 | Dublin-New York 10 3 — Avgang frén en irldndsk flygplats

— Resans avstdnd: mer dn 300 km

2 | New York-Dublin 0 0 — Ingen avgdng frén en irlindsk flygplats

— Omfattas eventuellt av skatt i Forenta sta-
terna

3 | Dublin-Manchester 2 3 — Avgéng fran en irlindsk flygplats

— Resans avstdnd: mindre dn 300 km

4 | Manchester-Dublin 0 0 — Ingen avgang fran en irldndsk flygplats

— Omfattas eventuellt av skatt i Forenade
kungariket

5 | London-Dublin-New York 0 0 — Avgdng frin en flygplats i Forenade
kungariket omfattas ej av irlindsk skatt

Mellanlandning: mindre dn
S men av brittisk skatt

sex timmar

— Avgang fran en irlindsk flygplats som ar
undantagen dd den per definition dr en
transfer

6 | London-Dublin-New York 10 3 — Avgdng frin en flygplats i Forenade
kungariket omfattas ej av irlindsk skatt

Mellanlandning: mer dn sex -
J men av brittisk skatt

timmar

— Avgang frin en irlindsk flygplats som
omlfattas av irlindsk skatt dd den per defi-
nition inte dr en transfer: Resans avstdnd
mer dn 300 km

(") Aer Lingus limnade utdrag ur latas forteckning over skatter och avgifter for biljetter och flygplatser, och gav en beskrivning av skatterna
i Osterrike, Tyskland och Frankrike.
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Rutt Fore 2011 Efter 2011 Skattepliktig hdndelse
(euro) (euro)
7 | New York-Shannon-Dub- 0 0 — Avgang fran en flygplats i Forenta sta-
lin terna som ej omfattas av irlindsk skatt

Mellanlandning: mindre dn men eventuellt av amerikansk skatt

sex timmar — Avgéng frdn en irlindsk flygplats som ir
undantagen fran irlindsk skatt dd den per
definition 4r en transfer

8 | New York-Shannon-Dub- 2 3 — Avgang fran en flygplats i Forenta sta-
lin terna som ej omfattas av irlindsk skatt

Mellanlandning: mer dn sex men eventuellt av amerikansk skatt

timmar — Avgang frin en irlindsk flygplats som
omfattas av irlindsk skatt dd den per defi-
nition inte dr en transfer: Resans avstind
mer dn 300 km

9 | Dublin-Shannon-New 10 3 — Avgang frdn en irlindsk flygplats (DUB):
York omfattas av irlindsk skatt
Mellanlandning: mindre dn — Avgéng frdn en irlindsk flygplats (SNN)
sex timmar som inte omfattas av irlindsk skatt da

den per definition ér en transfer

— Resans avstdnd: mer 4n 300 km

10 | Dublin—Shannon—-New 12 6 — Avgéng frén en irlindsk flygplats (DUB):
York omfattas av irlindsk skatt och resans av-

Mellanlandning: mer dn sex stdnd & mindre dn 300 km

timmar — Avgéng frdn en irlindsk flygplats (SNN)
som omfattas av irlindsk skatt dd den per
definition inte 4r en transfer; resans av-
stdnd mer dn 300 km

(92)  Aer Lingus limnade kommentarer pd tabell 2:

— Tabell 2 innehéller verkliga exempel pé avgifter for luftfartsskatten som tagit ut pd olika rutter i enlighet med
de dé aktuella riktlinjerna fran den irlindska skattemyndigheten (sdsom nimns i skilen 84 och 87):

— Exemplen 1-4, som alla dr resor med endast en flygning, visar att flygningen maéste avgd frn en irlindsk
flygplats for att den ska vara en skattepliktig hdndelse enligt den irlindska luftfartsskatten.

— Exemplen 5-8, som omfattar resor som paborjas utanfor Irland, visar hur undantaget forhindrar att
passagerare behover betala luftfartsskatt i olika jurisdiktioner for samma resa och att en mellanlandning maste
begrinsas till sex timmar.

— Exemplen 9 och 10, som omfattar resor som paborjas i Irland med anslutningsflyg i Irland, visar hur
undantaget forhindrar att passagerare omfattas av luftfartsskatten mer 4n en ging, fOrutsatt att
mellanlandningen inte dverstiger sex timmar, och att skatten beridknas med avseende pé hela resan.

5.2.4 Om Aer Lingus tillimpning av luftfartsskatten och undantaget for transfer-/transitpassagerare

(93)  Aer Lingus hdnvisar till beslutet om att inleda forfarandet, i vilket hinvisas till en skrivelse fran Irland av den
15 oktober 2009 dir det forklaras att for resor som omfattar flera delar undantas den forsta delen av sidana
resor frdn luftfartsskatten ('). Aer Lingus betonar att man inte kdnner till denna princip och inte kan ge ndgra
upplysningar om varfor en sddan princip foreslogs.

(") Punkterna 19 och 20 i beslutet om att inleda forfarandet.
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(94)

(95)

97)

(99)

(100)

Enligt Aer Lingus dr en sidan princip inte i linje med riktlinjerna frén den irlindska skattemyndigheten i det
e-postmeddelande av den 30 mars 2009 som ndmns i skil 84, och dr inte det sitt pa vilket Aer Lingus beriknade
avgifterna for luftfartsskatten i praktiken. Den skulle inte heller overensstimma med exemplen i punkt 20
i beslutet om att inleda forfarandet, som inte visar att undantaget for transitpassagerare tillimpas pa den forsta
delen av en resa utan snarare visar att en resa inte omfattas av luftfartsskatten om den pdboérjas utanfor Irland ().

Aer Lingus havdar att de tagit ut luftfartsskatten i enlighet med riktlinjerna frdn den irlindska skattemyndigheten
och rapporterat det belopp som limnats in via en egendeklaration till myndigheterna (%).

5.2.5 Om forekomsten av statligt stod

Aer Lingus hivdar att det inte finns ndgon selektivitet i undantaget fran luftfartsskatten for transfer- och
transitpassagerare. Enligt Aer Lingus ligger det i luftfartsskattesystemets natur att transfer- och transitpassagerare
inte omfattas av det, eftersom luftfartsskatten inte giller enskilda delar av en resa. De skattepliktiga hindelserna ar
i stdllet resor som paborjas i Irland, och den skatt som ska betalas beror pd den slutliga bestimmelseort som
anges pd biljetten, oavsett om passagerarna tar en eller flera flygningar for att nd den slutliga bestimmelseorten.

I detta sammanhang hdnvisar Aer Lingus till punkt 41 i beslutet om att inleda forfarandet, dir kommissionen
prelimindrt ansdg att den skattepliktiga hdndelsen dr en resa som péborjas i Irland och att den skatt som ska
betalas beror pd den slutliga bestimmelseort som anges pa biljetten, oavsett om passagerarna tar en eller flera
flygningar for att nd den:

Ett annat majligt referenssystemet kan vara en skatt som tas ut i samband med flygresor fran en flygplats i Irland dar
begreppet flygresor ska forstds som en resa fran en flygplats i Irland till en slutlig bestdmmelseort och som kan bestd av en
eller flera delar. Om detta skulle vara det korrekta referenssystemet forefaller det uppenbart att luftfartsskatten inte ska
omfatta transfer- och transitpassagerare. Ddrmed skulle dtgdrden inte vara selektiv. (Aer Lingus understrykningar)

5.2.6 Om andra fragor

Under antagandet att kommissionen skulle vidhélla sin prelimindra uppfattning att referenssystemet for
luftfartsskatten dr en beskattning av varje avging (var for sig), forklarade Aer Lingus

— att undantaget for transfer-[transitpassagerare inte dr selektivt, och

— att dven om undantaget skulle anses vara selektivt sd skulle det vara motiverat.

5.2.6.1 Om den forsta punkten att undantaget for transfer-/transitpassagerare inte dr selektivt

Aer Lingus hidvdar, med hinvisning till rittspraxis (), att undantaget fran luftfartsskatten for avresande transfer-
och transitpassagerare endast skulle vara selektivt om det gjorde atskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot
bakgrund av syftet med luftfartsskatten, i faktiskt och rdttsligt hdnseende befinner sig i jimforbara situationer.
I det sammanhanget tar Aer Lingus upp frdgan huruvida undantaget for transfer- och transitpassagerare gynnar
flygbolag som Aer Lingus (som erbjuder gemensamma biljetter for resor omfattande tvé eller flera flygningar)
jamfort med flygbolag som bedriver direktflyg (som inte erbjuder gemensamma biljetter for sddana resor och
dirfor maste ta ut luftfartsskatt for varje flygning for passagerare med resor som omfattar en egenbokad transfer).

Aer Lingus drar slutsatsen att eftersom den faktiska och rittsliga situationen skiljer sig at mellan flygbolag som
bedriver renodlad direktflygtrafik och flygbolag som erbjuder gemensamma biljetter for flera flygningar — framfor
allt i friga om olika kostnader for flygbolagen och olika nivéer av service for passagerarna — sd var undantaget
for transfer- och transitpassagerare inte selektivt av foljande skal:

— En betydande del av Aer Lingus passagerare viljer faktiskt av olika skil egenbokad transfer (), trots att Aer
Lingus har mojlighet att erbjuda gemensamma biljetter for hela resan. Aer Lingus har av naturliga skil inte

(") Se de exempel som anges i skél 20 i beslutet om att inleda forfarandet och som éterges i skdl (91) ovan.

(¥) Aer Lingus gav exempel pa en sidan rapport och forklarade att den berikning som presenterades helt enkelt innebir att ett angivet antal
transfer-[transitpassagerare dras av.

() Domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
ECLLI:EU:C:2001:598.

(*) En passagerare som gor flera oberoende bokningar av olika flygningar for sin resa, i stillet for att gora en enda bokning som omfattar
flera enskilda flygningar med en tjansteleverantor.
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mojlighet att identifiera eller kvantifiera antalet passagerare som foredrar egenbokad transfer — lika lite som
flygbolag med direktflygningar pd ndgot exakt sitt kan kvantifiera dessa passagerare (som exempelvis kan
boka egen transfer till ett annat flygbolag). Nir det giller passagerare som bokar egen transfer befinner sig
Aer Lingus i samma faktiska och rittsliga situation som flygbolag med renodlad direktflygtrafik.

— Aer Lingus situation skiljer sig emellertid i faktiskt och rittsligt hinseende nir det giller de passagerare som
koper transfer- eller transitresor med gemensamma biljetter. Aer Lingus hénvisar i detta sammanhang till en
del av den sista meningen i punkt 45 (44) (') i beslutet om att inleda forfarandet, dir, enligt Aer Lingus,
kommissionen sjdlv medger att det kan vara lampligt att skilja mellan den rittsliga och faktiska situationen for
de flygbolag som enbart tillhandahéller direktflygningar och situationen for de flygbolag som ocksd erbjuder
flygningar som omfattar transfer eller transit pd en sddan flygplats.

(101) Med hinvisning till det avsnitt i beslutet om att inleda forfarandet som ror skillnaderna mellan resor som
omfattar flera flygningar inom en och samma bokning och resor med flera flygningar som bokats separat,
konstaterar Aer Lingus f6ljande nir det giller selektiviteten:

— Nir det giller avsnittet om att affirsmodellerna skiljer sig avsevirt mellan flygbolag med inriktning pé
direktflyg och flygbolag med trafik som kan omfatta transfer eller transit (). Aer Lingus betonar att man har
sirskilda forfaranden for att hantera transfer- och transitpassagerare. Dessa omfattar verksamhet for att
dstadkomma en sd smidig transfer som mojligt, med till exempel transferdiskar, direktbiljetter och
ansvarstagande for missade anslutningsflygningar (till exempel genom omhindertagande, assistans och logi).
Enligt Aer Lingus medfor detta betydande kostnader och ansvar som inte till ndgon del giller for passagerare
med egenbokad transfer.

— Nir det giller avsnittet om att flygresor som omfattar transfer/transit fran kundens perspektiv utgor en resa
fran ursprungsflygplatsen till destinationsflygplatsen och inte tva separata resor (}). Aer Lingus forklarar att
aven kundens upplevelse av tjansten 4r annorlunda, eftersom denne slipper flera incheckningar, flera biljetter,
potentiellt olika bagagerestriktioner osv.

— Nar det giller avsnittet om att hela resan med tva eller flera delar siljs som en resa och endast kraver en
biljett (). Aer Lingus forklarar att detta uppenbart inte ir fallet for resor med egenbokad transfer. I sjilva
verket skulle en egenbokad transfer innebdra minst tva separata biljetter (och tvd separata avtal), eventuellt
med tvé olika flygbolag. En gemensam biljett skulle baseras pé ett enda avtal med ett flygbolag.

— Nir det géller avsnittet om att passagerare i normalfallet inte behover hdmta ut sitt bagage vid transfer (°).
Enligt Aer Lingus dr forhéllandet i sjilva verket det motsatta i friga om egenbokad transfer. Det finns inga
tjdnster for transfer av bagage for passagerare med egenbokad transfer pd ndgon av de irlindska flygplatserna.

— Nir det giller avsnittet om att kontroller av passagerare och bagage normalt sett dr annorlunda (*). Aer Lingus
forklarar att passagerare med egenbokad transfer maste checka in separat for varje flygning.

5.2.6.2 Om den andra punkten att 4ven om undantaget skulle anses vara selektivt sd skulle det
vara motiverat

(102) Aer Lingus hdvdar att atgdrden forhindrar dubbelbeskattning och géller sdvil i Irland som utomlands. Ett sddant
undantag skulle faktiskt ofta tillimpas av andra jurisdiktioner, exempelvis Forenade kungariket.

(103) Aer Lingus hivdar vidare att den styrande och grundliggande principen for luftfartsskatten ar att den berdknas pa
grundval av hela resan. Nir det giller en gemensam biljett skulle den motsvara en enda resa (i den mén en
mellanlandning tar mindre 4n sex timmar). For en flygresa med egenbokad transfer som bestdr av tvd separata
bokningar skulle dessa betraktas som separata bokningar i flygbolagens bokningssystem och inte som transfer av
passagerare.

(") Aer Lingus hanvisade felaktigt till punkt 45 i beslutet om att inleda forfarandet, som emellertid inte innehéller den mening som citeras
idet aktuella avsnittet i Aer Lingus synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet.

(¥) Punkt 45 sista meningen i beslutet om att inleda forfarandet.

(}) Punkt 45 forsta meningen i beslutet om att inleda forfarandet.

(*) Punkt 45 andra halvan av meningen i beslutet om att inleda forfarandet.

0)

’) Punkt 45 sista delen av den andra meningen i beslutet om att inleda forfarandet.
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5.3 Kommentarer fran Irland om synpunkterna frin berérda parter

(104) Pa det hela taget godtog Irland synpunkterna frin Aer Lingus, med undantag f6r de som anges i skilen 93
och 94. Enligt Irland citerade Aer Lingus en skrivelse fran Irland av den 15 oktober 2009, ddr det anges att om
en resa bestod av flera delar skulle den forsta delen alltid undantas fran luftfartsskatten. Irland hinvisade till sin
skrivelse av den 22 december 2015, i vilken det forklaras att detta var ett missforstdnd. I Irlands skrivelse av den
15 oktober 2009 fanns ett specifikt exempel dir den forsta delen av resan inte omfattades av luftfartsskatten.
Irland anser emellertid att detta inte ska tolkas som ett allmint uttalande om att den forsta delen alltid var
undantagen.

(105) Nar det giller synpunkterna fran Ryanair om den skatt som ska betalas (se skil 65) papekade Irland att Ryanair
inte sjilv transporterar transfer- eller transitpassagerare och dirfoér inte hade ndgon praktisk erfarenhet av
tillimpningen av bestimmelserna om luftfartsskatten. Enligt Irland forklarar Ryanair inte heller sitt resonemang.

6. BEDOMNING AV UNDANTAGET FRAN LUFTFARTSSKATTEN FOR TRANSFER- OCH
TRANSITPASSAGERARE

6.1 Inledande anmirkningar: den korrekta tolkningen av luftfartsskatten nir det giller
undantag for transit- och transferpassagerare

(106) I sin skrivelse av den 15 oktober 2009 meddelade Irland att undantaget for transit- och transferpassagerare
sakerstiller att den forsta delen av en och samma resa inte omfattas av luftfartsskatten. Detta péstdende ledde till
missforstdnd om den korrekta tolkningen av undantaget, vilket framgér av tribunalens dom i mal T-512/11.

(107) Mot bakgrund av de synpunkter som inkommit frdn Irland och tredje parter dr det nu uppenbart att den
irlindska lagstiftningen ska tolkas sdsom anges i avsnitt 2.2 ovan.

(108) Sdsom anges dir ar flygbolag enligt avsnitt 55.2 i finanslagen skyldiga att betala luftfartsskatt for varje
passagerare som avreser med ett flygplan frin en flygplats som ligger i Irland, medan transit- och transferpas-
sagerare inte betraktas som passagerare i den mening som avses i avsnitt 55.2 av finanslagen och luftfartsskatten
dirmed inte giller for deras avgangar. Det kan f6ljaktligen inte sdgas att luftfartsskatten generellt sett galler for en
viss del av en resa.

(109) Det bor noteras att da 2011 ars beslut antogs fanns det tvé olika skattesatser som tillimpades pé flygningar till
destinationer som 1ag hogst 300 km frdn Dublins flygplats och alla andra flygningar. Det 4r nu uppenbart att
den tillimpliga skattesatsen berodde pd avstindet till den slutliga bestimmelseorten, oavsett var transit eller
transfer dgde rum. Exempelvis skulle en resa frdn Dublin till New York med en mellanlandning pd Shannon
beskattas med 10 euro, inte 2 euro. Avgdngen frdn Dublins flygplats skulle medféra en luftfartsskatt pd 10 euro,
trots att Shannon ligger mindre 300 km frdn Dublins flygplats, eftersom avstindet mellan Dublins flygplats och
New York overstiger detta troskelvirde. Vidare skulle avgingen fran mellanlandningen pd Shannons flygplats inte
omlfattas av luftfartsskatt, eftersom passagerarna dr transit- eller transferpassagerare pd den flygplatsen.

(110) Definitionen som transit- eller transferpassagerare pa en irlandsk flygplats berodde inte pa var den flygplats var
beldgen som passagerarna anlinde ifrdn nir de landade pa en irlindsk flygplats, som dven skulle kunna ligga
utanfor Irland, tex. i friga om en resa frdn London till New York med en mellanlandning pd hogst sex timmar
i Shannon. En sidan resa skulle inte omfattas av luftfartsskatten, eftersom avgingsflygplatsen i London ligger
utanfor Irland och passagerarna betraktas som transfer- eller transitpassagerare vid avresan frdn Shannons

flygplats.

6.2 Forekomst av stod
6.2.1 Inledning

(111) I artikel 107.1 i EUF-fordraget faststalls att om inte annat foreskrivs i fordragen ar stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
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(112) For att en atgird ska anses utgora stod i den mening som avses i denna bestimmelse maste dirfor foljande
kumulativa villkor uppfyllas: i) dtgirden maste tillskrivas staten eller finansieras med statliga medel, ii) den maste
ge en fordel till mottagaren, som madste vara ett foretag (det vill sdga utéva ekonomisk verksamhet), iii) fordelen
maste vara selektiv, och iv) dtgarden maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna.

(113) I detta fall ar det lampligt att forst bedoma om undantaget fran luftfartsskatten for transfer- och transitpassagerare
riskerar att ge en selektiv fordel till vissa flygbolag.

6.2.2 Selektivitet
6.2.2.1 Inledning

(114) En atgdrd dr selektiv ndr vissa foretag eller viss produktion gynnas i den mening som avses i artikel 107.1
i EUF-fordraget.

(115) For atgdrder som dr tillimpliga for alla foretag som uppfyller vissa kriterier och som minskar de kostnader som
foretagen normalt mdste bara, bor selektiviteten hos en 4tgird normalt bedomas med hjilp av en analys i tre
steg (). Forst identifieras det allmidnna eller normala skattesystemet som giller i medlemsstaten: “referens-
systemet”. For det andra bor det faststillas om en viss dtgird utgor en avvikelse frén det systemet, i den
utstrickning den gor atskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av systemets inneboende mal,
befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hinseende. Om dtgirden i friga inte utgdér ndgon
avvikelse fran referenssystemet dr den inte selektiv. Gor den det (och dirmed ar selektiv vid forsta paseendet)
mdste det i analysens tredje steg faststillas om en atgird som avviker fran referenssystemet motiveras av referens-
skattesystemets karaktir eller allmédnna systematik. Om en dtgird som ar selektiv vid forsta pédseendet dr
motiverad av skattesystemets karaktir eller allminna systematik, kommer den inte att anses vara selektiv och
faller sdledes utanfor tillimpningsomradet for artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(116) I vissa undantagsfall kan trestegsanalysen inte tillimpas p& grund av de praktiska konsekvenserna av de berdrda
dtgarderna. I sidana fall kan det dven vara n6dvindigt att avgora om grinserna for systemet i frga har utformats
av medlemsstaten pa ett konsekvent sitt eller, tvirtom, pa ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt i syfte att
gynna vissa foretag framfor andra. Medlemsstaten skulle annars, i stillet for att faststilla generella regler som ar
tillimpliga pd alla foretag och frdn vilka undantag gors for vissa foretag, kunna uppnd samma resultat och
undvika reglerna for statligt stod genom att justera och kombinera sina regler pa ett sddant sitt att tillimpningen
av reglerna medfor olika bordor for olika foretag (). I detta sammanhang madste det erinras om att artikel 107.1
i EUF-fordraget inte skiljer mellan statliga dtgdrder utifrdn deras orsaker eller syften, utan definierar dem pa
grundval av deras verkningar och ddrmed oberoende av vilken teknik som anvinds (%).

(117) Nedan kommer trestegsanalysen forst att tillimpas pd luftfartsskattens undantag for transit- och transferpas-
sagerare (avsnitten 6.2.2.2 och 6.2.2.3). Kommissionen kommer sedan att bedoma om luftfartsskatten har
utformats av medlemsstaten pa ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt i syfte att gynna vissa foretag framfor
andra (avsnitt 6.2.2.4).

6.2.2.2 Faststdllande av referenssystemet

(118) Referenssystemet utgor det jimforelseunderlag som anvinds vid bedémningen av en tgirds selektivitet. Referens-
systemet bestr av en konsekvent uppsittning regler som — pa grundval av objektiva kriterier — giller generellt for
alla foretag som omfattas av systemets tillimpningsomrade, sdsom detta definieras av dess syfte. Faststallandet av
referenssystemet beror darfor pad sddana faktorer som de beskattningsbara personerna, beskattningsunderlaget, de
skattepliktiga hindelserna och de tillimpliga skattesatserna.

(") Se tex. domstolens dom av den 8 september 2011, forenade mélen Paint Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08, ECLIEU:C:2011:550,
punkt 49, domstolens dom av den 8 september 2011, kommissionen mot Nederlinderna, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punkt 62,
domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline mot Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, C-143/99,
ECLLEU:C:2001:598, punkterna 42-54, och domstolens dom av den 29 april 2004, GIL Insurance mot Commissioners of Customs &
Excise, C-308/01, ECLLLEU:C:2004:252, punkt 72. Se 4ven punkterna 127 och 128 i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet
statligt st6d som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat tillkdnnagivandet om begreppet stid)
(EUT C262,19.7.2016,s. 29).

() Domstolens dom av den 15 november 2011. forenade malen kommissionen och Spanien mot Government of Gibraltar och Forenade
kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732. Se dven punkterna 129-131 i tillkdnnagivandet om begreppet stod.

() Se domstolens dom av den 22 december 2008, British Aggregates mot kommissionen, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punkterna 85
och 89 och anford rittspraxis, samt domstolens dom av den 8 september 2011, kommissionen mot Nederlinderna, C-279/08 P,
ECLLEU:C:2011:551, punkt 51.
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6.2.2.3 Luftfartsskatten

(119) Luftfartsskatten utgdr en egen tydligt avgrinsad skatteordning som inte ingdr i ett Gvergripande skattesystem.
Referenssystemet omfattar dirfor endast det omrdde som avgrinsas av sjilva luftfartsskatten.

(120) Karnfrdgan i det hir drendet d4r om undantaget fran luftfartsskatten for transit- och transferpassagerare dr en del
av referenssystemet eller om undantaget utgor en avvikelse frdn referenssystemet. I det forsta fallet betraktas
luftfartsskatten som en skatt som géller for alla passagerare som avreser fran Irland pé en flygresa och dar det
forutsitts att en flygresa kan omfatta mer dn en flygning. Med detta synsitt dr det logiskt att skatten inte tas ut
tvd gdnger om den Overgripande resan omfattar mer 4n en avgang frdn en irlindsk flygplats. Dessutom beskattas
inte passagerare som paborjar sin resa i ett tredjeland, eftersom deras resa inte avgick frdn en irlindsk flygplats
(nedan kallat resesystem). I det andra fallet betraktas luftfartsskatten som en skatt som giller for alla passagerare
som avreser med ett flygplan frén en flygplats i Irland, och undantaget frdn luftfartsskatten for transit- och
transferpassagerare utgor ett undantag fran den regeln (nedan kallat avgdngssystem).

(121) Vid en forsta analys kan ordalydelsen i avsnitt 55.2 a i finanslagen (alla avresor som en passagerare gor med ett
flygplan fran en flygplats som ligger i Irland, "every departure of a passenger on an aircraft from an airport”)
tyda pé att avgangssystemet utgor ett lampligt referenssystem. Det dr ocksd kommissionens prelimindra
standpunkt i beslutet om att inleda forfarandet: Referenssystemet ér en skatt som tas ut for varje passagerare som
avreser med ett flygplan frdn en flygplats i Irland.

(122) Denna preliminira slutsats grundar sig pa det faktum att finanslagen hinvisade till beskattning av avgingar. Efter
att ha genomfort det formella granskningsforfarandet och samlat in ytterligare uppgifter om den korrekta
tolkningen av punkt 55.2 i finanslagen, och mot bakgrund av Irlands forklaring att luftfartsskatten syftade till att
beskatta alla enskilda resor som paborjas pé irlindska flygplatser 4ven om resorna omfattar flera olika delar (se
skdl 59), kan slutsatsen dras att syftet med systemet var att beskatta flygresor som péborjas i Irland. Mot denna
bakgrund och av alla de skil som anges nedan &r referenssystemet beskattningen av resor som péborjas i Irland.

(123) For det forsta bor det noteras att definitionen av begreppet passagerare inte omfattar transfer- eller transitpas-
sagerare. Ordalydelsen i finanslagen gor det darfor mojligt att dra slutsatsen att referenssystemet ér ett resesystem
som inte omfattar transfer- och transitpassagerare, eftersom transit- eller transferpassagerares avresor inte utgor
avresor som passagerare gor i den mening som avses i avsnitt 55.2 i finanslagen och dirmed inte ar skattepliktiga
hiandelser ('). Med tanke pd att referenssystemet 4r ett resesystem Overensstimmer det ocksd med det
underliggande syfte med lagstiftningen som Irland beskrev i sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet.

(124) Det sitt pa vilket luftfartsskatten har fungerat bekraftar dessutom att skatten avser flygresor. Under den period da
de differentierade skattesatserna tillimpades bestimdes skattesatsen pd grundval av den slutliga bestimmelseort
for passagerarna som angavs pa biljetten, oavsett om passageraren tog en eller flera flygningar for att nd denna
bestimmelseort (se skdlen 22 respektive 23 och de exempel pd luftfartsskattens tillimpning som anges i tabell 2).
Exempelvis var den skatt som skulle betalas for en passagerare som reste frin Dublin till New York med
mellanlandning i Shannon 10 euro och inte 2 euro (se skil 91).

(125) Kommissionen konstaterar dessutom att det i princip dr berittigat att beskatta flygresor pd grundval av en
skattesats som tillimpas en gang for en flygresa frin en viss flygplats i Irland till en viss slutlig bestimmelseort
som siljs i form av en enda bokning, i stillet for att beskatta enskilda delar av en sddan sammanhingande resa
separat. En sddan separat beskattning skulle innebdra att skatt betalas tvd gdnger for en passagerare med transfer
till en annan flygning pd en irlindsk flygplats, vilket skulle vdcka frigor om rittvisa och likabehandling
(se skl 63).

(126) Punktskatter sdsom luftfartsskatten tillimpas i sjilva verket normalt sett pd en kunds forvirv av en slutlig
produkt eller tjanst, och inte pa de separata komponenter som kan ingd i denna slutliga produkt eller tjanst. Av
de skil som anges nedan kan en resa som bestdr av flera delar och ddr passageraren betraktas som en transit-
eller transferpassagerare vid varje flygplats dir mellanlandning gors, betraktas som en enda tjanst.

(") Det forefaller ddrfor limpligare att betrakta luftfartsskatten som att den inte omfattar transit- och transferpassagerare, i motsats till att
betrakta sddana passagerare som "undantagna” frn skatten.
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(127) I detta avseende bor det noteras att flygbolag marknadsfor sina tjdnster som resor frin en viss avgdngsort (A) till
en slutlig bestimmelseort (B), dven om resan omfattar ett mellanliggande uppehdll pa flygplatsen (C). En sddan
tjanst innebidr i grunden lufttransport frdn A till B, dir forekomsten och placeringen av en mellanliggande
flygplats C ar sekunddr och, frin passagerarens synpunkt, i slutindan en ovisentlig egenskap hos tjansten (med
undantag for dess eventuella inverkan pd passagerarens total restid) (!). Det dr déarfor i princip godtagbart och
icke-diskriminerande att beskatta en indirekt resa, som siljs som en enda tjanst, frin A till B via C pd samma sitt
som en direkt resa frén A till B (dar A 4r Irland i bada fallen), eftersom de tvé tjansterna uppfyller samma behov
hos kunden (dvs. att resa frn A till B).

(128) Det aterstdr att bedoma om definitionerna av transit- och transferpassagerare i finanslagen dterspeglar dessa
principer. Denna analys gors i de foljande skilen.

(129) Sdsom nimns i skil 18 definieras transitpassagerare som passagerare som forblir ombord pa samma flygplan pa
den ankommande och avgéende flygningen. Kommissionen anser att det i en sddan situation dr uppenbart att det
i sjilva verket dr friga om en enda resa och att den enda skillnaden mot en direktflygning ar att flygplanet gor ett
kort uppehall vid en viss flygplats pé vigen till den slutliga bestimmelseorten.

(130) Nar det giller transferpassagerare anvindes tre villkor for att definiera transferpassagerare vid flygplatsen C nir de
reser frin flygplats A till flygplats B via flygplats C: i) den tid som tillbringas p& C fir inte 6verstiga sex timmar,
ii) A och B fir inte vara identiska, och iii) flygningarna fran A till C och C till B méste kopas som en enda
bokning. Kommissionen anser att samtliga tre villkor dr limpliga och proportionella. Punkt i) sikerstiller att
C verkligen ir en flygplats for mellanlandning, dir passageraren huvudsakligen forbereder sig for och vintar pé
sin anslutande flygning, och inte en "fortickt” slutlig bestimmelseort. I det sammanhanget dr sex timmar en
rimlig tidsfrist for att sikerstilla att C verkligen &r en flygplats for mellanlandning (3). Punkt ii) sikerstiller att
resan inte dr en fortickt direktflygning frin A till C och tillbaka. Nir det giller iii), sisom forklaras
i skilen 132-134, sikerstiller villkoret att resan fran A till B siljs som en enda integrerad tjdnst till kunden.

(131) For luftfartsskattens undantag for transferpassagerare stills villkoret att alla flygningar som ingér i resan ska
bokas inom en enda bokning.

(132) Nar en passagerare gor en enda bokning som omfattar flera flygningar (eller delar) ingdr han eller hon ett enda
avtal med leverant6ren som omfattar de olika flygningarna. Om en passagerare ddremot gor mer 4n en bokning
som omfattar olika flygningar ingdr han eller hon flera oberoende avtal med en eller flera leverantorer. Redan
detta visar att en gemensam bokning motsvarar ett kop av en enda tjinst som innehéller olika komponenter,
medan flera bokningar motsvarar flera olika tjanster som passageraren képer oberoende av varandra.

(133) Vid en gemensam bokning siljs hela resan med tvé eller flera flygningar som en enda bokning, och passageraren
har en enda biljett och en bokningsreferens for hela resan. Som béde Irland och Aer Lingus poingterade i sina
synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet (se skdl 101) finns det dessutom en rad viktiga skillnader mellan
en resa som omfattar flera flygningar och som silts som en enda bokning och en resa som omfattar flera
flygningar som sélts som separata bokningar. Framfor allt behover passageraren med en enda bokning inte folja
flera olika krav vad giller incheckning, bagage och resedokumentation for var och en av de flygningar som ingar
i resan, utan bara en uppsittning krav som giller for hela resan till den slutliga bestimmelseorten. Om den forsta
flygningen stills in eller dr s& pass forsenad att passageraren missar sitt anslutningsflyg mdéste dessutom
leverant6ren av en resa med en gemensam bokning ta ansvar for den missade anslutningen (t.ex. i form av
omhindertagande och assistans, logi och ombokning av passageraren med nista tillgingliga flygning eller
erbjudande om kompensation).

(134) En resa som bestdr av flera delar som bokas var for sig innebdr ett kop av oberoende tjdnster. Det innebér
exempelvis att om passageraren missar sin andra flygning pd grund av att ankomsten av den forsta flygningen ar
forsenad, s dr han eller hon inte berdttigad till assistans frdn leverantoren av den andra flygningen. Passageraren
skulle helt enkelt betraktas som icke incheckad pa den andra flygningen. Nir flera flygningar kops som separata
bokningar mdste passageraren dessutom hdmta ut sitt bagage vid varje flygplats och checka in pd nytt for de
efterféljande flygningarna. Aer Lingus betonar att det inte fanns ndgra tjanster for transfer av bagage for
passagerare med egenbokad transfer pd ndgon av de irlindska flygplatserna (se skal 101).

(") Detta overensstimmer med kommissionens praxis i drenden om konkurrensbegransande samverkan och foretagskoncentrationer, dir de
relevanta marknaderna for regelbunden lufttrafik faststdlls pa grundval av principen avgingsort-bestimmelseort.

(3 Ilikhet med Irland tillimpar ocksa Forenade kungariket ett sextimmarskriterium for definitionen av passagerare pa anslutande flygningar
(atminstone for de fall da den forsta flygningen anldnder fore kl. 17.00).
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(135) Mot bakgrund av detta dr den storsta skillnaden mellan de tva situationerna att passageraren i det ena fallet koper
en integrerad tjinst (resa frdn A till B) med tvd komponenter som kombinerats av tjansteleverantoren, medan
passageraren i det andra fallet sjalv pd egen risk kombinerar de tvd delarna och alltsd i praktiken koper tvd
separata tjanster. En passagerare som flyger fran flygplats A till flygplats B via flygplats C inom ramen for en
enda bokning koper en tjdnst som pd ett grundliggande sitt skiljer sig frdn de tjanster som kops av en
passagerare som gor separata bokningar for en flygning fran flygplats A till flygplats C och en flygning fran
flygplats C till flygplats B.

(136) Ett exempel pd att en gemensam bokning som omfattar flera flygningar i vidsentlig grad skiljer sig frdn flera
flygningar som bokats separat ir ett meddelande frdn easyjet, ett av de storsta flygbolagen i EU som bedriver
direktflygtrafik, pa dess webbplats, riktat till dess passagerare:

“easyJet is a point to point carrier (only flies from departure and arrival airports) and does not operate
a connecting flights service for onward travel using our flights or the flights of other airlines. If you have
booked an onward flight with us this represents a separate contract and we consider each flight as a separate
journey” (easylet ar ett flygbolag som bedriver direktflyg (bara flyger fradn avgangsflygplatser till
ankomstflygplatser) och erbjuder inte anslutningsflygningar med easyJet eller andra flygbolag. Om du har
bokat en vidareflygning med oss utgor det ett separat avtal, och vi betraktar varje flygning som en separat
resa) (1).

(137) Det ar dirmed proportionellt och icke-diskriminerande att beskatta dessa tva tjanster separat och att beskatta en
resa som kopts inom ramen for en enda bokning endast en géng.

(138) Mot bakgrund av ovanstdende bedomning (se skdlen 131-137) anser kommissionen att definitionen av transfer-
och transitpassagerare enligt finanslagen dirmed Gverensstimmer med syftet att beskatta enskilda flygresor frin
en viss avgdngsort i Irland till en viss bestimmelseort som en kund kopt som en enda integrerad tjanst.

(139) Det kan konstateras att referenssystemet ar luftfartsskatten sd som den beskrivs i finanslagen, som séledes
innehaller ett undantag fran skatten for transit- och transferpassagerare (resesystemet).

6.2.2.4 Avvikelse frin referenssystemet

(140) Eftersom undantaget fran luftfartsskatt for transfer- och transitpassagerare ar en del av referenssystemet finns det
ingen avvikelse fran referenssystemet.

(141) Foljaktligen visar bedomningen av luftfartsskatten enligt trestegsmetoden inte pd ndgon selektivitet.

6.2.2.5 Luftfartsskatten har inte utformats péd ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt
i syfte att gynna vissa foretag framfor andra

(142) For att kunna dra en slutgiltig slutsats om selektiviteten behover det fortfarande faststillas om Irland har utformat
luftfartsskatten pd ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt i syfte att gynna vissa foretag framfor andra.

(143) 1 sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet hdvdade Ryanair i huvudsak att luftfartsskattens undantag
for transit- och transferpassagerare leder till en oberittigad atskillnad mellan tvd affirsmodeller, nidmligen
affirsmodellen hos flygbolag som bedriver trafik enligt nitverksmodellen, som erbjuder en bokning som omfattar
flera flygningar, och affirsmodellen hos flygbolag som bedriver direktflygtrafik, sisom Ryanair, som inte erbjuder
detta, och att det inte kan hdvdas att undantaget dr oppet for alla flygbolag utan atskillnad.

(144) Det bor noteras att det inte finns ndgon bevisning i drendet som visar att Irland utformat undantaget frdn
luftfartsskatten for transit- och transferpassagerare pé ett visst sitt for att gynna vissa foretag framfor andra. Det
kan i detta sammanhang konstateras att flera medlemsstater tillimpar liknande beskattning som ocksé innehaller
undantag for transit- och transferpassagerare.

(145) Ryanairs argument om att det praktiskt taget dr omojligt for ett flygbolag att anpassa sin grundliggande
affirsmodell fran direktflygningar till en ndtverksmodell och att det sdvitt Ryanair kdnner till inte finns ndgot
exempel pd en sddan forindring pd marknaden bor nyanseras, eftersom Ryanair nu har borjat erbjuda
anslutningsflygningar (3). I maj 2017 meddelade Ryanair att man hade lanserat sina forsta anslutningsflygningar
via Rom-Fiumicinos flygplats, vilket for forsta gangen ger kunderna mojlighet till bokning av och direkt transfer
till anslutande Ryanair-flygningar. I det sammanhanget meddelade Ryanairs forsaljningschef attRyanair hade nojet
att lansera sina forsta anslutningsflygningar via Rom-Fiumicinos flygplats, vilket gjorde det méjligt for kunder att
boka anslutande flygningar med Ryanair till Europas lagsta priser. Till att borja med erbjods tio rutter via Rom,

(") Se http:/[www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (besokt den 28 mars 2017).
() Se https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (besékt den 1 juni
2017).


http://www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit
https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en
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och kunderna skulle kunna byta till nasta flygning utan att behdva limna flygsidan (airside) och fi sina viskor
incheckade till slutdestinationen. Denna nya tjanst under det fjarde dret av Ryanairs program "Always Getting
Better” skulle byggas ut successivt till att omfatta alla Ryanairs flyglinjer (och ytterligare rutter via Rom skulle
folja under de kommande veckorna och manaderna) forutsatt att forsoket med Rom-Fiumicino blev
framgdngsrikt ('). Kunderna skulle ocksd komma att f& en bokningsreferens for bdda avgingarna. Detta visar att
Ryanair borjade erbjuda en ny tjanst som man sjilv betraktade som nydanande och i grunden annorlunda 4n den
direktflygtrafik man hittills har bedrivit.

(146) For det andra kan man konstatera att luftfartsskatten leder till att olika tjanster beskattas olika — flera flygningar
som kopts genom flera bokningar respektive integrerade tjanster som beskattas endast en gang, dvs. de flygningar
som 4r delar av en enda resa som kopts genom en enda bokning. Mot bakgrund av de skil som anges ovan (se
avsnitt 6.2.2.3 i detta beslut) foljer denna étskillnad av de grundliggande skillnaderna mellan de tjinster som
kops av kunden i vart och ett av fallen och som leder till betydande praktiska konsekvenser, i synnerhet vad
giller incheckning, bagagehantering och flygbolagets ansvar i hindelse av en missad anslutning. Det faktum att
vissa flygbolag har infort en affirsmodell som inriktar sig pa direktflygningar medan andra inriktar sig pa natverk
av flyglinjer innebdr inte att det skulle vara diskriminerande med olika beskattning av vad som objektivt sett ar
olika tjanster. Sdsom forklaras i avsnitt 6.2.2.3 kan det anses berittigat att beskatta flygresor som péborjas
i Irland i stallet for att beskatta varje avresa som en passagerare gor med ett flygplan frdn Irland.

(147) Kommissionen konstaterar att Ryanairs pastdenden betriffande den pastddda diskrimineringen tycks underforstétt
grunda sig pd forutsittningen att vissa passagerare skapar sig en flygresa genom att kopa flera flygningar av
Ryanair i syfte att resa frdn en viss flygplats till en annan flygplats "via” ytterligare flygplatser, och att dessa olika
flygningar bor behandlas pd samma sitt som en enda bokning (). I annat fall skulle Ryanair inte ha nigon
anledning att anse sig diskriminerade i forhallande till de flygbolag som erbjuder gemensamma bokningar for
flera flygningar. Ryanair har emellertid inte uppgett att de transporterade ndgra sddana passagerare under den
period dd luftfartsskatten var i kraft, och inte heller limnat ndgra uppgifter ndr det giller antalet sddana
passagerare. () Annu viktigare dr dock att ingen av Ryanairs synpunkter kan ifrigasitta beddmningarna
i skdlen 132-134, enligt vilka det 4r motiverat att behandla flera flygningar som képs inom ramen for en enda
bokning som en i grunden annorlunda tjdnst jamfoért med flera flygningar mellan samma flygplatser som har
kopts genom separata bokningar och som i sjdlva verket utgér flera oberoende tjdnster.

(148) Sdsom namns i skal 38 konstaterade tribunalen i sin dom i médl T-512/11 att Irland var 6ppet for att Gverviga att
anpassa luftfartsskatten genom att ta bort kravet pd en enda bokning som en del av definitionen av transferpas-
sagerare, om sa kravdes.

(149) Det formella granskningsforfarandet (se skilen 131-148) visade att villkoret om en och samma bokning inte var
diskriminerande, eftersom det sakerstillde att luftfartsskatten endast omfattade flygresor som pabérjades pd en
irlandsk flygplats och sdldes som en enda integrerad tjanst till kunden, oavsett hur ménga flygningar som ingick
i resan. Kommissionen drar darfor slutsatsen att Irland inte beh6vde ta bort kravet pd en och samma bokning
fran definitionen av transferpassagerare for att sakerstilla att inget statligt stod forekom.

(150) Det kan konstateras att Irland inte har utformat luftfartsskatten pa ett uppenbart partiskt och godtyckligt sitt
i syfte att gynna vissa foretag framfor andra. Tvirtom framstdr undantaget fran luftfartsskatten for transit- och
transferpassagerare som motiverat och rimligt.

6.2.3 Slutsats om forekomsten av stod

(151) Mot bakgrund av ovanstiende bedomning uppfyller den granskade dtgdrden inte minst ett av de villkor som
faststalls i artikel 107.1 i EUF-fordraget, eftersom den inte ar selektiv. Eftersom de olika villkoren for begreppet
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget dr kumulativa innebar det att dtgirden inte
utgor statligt stod. Det dr darfor inte nodvindigt att undersoka om ovriga villkor for att en dtgdrd ska utgoéra
statligt stod dr uppfyllda.

(") Se https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (besékt den 1 juni
2017).

() Detta skulle exempelvis vara fallet om en passagerare kopte en biljett for en flygning frin Shannon till Dublin och en separat biljett for en
flygning frdn Dublin till Barcelona, med en skillnad pa mindre 4n sex timmar fran det att passageraren anlinder till Dublins flygplats till
dess han eller hon avreser darifran till Barcelona. Enligt luftfartsskatten skulle avgdngarna fran Shannon och Dublin var och en vara
skattepliktiga hindelser. Om det inte hade funnits ndgon hanvisning till begreppet en och samma bokning i definitionen av transferpas-
sagerare skulle avgdngen frdn Dublin inte ha varit en skattepliktig hindelse enligt luftfartsskatten, utan endast avgangen frén Shannon.

() Tidigare har Ryanair aktivt avrdtt passagerare frdn att ansluta till vidareflygningar med Ryanair. Se kommissionens beslut av den 27 juni
2007 i koncentrationsirende COMP.M.4439 Ryanair|Aer Lingus (EUT C 47, 20.2.2008, s. 14), skil 48.


https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en
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7. SLUTSATS

(152) Undantaget fran luftfartsskatt for transfer- och transitpassagerare utgjorde inte statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det undantag for transfer- och transitpassagerare frin den luftfartsskatt som Irland inforde genom finanslag nr 2 frin
2008 utgjorde inte stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Irland.

Utfdrdat i Bryssel den 14 juli 2017.

Pi kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2018/118
av den 31 augusti 2017

om det statliga st6d SA.35818 (2016/C) (f.d. 2015/NN) (f.d. 2012/CP) som Spanien har genomfért
till forman for Iberpotash

[delgivet med nr C(2017) 5877]

(Endast den spanska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sdrskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sérskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att yttra sig ('), och med beaktande av dessa
synpunkter,

och av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) T ett klagomal daterat den 30 november 2012 meddelades kommissionen att Spanien hade genomfért flera
pastddda stodatgarder till fordel for Iberpotash SA, omdopt 2014 till ICL Iberia Suria & Sallent (bdda nedan
kallade Iberpotash). Den klagande, som vill vara anonym (nedan kallad klaganden), kompletterade klagomalet med
ytterligare inlagor av den 28 december 2012, den 14 februari 2014, den 24 februari 2014, den 6 maj 2014 och
den 27 januari 2015.

(2)  Klagomélet vidarebefordrades till Spanien den 10 januari 2013 jimte en begiran om upplysningar. Spanien
svarade den 8 mars 2013. Ytterligare begiranden om upplysningar Gversindes till Spanien den 14 maj 2013, den
16 januari 2014 och den 26 mars 2014. I skrivelser daterade den 13 juni 2013, den 14 februari 2014 respektive
den 15 april 2014 inkom Spanien med ytterligare upplysningar till kommissionen som ett svar pd dessa
forfragningar.

(3)  En prelimindr bedémningsskrivelse skickades till klaganden den 30 januari 2015. Som en reaktion pd den
prelimindra bedomningsskrivelsen limnade klaganden in ytterligare information den 5 mars 2015 (nedan kallad
prelimindrt svar) och den 21 april 2015 (slutgiltigt svar pa den preliminira bedémningsskrivelsen). Ett mote
genomférdes dessutom med klaganden den 9 mars 2015, och ytterligare information limnades in av klaganden
den 4 juni 2015.

(4)  Klagandens slutgiltiga svar pd den preliminira bedomningsskrivelsen skickades for synpunkter till Spanien den
9 juni 2015 tillsammans med en begiran om ytterligare upplysningar. Spanien svarade den 8 juli 2015. P4
Spaniens begiran skickades en icke-konfidentiell version av den preliminira bedomningsskrivelsen till Spanien
den 31 juli 2015.

(5)  Genom en skrivelse av den 26 januari 2016 informerade kommissionen Spanien om sitt beslut att inleda ett
forfarande i enlighet med artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avseende tvd av de
pastddda stoddtgirderna. I samma skrivelse drog kommissionen slutsatsen att de tre Gvriga dtgirderna som varit
foremdl for klagomal inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(6)  Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (%).
Kommissionen har uppmanat berorda parter att inkomma med sina synpunkter pd de tvd péstddda
stodatgdrderna.

(7) I en skrivelse daterad den 19 april 2016 inkom Spanien med synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet.
I en skrivelse daterad den 6 oktober 2016 bad kommissionen Spanien att tillhandahélla ytterligare upplysningar,
vilka ldmnades in av Spanien i en skrivelse daterad den 28 november 2016.

(8)  Kommissionen har mottagit synpunkter frin tre berorda parter, ddribland Iberpotash, den pastidda
stddmottagaren. Den har Gversdnt dessa synpunkter till Spanien, som givits tillfdlle att beméta dem. Spaniens
kommentarer mottogs i skrivelser av den 27 juli 2016 och 6 april 2017.

() EUT C 142, 22.4.2016, 5. 18.
() Sefotnot 1.
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2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
2.1 MOTTAGARE

(9)  Iberpotash dger och driver tvd kaliumgruvor inom floden Llobregats avrinningsomrdde i regionen Bages
i Katalonien, en i Stria och en annan i Sallent y Balsareny. Kalium anvinds for tillverkning av godningsmedel.
Dessutom producerar och siljer Iberpotash salt for industriella andamal.

(10) Iberpotash ir ett dotterbolag till ICL Fertilisers, ett israeliskt multinationellt foretag som ér virldens storsta
producent av godningsmedel. Kaliumgruvorna, som har drivits i regionen dnda sedan 1920-talet, var i statlig d4go
till 1998. Iberpotash forvirvade kaliumgruvorna i Stria och Sallent/Balsareny genom ett forsiljnings- och
kopeavtal som ingicks den 21 oktober 1998 med Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, ett offentligt
foretag som égs av spanska staten.

2.2 DE PASTADDA STATLIGA STODATGARDERNA

(11)  Enligt klaganden beviljade de spanska myndigheterna olagligt och oforenligt statligt stod till Iberpotash genom ett
antal olika atgdrder. Alla dessa pdstddda stodatgirder ror Iberpotashs miljoskyddsskyldigheter med avseende pa
dess gruvor i floden Llobregats avrinningsomride och de saltslagghgar som skapats pa dessa platser som en
foljd av artionden av gruvdrift. Dessa pastddda statliga stodatgarder inbegriper foljande:

a) De spanska myndigheternas underldtenhet att folja artikel 14 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2006/21[EG (*) (nedan kallat direktivet om avfall frin utvinningsindustrin), som pdstds ha lett till minskade
finansiella sikerheter for att erhélla tillstdnd for driften av Iberpotashs gruvor (nedan kallad dtgard 1: minskad
nivd for finansiella sakerheter).

b) Investeringar som gjorts av de spanska myndigheterna for att begrinsa ochfeller dtgirda de skador som
Iberpotash pdstds ha dsamkat miljon vid brott mot principen om att fororenaren betalar. Dessa investeringar
inbegriper

— uppférande av en insamlingsanlidggning for saltvatten som varit i bruk sedan 2008 (nedan kallad dtgard 2:
ny insamlingsanliggning for saltvatten),

— investeringar i forbattring av vattenbehandlingsanldggningarna i Abrera och Sant Joan Despi vid floden
Llobregat (nedan kallad dtgard 3: investeringar i vattenbehandlingsanliggningar),

— Overtickning av saltslaggh6g vid Iberpotashs gruva i Vilafruns (nedan kallad dtgard 4: overtickning av
slagghdgen i Vilafruns).

¢) Finansiering av en miljéstudie rorande slagghogen i Cogullé (nedan kallad dtgard 5: studie av slagghdgen
i Cogulld).

(12)  Klaganden uppskattar att det totala pastddda stodet till Iberpotash pd grund av dessa dtgirder uppgér till mellan
260 och 407 miljoner euro.

(13) Klaganden har ocksd limnat in ett separat klagomal avseende ett péstitt brott mot EU:s miljolagstiftning. P&
grundval av detta klagomdl skickade kommissionen i juli 2014 en formell underrittelse till Spanien, vilket
dirmed inledde overtridelseforfarandet for bristande efterlevnad av skyldigheterna i direktivet om avfall fran
utvinningsindustrin.  Genom  ytterligare en formell underrittelse utokades —overtridelseforfarandet
i september 2015 till att omfatta bristande efterlevnad av Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG (%)
(nedan kallat ramdirektivet for vatten). Detta overtradelseforfarande har dnnu inte slutforts (°).

2.3 SKAL FOR ATT INLEDA FORFARANDET

(14) Den 26 januari 2016 antog kommissionen ett beslut att inleda en formell granskning med avseende pd
dtgarderna 1 och 4 (%) (nedan kallat beslutet om att inleda forfarandet) for att utréna om dessa dtgarder utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget och huruvida de ar forenliga med den inre marknaden.

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av avfall frén utvinningsindustrin och om
andring av direktiv 2004/35/EG (EUT L 102, 11.4.2006, 5. 15).

(*) Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram f6r gemenskapens dtgérder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 22.12.2000, s. 1).

(*) De péstddda overtradelserna av direktivet om avfall fran utvinningsindustrin som framforts i detta overtradelseforfarande avser inte
beloppen for finansiella sikerheter enligt artikel 14 i direktivet, enligt den bedomning som gjorts i detta beslut.

(°) Sefotnot 1.
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(15) Samtidigt drog kommissionen slutsatsen att dtgirderna 2, 3 och 5 inte utgjorde statligt stdd i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget. Eftersom denna slutsats inte har bestridits dr dtgarderna 2, 3 och 5 inte féremadl
for det foreliggande beslutet och ska inte bedémas vidare nedan.

2.3.1 TVIVEL RORANDE ATGARD 1: MINSKADE FINANSIELLA SAKERHETER

(16) Kommissionen fann i beslutet om att inleda forfarandet att den inte kunde utesluta att tgird 1 kan utgora statligt
stod. I synnerhet hyste kommissionen tvivel huruvida dtgidrd 1 medforde en Gverforing av statliga medel och gav
Iberpotash ekonomiska fordelar, och den uppmanade de spanska myndigheterna och tredje parter att limna in
ytterligare bevis i detta avseende.

(17) Iden man &tgard 1 utgor statligt stéd uttryckte kommissionen tvivel huruvida det kunde anses vara forenligt.

2.3.2 TVIVEL RORANDE ATGARD 4: OVERTACKNINGEN AV SLAGGHOGEN I VILAFRUNS

(18) Kommissionen fann i beslutet om att inleda forfarandet att den offentliga finansieringen av 6vertickningen av
slagghdgen i Vilafruns sannolikt utgor statligt stod. I synnerhet ansdg den att dtgérd 4 sannolikt gav Iberpotash
en selektiv fordel genom att sikerstdlla ett bittre skydd mot fororeningar vid den avfallsanliggning som
Iberpotash dger och dirmed sikerstilla efterlevnaden av foretagets miljomissiga skyldigheter. Kommissionen
uppmanade sdledes de spanska myndigheterna och tredje parter att limna in synpunkter pd dessa prelimindra
slutsatser.

(19) Kommissionen ansdg dessutom att eftersom investeringskostnaderna helt finansierades av de offentliga
myndigheterna och Iberpotash endast stdr for de efterfoljande underhéllskostnaderna, ligger stodnivan for
atgird 4 mycket hogre dn nivan for stod till foretag som gar lingre dn gemenskapsnormerna eller hojer nivén pé
miljoskyddet i avsaknad av gemenskapsnormer enligt avsnitt 3.1.1 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd (2008/C 82/01) (nedan kallade 2008 drs miljostodsriktlinjer (). Kommissionen uttryckte darfor tvivel
rorande forenligheten av detta stod och uppmanade de spanska myndigheterna och tredje parter att inkomma
med synpunkter pd denna preliminira iakttagelse.

3. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
3.1 SYNPUNKTER FRAN IBERPOTASH

(20)  Iberpotashs synpunkter sammanfaller i stort med de synpunkter som limnats in av Spanien om de béda
undersokta dtgirderna.

(21)  Iberpotash noterar dessutom att dtgird 1 inte inbegriper statliga medel eftersom det inte har forekommit ndgon
overforing av medel frén Spanien till Iberpotash till dags dato. Risken for att detta ska intrdffa dr dessutom
mycket ldg eftersom Iberpotash inte har ndgra ekonomiska svarigheter och kommer att kunna std for
kostnaderna for aterstillningen av miljon om sikerhetsbeloppet skulle visa sig vara otillrickligt. Iberpotash
uttrycker samma farhdgor som Spanien vad giller dtgdrdernas selektivitet och huruvida de ger en ekonomisk
fordel eller snedvrider konkurrensen mellan medlemsstaterna.

(22)  Iberpotash upprepar att dtgird 4 ir forenlig med 2008 ars miljostodsriktlinjer och att den gillande stodnivan for
aterstillning av fororenade omréden dr 100 %.

3.2 SYNPUNKTER FRAN DEN FORSTA BERORDA PARTEN (KLAGANDEN)

(23) Den forsta berérda parten, som vill vara anonym, stoder inledandet av det formella granskningsforfarandet och
stoder kommissionens argument i beslutet om att inleda forfarandet for bada atgirderna.

(24) Den forsta berorda parten tilligger att ett faststillande av en otillricklig sdkerhet innebir en reell borda for de
offentliga myndigheterna, som stér for kostnaden for Iberpotashs miljomassiga skyldigheter. Man noterar dven att
Iberpotash erholl en ekonomisk fordel eftersom Iberpotash anviande de finansiella resurser foretaget sparade in
for att finansiera sin egen ekonomiska verksamhet.

(25)  Den forsta berorda parten héller med kommissionen om att stodet dr oforenligt eftersom det utgor driftsstod.

(') Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd miljoskydd (EUT C 82, 1.4.2008, s. 1).
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(26)  Vad giller tgard 2 gor den forsta berorda parten kommissionens uppmirksam pa ett beslut vid Barcelonas
provinsdomstol frdn den 22 februari 2016 som bekriftade Iberpotashs ansvar att dterstdlla den mark som
skadats genom foretagets verksamhet. Klaganden tilligger dven att overtickningen av upplaget for saltslagg inte
utgor ett pilotprojekt eftersom projektet som sddant inte beskrivs i ndgra dokument rérande offentlig finansiering
av denna dtgird, och eftersom metoden som anvinds ar vilkind och har anvints av andra gruvbolag i minst
15 &r for liknande upplag.

3.3 SYNPUNKTER FRAN DEN ANDRA BERORDA PARTEN
(27) Den andra berorda parten, som ocksé vill vara anonym, stoder kommissionens beslut att inleda forfarandet.

(28)  Vad giller atgird 1 noterar man dessutom att frigan om huruvida sikerhetsbeloppet ér forenligt med EU:s eller
Spaniens lagstiftning ar irrelevant, eftersom stodet bestdr av att staten tar pd sig den finansiella risken med att
aterstilla den berorda anldggningen. Kvantifieringen av denna risk dr uteslutande en sakfrdga, inte en rittsfriga.

(29) Den andra berorda parten ifrdgasitter dessutom Iberpotashs férmdga att betala for den aterstdllningen av miljon
ndr denna skyldighet blir aktuell, eftersom Iberpotashs enda spanska tillgdngar dr foretagets gruvanliggningar,
som kommer att stingas och dérfor vara av lagt virde efter 2035.

(30)  Den andra berorda parten noterar dven att faststillandet av ett tillrackligt stort sikerhetsbelopp skulle innebéra en
arlig kostnad pd minst 2 806 000 euro for Iberpotash, vilket knappast dr ett obetydligt belopp. Man tilligger att
faststdllandet av sakerheterna till det nuvarande beloppet dven leder till att Iberpotash undviker att stilla ut sina
finansiella reserver som sakerhet.

(31)  Vad giller atgird 2 konstaterar den andra berorda parten att domen i hogsta domstolen fran 14 maj 2009 jimte
radets direktiv 75/442[EEG (%) och tillimplig spansk lagstiftning foreskriver att Iberpotash ensamt ar ansvarigt for
overtackningen av upplaget i Vilafruns frin den tidpunkt dd brytningsrittigheterna 6verfordes till foretaget,
oavsett av om platsen anvinds eller inte.

(32)  Vad giller atgdrd 4 hidvdar den andra ber6rda parten att Iberpotash ansvarar for overtickningen av slagghdgen
i Vilafruns, och att Iberpotash ddrmed fick en selektiv fordel av den offentliga finansieringen av Gvertickningen.
Den andra berorda parten motsitter sig dessutom reservationen att vertickningen 4r ett pilotprojekt med en ny
aterstallningsteknik. Man havdar att 6vertidckning av saltslagghogar med geomembran dr en gammal teknik som
har anvints sedan linge, t.ex. av kaliumforetag i Alsace och Tyskland.

(33) Den andra berorda parten hivdar avslutningsvis att frdgan om huruvida Iberpotash dr den enda producenten av
kalium i Spanien dr irrelevant, eftersom kaliummarknaden i friga dr global. Det ar obestridligt att handeln
paverkas eftersom Iberpotash ur geografisk synvinkel konkurrerar med franska saltproducenter, eftersom
anldggningarna i Stria och Sallent ligger nira den franska grinsen (mindre dn 100 km).

(34) Bade den forsta och andra berorda parten limnade in synpunkter dven pd de Ovriga tre dtgdrderna som
undersokts i beslutet om att inleda forfarandet (dtgdrderna rorande i) den nya insamlingsanliggningen for
saltvatten, ii) investeringarna i vattenbehandlingsanldggningarna och iii) studien av slagghdgen i Cogulld). Som
noteras i skdl 15 har kommissionen dock redan i beslutet om att inleda forfarandet dragit slutsatsen att dessa
atgdrder inte utgor statligt stod och att de dirfor inte dr foremadl for det formella granskningsforfarandet. De av
tredje parternas synpunkter som uteslutande ror de dtgirder som inte omfattas av den formella granskningen
anses dirmed vara irrelevanta for detta beslut.

4. SPANIENS KOMMENTARER
4.1 KOMMENTARER OM BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

(35) Vad giller atgird 1 anser Spanien att sikerhetsbeloppet alltid har varit limpligt och att det har faststillts
i enlighet med den tillimpliga spanska lagstiftningen och unionslagstiftningen. I synnerhet hivdar Spanien att de
eventuella 6vertradelserna av direktivet om avfall frén utvinningsindustrin inte inbegriper ett faststillande av ett
alltfor lagt sdkerhetsbelopp, och att det darfor inte har forekommit nigon overtridelse av detta direktiv.

(°) Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 25.7.1975, s. 39).
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(36) Vad giller frigan om faststillandet av ett lampligt sikerhetsbelopp avfirdar Spanien Assumpta Ferans (direktor
vid direktoratet med ansvar fér miljon vid Generalitat de Catalunya) yttrande frdn den 2 oktober 2013 infér det
katalanska parlamentets miljoutskott som ej beviskraftigt nar hon hivdade att den finansiella sikerheten borde
uppgé till 200 miljoner euro. Enligt Spanien filldes yttrandet i en debatt mellan politiska partier som ar
varandras meningsmotstdndare och var diarfor motiverat av politiska 6vervdganden. Spanien finner &ven
domslutet av den 11 oktober 2011 fran den katalanska dverdomstolen oklart med avseende pa faststdllandet av
ett lampligt sikerhetsbelopp, eftersom domstolen sjilv avstod frén att berdkna detta belopp.

(37) Spanien anser dessutom att den studie som klaganden tillhandah6ll och som kommissionen hanvisade till
i skal 71 1 beslutet om att inleda forfarandet ar otillforlitlig, eftersom det limpliga sikerhetsbeloppet i studien inte
beriknades pd grundval av de kriterier som faststallts i dekret nr 202/1994 av den 14 juni, dvs. den tillimpliga
lagstiftningen rorande sikerhetsbeloppet.

(38)  Spanien hivdar dessutom att tgird 1 inte ger Iberpotash nigon selektiv ekonomisk fordel. Alla pastddda fordelar
hade faststdllt pd grundval av en rittslig ram som i lika hog grad var tillimplig péd alla potentiella konkurrenter.
Utvinningen i Sallent och Stria dr de enda aktiva brytningarna i Spanien, och Iberpotash har dérfor inte fatt
ndgon fordel eftersom det inte finns ndgon jamforbar utvinning inom det spanska territoriet.

(39) Spanien hivdar att inga statliga medel ar inblandade eftersom Iberpotashs skyldighet att dterstilla den mark som
paverkats av utvinningen fortfarande giller om sakerhetsbeloppet visar sig vara otillrickligt. Spanien kan driva
igenom Iberpotashs skyldighet genom att konfiskera foretagets rattigheter och egendom pé spanskt territorium.

(40) Spanien noterar avslutningsvis att dtgird 1 inte snedvrider konkurrensen eller pdverkar handeln mellan
medlemsstaterna, eftersom de kostnader som Iberpotash skulle adra sig om foretaget behovde faststilla ett hogre
sikerhetsbelopp ar forsumbara mot bakgrund av kaliumutvinningsindustrins standarder.

(41)  Med avseende pa atgird 4 hdvdar Spanien att Iberpotash inte fick nigon ekonomisk fordel eftersom Iberpotash
inte dr en fororenare, och att foretaget darfor inte hade ndgon skyldighet att ticka Gver upplaget for saltslagg
i Vilafruns i enlighet med den allmint tillimpliga spanska lagstiftningen. Iberpotash star dessutom for underhélls-
kostnaderna for att ticka over upplaget, och dven om foretaget pd grund av den offentliga finansieringen sparade
in pa byggnadskostnaderna for upplaget maste foretaget darfor ligga ut ett mycket storre belopp for underhéllet
under de nirmaste rtiondena, och forlorar dirfor den eventuella fordel som det erhéllit genom dtgérden.

(42)  Spanien hivdar att dtgird 4 inte kan vara selektiv eftersom Iberpotash ar det enda foretag i Spanien som bedriver
utvinning av kalium.

(43)  Atgirden har dessutom inte nigon snedvridande inverkan p4 konkurrensen mellan medlemsstaterna eftersom det
utvunna saltet, pd grund av transportsvarigheter, inte kan overforas mellan medlemsstaterna.

(44) Om kommissionen trots det som nimnts ovan skulle besluta att dtgard 4 utgor statligt stod, anser Spanien att
detta faller inom troskelvirdena for stdd av mindre betydelse i enlighet med kommissionens férordningar (EG)
nr 1998/2006 () och (EU) nr 1407/2013 (*9).

(45)  Slutligen begir Spanien att atgird 4 ska forklaras vara forenlig pa grundval av 2008 &rs miljostodsriktlinjer, och
i synnerhet med avseende pd de innovativa egenskaperna i den teknik som anvints for overtickningen av
saltupplaget i Vilafruns, som till skillnad fran den teknik som anvinds vid andra gruvanlidggningar ocksd har
utformats till att forhindra lackor av det deponerade materialet.

4.2 SPANIENS SVAR PA SYNPUNKTER FRAN TREDJE PARTER

(46)  Spanien svarade pd de synpunkter som uttryckts rorande tgird 1 av de tva berorda parterna genom att terigen
peka pd de befintliga administrativa forfarandena enligt spansk lag for att genomdriva Iberpotashs miljomassiga
skyldigheter och for Iberpotashs ersittning av de eventuella belopp som Spanien sd smdningom skulle betala om
sikerheten for dterstillningen av miljon skulle visa sig vara otillricklig. Formégan att driva igenom uppfyllandet
av Iberpotashs skyldighet innebdr pd sé sitt att ingen borda belastar den statliga budgeten och att det ddrmed inte
forekommer ndgon overforing av statliga medel.

(’) Kommissionens férordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget pa stod
avmindre betydelse (EUT L 379, 28.12.2006, s. 5).
(") Kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013/EU av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt pa stod av mindre betydelse, (EUT L 352, 24.12.2013,s. 1).
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(47)  Spanien svarade pd de synpunkter som uttryckts rorande dtgird 4 av de tvd berorda parterna genom att forklara
att beslutet i provinsdomstolen i Barcelona av den 22 februari 2016 inbegrep en forteckning 6ver omraden dar
Iberpotash var skyldigt att genomféra dtgirder for att 4terstilla miljon, vilken varken innefattar upplaget
i Vilafruns eller nimner att upplaget utgor en fororeningskilla. De personer som domdes i enlighet med detta
beslut arbetade dessutom for det foretag som exploaterade gruvorna innan Iberpotash erholl gruvdriftskon-
cessionen. Dessa personer domdes dessutom for handlingar och underlatenheter som intriffade lingt fore
overtickningen av upplaget i Vilafruns.

(48)  Spanien upprepar dven sina argument med avseende péd Iberpotashs avsaknad av skyldigheter enligt spansk lag
nir det giller overtickningen av upplaget i Vilafruns.

(49) Spanien pdpekar slutligen att dven om den forsta berorda parten understryker att det inte finns ndgra dokument
rorande den offentliga finansieringen av Gvertickningen av upplaget som beskriver projektet som ett pilotprojekt,
ifrdgasdtter dock inte denna berérda part att den teknik som anvinds for overtickningen av upplaget dr speciell
och att den, till skillnad fran den teknik som anvinds i andra kaliumgruvor, dven ar utformad for att forhindra
lackor fran det deponerade materialet. Det faktum att ordet "pilot” inte ndmns utesluter inte att den teknik som
anvands dr innovativ.

5. BEDOMNING AV STODET

(50) I detta beslut bedéms forst huruvida de tvd undersokta dtgdrderna innebir statligt stod till Iberpotash i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, och darefter huruvida detta stod, om det kan anses ha
forekommit, dr lagligt och forenligt med den inre marknaden.

5.1 FOREKOMSTEN AV STATLIGT STOD

(51)  Enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget r stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

(52) For att sld fast om statligt stod forekommer mdste kommissionen bedoma om de kumulativa kriterierna
i artikel 107.1 i EUF-fordraget (dvs. oOverforing av statliga medel och ansvar, selektiv fordel, potentiell
snedvridning av konkurrensen och péverkan pd handeln inom EU) ér uppfyllda for de atgirder som ar foremal
for granskning.

5.1.1 ATGARD 1: MINSKAD NIVA FOR FINANSIELLA SAKERHETER

(53) Enligt nationell lag och, frin och med 2014 nir det giller gruvor som redan var i drift den 1 maj 2008, dven
enligt unionslagstiftningen, maste de som driver gruvanldggningar faststilla en finansiell sikerhet som syftar till
att sdkerstilla att de har avsatt tillrickliga medel for att ticka kostnaderna for att aterstilla platserna for
anldggningarna nar gruvdriften har upphort. Dessa medel far dessutom anvindas av offentliga myndigheter enligt
den tillimpliga nationella lagen till finansiering av miljoskyddsdtgarder som verksamhetsutovarna maéste vidta
men underldter att vidta. Verksamhetsutovaren far faststilla dessa sikerheter i form av en bankgaranti for vilken
denne betalar en avgift. Enligt klaganden erholl Iberpotash olagligt och oférenligt stod genom att beloppet for
den finansiella sakerheten faststilldes av de berérda myndigheterna pa en mycket 1ag niva.

5.1.1.1 Selektiv ekonomisk fordel

(54) Kommissionen maste forst bedoma huruvida nivderna for de finansiella sikerheter som faststilldes av de spanska
myndigheterna verkligen var ligre dn vad som kravdes av de tillimpliga reglerna under den relevanta perioden.
Detta dr en nddvindig forutsittning for att ett eventuellt stod ska ha forekommit med avseende pd denna
specifika dtgard. Om didremot nivderna for sikerheterna har faststillts i 6verensstimmelse med de tillimpliga
reglerna, skulle det innebdra att Iberpotash har behandlats som alla andra foretag i en liknande situation och det
skulle inte finnas ndgot skal att anse att Iberpotash har fatt en selektiv fordel av den faktiska tillimpningen i detta
fall av de befintliga reglerna for finansiella sakerheter.

Tillimplig lagstiftning

(55) Det dr darfor nodvandigt att forst sammanfatta de relevanta unionsreglerna och de nationella reglerna som styr
faststdllandet av finansiella sikerheter.
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(56) I enlighet med artikel 14 i direktivet om avfall frdn utvinningsindustrin méste de behoriga nationella
myndigheterna ”[ijnnan verksamhet som omfattar uppsamling eller deponering av utvinningsavfall i en avfallsan-
laggning inleds, [...] kriva en finansiell sidkerhet (till exempel i form av en garantisumma, inbegripet
industristédda gemensamma garantifonder) eller motsvarande”. Syftet med denna sikerhet &r att "alla skyldigheter
enligt det tillstind som utfirdats i enlighet med detta direktiv har uppfyllts, inbegripet bestimmelser om atgirder
efter stingning” och att "det alltid finns tillrickliga medel tillgdngliga for att rehabilitera det omrdde som
paverkats av avfallsanldggningen”.

(57) Enligt artikel 14.2 i direktivet ska utrdkningen av sdkerheten goras pd grundval av i) avfallsanliggningens
sannolika miljopaverkan och ii) antagandet att oberoende kvalificerade tredje parter kommer att bedoma
situationen och utféra de rehabiliteringsarbeten som behovs. Sikerhetens storlek ska regelbundet anpassas till den
rehabiliteringsverksamhet som behéver genomforas.

(58) Med avseende pd de nationella reglerna har direktivet om avfall frén utvinningsindustrin inforlivats i spansk
lagstiftning genom kungligt dekret 975/2009 av den 12 juni 2009 om avfallshantering inom gruvdrift och
brytning samt skydd och rehabilitering av omrdden som paverkats av gruvdrift (nedan kallat kungligt dekret
nr 975/2009). Enligt den forsta overgdngsbestimmelsen i kungligt dekret nr 975/2009 ska bestimmelserna
i denna lag som ror finansiella sakerheter (dvs. i synnerhet artikel 43) gilla frdn och med 1 maj 2014 for de
gruvanliggningar som redan var i drift den 1 maj 2008 (dvs. diribland Iberpotashs anldggning).

(59) Innan ikrafttridandet av kungligt dekret nr 975/2009 om inférlivande av direktivet om avfall frin utvinnings-
industrin hade i regionen Katalonien tillstinden, aterstillningsplanerna och sikerheterna med avseende pé
gruvforetag emellertid reglerats genom lag nr 12/1981 om inférande av ytterligare dtgirder for skydd av
naturomrdden som pdverkats av gruvdrift (nedan kallad lag nr 12/1981) (*!) och av dekret nr 202/1994 om
inférande av kriterier for faststillande av sikerheter avseende aterstillningsprogrammen for gruvdrift (nedan
kallat dekret nr 202/1994) (*?). Enligt artikel 8.2 i lag nr 12/1981 ska den finansiella sikerheten faststillas med
hinsyn till det omrdde som berors av dterstdllningen och/eller de totala kostnaderna for en sddan aterstillning.
I artikel 2 i dekret nr 202/1994 kvantifieras sikerheternas belopp per hektar for olika standarddterstillnings-
atgdrder och anges att for alla andra sirskilda dtgarder ska beloppet ta hinsyn till deras kostnader (*). Vidare
foreskriver artikel 3 i dekret nr 202/1994 att for gruvverksamhet som inte utfors i naturomrdden av sirskilt
intresse (ddribland Iberpotashs anldggningar) ska de belopp som berdknas pa grundval av artikel 2 minskas
med 50 %.

Beloppen for de finansiella sikerheter som faststillts for Iberpotash

(60) Pd grundval av dessa nationella regler erholl Iberpotash frin Generalitat de Catalunya tillstdnd att bedriva
utvinning av kalium vid sin anldggning i Stria den 9 november 2006 och vid sin anldggning i Balsareny/Sallent
den 28 april 2008. Dessa tillstdnd utgor enskilda administrativa beslut som faststillde de finansiella sikerheterna
till 1130 128 euro for anliggningen i Balsareny/Sallent och 773 682,28 euro (uppriknat 2008 till
828 013,24 euro) for anldggningen i Stria. Dessa sikerhetsbelopp har endast reviderats 2015, nir de spanska
myndigheterna foreslog betydligt hogre nivder pd 6 979 471,83 euro for anldggningen i Balsareny/Sallent (i kraft
forst efter godkdnnandet av 6verdomstolen i Katalonien i december 2016 — se nedan) och 6 160 872,35 for
anldggningen i Stria (i kraft frdn och med maj 2015). Sikerhetsbeloppen faststilldes genom enskilda och
sarskilda beslut som godkindes av Generalitat de Catalunya riktat till Iberpotash.

Bevis pd att Iberpotashs sikerhetsbelopp ir ligre dn vad som krivs

(61)  Det madste i detta sammanhang understrykas att det primart dr de berorda miljomyndigheterna som ska faststilla
och godkidnna beloppen for de finansiella sikerheterna enligt de nationella eller regionala regler som ar
tillimpliga i drendet i friga. Aven om det dr kommissionens ansvar att sikerstilla ett korrekt inforlivande och en
korrekt tillimpning av direktivet om avfall frdn utvinningsindustrin, som géller for Iberpotashs finansiella
sikerheter frin och med den 1 maj 2014, erbjuder direktivet en betydande handlingsfrihet for medlemsstaterna
ndr det giller att faststdlla de exakta sidkerhetsbeloppen. Av detta skil har kommissionen inte utfort ndgon egen
utvirdering av lampliga nivaer for finansiella sikerheter enligt direktivet om avfall fran utvinningsindustrin, utan
begrinsar sin bedomning till en utvirdering av de befintliga bevisen for de finansiella sikerheternas
otillracklighet. Det finns ett antal bevis som tyder pé att beloppen for de finansiella sikerheter som under 2006
och 2008 faststilldes av de offentliga myndigheterna i sjilva verket var ligre 4n vad som kravdes enligt den
tillimpliga lagstiftningen.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccién de los espacios de especial interés natural afectados por
actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacién de las fianzas relativas a los programas de restauracion
de actividades extractivas.

(") Seartikel 2.4 hidekret nr 202/1994.
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(62)  Framfor allt beslutade 6verdomstolen i Katalonien (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) den 11 oktober 2011
att beloppet for den finansiella sikerheten for Iberpotashs slagghog i Cogullo vid foretagets anliggning
i Balsareny/Sallent, vilket uppgick till 585 153 euro, var ligre dn vad som var nodvindigt. I domen beslutades att
sikerhetsbeloppet inte respekterar de rittsliga och administrativa parametrar som foreskrivs enligt den nationella
lagstiftningen, med sdrskild hanvisning till artikel 8.2 i lag nr 12/1981 och dekret nr 202/1994. Enligt domen
kan domstolen, dven i avsaknad av entydiga bevis rorande det korrekta sikerhetsbeloppet, sluta sig till att det dr
uppenbart att ett sikerhetsbelopp som faststillts till endast 585 153 euro inte ligger i linje med dessa rattsliga
bestimmelser. Domstolen forklarar dirfor sikerheten som otillracklig och inte i linje med den tillimpliga
lagstiftningen, och beordrar de spanska myndigheterna att faststilla en ny nivd for den finansiella sikerheten.
Denna dom bekriftades till fullo efter 6verklagande genom en dom i hogsta domstolen (Tribunal Supremo) av den
9 juli 2014. Avslutningsvis, som noterats av de spanska myndigheterna, bekriftade overdomstolen i Katalonien
genom sitt beslut av den 14 december 2016 att ett nytt forslag till belopp pd 6 979 471,83 euro for hela
anldggningen i Balsareny/Sallent var limpligt.

(63) Mot bakgrund av att overdomstolen i Katalonien genom sin nationella dom av den 11 oktober 2011 officiellt har
tolkat de relevanta nationella reglerna anser kommissionen att det ar belagt att det ursprungliga beloppet for den
finansiella sikerheten for Iberpotashs anldggning i Balsareny/Sallent, som 2006 faststilldes till en nivd pa
1 130 128 euro (inklusive 585 153 euro for slagghdgen i Cogullo) var i hog grad otillrackligt. Genom sitt beslut
fran 2016 bekriftade 6verdomstolen i Katalonien att det totala beloppet for Balsareny/Sallent egentligen skulle ha
faststillts till en nivd som var minst sex gdnger hogre, och sannolikt dnnu hogre f6r den period som foregick
tillkdnnagivandet av Fenix-planen 2011 - se skilen 73, 80 och 81.

(64)  Aven om det inte finns ndgot liknande domstolsbeslut nar det giller sikerheten for anlidggningen i Stiria finns det
overtygande bevis for att en domstolsprocess sannolikt hade funnit sikerhetsnivan klart ofillracklig dven i detta
fall. Det ursprungliga sikerhetsbeloppet pd 773 682,28 euro (som hojdes till 828 013,24 ar 2008) avspeglar pa
ett proportionellt sitt det faktum att anldggningen i Stria dr mindre 4n den i Balsareny/Sallent vad galler
méngden avfall som ansamlats och slagghdgarnas totala yta (**). En betydande hojning av sikerhetsbeloppet for
Sdria till 6 160 872,35 euro har dessutom gjorts samtidigt med hoéjningen for Balsareny/Sallent (dvs. forst efter
det att domstolsbeslutet utfiardats och darefter bekriftats efter Overklagandet) och i dnnu hogre grad
proportionellt sett (mer 4n sju gdnger hogre). I avsaknad av andra faktorer som forklarar skillnaden i sikerhets-
beloppen for Siiria & ena sidan och Balsareny/Sallent & den andra, kan sakerhetsbeloppet for Siria darfor ocksd
anses vara otillrackligt.

(65) Bade de spanska myndigheterna och Iberpotash bekriftar i sina inlagor att 6verdomstolen i Katalonien har ansett
att sikerheten for El Cogullo var otillricklig. De forsoker att mildra domstolens beslut genom att hivda att
i) domstolen erkidnde att situationen dtminstone delvis gar tillbaka till 1929, ii) domstolen erkinde att den inte
har ndgra avgorande bevis, och iii) domstolen pdstds inte ha funnit ndgon konkret overtrddelse av en sirskild
rittsnorm. Ingen av dessa argument rorande domen péverkar slutsatsen att sakerheten ar otillricklig. Det faktum
att de spanska myndigheterna faktiskt granskade sakerhetsbeloppet efter det att domen bekriftats vid
overklagandet och limnade in det till domstolen for godkdnnande bekriftar domens relevans. Dessutom hédnvisas
i domen av den 11 oktober 2011 uttryckligen till de relevanta rittsliga bestimmelser som foreskrivs i artikel 8.2
ilag nr 12/1981 och i dekret nr 202/1994.

(66) Forutom det officiella beslutet frdn en nationell domstol har undersokningen uppdagat flera andra bevis som
stoder slutsatsen att de ursprungliga finansiella sikerheterna var otillborligt laga.

(67) For det forsta har tredje parter limnat in officiella protokoll frin utfrigningen infor det katalanska parlamentets
miljéutskott den 2 oktober 2013, dir generaldirektoren for miljon vid Generalitat de Catalunya uttryckligen
konstaterade att sikerheterna var klart otillrickliga. Generaldirektoren lit forstd att det sdkerhetsbelopp som
krivdes mojligtvis skulle uppga till uppemot 200 miljoner euro. Aven om protokollen frin en politisk diskussion
i parlamentet inte innehéller ndgra relevanta motiveringar f6r det belopp som lades fram och dirfor maéste
behandlas med forsiktighet, bekriftar storleksordningarna och skillnaden jimfort med det faktiska beloppet de
slutsatser som drogs av experter pd omrddet, som ansdg att de sikerhetsbelopp som faststilldes 2006 och 2008
var klart otillrickliga.

(**) Enligt den ERF-studie som limnats in av klaganden (se skil 68) hade den aktiva slagghogen i Balsareny/Sallent (El Cogullo) under 2011
en yta pd 35 hektar och en massa pd 41 megaton, medan den aktiva slagghdgen i Stiria (El Fusteret) hade en yta pd 27 hektar och en
massa pa 22 megaton.
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(68)

(70)

For det andra ldimnade klaganden in en studie daterad i augusti 2012 som denne hade bestillt av miljéexperter
(nedan kallad ERF-studien). Studien dr en expertgranskning som analyserar och sammanstiller omfattande
uppgifter (juridiska, akademiska eller som har framkommit av marknadsundersokningar) om dmnet i friga.
I ERF-studien analyseras den befintliga situationen med avseende pd inverkan pd miljon av Iberpotashs
gruvanldggningar och den planerade framtida utvecklingen vad giller den totala mingd material som ansamlats
i slagghogarna. I studien dras slutsatsen att slagghogarnas inverkan pd miljon var betydande och att den forvintas
oka ytterligare i framtiden.

Pi grundval av den information som finns att tillgd uppskattas i ERF-studien f6ljande utveckling rorande den
volym slagg som ansamlas i slagghdgarna i Stria och Sallent fram till dess att gruvverksamheten upphér 2035:

Tabell 1

Uppskattad ansamling av slagg i hégarna i Sdria och Sallent
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Volym é&r 2012
(i kiloton)

Arlig nettodkning av volymen
(kiloton/ar)

Volym dr 2035
(i kiloton)

Sallent

41 000

1454

74 531

Stria

22 000

525

33 895

TOTALT

63 000

1979

108 426

Vidare analyseras i ERF-studien olika mojliga alternativ for att dterstilla slagghdgarna, daribland i) aterfyllnad av
slaggmaterialet i gruvorna under jord, i) upplosning av saltet i slagghgarna genom att vatten pumpas in och
bortskaffande av den saltlosning som bildas antingen ut i havet eller under jord, eller iii) overtickning av
slagghdgarna med material som forhindrar infiltration av regnvatten och lickage av salterna till miljon. I studien
dras slutsatsen att den limpligaste metoden dr en overtickning av slagghdgarna mot bakgrund av situationen vid
Iberpotashs anldggningar. Detta dr en relativt enkel och vilkind metod eftersom den redan har anvints i ett antal
andra fall, till och med av de katalanska myndigheterna sjilva. Dessutom &dr det den limpligaste dterstall-
ningsmetoden for offentliga myndigheter om gruvbolaget inte uppfyller sina skyldigheter, eftersom den i motsats
till andra metoder inte kriver ndgra ytterligare installationer eller betydande industriell infrastruktur. De
forvintade kostnaderna for dterstillningen av platserna for Iberpotashs anldggningar berdknas dédrfor
i ERF-studien for aterstdllning genom Gvertickning av hogarna.

Berikningen av de forvintade kostnaderna bygger pd den analys av enhetskostnaderna for de enskilda
komponenterna for overtickningen av slagghtgarna som dr resultatet av en marknadsundersokning utférd av
experterna med avseende pé leverantorer av de olika arbeten och material som ingdr. I berdkningen anvinds de
prisuppgifter for 2012 som offentliggjorts av katalanska tekniska och anldggningstekniska institutet (Institut de
Tecnologia de la Construccid de Catalunya — ITeC). Som jamforelse anvinds i studien dven de totala dterstdllnings-
kostnader for olika dterstillningsalternativ som uppskattades i den studie som 2001 utarbetades av Symonds
Group for Europeiska kommissionens generaldirektorat for miljo (**). Den innehdller dven kostnader for underhall
och kontroll av de Gvertickta hogarna i ytterligare tio dr efter det att Overtickningen slutforts. Dessa
enhetskostnader tillimpas sedan p& den uppskattade mingden slaggmaterial i hogarna vid tre olika tidpunkter:
i) de faktiska méingderna &r 2012, ii) de forvintade mangderna dr 2015 (det &r dd produktionen av salt frin
slaggmaterialet forvintades inledas i en ny fabrik i Suria) och iii) de forvintade mingderna ar 2035 (ndr
Iberpotash planerar att upphéra med sin gruvverksamhet). De resulterande totalkostnaderna for aterstillningen
vid dessa tidpunkter sammanfattas i foljande tabell:

Tabell 2

Uppskattade aterstillningskostnader enligt ERF-studien

. Uppskattade aterstillningskostnader (miljoner euro)
Ar
Stria Balsareny/Sallent Totalt
2012 24,8 46,2 71,0

(**) A study on the costs of improving the management of mining waste, Symonds Group i samarbete med COWI, rapport till GD Miljo,
Europeiska kommissionen, slutrapport fran oktober 2001.
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. Uppskattade dterstillningskostnader (miljoner euro)
Ar
Stria Balsareny/Sallent Totalt
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72)  Pé grundval av detta anses i ERF-studien att beloppet for den finansiella sikerheten med stod av de nya lagstift-
ningsreglerna i kungligt dekret nr 975/2009 absolut inte bor vara ligre dn de grundliggande &terstillnings-
kostnaderna for 2012, som uppgdr till 71 miljoner euro for bada anldggningarna, och att det lampliga beloppet,
med hinsyn tagen till de totala framtida kostnaderna, snarare borde ligga pd omkring 100 miljoner euro.

(73)  Slutligen analyseras i ERF-studien inverkan av den planerade utvinningen och kommersialiseringen av saltet
i hogarna pé grundval av den nyligen tillkdnnagivna Fenix-planen, som bérjade genomforas 2012. Genom att ta
hansyn till olika scenarier med avseende pd den forvintade produktionen av kalium och salt i framtiden
(inklusive Iberpotashs mest ambitiosa planer pa att drligen silja 1,5 miljoner ton salt), dras i ERF-studien
slutsatsen att Fenix-planen inom ramen for vart och ett av dessa scenarier endast skulle férdréja men inte stoppa
den fortsatta 0kningen av den totala méingden slaggmaterial som ansamlas vid Iberpotashs anldggningar. Enligt
det mest optimistiska scenariot skulle Fenix-planen leda till en minskning av den totala mingden slaggmaterial
som deponeras i hogarna till 1 213 kiloton per dr (jimfort med 1 979 kiloton per dr utan Fenix-planen). Fenix-
planen har dirfor visserligen en betydande inverkan genom att minska den drliga ansamlingen av slagg med upp
till ndstan 40 %, men enligt ERF-studien kan inte Fenix-planen anses vara en fristdende dterstillningsatgard utan
snarare en minskningsfaktor, eftersom den som mest kommer att leda till en fordrojning av tillvixten av de
befintliga slagghdgarna men inte till att de elimineras helt.

(74)  Iberpotash hdvdar att ERF-studien inte kan utgora underlag for berikningen av sikerhetsbeloppet, eftersom det
i studien erkdnns att den inte bygger pd de relevanta bestimmelserna i dekret nr 202/1994 och eftersom studien
innehéller ett antal vaga och oriktiga utldtanden och uppgifter.

(75) Kommissionen bekriftar att studien inte foljer de relevanta bestimmelserna i dekret nr 202/1994, utan att den
snarare dr inriktad pd villkoren i kungligt dekret nr 975/2009 om inforlivande av direktivet om avfall frin
utvinningsindustrin, i och med dess inriktning pé de forvintade terstillningskostnaderna. Studiens resultat tyder
dock pa att de uppskattade aterstillningskostnaderna for Iberpotashs enskilda anldggningar bygger pa en giltig
metod och rimliga antaganden, sdsom beskrivs ovan i skdlen 68-73, och dessa resultat dr dirmed i sjilva verket
relevanta for berdkningen av sikerheterna dven enligt dekret nr 202/1994. Detta pdavisas i synnerhet av
artikel 2.4 h i dekret nr 202/1994, som hinvisar till kostnaderna for eventuella andra sirskilda aterstillnings-
atgdrder som kan vara nodvindiga och dirmed inte inskrinker berdkningen till de enskilda dtgirder som anges
i de foregdende punkterna i artikel 2 (*°).

(76) Vidare framgdr dven relevansen av de miljomaéssiga skadornas omfattning och de forvintade aterstdllnings-
kostnaderna dtminstone underforstatt av ordalydelsen i den katalanska 6verdomstolens dom av den 11 oktober
2011, diar det avseende storleken pd de finansiella sikerheterna konstateras att den viktigaste och centrala
bestimmelsen ar artikel 8.2 i lag nr 12/1981, som foreskriver att beloppet med avseende pa dterstillning under
alla omstindigheter bor faststillas pd grundval av det omrdde som paverkas av dterstillningen, de totala
kostnaderna for aterstillningen eller av bdda dessa kriterier ("el precepto cardinal y central del caso es el
articulo 8.2 de Ley 12/1981]...] al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia
debe fijarse en funcién de la superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracion o por
ambos aspectos conjuntamente”), och dir slutsatsen sedan dras att tillstdndet inte ligger i linje med den
tillimpliga lagen eftersom sikerheterna i det foreliggande fallet inte har faststillts i Gverensstimmelse med de
rittsliga grdnserna (‘no ha establecido une fianza ajustada al caso en los limites legales”). Slutligen ar dessa
forvintade aterstillningskostnader klart relevanta for berdkningen av sikerheten enligt artikel 43 i kungligt dekret
nr 975/2009, som giller for Iberpotash frén och med 1 maj 2014.

(77) Kommissionen noterar dessutom att varken de spanska myndigheterna eller Iberpotash, bortsett frin allmant
hallen kritik av pastdtt oklara och oriktiga antaganden i ERF-studien, pekar ut vilka dessa pastddda oklarheter och
oriktiga antaganden ir eller tillhandahdller ndgra sirskilda argument eller foresldr ndgra egna alternativa
uppskattningar av de totala dterstillningskostnaderna for Iberpotashs anldggningar.

(") Lampligheten i att anvinda artikel 2.4 h i dekret nr 202/1994 i detta avseende tycks ocksd fd stod av Iberpotashs synpunkter pé beslutet
om att inleda forfarandet (se i synnerhet punkt 68 i synpunkterna).
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(78) De spanska myndigheterna hiavdar att sikerhetsbeloppen uppfyllde kriterierna enligt nationell lag genom att de
beaktade de forvintade kostnaderna enligt den &terstillningsplan som dé fanns att tillgd. Dessutom limnade
Iberpotash in sin egen expertstudie i syfte att visa att sakerheten var tillricklig med avseende pd bada de kriterier
som anges i den nationella lagstiftningen, dvs. storleken pd det omrdde som péaverkas och de forvintade dterstall-
ningskostnaderna.

(79) Som forklarats ovan ar det uppenbart att domstolsbeslutet inte bekriftade uppfyllandet av kriterierna. Dessutom
begrinsades de atgirder som aterstillningsplanen inneholl och som togs med i berdkningen i den studie som
Iberpotash limnade in till att bygga kanaler runt omrddets utkant, brunnar for det saltmittade regn som
uppsamlas och liknande dtgirder som syftar till att begrinsa fororeningarna men som uppenbart inte leder till en
permanent dterstillning av slagghdgarna. Studien varken innehdller eller kvantifierar dirfor limpliga &terstall-
ningsatgirder for en berdkning av de forvintade kostnaderna. Eftersom de forvintade faktiska aterstillnings-
kostnaderna ar relevanta for berdkningen av den finansiella sikerheten bdde enligt katalansk lagstiftning (se
skdl 75 ovan) och enligt unionsritten, kan inte slutsatserna i den studie som limnades in av Iberpotash utgora
grundvalen for berdkningen av de totala och korrekta sikerhetsbeloppen. Som visats inte endast i ERF-studien
utan dven genom exempel pa liknande slagghogar i Frankrike eller Tyskland ('), inbegriper en sddan aterstillning
normalt antingen a) en total bortskaffning av hogarna (t.ex. genom Aaterfyllnad av materialet under jord), b) en
gradvis avsaltning av hogarna genom att vatten pumpas in i hogen och den saltlake som produceras samlas upp,
eller ¢) en permanent overtickning av hogarna. Dessa lampliga aterstillningsdtgarder 4r dock betydligt dyrare dn
att bygga kanaler runt utkanten av omrddet, brunnar for det saltmittade regn som uppsamlas och liknande
dtgirder som uteslutande syftar till att begrinsa fororeningarna. Detta pavisas ocksd av kostnaderna for
overtickningen av upplaget i Vilafruns, som uppgick till 7,9 miljoner euro (ordknat de drliga underhélls-
kostnaderna). Med tanke pé att Vilafruns med cirka 3 miljoner ton saltmaterial dr en liten hog jamfort med den
aktiva Cogullo-hdgen (Balsareny/Salent) med 41 miljoner ton eller Fusteret-hogen (Suria) med 22 miljoner ton,
kommer de totala kostnaderna for att dterstilla dessa aktiva gruvor och att ticka over de tillhorande slagghdgarna
sannolikt att vara betydligt hogre 4n kostnaderna for Vilafruns.

(80)  Vidare hdvdar Iberpotash att mingden slagg i hogarna avsevirt kommer att minska pa grund av foretagets Fenix-
plan som tillkdnnagavs 2011 och som syftar till att bearbeta slaggen i hogarna for att producera tekniskt salt som
kan siljas pd marknaden. Som en del av detta projekt planerar Iberpotash att bygga en vakuumsaltanliggning
som utvinner salt fran det slaggmaterial som produceras av foretagets brytning av kalium och direfter silja detta
salt pd marknaden. Foretaget forvintar sig till en borjan att drligen silja omkring 750 000 ton salt och planerar
att senare oka denna mingd till uppemot 1,5 miljoner ton salt per ar.

(81) Aven om denna plan for att bearbeta och kommersialisera dtminstone en del av slaggmaterialet i princip kan
minska volymen och salthalten i hogarna och dirmed ocksd de forvintade kostnaderna for deras terstdllning,
offentliggjorde Iberpotash dock inte denna plan forrdn 2011, och genomforandet, som inleddes 2012, pagar
fortfarande. Det dr darfor tydligt att Fenix-planen inte borde ha tagits med i berdkningarna for faststillandet av
sikerhetsbeloppen 2006 och 2008, eftersom planen fortfarande var for osiker vid denna tidpunkt.

Slutsats om forekomsten av en selektiv ekonomisk fordel

(82) Mot bakgrund av vad som sagts ovan anser kommissionen att det samlade bevismaterialet och de inlimnade
expertrapporterna stoder den nationella domstolens slutsats att de ursprungliga beloppen for de finansiella
sikerheterna var klart otillrdckliga for att sikerstilla en lamplig dterstallning.

(83) Kommissionen anser darfor att de finansiella sikerheter som faststilldes av de spanska myndigheterna 2006 och
2008 i sjalva verket var lagre 4n den nivd som normalt krivs enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen.
Iberpotash har darfor erhéllit en ekonomisk fordel i form av de ligre bankavgifter som betalats arligen for den
finansiella sikerheten. Eftersom foretagets bankavgifter for sikerheterna enligt Iberpotash uppgick till 1 % av
sikerhetsbeloppen per ar, sinkte en betydligt ligre totalnivd pad sikerheterna de relevanta bankavgifter som
betalades av Iberpotash i motsvarande grad och minskade dirmed foretagets kostnader jimfort med andra
aktorer vars sikerheter behovde folja lagen. Kommissionen anser darfor att Iberpotash dtnjot en ekonomisk fordel
pd grund av den minskade nivan for de finansiella sikerheterna.

(84) De spanska myndigheternas och Iberpotashs argument att de offentliga myndigheterna inte gav Iberpotash nidgon
fordel eller formanlig behandling som en f6ljd av en strikt tillimpning av de relevanta reglerna kan inte godtas,

(") Se t.ex. drsrapporten 2015 for det tyska kaliumgruvbolaget K+S Kali GmbH, s. 48 (http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.
html), de dterstallningsmetoder som anvindes for slagghogar i Alsace enligt beskrivningen i det ACA-dokument som tillhandahalls som
bilaga 2 till de spanska myndigheternas inlaga av den 19 april 2016, eller f6ljande bok av den tyske experten Henry Rauche: Die
Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-
im-21-jahrhundert/.
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eftersom det har faststillts ovan att dessa beslut av de offentliga myndigheterna ledde till en nivé for de finansiella
sakerheterna som var ldgre 4n vad som normalt krévs. Vidare 4r argumentet att den katalanska lagstiftningen rent
faktiskt var striktare 4n liknande regler pa statlig niva eller i andra delar av Spanien inte relevant eftersom sddana
kostnader ar platsspecifika, och de regler rorande de finansiella sikerheter som skulle faststillas av Iberpotash och
som mdste respekteras var de som var tillimpliga i Katalonien, dir slagghdgarna fanns. Iberpotash tillits av de
offentliga myndigheterna att uppritthélla lagre finansiella sdkerheter dn vad som normalt krdvs i den tillimpliga
katalanska lagstiftningen, och erholl sdlunda en selektiv fordel i form av ligre bankavgifter for de minskade
sikerheterna jamfort med andra aktorer som befann sig i en liknande stallning.

(85) Kommissionen drar ddrmed slutsatsen att dtgard 1 gav Iberpotash en selektiv ekonomisk fordel.

5.1.1.2 Overforing av statliga medel

(86)  Vad giller kriteriet om statliga medel hdvdar klaganden att en alltfor 1ag sikerhet som inte ticker aterstdllnings-
kostnaderna i sin helhet utgor en (potentiell) overforing av statliga medel. Klaganden péstar att det finns en risk
att staten skulle behova bira dessa kostnader om Iberpotash inte uppfyller sina skyldigheter rorande
aterstdllningen platserna for sina anliggningar. Klaganden hénvisar till kommissionens beslut i drendet om
Georgsmarienhiitte ('8), dir kommissionen ansdg att ett undantag frdn en stilproducents miljomassiga
skyldigheter avseende dtervinning och bortskaffande av stdlstoft utgjorde statligt stod.

(87) De spanska myndigheterna och Iberpotash hivdar att dven om sikerheten skulle vara ligre dn vad som krévs
skulle Iberpotash dndd ha en allmidn skyldighet att aterstilla platserna for sina anliggningar och skulle vara
skyldigt att betala kostnaderna for en sddan éterstillning. Dessa kostnader begransas pa inget vis av storleken pé
den finansiella sikerheten. Av denna anledning befriar inte staten Iberpotash frin dess finansiella skyldigheter.
Risken att Iberpotash i framtiden inte skulle kunna std for alla dessa kostnader och att staten skulle behova
ingripa med statliga medel 4r dessutom extremt liten och osannolik mot bakgrund av den goda ekonomiska
stillningen for Iberpotashs moderbolag. De spanska myndigheterna hdvdar att om Iberpotash i framtiden inte
uppfyller dessa skyldigheter har foretaget tillrackliga tillgdngar i Spanien som kan beslagtas av myndigheterna for
att ticka aterstillningskostnaderna.

(88) Kommissionen noterar att de aktuella sikerheterna i detta drende inte granskas enligt regler om statligt stod
rorande det avgiftsbelopp som eventuellt har bortfallit mot bakgrund av den risk eller exponering som garanten
utsdtts for (dvs. en privat bank, inte staten), utan rorande risken for staten om det garanterade beloppet dr ligre
4n de faktiska kostnaderna for miljoforstoringen och om det foretag som har limnat sakerheten inte betalar eller
inte kan betala de totala dterstillningskostnaderna.

(89)  Vad giller det mal som utg6r ett prejudikat och som tagits upp av klaganden, dvs. malet om Georgsmarienhiitte,
skiljer det sig mycket eftersom Niedersachsen klart och tydligt tog pa sig ansvaret for bortskaffandet av stoftet
och faktiskt betalade 64,64 miljoner tyska mark for detta bortskaffande. S4 ar inte fallet hir, eftersom Iberpotash
oberoende av sikerhetsbeloppet fortsatt dr skyldiga att dterstilla platserna for sina gruvanliggningar, och de
spanska myndigheterna fram till nu inte har forbundit sig att betala nigra aterstillningskostnader i Iberpotashs
stille. Mélet om Georgsmarienhiitte kan séledes inte tjana som prejudikat for det foreliggande drendet.

(90)  Iberpotashs finansiella sikerhet tillhandahélls i form av en bankgaranti som inte ér fritt tillgdnglig for staten. Den
kan endast anvindas for dtgirder som ir strikt definierade enligt lag, i synnerhet for finansiering av bortskaffande
av slagg, dterstillning av platsen for anliggningen och andra miljodtgarder om Iberpotash inte uppfyller sina
miljomassiga skyldigheter. Staten fir ingen rinta pd sikerheten eller ndgon annan ekonomisk fordel som skulle
minska om sikerhetsbeloppet var ligre. Staten har dessutom 4n sd linge inte befunnit sig i en situation dir den
skulle behova anvinda sikerheten for ndgot av de syften som anges ovan. Aven om det minskade sikerhets-
beloppet dn sd linge inte har lett till ndgon verklig inverkan pé statliga medel utesluter detta faktum i sig dock
inte att det finns en potentiell inverkan pé statliga medel pa grund av den 6kade risken att staten behover ligga
ut statliga medel i framtiden.

(91)  Skapandet av en konkret risk att ytterligare en borda liggs pé staten i framtiden ar tillrickligt for att uppfylla
definitionen av statligt stod i enlighet med artikel 107.1.i fordraget (*). EU-domstolen har ocksd uttryckt asikten
att en statlig stoddtgirds koppling till och inverkan pé statliga medel inte behover vara direkt for att detta
kriterium ska uppfyllas.

(") Kommissionens beslut 1999/227/EKSG av den 29 juli 1998 om den tyska delstaten Niedersachsens st6d till Georgsmarienhiitte GmbH
(EGTL 83,27.3.1999,s.72).
(*) Se dven mal C-200/97, Ecotrade, ECLI:EU:C:1998:579, sdrskilt punkt 41.
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(92)  Sjdlva syftet med sddana finansiella sikerheter r att sikerstilla att gruvbolagen har avsatt tillrickliga medel for att
ticka framtida dterstillningskostnader oberoende av hur deras ekonomiska situation kommer att se ut i (den ofta
avlagsna) framtiden. Det dr ddrfor uppenbart att det finns dtminstone en okad risk att statens resurser kommer
att paverkas i framtiden om sakerhetsbeloppet dr betydligt ligre dn de forvintade dterstillningskostnaderna. Det
ar tydligt att denna risk for eventuella kostnader for den offentliga budgeten dr hogre dn om sikerhetsbeloppet
hade faststllts pa ett korrekt sitt i linje med den tillimpliga lagstiftningen, med vederbérlig hinsyn tagen till de
forvintade dterstillningskostnaderna. Om dessa medel ar betydligt mindre dn vad som krévs skulle statliga medel
i slutdnden behova anvindas for att ticka storre delen av dessa kostnader om Iberpotash, av vilka skil det vara
maénde, inte vill eller kan ticka dem. Dessutom ar det osannolikt, om Iberpotash inte kan betala aterstillnings-
kostnaderna i framtiden, att de spanska myndigheternas pastddda mojlighet att beslagta Iberpotashs tillgdngar
skulle dra in ytterligare betydande medel, eftersom Iberpotashs (och hela ICL-gruppens) enda spanska tillgdngar ar
anldggningarna for brytning av kalium. Nir kaliumgruvorna har stingts r virdet pd dessa tillgdngar dock ovisst.

(93)  Det faktum att staten sjilv skulle behova trida in om Iberpotash inte vill eller kan vidta de nodvandiga aterstall-
ningsétgirderna avseende foretagets slagghdgar ar tydligt faststéllt i den tillimpliga lagstiftningen.

(94)  For det forsta far staten i enlighet med artikel 102 i lag nr 39/2015 (*°) vidta dtgarder i stdllet for den part som
enligt lag dr skyldig att vidta dessa dtgirder. Spanien skulle behova i) uppmana Iberpotash att vidta sdrskilt
faststdllda dtgirder, i) meddela Iberpotash att myndigheterna annars kommer att vidta dessa dtgirder sjalva, och
till vilken kostnad, iii) genomfora dessa atgirder, och iv) forsoka dterkrdva kostnaderna fran Iberpotash, vilket per
definition inte kommer att vara mojligt om Spanien méste anvinda sig av den otillrickliga finansiella sikerheten.
Detta beslut dr formellt sett fakultativt, men om Iberpotash inte fullgér sina skyldigheter att dterstdlla platserna
for sina anldggningar skulle Spanien inte ha ndgot annat val dn att i forskott betala for denna &terstdllning,
eftersom Spanien i annat fall inte skulle uppfylla sina egna skyldigheter.

(95)  For det andra kan Spanien, som noterats i skil 13, ha brutit mot sina skyldigheter enligt direktivet om avfall frin
utvinningsindustrin och ramdirektivet for vatten. Om Iberpotash, mot bakgrund av den otillrickliga sikerheten,
skulle ldgga ner sin verksamhet efter det att mineralresurserna har utarmats och inte aterstilla omradet, ar det
enda sitt pé vilket Spanien kan uppfylla sina dtaganden enligt dessa direktiv, och slutindan undvika att betala det
dagliga vite som EU-domstolen alagger, att sjilv betala for bortskaffandet av saltupplagen eller for en lika effektiv
aterstallning.

(96) For det tredje kan de spanska myndigheterna enligt bestimmelserna i spansk lag nr 27/2006 av den 18 juli
2006 (*') tvingas att uppfylla sina skyldigheter enligt miljolagstiftningen. En icke-statlig organisation som
uppfyller de kriterier som anges i lag nr 27/2006 far i hindelse av en overtrddelse som anges i artikel 18.1 i lag
nr 27/2006 (t.ex. overtradelser av skyldigheter inom omrédet vattenskydd) vicka talan vid domstol for att tvinga
myndigheterna att uppfylla sina skyldigheter pd miljoomradet.

(97) For det fjarde anges i artikel 6.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG (*)) att om en
verksamhetsutovare som 4r skyldig att vidta hjalpatgirder med avseende pd miljoskador inte uppfyller sina
skyldigheter far den behoriga myndigheten sjilv vidta dessa dtgirder som en sista utvag. P4 liknande satt far enligt
artikel 5.3 den behoriga myndigheten, om den berorda verksamhetsutovaren underlater att gora detta, vidta
nodvindiga forebyggande dtgarder for att avvirja ett 6verhidngande hot om miljoskador. Om Iberpotash inte
vidtar de nodvindiga aterstillningsdtgirderna ndr gruvdriften upphor kan de icke dterstillda slagghdgarna
komma att utgora ett 6verhdngande hot mot miljon och dérfor krava att hjilpatgirder eller forebyggande atgarder
vidtas av de behoriga offentliga myndigheterna som en sista utvig.

(98) Slutligen pekar de spanska myndigheterna sjilva pd () att om verksamhetsutvaren inte uppfyller sina
skyldigheter kan Administratién de la Generalitat enligt artikel 9 i lag nr 12/1981 med tving utféra dessa
atgarder pa bekostnad av verksamhetsutovaren. De anger att myndigheterna i praktiken genomfor de relevanta
atgirderna som sedan finansieras genom den finansiella sikerheten, eller, om sikerheten inte ricker till, genom
forsiljning av verksamhetsutovarens tillgdngar. Om den finansiella sikerheten 4r betydligt lagre 4n vad som kravs
finns darfor en risk for de offentliga myndigheterna att verksamhetsutovarens tillgdngar inte rdcker till for att

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Piblicas: https://www.boe.es/buscar/act.php?
id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#2a99.

(*") Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de participacion ptiblica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente.

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjdlpa miljoskador
(EUTL 143, 30.4.2004, 5. 56).

(*¥) Seisynnerhet punkt 11 i de spanska myndigheternas kommentarer pd tredje parternas synpunkter som limnades in den 27 juli 2016.
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finansiera de relevanta dtgirder den utforde. Detta bekriftar att en alltfor 1ag finansiell sikerhet 6kar risken for att
de aterstdllningsitgarder som vidtas av myndigheterna inte i tillrdckligt hog grad kan tickas av verksamhets-
utovarens tillgdngar (i synnerhet om verksamhetsutévaren inte har ndgra andra spanska verksamheter, som i fallet
med Iberpotash) och att de skulle behova betalas med offentliga medel.

(99)  En sikerhetsnivd som ér betydligt ligre 4n n6dvindigt enligt vad som kravs enligt lag utsitter dirmed staten for
en konkret risk for att ytterligare borda liggs pd dess medel. Den okade risken for ytterligare bordor pa staten ar
ddrmed tillrackligt konkret for att ha dtminstone en potentiell inverkan pé statens medel pa grund av en alltfor
lg nivé for den finansiella sikerheten.

(100) Nivén for de finansiella sidkerheter som ska faststillas av Iberpotash har bestimts genom de administrativa beslut
som fattades av Generalitat de Catalunya nir driftstillstinden att bedriva brytning av kalium godkdndes. Eftersom
begreppet (medlems)stat for tillimpningen av artikel 107.1 i EUF-fordraget inbegriper de offentliga
myndigheternas samtliga nivder, oberoende om det dr en nationell, regional eller lokal myndighet, kan beslutet
om att tillimpa en minskad niva for de finansiella sikerheterna tillskrivas staten.

(101) Dérfor drar kommissionen slutsatsen att atgiard 1 inbegrep en overforing av statliga medel och att den kan
tillskrivas staten.

5.1.1.3 Eventuell snedvridning av konkurrensen

(102) Kommissionen anser att Iberpotashs minskade kostnader pa grund av en niva for de finansiella sikerheterna som
ar ldgre 4n vad som krédvs i den relevanta lagstiftningen, kan leda till en snedvridning av konkurrensen pa de
marknader dir Iberpotash dr verksamt — huvudsakligen marknaderna for kalium och salt. Som forklaras nedan
(se skdl 110 och dirpd foljande skil) uppgick denna minskning av kostnader under perioden i friga till omkring
1,8 miljoner euro och att den ddrmed, i motsats till vad de spanska myndigheterna har hivdat, inte var
forsumbar.

(103) Det faktum att Iberpotash dr den enda producenten av kalium i Spanien utesluter dessutom inte en potentiell
snedvridning av konkurrensen, eftersom den berérda geografiska marknaden dr klart storre 4n den nationella
spanska marknaden. Kommissionen ansdg redan 1993 att marknaden for kalium var storre dn Spanien, och att
den dven inkluderade Frankrike, Storbritannien och andra medlemsstater utom Tyskland (**). I sin
hallbarhetsrapport frin 2014 (*) angav vidare Iberpotash att endast 23 % av dess produktion av kalium och salt
sdldes 1 Spanien, medan 50 % gick till andra europeiska linder och 18 % till Sydamerika. Det forekom &dven
ytterligare forsaljning till Nordamerika, Afrika och Asien. I alla dessa regioner konkurrerar Iberpotash med andra
producenter av kalium och salt, och denna konkurrens kan péverkas av kostnader for Iberpotash som sinkts pd
konstlad vig.

(104) Avslutningsvis ifragasitts inte den potentiella snedvridningen av konkurrensen av Iberpotashs argument att
foretagets miljomassiga skyldigheter forblir desamma oberoende av nivan for de finansiella sdkerheterna (dvs. att
sikerstilla terstillningen av dess anldggningar och att forhindra fororeningar), och att foretaget i vilket fall som
helst behover bibehalla sina avsittningar for att ticka eventuellt ersittningsansvar for miljoskador. Forutom dessa
bokforingsmassiga avsittningar utgor skyldigheten att bibehélla sirskilda finansiella sdkerheter i linje med den
relevanta lagstiftningen normala men sirskilda driftskostnader som Iberpotash — eller alla andra gruvbolag som
ar foremal for samma regler — bekostar som en foljd av avgifter sdsom bankavgifter for att uppratta och bibehalla
sikerheten, och den otillborligt laga nivin pd dessa avgifter kan darfor frimja Iberpotash och snedvrida
konkurrensen.

(105) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att dtgird 1 kan snedvrida konkurrensen.

5.1.1.4 Pdverkan pd handeln inom EU

(106) Som redan har angetts ovan dr marknaderna for kalium och salt klart gransoverskridande marknader dar 50 % av
Iberpotashs produktion exporteras till andra europeiska linder. Den minskade nivin pd de finansiella
sikerheterna kan ddrfor paverka handeln mellan EU:s medlemsstater.

(*) Se kommissionens beslut 94/449/EG av den 14 december 1993 roérande ett forfarande i enlighet med rddets forordning (EEG)
nr 4064/89 (drende nr IV/M.308 — Kali- Salz/MdK|Treuhand) (EGT L 186, 21.7.1994, s. 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, s. 15, http:/[www.icliberia.com/noticiaficl-iberia-presents-the-sustainability-report.
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(107) Iberpotashs argument att marknaderna for salt enbart dr nationella eller till och med regionala pd grund av de
hoga transportkostnaderna, stéds dirmed inte av de siffror som Iberpotash har tillhandahéllit i sin
hallbarhetsrapport for 2014, eftersom 80 % av foretagets produktion av salt exporteras inte bara till andra
europeiska lander utan dven till Asien, Nordafrika och Amerika. Dessutom ar Iberpotashs synpunkter pd beslutet
om att inleda forfarandet motsigelsefulla i detta avseende, eftersom foretaget 4 ena sidan hdvdar att marknaden
for salt dr nationell eller till och med regional och & andra sidan att en fransk saltproducent ir dess direkta
konkurrent och forsoker utestinga Iberpotash fran marknaden.

(108) Kommissionen drar darfor slutsatsen att dtgdrd 1 paverkar handeln inom EU.

5.1.1.5 Kvantifiering av stodet

(109) For att faststilla det verkliga stodbeloppet mdste man forst faststilla dtminstone det ungefirliga “korrekta”
beloppet for de finansiella sikerheterna i enlighet med de tillimpliga rittsliga bestimmelserna under tidsperioden
i friga. Stodbeloppet skulle dd motsvara skillnaden mellan det forvintade belopp for bankavgifter som Iberpotash
skulle ha behovt betala for ett korrekt faststillt sikerhetsbeloppet och det faktiska beloppet for de bankavgifter
som foretaget betalade.

(110) Tredje parten hivdar att stodbeloppet inte bor begrinsas till de lagre bankavgifterna utan att det dven bor omfatta
behovet av att tillhandahilla tillrickliga sikerheter till banken i form av finansiella reserver. Eftersom beloppet for
de "korrigerade” sikerheterna sdsom de uppskattats nedan dock ir relativt blygsamt mot bakgrund av Iberpotashs
och ICL-gruppens érliga omsittning (omkring 300 miljoner euro respektive 5,4 miljarder amerikanska dollar), dr
det osannolikt att ett faststillande av ett hogre sikerhetsbelopp skulle medféra betydande extrakostnader for
foretaget.

(111) Eftersom overdomstolen i Katalonien enligt de spanska myndigheterna i december 2016 fann att det hojda
beloppet pd 6 979 471,83 euro for Balsareny/Sallent ldg i linje med den tillimpliga lagstiftningen, anser
kommissionen att det "korrekta” beloppet for sikerheterna for Balsareny/Sallent for narvarande stimmer Gverens
med detta aktuella tillimpliga belopp som har godkints av domstolen.

(112) Kommissionen anser dessutom i analogi med detta (se dven skil 64) att det hojda belopp pd 6 160 872,35 euro
for sakerheten for Stria som har gillt sedan 2015 dven kan anses ligga i linje med den tillimpliga lagstiftningen.
Aven om det inte finns ndgot officiellt domstolsbeslut rérande denna anlidggning 4r det hojda sikerhetsbeloppet
for den mindre anldggningen i Stria faktiskt nastan jamforbart med det godkinda beloppet for Balsareny/Sallent.
Detta bekriftar att beloppet kan anses vara tillrackligt och i linje med den tillimpliga lagstiftningen.

(113) Det korrekta beloppet for sikerheterna uppgar dirfor for narvarande till totalt 13 140 344,18 euro.

(114) Berikningen av detta belopp tar dock hénsyn till Fenix-planen, som tillkinnagavs 2011 och gradvis genomfordes
fran och med 2012. Planen foreskriver bland annat investering i en vakuumsaltanliggning for att bearbeta och
kommersialisera det salt som ingdr i slaggmaterialet frdn kaliumbrytningen. Enligt planen bor Iberpotash
i slutinden kunna silja omkring 1,5 miljoner ton salt per ar.

(115) Kommissionen instimmer med ERF-studien att Fenix-planen som sddan inte kan anses vara en aterstill-
ningsdtgiard och att den rent faktiskt inte skulle stoppa tillvixten av slagghdgarna under gruvdriftens gang.
Kommissionen erkdnner dock Iberpotashs och de spanska myndigheternas pdastdende att planen verkligen
paverkar de totala forvintade aterstillningskostnaderna. ERF-studien tar inte hinsyn till det faktum att saltbear-
betningen och forsiljningen sannolikt kommer att fortsitta dven efter det att brytningen av kalium upphér. Det
ar darfor sannolikt att Fenix-planen gradvis kommer att bidra till elimineringen av slagghdgarna i framtiden och
att den som sddan kan tas med i berdkningen for att faststilla den lampliga sikerhetsnivin, sdsom har varit fallet
for de hojda sikerhetsnivder som foreslogs 2015 och som, dtminstone for Balsareny/Sallent, bekriftades av den
nationella domstolen.

(116) Detta faktum innebar dock att den nuvarande nivan for de finansiella sikerheterna inte kan anses vara tillracklig
for perioden innan genomférandet av Fenix-planen inleddes 2012. Aven om Iberpotash dven fore tillkinna-
givandet om Fenix-planen bearbetade och sélde mindre mingder salt frin foretagets slagghogar samlades det
mesta av saltslaggen enbart pd hog i dessa slagghdgar i hopp om att de i framtiden skulle kunna utnyttjas
kommersiellt (*). Det fanns dock ingen konkret plan for hur och nir saltbearbetningsanldggningen skulle byggas
ut sd att mingden saltslagg som eliminerades pd detta sitt blev mer omfattande och dirmed skulle ha en
mirkbar inverkan pa dterstillningskostnaderna i framtiden. Vad giller perioden fore Fenix-planens lansering bor
man darfor inte rdkna in dessa ganska hypotetiska framtida minskningar av slagghdgarna till foljd av bearbetning
och forsiljning av betydande mingder salt.

(117) Kommissionen maste silunda Gverviga andra tillgingliga bevis for att uppskatta ett ungefirligt "korrekt”

sikerhetsbelopp for perioden 2006-2011 baserat pd de aterstillningskostnader som forvintades vid den tiden,
och bortse ifrdn Fenix-planens paverkan.

(*) Se punkt 23 i synpunkterna fran Iberpotash pa beslutet om att inleda forfarandet.
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(118) Som redan har forklarats ovan (se skilen 68-81) inneholl den ERF-studie som limnades in av klaganden de mest
tillforlitliga uppskattningarna av  de totala forvintade aterstdllningskostnaderna (utan Fenix-planen).
Kommissionen anser att antagandena i denna expertrapport ar trovirdiga eftersom de huvudsakligen bygger pa
marknadsundersokningar och jimfoérelser med liknande anliggningar pé andra platser i virlden. Ddaremot kan,
som forklarats ovan, den studie som Iberpotash limnat in inte anses utgora en tillforlitlig uppskattning av de
forvintade dterstallningskostnaderna, eftersom den inte beaktar lampliga terstallningsdtgarder (se skal 79).

(119) Enligt ERF-studien uppskattas de totala terstdllningskostnaderna uppgd till minst 71 miljoner euro. Dessutom 4r
alla andra indikationer pa mojliga korrekta belopp i ERF-studien eller i andra kéllor (se avsnitt 5.1.1.1 ovan) dnnu
hogre. I avsaknad av battre uppskattningar for perioden 2006-2011 anser kommissionen dirfor att de relevanta
forvintade &terstillningskostnader som ska tas med i berdkningen ska uppgd till 71 miljoner euro
(24,8 miljoner euro for Stria och 46,2 miljoner for Balsareny/Sallent).

(120) Avslutningsvis bor enligt artikel 3 i dekret nr 202/1994 (den lagstiftning som var tillimplig vid tiden i friga) det
belopp for den finansiella sikerheten som blir foljden pé grundval av artikel 2 (dvs. pd grundval av de forvintade
aterstallningskostnaderna) minskas med 50 % for gruvdrift som inte utfors i naturomrdden av sirskilt intresse
(inklusive Iberpotashs anldggningar).

(121) Kommissionen anser dirfér pd grundval av de bevis som finns att tillgd att det "korrekta” beloppet for de
finansiella sakerheterna for Iberpotashs gruvverksamhet uppgédr till minst 12,4 miljoner euro for Suria (for
perioden 2006-2011) och 23,1 miljoner euro for Balsareny/Sallent (for perioden 2008-2011).

(122) Enligt Iberpotash uppgér de nuvarande kostnaderna for sikerheten till 1 % av sikerhetsbeloppet per dr. Om man
anvinder ovanstdende korrekta sikerhetsbelopp for de tvd tidsperioderna i friga skulle det totala stéd som
beviljats Iberpotash i form av lagre sikerhetsavgifter varje dr uppga till 1 % av skillnaden mellan det "korrekta”
beloppet och det faktiska belopp som faststallts for det aret, som visas i nedanstdende tabell.

Tabell 3

Berikning av stodbeloppet

(i tusental euro, avrundat) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Balsareny/Sallent
— faktisk sikerhet — — 1130 1130 | 1130 | 1130 {1130{1130|1130| 1130 {1130
— "korrekt” sikerhet — — 23100 | 23100 | 23 100 | 23100 |6 979|6 9796 979| 6 979 |6 979
— skillnad i avgifterna — — 146,5() | 219,7 | 219,7 | 219,7 | 585 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5
Siria
— faktisk sikerhet 774 774 828 828 828 828 828 | 828 828 828 |6 161
— "korrekt” sikerhet 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 {6 160 |6 160|6 160 | 6 160 | 6 160
— skillnad i aveifterna 970 | 1163 | 1157 | 1157 | 1157 | 1157 | 533 | 533 | 53,3 | 533¢)| 0
Den totala skillnaden 9,7 116,3 262,2 3354 | 3354 | 3354 |111,8|111,8 | 111,8| 76,3 58,5
i avgifter for Iberpotash

(') Eftersom sikerheten for Balsareny/Sallent faststilldes genom det tillstind som utfirdades den 29 april 2008 berdknas skillnaden for sikerhetssum-
morna for Balsareny/Sallent under detta ar till 8/12 av det arliga beloppet.

(3) Eftersom sakerheten for Suria faststilldes genom det tillstdind som utfirdades den 9 november 2006 berdknas skillnaden mellan sakerhetsavgifterna
for Suria under detta dr till 1/12 av det arliga beloppet.

(}) Eftersom sikerheten for Suria okades till det "korrekta” beloppet frin och med maj 2015 berédknas skillnaden mellan sakerhetsavgifterna for Stria
under detta &r till 4/12 av det arliga beloppet.
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(123) Det totala stodbelopp som beviljades Iberpotash i form av lagre bankavgifter for de minskade sikerhetsnivderna
for hela perioden 2006-2016 uppgdr dirfor till 1 864 622 euro.

Detta stod beviljades i och med att de minskade sikerhetsnivierna faststilldes i de miljotillstdnd som utfirdades
av de spanska myndigheterna, dvs. den 6 november 2006 f6r Stiria och den 29 april 2008 for Balsareny/Sallent.

5.1.1.6 Slutsats om forekomsten av stod: Atgird 1

(124) Mot bakgrund av vad som sagts ovan drar kommissionen slutsatsen att atgird 1 utgor statligt stdd, och
kommissionen kommer dirfor att bedoma dess laglighet och f6renlighet med den inre marknaden.

5.1.2 ATGARD 4: INVESTERING FOR OVERTACKNINGEN AV SLAGGHOGEN I VILAFRUNS

(125) Den 17 december 2007 undertecknade det spanska miljoministeriet och Generalitat de Catalunya en
overenskommelse genom vilken de enades om att samarbeta och dela kostnaderna for det projekt som hade till
syfte att ticka over slagghogen i Vilafruns och dirmed minska dess negativa inverkan pd miljon. Finansministeriet
gick med pa att bidra med 4 miljoner euro i investeringskostnader, medan aterstoden skulle bekostas av Agencia
Catalana del Agua, ett offentligt foretag som forvaltas av Generalitat de Catalunya. Arbetet pd projektet
paborjades i augusti 2008 och pdgick i 18 madnader. De totala investeringskostnaderna uppgick till
7 887 571 euro och bekostades i sin helhet av offentliga myndigheter i enlighet med 2007 &rs 6verenskommelse.

(126) Projektet bestod i att ticka over slagghdgen i Vilafruns med en ogenomtringlig duk ("ldmina impermeable”) som
skulle forsegla slagghogen och isolera saltslaggen frén all kontakt med vatten utifrn och séledes forhindra att salt
lacker frdn hogen. Duken skyddades av geotextilfolie och ticktes av jord, vilket mojliggjorde plantering av vixter
ovanpa den overtdckta hogen.

(127) Slagghogen i Vilafruns ligger pd Iberpotash omrdde och dgs av Iberpotash. Agandet av hogen overfordes till
foretaget som en del av forsaljningsavtalet av den 21 oktober 1998, genom vilket Iberpotash erholl gruvdriften
i regionen Katalonien frdn Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), ett offentligt foretag som &gs av
spanska staten. Vid tiden for 6verforingen var slagghdgen redan inaktiv, eftersom driften av den gruva till vilken
slagghdgen i Vilafruns horde upphérde redan 1973.

5.1.2.1 Selektiv ekonomisk fordel

(128) Som noterades ovan finansierades investeringen i overtickningen av slagghdgen i Vilafruns, som ar beldgen pa
Iberpotashs omrdde och igs av Iberpotash, helt av de offentliga myndigheterna. Iberpotash bekostar endast
underhéllet for anldggningen under dess livstid.

(129) Overtickningen, som genomfordes 2008-2009, avser en slagghdg som har varit i Iberpotashs dgo sedan 1998,
nir anldggningen privatiserades jamte andra kaliumgruvor i regionen. Hogen hor till en gruva som togs ur drift
redan 1973, och Iberpotash overtog sledes anliggningen nidr den inte lingre var i drift. Iberpotash hivdar
sdledes att foretaget inte har ndgon skyldighet att vidta ndgra dtgérder for att forhindra féroreningar fran hogen,
vare sig enligt nationell lag eller unionslagstiftning, eftersom Iberpotash inte var den ursprungliga fororenaren.

(130) De spanska myndigheterna instimmer inte i de argument som Iberpotash har lagt fram och hivdar att Iberpotash
har en allmin skyldighet att vidta lampliga dtgdrder for att férhindra foéroreningar frin den slagghog foretaget
dger och att forvalta hogen i linje med de tillimpliga rittsliga reglerna. Iberpotash dr darmed skyldigt att se till att
de miljoskyddsdtgirder vidtas som krivs enligt den relevanta lagstiftningen, och dr dven ansvarigt for alla
miljéskador som orsakas av denna hog.

(131) Tredje parternas synpunkter pekar vidare pd Iberpotashs skyldighet att forvalta Vilafruns frin den tidpunkt da
brytningsrittigheterna overfordes till foretaget. Detta ansvar baseras pa spansk lag nr 6/1993 av den 15 juli 1993
om avfallshantering, och dven pd kungligt lagdekret nr 1/2001 av den 20 juli 2001, som utgjorde en
omarbetning av den spanska vattenlagen. Tredje parten hidvdar att det faktum att Vilafruns var inaktiv ndr
anldggningen forvirvades av Iberpotash ir irrelevant eftersom alla dgare av gruvdriftskoncessioner maste forvalta
allt gruvavfall i dess helhet, dvs. inklusive allt slagg som producerats innan dess att dgaren erholl koncessionen.
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(132) Kommissionen anser att faktumet att verksamheten i gruvan vid slagghogen i Vilafruns upphorde redan 1973
i sig inte undantar Iberpotash i egenskap av dgare ansvaret for att se till att dterstdllningen genomfors pa ett
korrekt sdtt. De spanska myndigheterna har bekriftat att alla aterstdllningsplaner, inklusive 2008 ars plan,
inbegrep sirskilda aterstdllningsdtgarder som Iberpotash var skyldigt att vidta med avseende pd slagghdgen
i Vilafruns. Enligt artikel 121 i den spanska gruvdriftslagen frdn 1973 utgor en underldtelse att fullgora de
skyldigheter som ingdr i 4terstillningsplanen en allvarlig overtridelse. Dessutom bekriftar de spanska
myndigheterna att Iberpotash alltid var skyldigt att i linje med den tillimpliga vattenskyddslagstiftningen vidta de
nodvindiga dtgdrderna for att forhindra fororening av vatten vid alla sina anldggningar, inklusive slagghdgen
i Vilafruns. Kommissionen noterar dven att verksamhetsutovaren i enlighet med artikel 4 i direktivet om avfall
frdn utvinningsindustrin ska vidta alla nodvindiga dtgirder for att forhindra eller sé langt som mojligt minska
eventuella skadliga effekter pd miljon dven nir det giller skotseln av avfallsanldggningen efter det att den stingts.

(133) Iberpotash hivdar dessutom att forsaljningsavtalet for anlidggningen innehéller en klausul som kan tolkas som att
Iberpotash undantas frdn ansvar for den verksamhet som utférdes fore 1997, dvs. ddribland ansvaret for
slagghdgen. Iberpotash hanvisar i detta avseende till ett domslut i hogsta domstolen av den 14 maj 2009 som
dberopar den bestimmelse i forsiljningskontraktet som foreskriver att den siljande parten bor kompensera
koparen for alla skyldigheter som foljer av krav fran tredje man i frdga om sakforhdllanden innan overforingen
som inte avspeglades i balansrikningen och inte framkom under due diligence-granskningen. Iberpotash havdar
att skyldigheterna avseende &terstillningen av Vilafruns inte framkom innan férsiljningen och att det inte fanns
nagra dartill horande avsdttningar i balansrakningen, eftersom det inte forekom ndgon sddan rittslig skyldighet
vid den tiden.

(134) De spanska myndigheterna anger dock att 1998 dars aktieforsiljningsavtal inte inneholl ndgra sirskilda
bestimmelser som skulle tvinga sdljaren att ta over koparens eventuella skyldigheter efter Gverforingen av
aktierna.

(135) Kommissionen noterar vidare att den bestimmelse som avses i hogsta domstolens dom snarare r en standardbe-
stimmelse i kontraktet som skyddar siljaren frén senare fordringar frin tredje man som har att gora med
sakforhdllanden som inte var kidnda vid forsiljningen. Iberpotash kan dock inte hivda att foretaget inte var
medvetet om den befintliga slagghogen i Vilafruns som Overtogs som en del av transaktionen och om
avfallsdgarens allminna skyldighet att se till att dennes avfallsanldggningar forvaltas pé lampligt sétt. Det faktum
att Iberpotash tog pd sig miljomassiga skyldigheter med avseende pé slagghdgen i Vilafruns i olika aterstall-
ningsplaner bekriftar att foretaget var medvetet om dessa skyldigheter.

(136) Kommissionen anser dirfor att Iberpotash som en f6ljd av forvirvet av kaliumgruvdriften i Katalonien 1998 var
skyldigt att se till att slagghogen i Vilafruns forvaltas pa limpligt sitt i linje med de tillimpliga rattsliga
bestimmelserna.

(137) De spanska myndigheterna godtar denna slutsats men hivdar samtidigt att Iberpotashs skyldigheter inte inbegrep
overtackningen av slagghdgen i Vilafruns. Enligt de spanska myndigheterna skulle Iberpotash ha uppfyllt sina
skyldigheter genom betydligt billigare tgdrder som ingick i foretagets ursprungliga dterstillningsplan frdn 2008
(ndrmare bestdmt installering av ett rorsystem/drineringssystem, andra typer av skydd och &terstillning med en
totalkostnad pa [...] euro (*). De och Iberpotash hidvdar siledes att den offentliga investeringen i dvertickningen
av slagghdgen inte utgor en ekonomisk fordel for Iberpotash, eftersom de kostnader som Iberpotash sparade ([...]
euro) mer an vil uppvigs av de underhllskostnader foretaget maste betala under anliggningens livstid (som
uppgir till [...] euro enbart for perioden fran mars 2015 till mars 2016) och alternativkostnaderna for att inte
kunna bearbeta och silja saltet frin den overtickta slagghdgen i Vilafruns, sisom foretaget planerar att gora for
sina andra slagghdgar (¥).

(138) Kommissionen anser att det, oberoende av omfattningen av Iberpotashs skyldigheter med avseende pa Vilafruns,
inte 4r rimligt att offentliga investeringar pd 7,9 miljoner euro i det betydligt battre miljéskydd som i princip
utgdr en dterstillning av gruvanldggningen utan ndgra investeringskostnader for Iberpotash inte skulle ha fort
med sig ndgra ekonomiska fordelar for Iberpotash. Overtickningen av slagghdgen syftade till att betydligt minska
de fororeningar som orsakades av lickor frdn slagghogen i Vilafruns. De alternativa tgirderna i frinvaro av stod
skulle inte ha gett ett sddant gott och ldngvarigt skydd och skulle ha utsatt Iberpotash for risken att behova bira
foljderna av fororeningarna (sdsom pévisas av brottmélsdomarna av den 18 december 2014 och den 25 februari
2015 avseende foretagets andra gruvomrdden — se skilen 27 och 94 i beslutet om att inleda forfarandet).
Uppforandet av anliggningen, som bekostades av offentliga medel, gjorde det mojligt for Iberpotash att pa ett
battre sitt forebygga fororeningar, minska sina miljorisker i framtiden och sorja for en langsiktig aterstillning av
hogen (i linje med liknande aterstillningar av saltslagghogar i Frankrike eller Tyskland, sdsom forklarats
i skilen 26 och 32). Iberpotash skulle i slutdnden ha varit tvunget att se till att slagghdgen i Vilafruns aterstélldes
pa ett korrekt sitt.

(*) Konfidentiella uppgifter.
(*) Se de spanska myndigheternas synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet, punkt 55.
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(139) Kommissionen anser slutligen att dtgirden ar selektiv eftersom den var sirskilt inriktad pd att med offentliga
medel finansiera overtickningen av slagghogen i Vilafruns, som 4gdes av Iberpotash. De spanska myndigheterna
havdar att dtgirden inte kan vara selektiv eftersom Iberpotash dr det enda kaliumgruvbolaget i Spanien och att
det dirmed inte finns ndgon mojlighet till jimforelser med andra foretag. Det faktum att Iberpotash ar det enda
gruvbolag i Spanien som bryter kalium upphiver dock inte dtgirdens selektivitet, eftersom den ar klart inriktad
pa en sirskilt utpekad avfallsanliggning och inte pd ndgon annan.

(140) Kommissionen drar dirmed slutsatsen att dtgird 4 gav Iberpotash en selektiv ekonomisk fordel.

5.1.2.2 Overforing av statliga medel

(141) De totala investeringskostnaderna for Overtickningen av slagghdgen i Vilafruns betalades av de offentliga
myndigheterna: fyra miljoner euro av Spaniens miljoministerium och aterstdende 3 887 571 euro av Agencia
Catalana del Agua, ett offentligt foretag som forvaltas av Generalitat de Catalunya och som dirmed uppfyllde det
dtagande att tdcka dterstoden av investeringskostnaderna som Generalitat de Catalunya godkinde
i 6verenskommelsen av den 17 december 2007.

(142) Varken de spanska myndigheterna eller Iberpotash hidvdade franvaro av statliga medel med avseende pd denna
atgard.

(143) Dessutom fattades beslutet om att offentligt finansiera overtickningen av slagghogen i Vilafruns av Spaniens
miljéministerium och Generalitat de Catalunya, och kan dirfor tillskrivas staten.

(144) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att dtgird 4 innebar en overforing av statliga medel och att den kan
tillskrivas staten.

5.1.2.3 Eventuell snedvridning av konkurrensen

(145) Som anges ovan (se skdlen 103 och 105) konkurrerar Iberpotash med andra producenter av kalium och salt. Det
faktum att dtminstone en del av foretagets miljomassiga skyldigheter avseende Vilafruns finansierades med
offentliga medel kan snedvrida konkurrensen genom att pd konstlad vdg minska Iberpotashs kostnader och pa sd
sitt ge foretaget en otillborlig fordel gentemot konkurrenterna.

(146) Kommissionen drar darfor slutsatsen att tgdrd 4 kan snedvrida konkurrensen.

5.1.2.4 Pdverkan pd handeln inom EU

(147) Handel med bade kalium och salt férekommer inom EU (se skilen 106 och 107), och kommissionen drar dirfor
slutsatsen att dtgdrd 4 paverkar handeln inom EU.

5.1.2.5 Slutsats om forekomsten av stod: Atgiird 4

(148) Mot bakgrund av vad som sagts ovan drar kommissionen slutsatsen att atgard 4 utgor statligt stod uppgdende till
7 887 571 euro, och kommer dirfor att bedoma dess laglighet och forenlighet med den inre marknaden.

5.2 STODETS LAGLIGHET

(149) Bade atgird 1 och &tgard 4 beviljades i strid mot anmilnings- och uppehdllsskyldigheterna som faststalls
i artikel 108.3 i EUF-fordraget. Kommissionen anser darfor att bdda dtgirderna ddrmed utgor olagligt statligt
stod.

5.3 STODETS FORENLIGHET
5.3.1 ATGARD 1: MINSKAD NIVA FOR FINANSIELLA SAKERHETER

(150) Varken de spanska myndigheterna eller Iberpotash gor gillande att det finns ndgon grund for att stodet i form av
finansiella sdkerheter som ar lagre dn vad som kravs enligt den relevanta lagen skulle vara forenligt.

(151) Kommissionen anser att dtgirden utgor driftsstod till Iberpotash eftersom den mojliggjorde att kostnaderna fran
sikerhetsavgifterna var lagre dn vad som krivdes under den langa perioden mellan 2006 och 2016.
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(152) Kommissionen har inte funnit ndgon tinkbar grund for forenlighet for sddant driftsstod som beviljats utan att det
finns nagot tydligt mdl av gemensamt intresse, och drar darfor slutsatsen att den dtgird som bestdr av en
minskad nivé for Iberpotashs finansiella sikerheter utgor oférenligt stod i form av lidgre bankavgifter som en f6ljd
av den otillborligt 1dga nivan for de finansiella sikerheterna.

5.3.2 ATGARD 4: INVESTERING FOR OVERTACKNINGEN AV SLAGGHOGEN I VILAFRUNS

(153) De spanska myndigheterna hivdar att om 6vertickningen av slagghdgen i Vilafruns utgér statligt stod skulle detta
stod vara forenligt pd grundval av avsnitt 3.1.1 i 2008 &rs miljostodsriktlinjer rorande stod till miljoskydd for
foretag som gar lingre 4n unionsnormerna eller hojer nivan pd miljoskyddet i avsaknad av unionsnormer.

(154) De hidvdar att 6vertickningen av slagghogen ar ett pilotprojekt som syftar till att testa ny teknik for att forhindra
lackor frin saltslagghogar. Anldggningen i Vilafruns péstds ha valts ut for detta pilotprojekt pd grund av dess
sdrskilda egenskaper (mindre volym, dess lige som den mest uppstroms beldgna salthogen vid floden Llobregat,
det faktum att den redan har varit inaktiv i flera artionden). Genom att ge myndigheterna data om faktiska
resultat skulle den ge dem mojlighet att pa ett bittre sitt atgdrda det allmdnna problemet med saltslagghogar
i regionen. Projektet forvintas i detta avseende bidra till att bevara, skydda och &terstilla miljon i det omrade som
utgors av floden Llobregats avrinningsomrdde och bidrar diarmed till ett mél av allmint intresse.

(155) De spanska myndigheterna forklarar vidare att projektet dr en del av en allmin plan for forbattrad forvaltning av
de katalanska avrinningsomrddena som inbegriper olika atgirder, varav en del finansieras med offentliga och en
del med privata medel.

(156) Kommissionen anser att 2008 ars miljostodsriktlinjer verkligen utgor en grund for forenlighetsbedomningen i det
foreliggande fallet. I synnerhet ger punkt 205 i 2008 ars miljostodsriktlinjer jamférd med punkt 248 i 2014 ars
riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi (*¥) kommissionen mojlighet att tillimpa de regler som
faststalls i 2008 drs miljostodsriktlinjer pd olagligt stod som beviljats under perioden 2009-2011.

(157) Enligt avsnitt 3.1.1 i 2008 &rs miljostodsriktlinjer ska investeringsstod som gor det mojligt for foretag att g
langre 4n unionsnormerna for miljoskydd eller att hoja nivan pd miljoskyddet i avsaknad av unionsnormer, anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget
(nuvarande artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget), under forutsittning att de villkor som faststills i punkterna 74-84
samt avsnitt 3.2 i 2008 ars miljostodsriktlinjer uppfylls.

(158) Unionens normer for dterstllning av utvinningsavfall har faststallts i direktivet om avfall frdn utvinningsindustrin.
Enligt artikel 24.4 i direktivet ska artiklarna 5, 6.3-6.5, 7, 8, 12.1 och 12.2 samt 14.1-14.3 dock inte gilla for
avfallsanldggningar som slutat ta emot avfall fore 1 maj 2006, vilket ar fallet med slagghogen i Vilafruns. I det
foreliggande fallet finns det dirfor inga sirskilda unionsnormer som faststiller en nivd som i miljoavseende
behover uppnas for slagghdgen i Vilafruns.

(159) En tredje part hivdar att Iberpotash redan 2008-2009 var direkt rittsligt skyldigt att se till att hogen ticktes
over, men inger dock inga sirskilda bevis for dessa pdstdenden. I vilket fall som helst anser kommissionen att
dven om Iberpotash i slutinden skulle ha varit skyldigt att se till att slagghdgen i Vilafruns aterstélldes i framtiden
sa foreldg det ingen sadan skyldighet 2008-2009, och att Iberpotash i frinvaro av stod skulle ha kunnat fortsitta
forvalta slagghogen genom att uppfylla sina skyldigheter i enlighet med den godkinda aterstillningsplanen.

(160) I linje med punkt 79 i 2008 ars miljostodsriktlinjer far inte stodnivan for detta stod Gverstiga 50 % av de
stodberittigade kostnaderna for stora foretag. Om investeringen ror ett forvirv av en miljoinnovationstillgdng
eller lanseringen av ett miljdinnovationsprojekt far stodnivan hojas med tio procentenheter under forutsittning
att villkoren i punkt 78 i 2008 drs miljostodsriktlinjer uppfylls. Stodnivan fir dessutom uppgd till 100 % om
investeringsstodet beviljas i ett genuint konkurrensutsatt anbudsforfarande pd grundval av klara, tydliga och
icke-diskriminerande kriterier som pa ett effektivt sitt sikerstiller att stodet begrinsas till vad som 4r absolut

(*) Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014—-2020 (EUT C 200, 28.6.2014, 5. 1).
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nodvindigt for att nd miljomalet (se punkt 77 i 2008 drs miljostodsriktlinjer). Ett sddant anbudsforfarande maste
vara icke-diskriminerande och ge tillrickligt ménga foretag mojlighet att delta. Dessutom madste budgeten
i samband med anbudsforfarandet vara strikt begransad i det avseendet att alla deltagare inte kan 3 stod.

(161) Enligt punkt 80 i 2008 ars miljostodsriktlinjer méste de stodberittigade kostnaderna begrinsas till de extra
investeringskostnader som kravs for att uppnd en hogre nivd pd miljoskyddet, minus eventuella driftsférdelar och
plus eventuella driftskostnader under de forsta fem &ren. I avsaknad av unionsnormer bestdr dessa extra
investeringskostnader av de investeringskostnader som krivs for att uppné en hogre nivd pd miljoskyddet dn vad
foretaget i fraga skulle uppnd utan ndgot stod till miljoskydd (se punkt 84 ¢ i 2008 ars miljostodsriktlinjer).

(162) I det foreliggande fallet hivdar de spanska myndigheterna att Iberpotashs tillimpliga &terstdllningsplan, innan
investeringen i att ticka over hogen gjordes, innefattade sirskilda aterstillningsatgirder for slagghdgen i Vilafruns
som syftade till att begrdnsa lickor frin slagghogen och dirmed minimera dess inverkan pd miljon. De
forvintade kostnaderna for dessa dtgirder, som utgor ett kontrafaktiskt scenario i avsaknad av statligt stod i linje
med punkt 81 a i 2008 ars miljostodsriktlinjer, uppgick till [...] euro. Kommissionen 4r medveten om att de
spanska myndigheterna ansdg att dessa dtgirder var tillrickliga for att sikerstilla uppfyllandet av de miljomassiga
skyldigheter som vid den tidpunkten gillde for den inaktiva slagghdgen i Vilafruns.

(163) Som de spanska myndigheterna har forklarat ansdgs overtickningen av slagghogen i Vilafruns dessutom vara ett
sd kallat pilotprojekt som skulle kontrollera denna &terstallningsmetods lamplighet i praktiken nir det giller att
dtgdrda miljoproblemen i regionen Llobregat. Overtickningen genomfordes dirfor inte pd grund av nigon faktisk
rittslig skyldighet utan snarare mot bakgrund av ett mer allmint offentligt intresse att utrona den limpligaste
aterstdllningsmetod som i framtiden kan anvindas for alla andra slagghogar som péverkar regionens miljo.

(164) Dirfor gjorde overtickningen av slagghdgen i Vilafruns 2008-2009 det mojligt for Iberpotash att oka den
miljoskyddsnivd som ar en f6ljd av dess verksamhet i avsaknad av unionsnormer, i linje med punkt 74 b
i 2008 ars miljostodsriktlinjer.

(165) Mot bakgrund av vad som sagts ovan skulle de extra investeringskostnaderna for investeringsprojektet uppga till
investeringskostnader pd 7 887 571 euro minus kostnaderna pd [...] euro i det kontrafaktiska scenariot.
Eftersom Vilafruns inte har varit i drift sedan ett antal &r finns det inga driftsfordelar med overtickningen av
hégen. Enligt de spanska myndigheterna uppgick driftskostnaderna for underhallet av anldggningen i fjol till [...]
euro. Under forutsittning att de héller sig pa denna nivd under de forsta fem &ren skulle det totala beloppet av de
driftskostnader som ska liggas till de stodberittigade kostnaderna uppga till [...] euro. De totala stodberittigade
kostnaderna skulle sdledes uppgé till 7 804 922,60 euro (¥).

(166) Eftersom stodet uppgick till de totala investeringskostnaderna pa 7 887 571 euro utgdr det mer dn 100 % av de
stodberdttigade kostnaderna.

(167) De spanska myndigheterna har inte lagt fram ndgra bevis for att slagghogen i Vilafruns skulle ha valts ut fran ett
storre antal andra mojliga projekt i ett genuint konkurrensutsatt anbudsforfarande pd grundval av klara, tydliga
och icke-diskriminerande kriterier. Faktum &r att hogen har valts ut av de spanska myndigheterna enbart pa
grund av dess egenskaper, som ansdgs vara limpliga for projektet (se skl 154). Punkt 77 i 2008 drs miljostods-
riktlinjer, som mojliggor en stodnivé pd upp till 100 %, kan dérfor inte anvindas i det foreliggande fallet.

(168) Kommissionen anser vidare att metoden att aterstilla en slagghdg genom att ticka Over den med ett
ogenomtringligt lager som sikerstiller att hogen isoleras frén vatten inte kan anses vara ett miljéinnova-
tionsprojekt i den mening som avses i punkt 78 1 2008 &drs miljostddsriktlinjer. Trots de spanska myndigheternas
argument att overtdckningen dr unik och innovativ kan inte denna metod anses vara ny eller visentligt forbittrad
jamfort med den senaste utvecklingen inom branschen i unionen av nedan angivna skal.

(169) Det kan finnas tekniska skillnader mellan 6vertickningen av Vilafruns och den &vertickning som genomférdes av
slagghogarna i Alsace, sdsom har forklarats i den tekniska inlaga som limnats in av Agencia Catalana del Agua.

(*) Dvs.7 887 571 euro minus [...] euro plus [...] euro.
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Liknande metoder for att ticka over och forsegla en slagghog med ett ogenomtringligt material har emellertid
redan genomforts, bl.a. i Tyskland. Enligt en bok av en tysk expert som sirskilt avhandlar de metoder som finns
att tillgd i kaliumbranschen (*) finns det omfattande erfarenhet frdn 30 ar av overtickning av hela slagghogar
efter kaliumbrytning i Tyskland i syfte att forhindra att vatten tringer in i hogarna och dirmed minimera liackage.
Enligt denna bok har experiment med 6vertickning av slagghogar genomforts i Tyskland dnda sedan 1950-talet.
Ett antal huvudsakligen medelstora slagghogar har tickts over i Tyskland sedan 1970-talet och framfér allt sedan
1990-talet, och man har dd provat olika typer av material och tekniker. Arsrapporten f6r 2015 for det tyska
kaliumgruvbolaget K+S visar att smd och medelstora nedlagda gruvavfallshogar har overtickts som en del av
deras strategi for gamla hogar i ett forsok att undvika och minimera den ldngsiktiga inverkan pd naturen och
miljon. Totalt underhalls for nirvarande 41 oanvinda gruvavfallshogar i Niedersachsen och Baden-Wiirttemberg.
Femton av dessa har dterplanterats med vixter och ytterligare sex héller pa att aterplanteras (*!).

(170) Aven om de tekniska detaljerna for dessa projekt kan variera beroende pd de sirskilda forhdllandena vid varje
anldggning, kan projektet dirfor inte betraktas som en miljéinnovation i enlighet med punkt 3.1.1 i 2008 ars
miljostodsriktlinjer.

(171) Den hogsta stodnivan for Iberpotash som ett stort foretag i enlighet med punkt 76 i 2008 drs miljostodsriktlinjer
ar sdledes 50 % av de stodberittigade kostnaderna.

(172) Det hogsta stodbelopp som kommissionen anser vara forenligt med den inre marknaden enligt 2008 drs
miljostodsriktlinjer som ett investeringsstod som gor det mojligt for Iberpotash att hoja nivan pd miljoskyddet
uppgir till 3 902 461,30 euro.

(173) Foljaktligen anser kommissionen att dterstoden av det totala stodbeloppet for denna &tgird (dvs.
3 985 109,70 euro) utgor olagligt och oforenligt stod.

6. ATERKRAV

(174) Enligt fordraget och domstolens fasta rittspraxis dr kommissionen, dd den faststiller att en stoddtgird inte dr
forenlig med den inre marknaden, behorig att besluta att den berérda medlemsstaten ska upphiva eller dndra
stodet (*2). Domstolen har ocksa konsekvent hivdat att avsikten med en medlemsstats skyldighet att upphava stod
som kommissionen har betraktat som oforenligt med den inre marknaden ir att dterstdlla den situation som
raddde innan stodet beviljades ().

(175) I detta sammanhang har domstolen forklarat att mélet 4r uppnadtt si snart mottagaren har dterbetalat det belopp
som olagligt har beviljats i form av stod, varigenom stédmottagaren har forverkat de fordelar denne dtnjot Gver
sina konkurrenter pd marknaden och den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet ar aterstalld (*4).

(176) 1 enlighet med denna rdttspraxis foreskrivs i artikel 16.1 i rddets foérordning (EU) 2015/1589 (*) att
kommissionen ”[v]id negativa beslut i fall av olagligt stod ska [...] besluta att den berorda medlemsstaten ska
vidta alla noédvindiga dtgdrder for att aterkriva stodet frén mottagaren”.

(177) Séledes, mot bakgrund av att dtgdrderna i fraga, dvs.

a) det totala stodbelopp som beviljades Iberpotash inom ramen for dtgird 1 i form av ligre bankavgifter for de
minskade sikerhetsnivéerna for perioden 2006-2016 och som uppgick till 1 864 622 euro, och

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333, En av de berorda parterna gjorde oss uppmarksamma pd att denna bok existerade. Den skrevs av en expert med
30 &rs erfarenhet i kaliumbranschen och utgor enligt oberoende recensioner (se t.ex. https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert|) en 6vergripande 6versikt av de senaste metoderna och den senaste tekniken inom kaliumbranschen.
(*') Arsrapport for 2015 for K+S, s. 48, http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html

(*») Se mél C-70/72, kommissionen mot Tyskland [1973], ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(*)) Sede forenade mélen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen [1994], ECLLEU:C:1994:325, punkt 75.

(**) Semal C-75/97, Belgien mot kommissionen [1999], ECLLEU:C:1999:31, punkterna 64 och 65.

(**) Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfbrandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, 5. 9).


http://www.springer.com/de/book/9783662468333
http://www.springer.com/de/book/9783662468333
https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/
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b) den del av dtgird 4 som gick utover den hogsta stédnivan for investeringsstod vilken gjorde det mojligt for
Iberpotash att oka nivin pd miljoskyddet genom att Gverticka slagghogen i Vilafruns och som uppgick till
3 985 109,70 euro, genomférdes i strid mot artikel 108 i fordraget och r att anse som olagligt och
oforenligt stéd, mdste de dterbetalas for att dterstlla den situation som rddde pd marknaden innan de
beviljades. Aterkravet ska omfatta perioden fran och med den tidpunkt nir mottagaren erh6ll fordelen, dvs.
ndr stodet stilldes till dennes forfogande, till den faktiska terbetalningen, och de belopp som ska dterbetalas
ska l6pa med rdnta fram till aterbetalningen.

7. SLUTSATSER

(178) Kommissionen finner att Spanien olagligen har genomfort det stod som beviljades Iberpotash inom ramen for
atgard 1 1 form av otillborligt laga sikerhetsavgifter som en foljd av otillborligt laga sakerhetsnivéer for perioden
2006-2016 till en summa av 1 864 622 euro, i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Kommissionen finner att detta stod dr oforenligt med den inre marknaden och att det mdste
aterkrivas.

(179) Kommissionen finner att Spanien olagligen har genomfort ett investeringsstod som gjorde det mojligt for
Iberpotash att 6ka miljoskyddsnivin genom att overticka slagghogen i Vilafruns (dtgird 4), i strid med
artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

(180) Kommissionen finner dock att den del av dtgird 4 som uppgér till 3 902 461,30 euro ar forenlig med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢, eftersom den ligger i linje med 2008 ars miljostods-
riktlinjer.

(181) Diaremot finner kommissionen att dterstoden av det totala stodbeloppet for dtgird 4, som gar utover den tillitna
hogsta stodnivan, dvs. 3 985 109,70 euro, dr oforenlig med den inre marknaden och maste aterkrévas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

1. Det statliga stod till formén for Iberpotash i form av otillbérligt laga sikerhetsavgifter som en f6ljd av otillborligt
laga sdkerhetsnivéer for perioden 2006-2016 till en summa av 1 864 622 euro som Spanien olagligen har genomfort
i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt 4r oférenligt med den inre marknaden.

2. Det statliga stod pd 3 902 461,30 euro som Spanien olagligen har genomfort till formén for Iberpotash for
overtickningen av slagghdgen i Vilafruns i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ar
forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 c.

3. Aterstoden av det statliga stod pd 3 985 109,70 euro som Spanien olagligen har genomfort till forman for till
Iberpotash for vertickningen av slagghogen i Vilafruns i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, 4r oforenligt med den inre marknaden.

Artikel 2

1. Spanien ska fran stodmottagaren dterkriva det oforenliga stod som anges i artikel 1.1 och 1.3.

2. Det stod som ska dterkrivas ska innefatta rinta frin och med den dag da stodet stilldes till stddmottagarens
forfogande till och med den dag det har aterbetalats.
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3. Rintan ska beriknas som sammansatt rdnta enligt kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 (*)
och kommissionens férordning (EG) nr 271/2008 (*’) om 4ndring av forordning (EG) nr 794/2004.

4. Spanien ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod som avses i artikel 1.1 och 1.3, med verkan fran
den dag da detta beslut antas.

Artikel 3
1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1.1 och 1.3 ska genomforas omedelbart och effektivt.

2. Spanien ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom fyra manader efter den dag dé detta beslut har delgivits.

Artikel 4

1. Inom tvd ménader efter den dag dd detta beslut har delgivits ska Spanien limna féljande uppgifter till
kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska dterkrévas frin stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de tgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta beslut.
¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. Spanien ska halla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella dtgirder som har vidtagits
for att genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som avses i artikel 1.1 och 1.3 har slutforts. Spanien ska
pa kommissionens begiran omgdende ldmna uppgifter om de dtgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att

ritta sig efter detta beslut. Spanien ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och rintebelopp som redan
har aterkrdvts fran stddmottagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.

Utfdrdat i Bryssel den 31 augusti 2017.

Pi kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen

(*) Kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1).

(*) Kommissionens férordning (EG) nr 271/2008 av den 30 januari 2008 om dndring av férordning (EG) nr 794/2004 om genomforande
av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 82, 25.3.2008, s. 1).
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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2018/119
av den 18 september 2017
om statligt st6d SA.47702 (2017/C) (f.d. 2017|N) — Forenade kungariket

Ett alternativt paket som ersitter Royal Bank of Scotlands itagande om att avyttra sin
Rainbow-verksamhet

[delgivet med nr C(2017) 6184]

(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)
EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sdrskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att yttra sig (*), och med beaktande av dessa
synpunkter,

och av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom beslut av den 14 december 2009 (} (nedan kallat omstruktureringsbeslutet) forklarade kommissionen ett
antal statliga stodatgirder (}) som beviljats Royal Bank of Scotland (nedan kallad RBS) forenliga med den inre
marknaden. Slutsatsen drogs pd grundval av en omstruktureringsplan och de dtaganden som gjorts av den
brittiska regeringen (nedan kallade de brittiska myndigheterna).

(2)  Genom beslut av den 9 april 2014 (*) (nedan kallat det dndrade omstruktureringsbeslutet) forklarade kommissionen
att den anmalda dndrade forteckningen over dtaganden (°) (nedan kallade de dndrade dtagandena) inte utgor statligt
stod. De dndrade dtagandena fir heller inte paverka den slutsats som dragits i omstruktureringsbeslutet, dvs. att
det statliga stodet till RBS ar forenligt med den inre marknaden pd grundval av artikel 107.3 b i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget).

(3)  Efter antagandet av det dndrade omstruktureringsbeslutet har kommissionens avdelningar, de brittiska
myndigheterna och RBS (direkt eller via den overvakningsforvaltare som utsetts i enlighet med omstrukturering-
sbeslutet) regelbundet utbytt information med varandra genom sammantraden, konferenssamtal, e-postutvixling
och utbyte av dokument.

(4)  Den 17 februari 2017 tillkinnagav det brittiska finansministeriet att man ansokt om en formell dndring for att
ersitta dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten (¢) med ett dtgardspaket som syftar till att 6ka konkurrensen
pa marknaden for banktjanster for smé och medelstora foretag samt medelstora affarsrorelser ().

(5)  Genom en skrivelse av den 2 mars 2017 anmilde de brittiska myndigheterna en formell begiran till
kommissionen om att ersitta dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten, sdsom det beskrivs i omstrukturering-
sbeslutet (%) och i dess senare lydelse i det dndrade omstruktureringsbeslutet (°).

1

(') EUT C142,5.5.2017,s. 8.

() EUTC119,7.5.2010,s. 1.

(}) For en fullstindig forteckning over de statliga stodatgirder som godkints, se skilen 31-77 i omstruktureringsbeslutet.

() EUT C24,23.1.2015, s. 4.

() Foren Gversikt 6ver de dndringar som begirs, se skdlen 27-49 i det dndrade omstruktureringsbeslutet.

(®) Skal 73 i omstruktureringsbeslutet.

() Ienlighet med skal 73 i omstruktureringsbeslutet definieras marknaden for banktjanster for smd och medelstora féretag som den del av
marknaden for banktjinster som omfattar foretag med en omsittning pa upp till 25 miljoner brittiska pund och marknaden for
banktjanster for medelstora affarsrorelser som den del som omfattar foretag med en omsittning pd mellan 25 miljoner och 1 miljard
brittiska pund.

(%) Skil 93 i omstruktureringsbeslutet.

(°) Skil 28 och de dndrade dtagandena 3.1 och 3.2 A ibilaga I av det dndrade omstruktureringsbeslutet.
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(6)  Genom en skrivelse av den 4 april 2017 (nedan kallad beslutet att inleda forfarandet) informerade kommissionen de
brittiska myndigheterna om sitt beslut att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fordraget
avseende denna begdran.

(7)  Beslutet att inleda forfarandet offentliggjordes den 5 maj 2017 i Europeiska unionens officiella tidning (%).
Kommissionen har uppmanat berorda parter att inkomma med sina synpunkter.

(8)  Den 8 maj 2017 ldmnade de brittiska myndigheterna sitt svar pd beslutet att inleda forfarandet.

(9)  Under maj och juni manad 2017 mottog kommissionen synpunkter frdn de berorda parterna. Moten anordnades
med vissa berorda parter for att klargora de synpunkter som mottagits. Kommissionen delgav de brittiska
myndigheterna de synpunkter som mottagits fran berorda parter.

(10) Den 22 juni 2017 limnade de brittiska myndigheterna sitt svar pa de synpunkter som mottagits frin berérda
parter och pd synpunkter som mottagits som en del av de brittiska myndigheternas eget marknadstest ().

(11) I en skrivelse av den 28 juli 2017 skickade de brittiska myndigheterna en uppdaterad anmalan till kommissionen,
som en f6ljd av en uppdatering av det alternativa paket som foreslagits i den ursprungliga anmilan av den
2 mars 2017.

2. KOMPLETTERANDE OBSERVATION

(12)  Eftersom Forenade kungariket den 29 mars 2017 anmadlde sin avsikt att uttrdda ur unionen kommer fordragen,
i enlighet med artikel 50 i fordraget om Europeiska unionen, att upphoéra att vara tillimpliga pd Forenade
kungariket frin och med den dag da avtalet om uttride triader i kraft eller, om det inte finns ndgot sidant avtal,
tvd dr efter anmilan, om inte Europeiska rddet i samforstind med Forenade kungariket beslutar att forlinga
denna tidsfrist. Foljaktligen, och utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i avtalet om uttride, ar
detta beslut tillimpligt endast fram till dess att Forenade kungariket upphor att vara en medlemsstat.

3. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN/STODET

3.1 RBS OCH GENOMFORANDET AV OMSTRUKTURERINGSPLANEN OCH DEN ANDRADE OMSTRUK-
TURERINGSPLANEN

3.1.1 RBS

(13) RBS ("), som har sitt site i Edinburgh, 4r en av de storsta europeiska foretagsgrupperna inom finanssektorn och
betjanar privatkunder, foretagskunder och institutionella kunder. Vid utgdngen av ar 2016 hade RBS en
balansrikning pé totalt 799 miljarder pund (**) och riskvdgda tillgangar (**) pa totalt 228 miljarder pund.

(14)  En detaljerad beskrivning av statliga stodatgirder som RBS dragit nytta av dterfinns i skilen 31-54 i omstrukturer-
ingsbeslutet. Det dndrade omstruktureringsbeslutet (**) visade att den enda kapitalstoddtgird som dnnu inte
avslutats eller dterbetalats ar 2013 var rekapitaliseringen pa 45,5 miljarder pund i vanliga aktier och B-aktier (*f),
till vilken den utdelningsandel (Dividend Access Share) som innehades av staten hinforde sig. Utdelningsandelen
skapades for att ge de brittiska myndigheterna utokade utdelningsrittigheter.

("% Se fotnot 1.

(") T detta marknadstest ingdr de brittiska myndigheternas samtal med sex stora utmanarenheter, tolv mindre utmanarenheter och sju

uppgiftslimnare inom riskkapital- och finansteknikbranschen, sdvil som den utredning som RBS bestillt av Charterhouse rorande

kundernas bytesbendgenhet inom W&G:s verksamhetssfar. De stora utmanarenheterna var CYBG plc, Co-op Bank, Handelsbanken,

Metro Bank, Santander UK plc och TSB Bank. De mindre utmanarenheterna var Aldermore Group plc, Allied Irish Bank, Atom Bank,

Cumberland Building Society, Danske Bank, Monzo, OakNorth Bank, Paragon Bank plc, Shawbrook Bank, Starling Bank, Tesco Bank

och Virgin Money. Uppgiftslimnarna inom riskkapital- och finansteknikbranschen var British Business Bank Investments Limited,

Business Growth Fund, Funding Circle, Louise Beaumont (en oberoende finansteknisk expert), Iwoca, Nesta och Transferwise.

En detaljerad beskrivning av RBS &terfinns i skdlen 4-11 i det dndrade omstruktureringsbeslutet. Viktiga proformasiffror fran 2008 till

2016 aterfinns i skilen 7-10 i beslutet att inleda forfarandet.

) 1 detta beslut anvinder sig kommissionen av de resultat som offentliggjorts av RBS i dess arsrapport och rikenskaper for hela 2016.

%) Riskvagda tillgangar ér ett riskjusterat matt pd omfattningen av bankens tillgdngar. Detta matt anvands for att faststélla kapitalkraven.
)

(12

1%) Skil 11 i det andrade omstruktureringsbeslutet.
16°

(
(
(
(

Kédrnprimérkapital utan rostsitt, som beskrivs narmare i skdl 38 i omstruktureringsbeslutet.
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(15) Taugusti 2015 sélde de brittiska myndigheterna 5,4 % av banken, (”) vilket var den forsta forsiljningen av statens
andelar i RBS-gruppen. Alla B-aktier omvandlades till vanliga aktier i oktober 2015 (**). Med avseende pa
utdelningsandelen betalade RBS i mars 2016 en slutlig utdelning till de brittiska myndigheterna, och
utdelningsandelen avskaffades direfter (**). Som en foljd av dessa dtgarder innehar de brittiska myndigheterna for
nirvarande 8,4 miljarder vanliga aktier i RBS, vilket utgor 71,2 % av foretagets ordinarie aktiekapital (*°).

3.1.2 GENOMFORANDET AV ATAGANDENA OCH DE ANDRADE ATAGANDENA

(16) Genomfoérandet av avyttringen och de beteendereglerande dtagandena fram till dess att det dndrade omstrukturer-
ingsbeslutet fattades beskrivs i detalj i skdlen 12-22 i det dndrade omstruktureringsbeslutet.

(17) Genomférandet av de dtaganden som ingick i det dndrade omstruktureringsbeslutet beskrivs i skilen 15 och 16
i beslutet att inleda forfarandet. RBS genomforde dessa avyttringar fore de overenskomna tidsfristerna med
undantag av dtagandet som ror avyttringen av Rainbow-verksamheten.

3.2 ATAGANDET ATT AVYTTRA RAINBOW-VERKSAMHETEN

(18) I atagandena och de dndrade dtagandena ingick en avyttring av flera verksamheter, diribland RBS filialbaserade
verksamhet for affirsrorelser och smd och medelstora foretag i England och Wales, NatWests filialbaserade
verksamhet for affarsrorelser och smé och medelstora foretag i Skottland, samt den direkta verksamheten for smé
och medelstora foretag och vissa medelstora foretagskunder (nedan kallad Rainbow-verksamheten). Tidsfristen
i omstruktureringsbeslutet var den 31 december 2013, och i det dndrade omstruktureringsbeslutet forlingdes
tidsfristen till den 31 december 2017.

(19) I sin bedomning av forenligheten av stodet till RBS i omstruktureringsbeslutet noterade kommissionen att
dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten bidrog till att begrinsa de snedvridningar av konkurrensen pd den
brittiska marknaden for banktjinster for sma och medelstora foretag och medelstora affarsrorelser som stodet gav
upphov till.

(20)  En detaljerad beskrivning av det forfarande som RBS och de brittiska myndigheterna foljde for att avyttra
Rainbow-verksamheten samt de svarigheter kopplade till detta som man dé stotte pa beskrivs i skdlen 19-25
i beslutet att inleda forfarandet.

(21) I en skrivelse av den 2 mars 2017 anmalde de brittiska myndigheterna till kommissionen sin begiran att ersitta
dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten med ett alternativt atgérdspaket. I en skrivelse av den 28 juli 2017
skickade de brittiska myndigheterna en dndrad anmalan till kommissionen som en foljd av en uppdatering av det
alternativa paket som foreslagits i den ursprungliga anmilan.

3.3 DET UPPDATERADE ALTERNATIVA PAKET SOM FORESLAGITS AV DE BRITTISKA MYNDIGHETERNA

(22)  Enligt de brittiska myndigheterna ir syftet med det foreslagna alternativa paketet, mot bakgrund av svérigheterna
med att avyttra Rainbow-verksamheten (*!), att hitta ett alternativ som 4dr minst likvardigt det ursprungliga
tagandet att avyttra Rainbow-verksamheten ndr det giller omfattning och inverkan, och som &ven i) har en
snabbare inverkan och som didrmed pd ett mer effektivt sitt lindrar eventuella snedvridningar av konkurrensen,
ii) tar med i berdkningen aktuella marknadsomstandigheter och de sirskilda behoven hos utmanarenheterna (*)
och andra potentiella nya aktérer pd den brittiska marknaden for banktjinster for smd och medelstora foretag
och medelstora affirsrorelser, och iii) undviker att dventyra RBS lonsamhet.

(23)  Det uppdaterade alternativa paketet omfattar en rad beteendereglerande dtgiarder och bestar av tva delar:

a) Beredskaps- och innovationsfonden (The Capability and Innovation Fund) (nedan kallad dtgird A), och

b) Ordningen for bytesincitament (Incentivised Switching Scheme) (nedan kallad dtgird B).

(") Pressmeddelande frdn brittiska finansministeriet: https:/[www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-
royal-bank-of-scotland

("®) Pressmeddelande fran RBS: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1 rns1/regulatorystory.aspx?cid=365&newsid=580941

(**) Pressmeddelande frin RBS: http://otp.investis.com/clients/uk|rbs1/rns1/regulatory-story.aspx?cid=36 5&newsid=687910

(*) Arsrapport och rikenskaper for 2016/2017 f6r UK Financial Investments Ltd

(*) Seskilen 19-25 ibeslutet att inleda forfarandet.

(*) Ej redan etablerade finansenheter som konkurrerar med de fyra sedan linge etablerade nationella banker som har den hogsta

marknadsandelen (en sammanlagd marknadsandel pa 82 % ar 2015) pé den brittiska marknaden for banktjanster f6r smd och

medelstora foretag och medelstora affirsrorelser.

22
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(24)  Ett oberoende organ (nedan kallat organet) skulle inrdttas for att forvalta och overvaka beredskaps- och
innovationsfonden samt ordningen for bytesincitament (**).

(25) Det uppdaterade alternativa paketet skulle finansieras av RBS. De brittiska myndigheterna berdknar att den totala
kostnaden for paketet till RBS kommer att vara i storleksordningen [0,5-1,5] miljarder pund, med hinsyn tagen
till den initiala kapitalkostnaden och en kontinuerlig minskning av RBS inkomster (*4).

3.3.1 BEREDSKAPS- OCH INNOVATIONSFONDEN (THE CAPABILITY AND INNOVATION FUND) (/O\TGARD
A)

(26)  Beredskaps- och innovationsfonden skulle ha en storlek pd 425 miljoner pund som skulle fordelas pa
stodberittigade enheter for att i) utveckla deras mojligheter att konkurrera med RBS nir det giller tillhanda-
hallandet av banktjanster till smd och medelstora foretag, ochfeller ii) utveckla och forbidttra de finansiella
produkter och tjdnster som finns att tillgd for sma och medelstora foretag. De investeringsprojekt som skulle
kunna dra nytta av stodet méste vara inriktade pd de tillatna syftena (**).

(27)  Beredskaps- och innovationsfonden skulle vara indelad i fyra pooler, och medel skulle goras tillgingliga pd det
sitt som faststalls i tabell 1:

Tabell 1
Tillgiingliga bidrag for beredskaps- och innovationsfonden
Pool Syfte Tillgdngliga bidrag

A. Advanced BCA (') Capability | For att underldtta for banker med en befintlig och | 1 x 120 miljoner pund

Pool (280 miljoner pund) omfattande kapacitet rérande checkrékningskon- | |, 14 miljoner pund
ton att utveckla ett mer avancerat utbud av och B
tilliggsproduktpaket for checkrikningskonton. 1 x 60 miljoner pund

B. BCA Capability Development | For att underlitta en modernisering av det befint- | 1 x 50 miljoner pund
Pool (80 milj. pund) l@ga utbudet av checkrikningskonton eller utveck- | 5, 15 miljoner pund

lingen av nya forslag.

C. Innovative Lending and Pay- | For att underlitta utvecklingen av nya och befint- | 4 x 10 miljoner pund
ments Pool (40 miljoner | liga smd och medelstora ldne- och betalningsfore-
pund) tag med ett sirskilt fokus pd att underldtta sprid-

ning av ny teknik till de berérda marknaderna.

D. Business Banking Fintech In- | For att underldtta kommersialiseringen av finans- | 5 x 5 miljoner pund
novation Fund (25 milj. | teknik som ér relevant for smd och medelstora 6-
pund) retag.

(") BCA - checkrikningskonto: Ett konto som marknadsfors till foretag i stdllet for till privatpersoner, och som tillhandahaller
mojligheten att spara medel, motta inbetalningar och gora utbetalningar via check och/eller betalkort, anvinda bankomater
och gora dterkommande utbetalningar via autogiro ochfeller stdende betalningsuppdrag, men som inte inbegriper i) ett
konto dar medel sparas i ndgon annan valuta 4n Forenade kungarikets officiella valuta, eller ii) ett konto ddr kreditmedel in-
nehas och kvittas mot en inteckningsskuld eller ett ldn (annat 4n en checkrikningskredit).

De storsta utbetalningarna frin beredskaps- och innovationsfonden skulle riktas in pd enheter med en stark

befintlig kapacitet ndr det giller checkrikningskonton. De tre storsta tilldelningarna ska goras tillgingliga for

enheter som har denna kapacitet, och ska forbattra deras mojligheter att konkurrera med RBS nir det giller
tillhandahéllande av banktjanster och finansiella produkter till sm& och medelstora foretag. Kriterier som

berittigar till stod fran de olika poolerna beskrivs i storre detalj i skilen 28-31.

(28)  Kriterier som berittigar till stod frdn pool A: Denna pool skulle vara oppen for alla enheter som tar emot

inlining och

a) vars produktutbud inbegriper checkridkningskonton,

(*) Organet ska inrittas for att underlitta och 6vervaka inforandet att det alternativa paketet. Det ska styras av ett avtal rorande ramverk och
statligt stod som ska ingds mellan brittiska finansministeriet, organet och RBS med avseende pd dtagandena.

(*) Med beaktande av den initiala kapitalkostnaden, de é&rliga driftskostnaderna for att genomfora det alternativa paketet och den
inkomstforlust som orsakas av kunder som byter bank som ett resultat av dtgird B, vilket kompenseras av frigorelsen av kapital som ar
forknippat med dessa kunder.

(**) Beskrivsiskilen 37 och 38 i detta beslut.
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b) som ir godkinda av brittiska Prudential Regulation Authority att ta emot inldning,

c) vars yttersta moderforetag r eller som sjdlv dr, vid den tidpunkt d& ansokan limnas in, en enhet med site
i Forenade kungariket, Europeiska unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller Schweiz och 4r en
enhet som tar emot inldning eller ett finansiellt holdingforetag,

d) som har bruttotillgdngar i Férenade kungariket pd mindre 4n 350 miljarder pund enligt vad som framgér av
senaste offentliggjorda koncernredovisning (eller interimsbokslut),

e) vars intdkter i Forenade kungariket frimst kommer fran tillhandahéllande av tjdnster som ror mottagning av
inléning, lingivning eller betalningstjanster till privatpersoner och foretag i Forenade kungariket, och

f) som har uttryckt en avsikt att utoka de foretagstjinster som erbjuds smd och medelstora foretag genom
utveckling av nya produkter, expansion till nya geografiska marknader i Forenade kungariket eller nya
branschsegment och/eller investeringar i sina kundtjinstnivaer.

(29) Kriterier som berittigar till stod frdn pool B: Samma kriterier som berdttigar stod skulle gilla som de som
faststills i skdl 28 med avseende pd pool A, med undantag for att enheten i frdga inte for nirvarande behover
erbjuda checkrikningskonton (men den méste dtminstone officiellt ha meddelat sin avsikt att gora detta).

(30)  Kriterier som berittigar till stod fran pool C: Denna pool skulle vara 6ppen for pool A-enheter, pool B-enheter,
och alla andra enheter

a) vars yttersta moderforetag r eller som sjalv dr, vid den tidpunkt d& ansokan limnas in, en enhet med site
i Forenade kungariket, Europeiska unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller Schweiz,

b) som erhdller (eller om en sddan enhet ingdr i en foretagsgrupp, vars foretagsgrupp erhdller) huvuddelen av
sina intikter frin tillhandahallandet av finansiella tjanster till privatpersoner eller foretag, och

¢) som erbjuder, eller har uttryckt en avsikt att utoka sina foretagstjanster till att inbegripa, lingivning eller
betalningstjanster till smd och medelstora foretag i Férenade kungariket eller internationella betalningstjanster
till smd och medelstora foretag.

(31)  Kriterier som berdttigar till stod fran pool D: Denna pool skulle vara 6ppen for alla enheter

a) vars yttersta moderforetag r eller som sjdlv dr, vid den tidpunkt d& ansokan limnas in, en enhet med site
i Forenade kungariket, Europeiska unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller Schweiz,

b) som antingen tillhandahéller eller utvecklar finansiella produkter eller tjinster frimst till smd och medelstora
foretag i Forenade kungariket eller tillhandahéller produkter eller tjanster till smd och medelstora foretag
i Forenade kungariket, och

¢) som har anskaffat kapital pd minst 1 miljon pund under de tre dr som foregr det datum da det limnar in sin
nyttokalkyl till organet.

(32) Organet skulle driva och &vervaka beredskaps- och innovationsfonden. Organet dr utformat for att vara
oberoende bade av RBS och de brittiska myndigheterna, och kommer att ha de nodvindiga befogenheterna for
att uppfylla sin uppgift att forvalta, eller arrangera forvaltningen av, ansokningarna till beredskaps- och
innovationsfonden, och for att 6vervaka hur medlen anvinds. Det kommer att finnas fyra grupper med kontroller
med avseende pd de mottagande enheternas anvindning av medel, som kommer att vara aktiva under fondens
hela livscykel: i) kontroller innan utdelning, ii) fortgdende rapportering och oGvervakning utford av organet,
iii) organets rétt att genomfora revisioner och iv) organets ritt att aterkrava medel.

(33) Den forsta gruppen kontroller sker fore utdelning. Sokandena kommer att behova limna in en affirsplan till
organet dir de rimligt detaljerat beskriver hur den sokande avser att anvinda de tilldelade medlen. Organet méste
sedan 6verviga varje del av planen mot bakgrund av ett antal forutbestimda faktorer, och huruvida planen
uppfyller de tillitna syftena (*%).

(34) Den andra gruppen kontroller bestdr av organets fortgdende rapportering och 6vervakningsverksamhet:
stodmottagarna ska rapportera till organet varje kvartal i 18 ménader (organet kommer att utarbeta sina egna
drsrapporter om sin forvaltning av fonden). Rapporten kommer att innehdlla detaljer om hur de mottagna
medlen har anvints, inklusive den totala summa som anvints under de senaste tre méinaderna. Nar det giller
pool A-, pool B- och pool C-enheter ska rapporten innehélla f6ljande:

a) en kort beskrivning av enhetens affarsverksamhet rorande sma och medelstora foretag under foregdende ar,

(*%) Se skilen 37 och 38 i detta beslut.
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b) en 6versikt och kvantifiering av investeringar som gjorts i den relevanta affirsverksamheten under de senaste
tre médnaderna och hur denna utveckling stdr i samband med enhetens nyttokalkyl,

¢) detaljer om enhetens affirsvolymer ndr det giller smd och medelstora foretag, inklusive antalet kunder,
checkrikningskontonummer, utlénings- och inlaningssaldon,

d) bekriftelse att utnyttjandet av medel frén beredskapsfonden for smé och medelstora foretag (SME Capability
Fund) har anvints for de tilltna syftena, och

e) andra poster som har avtalats mellan organet och den mottagande enheten.

(35) Den tredje gruppen kontroller bestdr av organets ritt att genomfora revisioner. Organet skulle ha avtalsenlig ratt
att utndmna en “kunnig person” (¥) till att utreda och granska mottagarnas anvindning av medel under
omstindigheter dd organet har skl att tvivla pd att mottagaren pa ett riktigt eller fullstindigt sitt har anvint de
mottagna medlen inom ramen for atgird A.

(36) Den fjirde gruppen kontroller bestir av organets ritt att dterkriva medel. Om organet anser (antingen efter en
granskning eller av annat skil) att det har forekommit ett betydande brott mot det avtal som organet och
mottagaren har ingdtt kan organet kréva att de medel som redan betalats ut till mottagaren betalas tillbaka. Detta
inbegriper eventuell underlitenhet att anvinda anslagssumman for de tillitna syftena eller eventuell anvindning
av anslagssumman for forbjudna syften (**): I sddana fall kan organet kriva att mottagaren dtgirdar brottet eller
krdva dterbetalning (helt eller delvis) av finansieringsbeloppet.

(37) De bestimmelser som faststiller anvindningen av medel i poolerna A, B och C ska inbegripa bestimmelser som
faststéller foljande:

a) En enhet ska anvinda ett anslag till syften som har en pavisbar koppling till i) en forbittring av de
kundrelaterade mélen for smd och medelstora foretag, och/eller ii) en utokning av enhetens affirskapacitet,
produktutbud och/eller malmarknader for att forbattra sitt utbud till sma och medelstora foretag (nedan kallat
de Gvergripande principerna).

b) Ett anslag far anvdndas av en enhet for att ticka sina kapitalkostnader eller driftskostnader i relation till
foljande syften (nedan kallade de tilldtna syftena):

1. Utveckling av de system och/eller den infrastruktur som kravs for att utoka antingen i) nir det géller en
pool A- eller pool B-enhet, dess bankverksamhet for sma och medelstora foretag, eller ii) nar det galler en
pool C-enhet, dess laneverksamhet for smé och medelstora foretag eller dess betaltjanstverksamhet for sma
och medelstora foretag (nedan kallad den berdrda affirsverksamheten).

2. Rekrytering och avloning av personal for att utdka och/eller driva den berorda affarsverksamheten.

3. Marknadsforing av produkter kopplade till den berorda affirsverksamheten.

4. Forvirv eller leasing av lokaler som krivs for utokning av den berorda affarsverksamheten.

5. Alla andra syften som (enligt organet) stimmer Gverens med de Gvergripande principerna.

¢) Ett anslag fir inte anvdndas av en enhet for nigot av foljande forbjudna syften:

1. Subventionering av tillfdlliga prissankningar for bankprodukter eller banktjinster.

2. Aterbetalning av en befintlig skuld.

3. Tillhandahallande av finansiering direkt till kunder.

4. Finansiering av kapitalkostnader ochfeller driftskostnader som foretaget hade planerat innan datumet for
ansokan och som a) foretaget skulle ha haft oberoende av erhdllandet av en summa fran beredskaps- och
innovationsfonden, eller som b) hade ingétt i foretagets affirsplan innan det datum da ansokan gjordes,

5. For att pd ndgot sitt aterbetala kapital till foretagets befintliga aktiedgare.

6. For ett syfte som inte 6verensstimmer med de Gvergripande principerna och/eller dess nyttokalkyl.

(¥) Péett liknande sitt som tillsynsutndmningar i enlighet med paragraf 166 i 2000 &rs lag om finansiella marknader och tjinster.
(%) Se skilen 37 och 38.
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(38) De bestimmelser som faststiller anvindningen av medel i pool D ska inbegripa bestimmelser som faststiller
foljande:

a) Enheten ska anvinda ett anslag till att utveckla, forbdttra, driva, utoka och/eller kommersialisera (eller stodja
utvecklingen, forbittringen, driften, utdkningen ochfeller kommersialiseringen av) sin finanstekniska (%)
produkt eller tjanst, och anslaget fir anvindas av en enhet for att ticka sina kapitalkostnader och
driftskostnader i relation till foljande syften (nedan kallade de tilldtna syftena):

1. Utvecklingen av de system och/eller den infrastruktur som krivs for att utveckla, forbattra, driva, utdka
och/eller kommersialisera den finanstekniska produkten eller tjansten.

2. Rekrytering och avl6ning av personal for att utveckla, forbittra, driva, utdka och/eller kommersialisera den
finanstekniska produkten eller tjansten.

3. Marknadsforing av den finanstekniska produkten eller tjansten.

4. Alla andra syften som (i organets tycke) frimjar utvecklingen, forbattringen, driften, utdkningen och/eller
kommersialiseringen av den finanstekniska produkten eller tjansten.

b) Ett anslag fér inte anvindas av en enhet for foljande férbjudna syften:
1. Aterbetalning av en befintlig skuld.
2. Tillhandahéllande av finansiering direkt till kunder.
3. For att pd ndgot sitt dterbetala kapital till foretagets befintliga aktiedgare.

4. For ett syfte som inte stimmer Gverens med dess nyttokalkyl.

(39) Finansieringen for pool A-, pool B- och pool C-enheter skulle vara fasad sd att enheter vars ansokan till pool A
inte godkdnns skulle ha mojlighet att anséka om finansiering frén pool B, och enheter vars ansokan till pool B
inte godkinns skulle ha mojlighet att ansoka om finansiering frdn pool C. Finansieringsforfarandet fér pool D
pagar parallellt med det fasade finansieringsforfarandet for poolerna A, B och C.

(40)  Organet ska marknadsfora Capability and Innovation Fund bland pool A- och D-enheter si snart som ar praktiskt
mojligt efter det att organet inrittats och avtalet rorande ramverk och statligt stod har undertecknats (*°).
Marknadsféringen bland pool B- och C-enheter kommer att pabérjas tre respektive sex manader efter det att
fonden for utvecklingsmojligheter och innovation har marknadsforts till pool A-enheter.

(41)  Ansokningsperioden for medel i pool A ska avslutas inom tvd ménader efter det att organet forst borjar
marknadsfora fonden, medan ans6kningsperioden for pool B ska avslutas inom fem manader efter detta datum
och ansokningsperioden for pool C ska avslutas inom &tta ménader efter detta datum. Ansokningsperioden for
pool D ska pédgé parallellt med ansokningsperioderna f6r medel i potterna A—C, och avslutas upp till sex méanader
efter det att organet forst borjar marknadsfora fonden.

(42) Fonden dr avsedd att upphora efter det att ordningen for bytesincitament har avslutats (men kan komma att
forlingas i enlighet med forutbestimda kriterier pd grundval av den summa outdelade medel som Aaterstar).
Organets rattigheter och skyldigheter nir det géller rapportering skulle dock bibehéllas i tre manader efter det att
det sista avtalet mellan organet och en mottagare som deltar i beredskaps- och innovationsfonden har lopt ut.

(43) Kostnaderna for RBS for dtgird A inbegriper den initiala kapitalkostnaden pd 425 pund plus organets
driftskostnader (*'), som RBS skulle std for.

3.3.2 ORDNINGEN FOR BYTESINCITAMENT (ATGARD B)

(44)  Enheter som har ritt att delta i ordningen f6r bytesincitament (nedan kallade stodberittigade enheter) dr enheter
som tar emot inldning och som uppfyller foljande kriterier:

a) De har eller har offentligt meddelat sin avsikt att erbjuda ett checkrikningskonto.
b) De uppfyller de kriterier som faststills i skil 28, punkt b—f for en enhet i grupp A.

c) De deltar i brittiska Current Account Switching Service (nedan kallad CASS) (*2).

(*) Finansteknik 4r en bransch som bygger pd anvindning av mjukvara for att tillhandahélla finansiella tjanster sdsom person-till-person,
grasrotsfinansiering osv.

(%% Se fotnot 23.

(*') Den totala finansieringen for inrattandet och driften av organet kommer att uppgé till 20 miljoner brittiska pund.

(*) En tjanst som understods av Bacs Payment Schemes Limited och som gor det mojligt att automatiskt overfora alla betalningsar-
rangemang till en ny bank och att avsluta ett befintligt konto. Se https:/[www.currentaccountswitch.co.uk


https://www.currentaccountswitch.co.uk
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(45) Den ordning for bytesincitament som finansieras av RBS skulle tillhandahilla finansiering till organet for att dela
ut medel till stodberittigade enheter allt eftersom de framgangsrikt byter kunder mellan sig. Detta gor det mojligt
foér stodberattigade enheter att erbjuda incitament till RBS sma- och medelstora foretagskunder som uppmuntrar
dem att flytta sina checkrikningskonton, inlaningskonton och lén till de stodberittigade enheterna. Atgirden
skulle bestd av ett dtagande frdn RBS om att

a) betala upp till 225 miljoner pund i bidrag (dvs. ett ekonomiskt incitament) till stodberittigade enheter for
varje kund som samtycker till att féra Gver sina checkrikningskonton (nedan kallat bidrag for checkrak-
ningskonton),

b) betala upp till 50 miljoner pund ytterligare for lanerelaterade bidrag (nedan kallade bidrag for lan) till de
kunder som flyttar en laneprodukt jamte sitt checkrikningskonto,

¢) oronmirka ytterligare 75 miljoner pund av sina kostnader som ocksé skulle finnas tillgingliga for att bidra till
att underldtta byte (kompensation for havningsavgifter avseende flyttning av lnesaldon eller andra tredjeparts-
kostnader sdsom juridiska arvoden).

(46) Bidragen for checkrikningskonton och bidragen for lin kommer att gora det mojligt for stodberittigade enheter
att bekosta attraktiva priserbjudanden eller andra incitament till RBS kunder inom ramen f6r Williams & Glyns
(nedan kallad W&G) verksamhetssfir (%) och locka dessa kunder till att dverfora sina konton.

(47) Bidrag for checkrikningskonton som utbetalas till mottagarenheter skulle vara starkt differentierade sd att de har
tillrdckliga resurser till att erbjuda stimulerande incitament for badde mindre och storre smé och medelstora
foretagskunder att oOverfora sina konton till dem. De bidragsbelopp for checkrikningskonton som foreslds
erbjudas vid inledningen av ordningen anges i tabellen nedan.

Tabell 2

Foreslagna inledande bidrag for checkrikningskonton inom ramen for ordningen for

bytesincitament
Omsittningsintervall for smé och medelstora foretagskunder Belopp, bidrag f()(;lcll:lzc)kréikningskonton
<15 000 GBP 750
15 000 GBP - 100 000 GBP 1 000
100 001 GBP -1 000 000 GBP 3 000
1 000 001 GBP -1 500 000 GBP 6 250
1 500 001 GBP -2 000 000 GBP 13 125
2 000 001 GBP -2 500 000 GBP 16 875
2 500 001 GBP -7 500 000 GBP 25 000
>7 500 000 GBP 50 000

(48) Bidrag till lan gor det mojligt for stodberittigade enheter att minska rdntorna pé kundernas 1&n och dirmed goéra
deras erbjudanden mer konkurrenskraftiga samtidigt som de far tillricklig avkastning pd kapital. Om en kund
overfor sitt primdra checkrikningskonto och en lineprodukt fran RBS kommer organet att betala till den
mottagande enheten ett ytterligare bidrag pd 2,5 % av det lanesaldo som 6verforts.

(49) RBS skulle inrikta sig pa sina kunder inom W&G:s verksamhetssfir (som omfattar omkring 200 000 smd och
medelstora foretagskunder), som skulle informeras om fordelarna med att 6verfora sina konton och de potentiella
alternativa utmanarenheter som de kan vilja 6verviga att anlita.

(**) Termerna "Rainbow” och "W&G” avser samma verksamhetssfar som faststills i schema 2 i det reviderade villkorsdokumentet, som
utgor en bilaga till det dndrade omstruktureringsbeslutet.
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(50) RBS skulle borja informera sina kunder om ordningen for bytesincitament omkring tre manader efter det att
paketet lanserats, och bidragen skulle vara tillgingliga sd tidigt som andra kvartalet av 2018 (omkring tre
ménader efter det att RBS borjar informera sina kunder). Forfarandet med att dela ut bidrag inom ramen for
ordningen for bytesincitament skulle upprepas varje kvartal sd linge som det finns bidrag att tillgd. Bidragen
skulle upphora ndr hogst 225 miljoner pund har utbetalats med avseende pa bidrag for checkrakningskonton
eller, om detta inte har intriffat tidigare, 18 ménader efter RBS meddelande om ordningen for bytesincitament
(med forbehdll for en forlingning pd upp till 12 manader, se skal 51 d).

(51) Organet skulle ansvara for forvaltning och Gversyn av ordningen for bytesincitament jamte beredskaps- och
innovationsfonden, och skulle Gvervaka RBS beteende gentemot och interaktion med kunder pd lopande basis.
Detta skulle inbegripa att gora det mojligt for organet, med forbehall for tillimpliga lagar och krav pé dataskydd,
att

a) dndra de bidragsbelopp som betalas ut for att sikerstilla att de 4r sa effektiva som mojligt,

b) godkinna det informationsmaterial som RBS skickar ut till sina smd och medelstora foretagskunder med
avseende pd ordningen for bytesincitament,

¢) krdva att RBS Okar frekvensen i dessa informationsutskick,

d) forlinga den period for vilken bidrag finns att tillgd med upp till 12 manader om firre n [...] stodberittigade
kunder (*) har fort over sina konton (eller péborjat bytesprocessen) inom [...] mdnader frdn
inledningsdatumet for ordningen for bytesincitament (Extended Incentivised Switching Date), och

e) kriva att RBS utokar den kundbas till vilken foretaget skickar sddana meddelanden bortom W&G:s
verksamhetssfir, om ett givet antal kunder som bytt inte uppnds inom en given tidsram. Om
verksamhetssfaren utokas kommer ordningen att rikta byteserbjudanden till smd och medelstora foretag som
representerar omkring [...] av den brittiska marknadsandelen for checkrikningskonton. Verksamhetssfaren
kommer att utokas om

L L1069,

(52) For att se till att RBS har limpliga bevekelsegrunder till att genomféra ordningen for bytesincitament pa ett
effektivt sdtt, om firre dn [...] kunder har bytt och det i slutet av [...]-manadersperioden (eller, om organet
beslutar att forlinga perioden i frdga, det datum dad den forlingda perioden gir ut) finns outnyttjade medel
i bidragsfonden, skulle RBS behova 6verfora en pa forhand faststdlld tillskottsmultipel (nedan kallad multiplikatorn)
av dessa outnyttjade medel till organet, med forbehall for ett tak pd 50 miljoner pund.

(53) Multiplikatorn har faststillts till [...] av de outnyttjade medlen. Foljande villkor giller f6r pafoljden:

a) Eftersom framgdngen for ordningen for bytesincitament beror pa de stodberdttigade enheternas forméga att
utarbeta attraktiva erbjudanden till RBS sméd och medelstora foretagskunder, skulle organet ha befogenhet att
minska multiplikatorn om det var skiligen Overtygat om att eventuella outnyttjade medel var en foljd av
faktorer som ligger bortom RBS kontroll.

b) RBS fir, med organets godkdnnande, omstrukturera bidragen efter en viss tid for att oka ordningens
effektivitet och minska sannolikheten att ddra sig en péfoljd.

¢) Om i) organet har utokat verksamhetssfaren senast vid avslutningsdatumet for ordningen for bytesincitament,
ii) det finns farre 4n [...] kunder som har bytt, och iii) organet anser att RBS inte aktivt meddelade kunder
i den utokade poolen om bytesincitament, kan organet 6ka multiplikatorn till en procentsats som det finner ar
lamplig, med f6rbehall for ett tak pd 50 miljoner pund.

(55) Om summan av de outnyttjade medlen och multiplikatorn (jamte eventuella summor som &terkrdavts och
eventuella summor som inte delats ut frén beredskaps- och innovationsfonden) uppgér till mindre dn 5 miljoner
pund ska organet dela ut medlen till vilgérenhetsinrittningar.

(**) Stodberittigade kunder betyder kunder hos den avdelning av RBS som kallas W&G och som dr sma och medelstora foretag.
(*) [...] Affarshemlighet.
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(56) RBS ska samtycka till varvningsforbud i enlighet med ordningen for bytesincitament, vilket ska forbjuda RBS och
medlemmarna i dess foretagsgrupp frén att i) vidta vissa atgdrder som kan ha en negativ effekt pa ordningen for
bytesincitament, och ii) entrdget be, forma eller uppmuntra stodberattigade kunder (eller kunder som har 6verfort
sina konton till en valbar enhet inom ramen f6r bytesincitamentet) att forbli kund hos gruppen med avseende pa
ett checkrikningskonto eller en berérd laneprodukt, eller att overfora ett checkrikningskonto eller en ber6rd
laneprodukt fran en valbar enhet inom ramen for bytesincitamentet till en medlem i foretagsgruppen inom vissa
faststidllda tidsperioder.

(57)  For att stodja framgdngen for ordningen for bytesincitament ska RBS erbjuda enheter som deltar i ordningen for
bytesincitament méjligheten att ingd ett formedlingsavtal mellan banker som ger de kunder de lockar till sig inom
ramen for ordningen for bytesincitament mojlighet att vilja att fortsitta anvinda sig av kontant- och checkhanter-
ingstjansterna pa RBS filialer (nedan kallad ordningen om tillging till bankfilialer [Branch Access Scheme]). Denna
tillgdng till bankfilialer kommer att vara tillginglig for stodberittigade kunder under minst tre ar frdn det att
ordningen for bytesincitament lanserats pd rimliga och icke-diskriminerande handelsvillkor, pd bekostnad av den
enhet som berors.

(58)  Den initiala kapitalkostnaden for dtgard B dr 350 miljoner pund plus genomforandekostnaden for RBS och RBS
fortlopande forluster av framtida inkomster (*°).

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER OCH DE BRITTISKA MYNDIGHETERNA
4.1 ALLMANNA SYNPUNKTER PA DET ALTERNATIVA PAKETET

(59) I beslutet att inleda forfarandet gavs berorda parter mojlighet att limna synpunkter pd de brittiska
myndigheternas forslag. Ett stort antal synpunkter togs emot under samradsfasen. De synpunkter som mottogs
rorde det inledande alternativa paket som beskrivs i skilen 28-68 i beslutet att inleda forfarandet (nedan kallat
det inledande alternativa paketet). De brittiska myndigheterna har uppdaterat det alternativa paketet (se avsnitt 2.3)
s att det speglar de synpunkter som erhillits fran ber6rda parter och innehéllet i deras egen marknadsstudie (¥').

(60) Med tanke pa det stora antalet synpunkter (**) beskrivs i detta avsnitt de huvudsakliga synpunkter som delades av
flera berorda parter for att bidra till bedomningen av likvirdigheten av det alternativa paketet med avyttringen av
Rainbow-verksamheten.

4.1.1 ALLMANNA SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA DET ALTERNATIVA PAKETET

(61) De flesta synpunkter som mottogs tyder pa att det inledande alternativa paketet har ett antal inslag som kan oka
konkurrensen pd den brittiska marknaden for smd och medelstora foretag. En del synpunkter tyder pd att det
alternativa paketet skulle ha en snabbare inverkan p& konkurrensen med en lagre verkstillanderisk, och att det
har mojlighet att stirka fler 4n bara en utmanarenhet (som ér fallet med avyttringen av Rainbow-verksamheten).

(62) Vissa berorda parter foreslar nér det giller det inledande alternativa paketet som helhet att

a) den totala storleken pd det inledande alternativa paketet inte ar tillricklig for att utgéra en motor for
strukturella fordndringar pa den brittiska marknaden for smad och medelstora foretag, som har hoga barridrer
mot att byta bank,

b) en 6verforing av checkrakningskonton som motsvarar en marknadsandel pd 2 % av marknaden for sméd och
medelstora foretag inte ar likvirdig avyttringen av Rainbow-verksamheten (som representerar omkring 5 % av
marknadsandelen for sma och medelstora foretag ndr det giller antalet smd och medelstora foretagskunder),

¢) en overforing av checkrakningskonton inte loser problemet med en overforing av tillgdngar, och att

d) organet och dess beslut kommer att vara av central betydelse for de alternativa tgirdernas framgédng (eller
misslyckande). Det kommer att bli svért att sdkerstilla att organet har den grad av oberoende som kravs.

(*) De brittiska myndigheterna uppskattade genomférandekostnaden for RBS till 38 miljoner brittiska pund och en ytterligare fortlépande
kostnad f6r minskad vinst till omkring [...] brittiska pund per ar.

(*) Sefotnot 11.

(**) Synpunkter erhélls dven fran Santander UK plc, CYBG plc, Metro Bank plc, Aldermore Bank plc, Masthaven Bank Ltd, Paragon Bank plc,
Secure Trust Bank plc, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money plc, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building Society, Tide och RBS.
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4.1.2 ALLMANNA SYNPUNKTER FRAla\I DE BRITTISKA MYNDIGHETERNA PA DET ALTERNATIVA PAKETET
OCH PA SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

(63) De brittiska myndigheterna anser att det alternativa paketet dr atminstone likvdrdigt med en avyttring av
Rainbow-verksamheten med avseende pd inverkan nir det giller att begrinsa potentiella snedvridningar
i konkurrensen, och att det kan genomforas med storre sikerhet och snabbare dn en avyttring.

(64)  De brittiska myndigheterna anser att det alternativa paketet som helhet dr utformat for att bygga upp kapaciteten
pd marknaden till att fungera som en motor for att hoja de nuvarande nivderna for marknadsomfattande byten
pd marknaden for banktjdnster for smd och medelstora foretag samt medelstora affarsrorelser. I egenskap av den
storsta aktoren kommer den storsta bordan att falla pd RBS. Beredskaps- och innovationsfonden ar svarare att
kvantifiera dn fordelarna med ordningen for bytesincitament, men denna fond kommer att stirka flera bankers
utbud av banktjanster for smd och medelstora foretag och kommer dirmed att leda till ett storre urval pd
marknaden, skapa en méngfald affirsmodeller och fungera som en drivkraft for byten. Den kommer dven att
paskynda utvecklingen av nya foretag och ny teknik som skulle minska de smd och medelstora foretagens
beroende av sina banker.

(65) De brittiska myndigheterna hivdar att det alternativa paketet har utformats for att uppfylla samma mal som den
ursprungliga avyttringen av Rainbow-verksamheten.

a) Minska RBS marknadsandel: Genomforandet av ordningen for bytesincitament och finansiering av
utvecklingen av kapaciteten for banktjanster for smd och medelstora foretag kommer att stirka mindre
konkurrenter och gora det mojligt for dem att utdva en storre konkurrensmdssig begransning av RBS.

b) Minska den handelsmissiga fordelen av att ha mottagit stodet: Det alternativa paketet har en betydande initial
kapitalkostnad och dessutom en ytterligare fortlopande inverkan genom minskad omsittning pd grund av en
minskning av de sméd och medelstora foretagskunderna via ordningen for bytesincitament.

¢) Overféring av sma och medelstora foretagskunder: Till skillnad frin en avyttring, som skulle inbegripa en
tvangsbyte av smd och medelstora foretagskunder som inte har valt att byta bank, uppmuntrar ordningen for
bytesincitament kunderna att sjilv vilja att overfora sina konton. Kunder med egenmakt dr sannolikt mer
bendgna att vara aktivt engagerade i sin nya bank, och att byta igen i framtiden om de kan fd ett bittre avtal
med en annan bank.

d) Tillgng till bankfilialer som betjinar smd och medelstora foretagskunder: Ordningen om tillgdng till
bankfilialtiller understoder kunders byten frén RBS till utmanarenheterna inom ramen fér ordningen for
bytesincitament, eftersom dessa kunder inte kommer att behova byta sina dagliga kontanthanteringsar-
rangemang.

(66) Nar det giller den inverkan det alternativa paketet kommer att ha pd marknadssegmentet mellanstora
affarsrorelser, anser de brittiska myndigheterna dven foljande:

a) RBS har forlorat [5-10] % av marknadsandelen i marknadssegmentet foretag sedan fjarde kvartalet 2010, en
indring frdn en marknadsandel pd [30-35] % till [20-25] %. RBS ir inte lingre den storsta bank som
betjanar mellanstora affdrsrérelser i Forenade kungariket. Denna minskning i marknadsandelar dr ocksd
betydligt mer omfattande 4n den minskning i marknadsandelar som planerades genom avyttringen av
Rainbow-verksamheten (**).

b) Fonden for utvecklingsmojligheter och innovation omfattar ett antal mycket betydande bidrag avsedda att
hjilpa banker som har en etablerad bankverksamhet fér smd och medelstora foretag att forbittra och utoka
sitt befintliga utbud av banktjanster for storre smd och medelstora foretag samt medelstora affirsrorelser. De
brittiska myndigheterna forutser att stora delar av denna utveckling kommer att forbittra vissa bankers
formédga att betjana mellanstora affirsrorelser och att den kommer att 6ka det totala antalet banker som till
foljd av detta kan utveckla och erbjuda affirsforslag for mellanstora affirsrorelser.

¢) Ordningen for bytesincitament dr inriktad pd att fa till stind en forflyttning av smd och medelstora
foretagskunder fran RBS till andra banker. Fér mottagarbankerna kommer det 6kade antalet storre smd och
medelstora foretagskunder att utgéra ett incitament for att utveckla tjdnster for storre foretag, inklusive
mellanstora affarsrorelser. Dessutom kan en del av de storre smé och medelstora foretagskunderna med tiden
forvintas vixa till medelstora affarsrorelser, vilket kommer att utgora ett ytterligare incitament att utveckla ett
relevant utbud.

(*) Charterhouse Research tillhandahdll till RBS en mdtning av marknadsandelen for foretag med en omsittning pd over 25 miljoner
brittiska pund.
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d) Den brittiska konkurrensmyndigheten (CMA) (*) fann att smd och medelstora foretag med en omsittning pa
over tvd miljoner pund generellt sett kunde férhandla om prissittningen och tjanstevillkoren med sina banker.
For att detta ska vara ett effektivt sitt att skapa konkurrens dr det av yttersta vikt att dessa kunder har
birkraftiga alternativa leverantorer. Genom att gora det mojligt for fler banker att bygga upp sin kapacitet for
mellanstora affirsrorelser kommer konkurrensen att forbittras betydligt.

e) P4 grund av komplexiteten i hanteringen av kunder som dr mellanstora affirsrorelser inneholl de forslag som
RBS mottagit vid sina tidigare forsok att silja Rainbow-verksamheten (*!) planer p3 att [...].

(67) De brittiska myndigheterna anser dessutom att det alternativa paketet har ytterligare fordelar gentemot
avyttringen av Rainbow-verksamheten.

a) Geografisk tickning: Det alternativa paketet skulle paverka konkurrensen i hela Forenade kungariket, utan
ndgon geografisk begrinsning.

b) Generell effekt pd marknaden: Det alternativa paketet skulle bidra till en systemomfattande och bestdende
forandring av marknaden genom att hjilpa ett antal utmanarenheter att konkurrera med de dominerande
bankerna pd ett mer verkningsfullt sitt. Narmare bestimt:

i) Beredskaps- och innovationsfonden kommer att hjilpa enheter att utveckla sin kapacitet att betjina smé
och medelstora foretag samt medelstora affdrsrorelser, samtidigt som den dven Okar deras likviditet och
finansiella status. Den kommer dven att uppmuntra utvecklingen av ny teknik som kan anvindas av
utmanarenheterna.

ii) Ordningen for bytesincitament kommer att hjilpa de enheter som ir berittigade till bytesincitament att
etablera sig genom att utdka deras kundbaser.

i) Ordningen om tillgang till bankfilialer kommer att gora det mojligt for de stodberittigade enheterna att
ansikte mot ansikte betjana nyligen forvirvade smd och medelstora foretagskunder inom ramen for
ordningen for bytesincitament, t.ex. genom att tillhandahalla kontant- och checkhanteringstjdnster.

¢) Atgirdar marknadsproblem som kartlagts av den brittiska konkurrensmyndigheten (nedan kallad CMA): Det
alternativa paketet dtgidrdar dven en del viktiga marknadsproblem som kartlagts av CMA i den nyligen utforda
granskningen av den brittiska marknaden for banktjanster for smd och medelstora foretag. Dessa problem
inbegriper foljande:

i) Kundernas ldga nivder av engagemang med deras banktjinster, svaga reaktioner pé variationer i pris och
kvalitet och en brist pd utlosningspunkter som fir kunderna att byta bank.

ii) En brist pd incitament for banker att investera i att locka kunder att byta bank.

iii) Hoga kostnader for utmanarenheterna nir det giller att skaffa sig nya kunder for ny marknadspenetrering
och marknadsbreddning.

iv) Brist pd produktinnovation och teknisk innovation i bankverksamheten for sma och medelstora foretag.
v) Oro hos utmanarenheterna rorande kostnaden for att bygga upp och driva ett nitverk av filialer.

d) Tidsperspektiv och sikerhet rorande utférandet: Det alternativa paketet kan genomforas vid en limpligare
tidpunkt och pé ett visst sitt. Det skulle undvika riskerna och osdkerheten med en kapitaloverforing, sisom
har upplevts vid tidigare forsok att silja Rainbow-verksamheten.

) Avldgsnar hindren for de brittiska myndigheterna att dra sig ur RBS: De brittiska myndigheterna har 6ppet
uttryckt sin avsikt att gd vidare med forsiljningen av deras andel i RBS och darmed éterborda RBS till privat
dgo. De aktuella svarigheterna och drojsmaélet med avyttringen av Rainbow-verksamheten, som ir det enda
avyttringsdtagande som daterstar att uppfylla, har lett till osdkerheter som har péaverkat intresset for RBS som
ett investeringsforslag. Det alternativa paketet skulle avldgsna alla dessa osdkerheter.

(68) Rorande synpunkterna fran berorda parter nimner de brittiska myndigheterna foljande:

a) RBS marknadsandel minskade fran [25-30] % under fjirde kvartalet 2010 till [20-25] % under fjarde
kvartalet 2016 (*?), vilket utgér en minskning med [3-7] % for hela perioden. Minskningen pd 5 % som
avyttringen av Rainbow-verksamheten forvintas leda till overtriffas darfor om den forlust av marknadsandelar
som forvintas enbart av ordningen for bytesincitament liggs ihop med den observerade strukturella forlusten
av marknadsandelar for RBS sedan 2010.

(*) CMA:s marknadsundersokning av bankverksamheten f6r privatkunder, huvudrapportens bilaga A 8.1-8.16, figur 12.

(*1 Se dven skal 25 i beslutet att inleda forfarandet.

(*) Kalla: Charterhouse Researchs granskning av bankverksamhet for foretagskunder fran fjirde kvartalet 2016 for sma och medelstora
foretag med en omsittning pad 0-25 miljoner brittiska pund. 12 manader rullande data. Uppgifterna har viktats per region och
omsdttning for att vara representativa for foretag i Storbritannien. Uppskattad total marknadsstorlek pa [...].
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b) De brittiska myndigheterna har gjort ett antal fordndringar av det foreslagna paketet for att dtgirda de centrala
frdgor som tagits upp av berérda parter. De brittiska myndigheterna anser att det uppdaterade alternativa
paketet atgirdar betdnkligheterna rorande tredje part, kommer att vara likvirdigt avyttringen av Rainbow-
verksamheten (med avseende pd dess inverkan bade pd RBS och marknaden som helhet) och kommer att vara
verkningsfullt nar det géller att oka konkurrensen for banktjdnster for sma och medelstora foretag i Forenade
kungariket.

¢) Rorande synpunkten om behovet att sikerstilla organets oberoende noterar de brittiska myndigheterna att
organet kommer att vara bundet av avtalet rérande ramverk och statligt stéd (*), som i detalj anger organets
funktioner och dligganden och som faststiller organets forpliktelser och begransningar. En enskild person ska
dessutom inte tilldtas tilltrdda som direktor for organet om denna person samtidigt innehar ndgon typ av
tjnst (annat 4n en befattning utan verkstillande funktioner som inte dr som ordférande eller en likvirdig
befattning) eller en hogre chefsbefattning i nigot organ inom offentlig sektor eller dr direktor eller hogre chef
i RBS-gruppen eller r en nérstdende part (eller en kollega till en nirstdende part) till RBS.

4.2 SYNPUNKTER PA FONDEN FOR BEREDSKAPSFONDEN FOR SMA OCH MEDELSTORA FORETAG (SME
CAPABILITY FUND)

4.2.1 SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA BEREDSKAPSFONDEN FOR SMA OCH MEDELSTORA
FORETAG

(69) I ett antal synpunkter frdn berérda parter nimndes att storleken pa beredskapsfonden for smd och medelstora
foretag borde utokas, eftersom detta skulle leda till en storre inverkan pd konkurrensen pd marknaden for
banktjanster for smd och medelstora foretag.

(70) I andra synpunkter frn berorda parter nimndes att en fragmentering av medel mellan ett stort antal banker si
att ingen kan gora meningsfulla investeringar inte skulle ha ndgon nimnvird inverkan pd konkurrensen eller
koncentrationen. Hellre 4n att det gors lika stora utbetalningar inom respektive pool bor storleken pé
utbetalningarna variera sd att man tar hinsyn till den sokandes faktiska behov och investeringsplaner.

(71)  Ett antal parter ansdg ocksd att beredskapsfonden f6r sma och medelstora foretag borde Gppnas i hogre grad for
de institutioner som inte har en befintlig stark kapacitet rérande checkrikningskonton, och att icke-banker (t.ex.
hypoteksinstitut) borde ha mojlighet att dra nytta av fonden for utvecklingsmojligheter.

4.2.2 SYNPUNKTER FRAN DE BRITTISKA MYNDIGHETERNA PA BEREDSKAPSFONDEN FQR SM/D\”OCH
MEDELSTORA FORETAG (SME CAPABILITY FUND) OCH PA SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA
PARTER

(72)  De brittiska myndigheterna anser att det dr rimligt att forvinta sig att beredskapsfonden for smd och medelstora
foretag, i synnerhet nir den kombineras med ordningen for bytesincitament, kommer att 6ka utmanarenheternas
marknadsandelar, och dirfor leda till en motsvarande minskning av RBS marknadsandel.

(73) De brittiska myndigheterna anser att fonden for utvecklingsmojligheter kommer att oka utmanarenheternas
marknadsandelar, eftersom den i hog grad kommer att forbidttra de ekonomiska aspekterna for banker som ger
sig in pd marknaden for banktjinster for smd och medelstora foretag (och, om de sd 6nskar, for mellanstora
affarsrorelser) ochfeller vidareutvecklar sin befintliga kapacitet. Som en illustration av den underliggande idén
skulle ett bidrag pé tre miljoner pund frdn fonden kunna gora att ett projekt pd tio miljoner pund som ligger pa
gransen till att vara ekonomiskt genomforbart i stillet blir genomforbart, genom att 6ka avkastningen pd
investeringar i ett projekt fran en niva ldgre dn kapitalkostnaden till en 16nsam och barkraftig niva.

(74)  Som svar pa synpunkterna frdn berorda parter har de brittiska myndigheterna gjort f6ljande foérandringar av det
alternativa paketet:

a) Storleken pd den beredskapsfond for sméd och medelstora foretag som utmanarenheterna har tillgang till
kommer att 6kas. De storsta utbetalningarna fran beredskaps- och innovationsfonden kommer att inriktas pa
de utmanarenheter som har en stark befintlig kapacitet ndr det giller checkrikningskonton. Detta skulle
sannolikt leda till den storsta inverkan pd konkurrensen pd marknaden for banktjdnster fér smd och
medelstora foretag och efter den kortast mojliga tidsperioden, eftersom dessa banker redan har lagt ut tid och
pengar pd att utveckla sina checkrikningskontoprodukter och den dirmed forknippade distributionsinfra-
strukturen.

b) Beredskapsfonden for smd och medelstora foretag kommer att kombineras med innovationsfonden.
Uppdelningen inom pool 1 och 2 kommer att tas bort. Flexibiliteten kommer att utokas for att oka
mojligheterna for banker utan en stark befintlig kapacitet ndr det giller checkrdkningskonton och for
icke-banker att f3 tillgdng till betydande utbetalningar frén beredskaps- och innovationsfonden.

(¥) Sefotnot 23.
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4.3 SYNPUNKTER PA ORDNINGEN FOR BYTESINCITAMENT
4.3.1 SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA ORDNINGEN FOR BYTESINCITAMENT

(75) En del ber6rda parter tvivlade pd att den foreslagna storleken pa bidragen skulle utgéra ett tillrackligt incitament
for att uppmuntra tillrickligt ménga kunder att ta sig an modan med att 6verfora sina konton. Historiskt sett har
kunder visat sig vara inaktiva och det bor finnas ett tydligt, somlost forfarande f6r kunder att Gverfora sina
konton. For att underldtta byten bor RBS ocksd dela med sig av informationen om sina kunder till
utmanarenheterna (inklusive deras kreditregister). En del berorda parter ndimnde behovet av att tillhandahalla ett
historiskt register 6ver kunderna for bedomning av deras kreditvirdighet.

(76) I ett antal synpunkter nimndes att storleken pd bidragen borde okas for att mojliggora byten (och kopplas till
kundens komplexitet och storlek), vilket skulle kriva att den oOvergripande storleken pd ordningen for
bytesincitament 6kas betydligt.

(77) 1 vissa synpunkter angavs att varaktigheten for ordningen for bytesincitament borde vara tillricklig for att
sikerstilla att tiden inte utgoér en betydande restriktion. En automatisk utokning av kundsfiren (om den 6nskade
bytesnivén inte uppnds) foreslogs ocksa.

(78) I flera synpunkter foreslogs att det alternativa paketet dven borde inriktas pé att overfora lan jimte overforingen
av checkrikningskonton, eftersom inriktningen pad checkrikningskonton bortser fran behovet av storre
konkurrens pé ldnemarknaden for smd och medelstora foretag. Paketet skulle vara alltfor inriktat pd
tillhandahallare av checkrikningskonton. Linemarknaden for smé och medelstora foretag anses vara betydligt mer
lonsam dn checkrikningskontomarknaden, och snedvridningen av konkurrensen madste &tgdrdas dven pd
lénemarknaden fo6r sma och medelstora foretag. I synpunkterna ndmns dven att utmanarenheterna for nirvarande
ir missgynnade eftersom de fyra storsta bankerna tillits anvinda en avancerad internmetod snarare dn den
standardiserade kapitalmetoden, vilket gor att de fyra bankerna kan erbjuda bittre prissittning for 1an 4n
utmanarenheterna.

(79) I en del synpunkter foreslogs att RBS borde tvingas avyttra sina kunder (inklusive tvingsforsiljning av checkrik-
ningskonton och/eller 1dn) snarare dn att ge kunderna mojlighet att byta bank. I andra synpunkter foreslogs att
RBS borde forpliktiga sig att Overfora ett minsta antal checkrikningskonton netto, och att det borde finnas
pafoljder for ett bristfalligt utférande.

(80) I ett antal synpunkter foreslds dven att ordningen for bytesincitament endast bor inledas efter att de investeringar
som mojliggjorts genom beredskapsfonden for smd och medelstora foretag har kunnat genomforas.

4.3.2 SYNPUNKTER FRAN DE BRITTISKA MYNDIGHETERNA PA ORDNINGEN FOR BYTESINCITAMENT
OCH PA SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

(81) Rorande ordningen for bytesincitament, som ingick i det inledande alternativa paketet, anser de brittiska
myndigheterna f6ljande:

a) Fondens nuvarande storlek har tillricklig kapacitet for att leda till en minskning av RBS nuvarande
marknadsandel pd 6ver 2 %. Denna minskning med tvd procentenheter som utgor riktmirket utformades
sdrskilt for att locka ett stort antal smad och medelstora foretagskunder till att 6verfora sina konton. Ingenting
hindrar RBS kunder frén att fortsitta Overfora sina konton till utmanarenheterna (utan att nigra bidrag ges)
och dirmed frdn att fortsitta minska RBS marknadsandel ytterligare. Det ar i sjilva verket mycket mer
sannolikt att de gor detta efter att de har varit foremal f6r utmanarenheternas marknadsforing.

b) Ordningen for bytesincitament innehdller incitament till att byta bank som i sig sannolikt 4r mycket storre dn
de som for ndrvarande finns pd marknaden. Dessa forvintas dessutom utbetalas jamte de incitament som
redan finns att tillga.

¢) Utmanarenheterna kommer att konkurrera hirt om kunderna och skapa tillrackligt attraktiva erbjudanden s&
att kunderna lockas att byta bank. Det finns en tydlig efterfrigan pd marknaden f6r dessa kunder.

d) Det har blivit ldttare for minga kunder att fora 6ver sina konton till en utmanarenhet i Férenade kungariket
efter det att CASS infordes 2013. Checkrikningskontokunder anvdnder redan CASS for att overfora sina
konton frdn RBS till utmanarenheterna.
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e) RBS avser att mildra/motverka eventuellt motstind hos kunderna att Gverfora sina konton genom att dta sig
att vidta dtgdrder som av CMA (*) har faststillts vara konkurrensfraimjande, bla. att informera berittigade
kunder om CASS och hjilpa kunder som begdr information for att orientera sig.

f) RBS skulle behova informera en faststilld pool av sina kunder (bla. genom marknadsforingsmaterial) &
utmanarenheternas vignar om fordelarna med ett byte.

g) Ordningen for bytesincitament har flera olika inbyggda sikerhetsmekanismer for att se till att tillrackligt
ménga overforingar gors. Till exempel: Det organ som 6vervakar ordningen skulle ha méjlighet att i) kriva att
RBS Okar meddelandefrekvensen eller ii) utdka perioden under vilken bidragen finns att tillgd med upp till
12 manader eller iii) omstrukturera bidragsutformningen efter en viss tid for att 6ka systemets effektivitet och
iv) krdva att RBS 6verfor multiplikatorn pa det sdtt som beskrivs i skil 52 och 53 om det finns outnyttjade
medel for bidragen.

(82)  Som svar pd synpunkterna frin berorda parter havdar de brittiska myndigheterna att de ar sikra pa att tillrackligt
mdnga sméd och medelstora foretagskunder skulle 6verfora sina konton med de finansiella incitament som erbjuds
eftersom

a) incitament historiskt sett har foranlett kunder att byta, vilket ocksd framgdr av CMA:s slutrapport fran
undersokningen av bankverksamheten for privatkunder och den forskning som RBS bestillt fran Charterhouse
Research (¥) "[...]" (*9).

b) bytesforfarandet troligen kommer att fungera smartfritt for kunderna, och de flesta kommer att dra nytta av
ordningen for bytesincitament for att gora sina overforingar via CASS. Ett utbyte av finansiella uppgifter eller
annan information om kunderna kommer dock troligtvis att begrinsas genom uppgiftsskyddslagstiftningen,

¢) kunder inom W&G:s verksamhetssfir inte 4r mindre bendgna att overfora sina konton. RBS konstaterar att
bytena och de naturliga forlusterna av kunderna inom W&G:s verksamhetssfar i stort sett ligger i linje med
RBS "kirnkunder” och att W&G:s kunder har forvintats limna RBS-gruppen sedan 2010,

d) skyddsmekanismer och mekanismer som motverkar att kunderna underlater att agera har inforts for att se till
att kunderna overfor sina konton. Organet har befogenhet att botfdlla RBS om bidragen for checkrdk-
ningskonton inte har delats ut inom ramen for ordningens giltighetstid (dvs. multiplikatorn). Organet kommer
dessutom att kunna dndra det bidragsbelopp som betalas ut for att se till att bidragen har sd stor verkan som
mojligt, och att tvinga RBS att mer frekvent marknadsfora ordningen. Verksamhetssfiren och ordningens
varaktighet kommer ddrjamte att utokas om vissa bytesnivder inte uppnds.

(83) Som svar pa synpunkterna frdn berdrda parter anser de brittiska myndigheterna vidare att

a) kunderna skulle Gverfora sina andra bankverksamhetsprodukter (t.ex. lan) jimte sina checkrikningskonton.
CMA har funnit att "en stor majoritet av sma och medelstora foretag som letar finansiering vander sig till den
bank dir de har sitt checkrakningskonto ... 6ver 90 % av smd och medelstora foretag i Forenade kungariket
gick till sin huvudsakliga bank f6r 6vertrasseringar, ldn och kreditkort” (), och att

b) om man ger kunder egenmakt att fatta sina egna beslut att fora over sina konton ar detta att foredra framfor
patvingade avyttringar, eftersom kunder med egenmakt bor vara mer benidgna att vara aktivt engagerade i sin
nya bank, och att byta igen i framtiden om de kan fa ett bittre avtal med en annan bank. Denna strategi stods
dven av CMA:s slutrapport frin deras undersokning av bankverksamheten for privatkunder, i vilken det
noteras att “avyttringar [...] tillflligtvis under en G6vergingsperiod [kan] medféra ett visst ytterligare
engagemang frdn kundernas sida, i synnerhet hos kunder som tyckte att de 6verfordes mot sin vilja till en 'ny’
bank, men detta 4r naturligtvis inte ett Onskvirt sitt att framkalla ett storre och mer bestindigt
kundengagemang” (*). Istdllet fann CMA att icke-strukturella &tgarder som “ar direkt inriktade pd de
underliggande orsakerna till den negativa inverkan pd konkurrensen — dvs. genom att forbittra kundenga-
gemanget och underlitta byten — har mycket storre mojlighet att vara verksamma nar det giller att dtgirda de
konkurrensproblem vi hade kartlagt...” (*). Ordningen for bytesincitament kommer att bygga upp

(*) CMA:s slutrapport frin deras undersokning av bankverksamheten for privatkunder (9 augusti 2016): https:/[www.gov.uk/cma-
cases|review-of-banking-for-small-and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk

(*) RBS gav Charterhouse Research i uppdrag att genomfora en undersékning av stodberittigade sma och medelstora féretagskunder inom
W&G:s verksamhetssfir for att undersoka deras instéllning till att 6verfora sina konton och den inverkan incitament skulle ha pd deras
sannolikhet att gora detta. Undersokningen var inriktad pa foretagskunder, som utgér [...] av [...] kunder inom ramen for W&G:s
verksamhetssfar. Undersokningen var bade kvantitativ (med ett representativt urval av [...] kunder som intervjuades) och kvalitativt
([...] fordj upade intervjuer).

(*) RBS svar pa beslutet att inleda forfarandet, punkt 4.12.

(*) CMA:s slutrapport fran deras undersokning av bankverksamheten for privatkunder, punkt 8.169.

(**) CMA:s slutrapport frén deras undersokning av bankverksamheten for privatkunder, punkt 17.19.

(*) CMA:s slutrapport fran deras undersokning av bankverksamheten for privatkunder, punkt 17.14.
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(89)

(90)

medvetenheten hos smd och medelstora foretagskunder om ett stort antal utmanarenheters varumirken
genom riktad marknadsforing, och kommer att uppmuntra kunderna att undersoka utmanarenheternas
alternativ och varumirken innan de bestimmer sig for vilken bank de viljer.

Som en reaktion pd synpunkterna frin berdrda parter och pd sin egen marknadsstudie har de brittiska
myndigheterna ocksé gjort f6ljande dndringar av ordningen for bytesincitament:

a) Ordningens totala volym kommer att utokas frin 175 miljoner pund till 350 miljoner pund, varav
225 miljoner pund kommer att goras tillgangliga for bidrag for checkrakningskonton. Det kommer att finnas
50 miljoner pund att tillgé for ldnerelaterade bidrag for att tillgodose synpunkten att ordningen dven bor vara
inriktad pé att overfora ldn jamte overforingen av checkrikningskonton. Det skulle ockséd finnas 75 miljoner
pund tillgingliga for att bidra till att underldtta byten (kompensation for hdvningsavgifter avseende
overforingen av lanesaldot eller andra tredjepartskostnader sdsom juridiska arvoden).

b) T och med volymsokningen kommer ordningen for bytesincitament dven att inriktas pd en 6verforing av 3 %
av marknadsandelen i stillet for de ursprungliga 2 %.

¢) RBS skulle borja meddela kunderna om ordningen for bytesincitament omkring tre ménader efter lanseringen
av paketet och efter att de forsta bidragen fran fonden for utvecklingsmojligheter har beviljats.

4.4 SYNPUNKTER PA ORDNINGEN OM TILLGANG TILL BANKFILIALER
4.4.1 SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA ORDNINGEN OM TILLGANG TILL BANKFILIALER

Ett antal ber6rda parter ifragasatte fordelarna som ordningen om tillgdng till bankfilialer skulle ha med avseende
pa konkurrensen pd marknaden for banktjanster for smd och medelstora foretag, och att ordningens forvaltning
och finansiering skulle vara betungande for de berorda kunderna och utmanarenheterna, och att den kan utgéra
en resultatlos tidsspillan for organet.

Ett litet antal berorda parter stodde ordningen om tillgdng till bankfilialtiller, och trodde att de skulle komma att
dra nytta av den.

4.4.2 DE BRITTISKA MYNDIGHETERNAS SYNPUNKTER PA ORDNINGEN  OM TILLGANG TILL
BANKFILIALER OCH PA SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

Som en reaktion pad de synpunkter som inkommit dir det framhallits att ordningen om tillgdng till bankfilialer
troligen kommer att vara av begrinsat intresse for utmanarenheterna, men viktig for ett fatal, behalls bankfilialtill-
gdngsordningen, men med foljande dndringar:

a) Ordningen om tillgdng till bankfilialer kommer endast att vara 6ppen for de kunder som har overfort sina
konton inom ramen for ordningen for bytesincitament (och om den berorda banken som deltar i ordningen
for bytesincitament har ingdtt ett formedlingsavtal mellan banker med RBS).

b) Banker kommer inte lingre att ha kostnadsfri tillgdng till filialer, men tillgdng till filialer kommer att
tillhandahallas deras behoriga kunder pd rimliga och icke-diskriminerande handelsvillkor. Banker ska kunna
anvinda pengar fran beredskaps- och innovationsfonden och/eller bidrag som erhéllits inom ramen for
ordningen for bytesincitament for att ticka denna kostnad. De pengar som sparats in har omfordelats till
andra aspekter i det alternativa paketet.

4.5 SYNPUNKTER PA INNOVATIONSFONDEN
4.5.1 SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA INNOVATIONSFONDEN

Vissa berorda parter var kritiska till den foreslagna innovationsfonden som de ansdg var onodig och trodde, med
tanke pa dess langsiktighet, att den inte skulle ha ndgon meningsfull inverkan pé konkurrensen och inte kommer
att ha nigon effekt alls pd RBS stdllning pé den brittiska marknaden for smé och medelstora foretag. De hidvdade
att det hade varit battre om finansieringen fran innovationsfonden hade omdirigerats till andra delar av paketet.

Négra synpunkter pd fonden var positiva och att den skulle bidra till att pdskynda innovationen i sektorn for
banktjanster for smd och medelstora foretag. En del gjorde ocksd gillande att banker och hypoteksinstitut ocksd
bor kunna dra nytta av fordelarna med denna finansiering.

4.5.2 SYNPUNKTER FRAN DE BRITTISKA MYNDIGHETERNA PA INNOVATIONSFONDEN OCH PA
SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

Med anledning av de inkomna synpunkterna ska innovationsfonden slds ihop med beredskapsfonden for sma och
medelstora foretag till en beredskaps- och innovationsfond. Denna atgird avser att dtgdrda farhigorna kopplade
till att ha tvd olika fonder genom att ge utrymme for storre flexibilitet nir det giller vem som kan ansoka och
hur medlen férdelas, samtidigt som man behiller férdelarna med finansieringen av innovationer som ror smd och
medelstora foretag.
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5. BEDOMNING AV ATGARDERNA/STODET
5.1 FOREKOMSTEN AV STATLIGT STOD

(91)  Enligt artikel 107.1 EUF-fordraget dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag, forbjudet
i den utstrickning det péverkar handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen noterar att de brittiska
myndigheterna uppger att inget ytterligare statligt stod skulle godkidnnas som en del av det uppdaterade
alternativa paketet.

(92) Om en atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i denna bestimmelse maste darfor foljande
kumulativa villkor uppfyllas: i) Atgirden maste tillskrivas staten eller finansieras med stathga medel. ii) Atgarden
maste medfora en fordel for mottagaren. iii) Fordelen méste vara selektiv. iv) Atgéirden maste snedvrida eller hota
att snedvrida konkurrensen och mdste kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna.

5.1.1 POTENTIELLT STOD TILL RBS

(93) Det uppdaterade alternativa paket som beskrivs i avsnitt 2.3 utgor en ekonomisk kostnad f6r RBS. P4 grundval av
de uppgifter som tillhandahallits av de brittiska myndigheterna skulle det alternativa paketet ha en uppskattad
initial kostnad for RBS pd omkring 833 miljoner pund (*%), och dessutom en ytterligare fortlopande kostnad pé
grund av forlorade vinster (*'). Inga statliga medel kommer att utbetalas av staten till RBS for att finansiera dessa
atgidrder. Kostnaden for det uppdaterade alternativa paketet ska uteslutande baras av RBS.

(94) Med tanke pa att det uppdaterade alternativa paketet inte inbegriper statliga resurser med avseende pd RBS finns
det inget behov av att bedoma de andra kumulativa villkoren for att en atgird ska riknas som statligt stod. Det
alternativa paketet innebar darfor inte ndgot nytt stod till RBS.

5.1.2 POTENTIELLT STOD TILL STODMOTTAGARE AV DET ALTERNATIVA PAKETET

(95) Kommissionen noterar att det inte finns ndgon direkt koppling mellan det statliga stod som beviljades RBS 2008
och 2009 och det uppdaterade alternativa paket som beskrivs i avsnitt 2.3. I det forfarande som ledde fram till
omstruktureringsbeslutet dtog sig de brittiska myndigheterna att avyttra Rainbow-verksamheten, och
godkinnandet av stodet byggde pd detta dtagande. Det alternativa paketet har foreslagits atta ar efter det att RBS
senast erh6ll kapitalstod. Man kan darfor utesluta att det alternativa paketet har en direkt koppling till eller
finansieras genom 2008 och 2009 &rs stod till RBS.

(96) Man bor dock observera att staten fortfarande dger 71,2 % av RBS aktier, vilket papekades i skdl 15. Detta tyder
pd att den finansiella bordan av det alternativa paketet indirekt men huvudsakligen bidres av staten som
majoritetsaktiedgare 1 RBS. De brittiska myndigheterna har dessutom deltagit aktivt i utarbetandet av det
alternativa paketet, vilket kan tyda pd att utformningen av paketet kan tillskrivas staten. Det alternativa paketet
skulle dessutom kunna ge en selektiv fordel till de foretag som har ritt att dra fordel av det. Atgirden har ocksa
utformats pé sa sitt att dess inverkan kanaliseras till utmanarenheterna.

(97)  Aven om det alternativa paketet skulle anses utgora statligt stod till de banker som skulle dra fordel av det anser
kommissionen 4nd4 att det passar in som en nddvindig del av de dtaganden pa grundval av vilka stodatgirderna
till fordel for RBS anses vara forenliga pd grundval av omstruktureringsbeslutet, det dndrade omstrukturering-
sbeslutet, och det foreliggande beslutet (°3).

5.1.3 SLUTSATS OM FOREKOMSTEN AV NYTT STOD

(98) Mot bakgrund av de faktorer som behandlats i avsnitt 5.1.1 drar kommissionen slutsatsen att det uppdaterade
alternativa paketet inte betraktas som nytt statligt stod till RBS.

(*) Detta inbegriper den initiala kapitalkostnaden pd 425 miljoner brittiska pund i beredskaps- och innovationsfonden (skil 43),
finansieringen for upprittande och drift av organet pd 20 miljoner brittiska pund (fotnot 31), den initiala kapitalkostnaden f6r
ordningen for bytesincitament pd 350 miljoner brittiska pund (skal 13) och den uppskattade driftskostnaden for RBS genomf6rande av
detta pa 38 miljoner brittiska pund (fotnot 36).

(") De brittiska myndigheterna uppskattar att den fortlopande kostnaden i minskade vinster uppgdr till omkring [...] brittiska pund per &r

fotnot 36).
&) %nligt anal)ysen iavsnitt 5.2 i det foreliggande beslutet.
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(99) Som framkom av analysen i avsnitt 5.1.2, i den mdn det alternativa paketet betraktas som statligt stod till de
banker som drar fordel av det, anses sddant stod vara forenligt pd grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget
som en nodvindig del av de dtaganden pd grundval av vilka de initiala stodétgirderna till fordel for RBS anses
vara forenliga i det foreliggande drendet. Forenligheten av det befintliga stodet till RBS mot bakgrund av
ersittningen av avyttringsdtagandet med det alternativa paketet undersoks i avsnitt 5.2 i det foreliggande beslutet.

5.2 FORENLIGHET

(100) Aven om det uppdaterade alternativa paketet inte forefaller innehlla nytt statligt stod till RBS godkindes det
befintliga stodet bland annat pd grundval av &tagandet att silja Rainbow-verksamheten. De brittiska
myndigheterna begir nu att detta dtagande ska ersittas med ett dtagande att genomfora det uppdaterade
alternativa paketet. Kommissionen mdste dirfor bedoma huruvida den foreslagna ersittningen skulle forandra
slutsatsen att det befintliga stodet till RBS ar forenligt med den inre marknaden.

(101) Kommissionen kan i princip dndra ett omstruktureringsbeslut, t.ex. det dndrade omstruktureringsbeslutet, om
dndringen grundar sig pd nya dtaganden som kan anses motsvara de ursprungliga dtagandena (*)). I denna
situation skulle de befintliga stoddtgirderna forbli forenliga pd grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget om det
overgripande forhallandet dr oférandrat i jaimforelse med det ursprungliga beslutet. For att det Gvergripande
forhdllandet ska bibehéllas fir ersittningen av avyttringsitagandet med det alternativa paketet inte péverka
stddmottagarens lonsamhet negativt, och de sammantagna &dtagandena mdste forbli likvirdiga i friga om
ansvarsfordelning och kompenserande dtgirder, med beaktande av kraven i omstruktureringsmeddelandet (*4).

5.2.1 LONSAMHET

(102) Kommissionen maéste beddma om dndringarna av de dndrade dtagandena leder till att beslutet i det dndrade
omstruktureringsbeslutet ifrdgasitts vad giller RBS férméga att dterstilla lonsamheten utan behov av ytterligare
statligt stod.

(103) Enligt de brittiska myndigheternas uppskattning (se tabell 3) overstiger kostnaden for det alternativa paketet inte
kostnaderna for att fortsdtta med avyttringen av Rainbow-verksamheten. Kommissionen anser dirfor att ett byte
till det alternativa paketet inte skulle pdverka RBS 16nsamhet pé ett betydande sitt.

(104) Det bor ocksd noteras att Rainbow-verksamheten i sig inte ir en forlustskapande enhet (*%). Andringarna av de
dndrade dtagandena som tillater att RBS behéller Rainbow-verksamheten skulle dérfor inte ha negativ inverkan pé
RBS lonsamhet.

(105) Kommissionen drar preliminért slutsatsen att de 4ndringar som foreslagits av de brittiska myndigheterna inte
dventyrar RBS lonsambhet.

(106) RBS har sedan 2008 haft betydande forluster som kan hinforas till stamaktiedgarna (%), forluster som
huvudsakligen &r ett resultat av ackumuleringen av stora engéngsposter sdsom boter och forlikningar for tidigare
fel i yrkesutévningen samt felaktig f6rsiljning av vissa produkter, omstruktureringskostnader och stérre forluster
an forvantat pd tillgdngar som inte hor till kdrnverksamheten. Kommissionen maste darfor bedoma om dess
slutsats att RBS kommer att kunna 4terstilla sin lonsamhet utan ytterligare statligt stod fortfarande ar giltig.

(107) Kommissionen noterar att RBS resultat fran forsta halvdret 2017 tyder pa okad lonsamhet (*’). RBS rapporterade
en rorelseavkastning till stamaktiedgarna pd 939 miljoner pund for forsta halvéret 2017.

(108) Karnprimirkapitalkvoten har forbattrats ytterligare sedan 2013, och den huvudsakliga rorelsevinsten har fortsatt
att vara positiv, sdsom beskrivs i skil 11 i beslutet att inleda forfarandet.

(109) Kommissionen anser darfor att de foreslagna dndringarna inte bestrider den slutsats som dragits i det dndrade
omstruktureringsbeslutet rorande RBS formaga att aterstilla sin lonsamhet.

(**) Skal 65 i det dndrade omstruktureringsbeslutet.

(**) Kommissionens meddelande om aterstdllandet av 16nsamheten och bedémningen av omstruktureringsatgirder inom finanssektorn
under den rddande krisen enligt reglerna om statligt stod (EUT C 195, 19.8.2009, 5. 9).

(**) W&G:s rorelseavkastning uppgick till 345 miljoner brittiska pund 2016, 431 miljoner brittiska pund 2015, och 467 miljoner brittiska
pund 2014 (klla: analys per segment i RBS drsrapporter).

(*%) Skil 10 i beslutet att inleda forfarandet.

(*’) http:/[investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR[results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf
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5.2.2 ANSVARSFORDELNING

(110) Det dndrade omstruktureringsbeslutet tyder pa att avyttringen av Rainbow-verksamheten togs med i berdkningen
som en atgird som skulle begridnsa snedvridningar av konkurrensen och att den varken utgjorde en ansvarsfordel-
ningsatgird eller en atgird som begrinsade omstruktureringskostnaderna (**). Det foreslagna uppdaterade
alternativa paketet péaverkar i sig inte den utvirdering av ansvarsfordelningen som tidigare utforts av
kommissionen.

(111) De anmilda forindringarna paverkar dirfor inte bedémningen av ansvarsfordelningen som gjordes i omstrukturer-
ingsbeslutet och i det dndrade omstruktureringsbeslutet.

5.2.3 ATGARDER FOR ATT BEGRANSA SNEDVRIDNINGAR AV KONKURRENSEN

(112) Enligt det dndrade omstruktureringsbeslutet (*) hade dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten framst till syfte
att begransa den snedvridning av konkurrensen som stodet till RBS skulle ha kunnat ge upphov till. Mer exakt
syftade dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten till att undvika att det mycket stora statliga stod som RBS
beviljades 2008 och 2009 skulle leda till en oskilig snedvridning av konkurrensen pa den brittiska marknaden
for banktjanster for smé och medelstora foretag samt medelstora affirsrorelser, dar RBS var marknadsledande (*).
For att undvika att stirka RBS stillning pd denna marknad och dirmed minska konkurrensen dir, forband sig de
brittiska myndigheterna att se till att RBS avyttrade en enhet med en marknadsandel pd 5 % pd den brittiska
marknaden for smd och medelstora foretagskunder och kunder som ar mellanstora affarsrorelser (°').

(113) Syftet med det alternativa paketet sdsom det beskrivs i avsnitt 3.3 &r att dtgdrda snedvridningen av konkurrensen
pad samma sdtt som det dtagande att avyttra Rainbow-verksamheten som paketet erstter.

(114) Kommissionen mdste darfor beddoma huruvida det uppdaterade alternativa paketet adr likvdrdigt med det
avyttringsitagande det ska ersitta.

5.2.3.1 Utformningen av enskilda dtgirder

(115) Det alternativa paketet bestdr huvudsakligen av tvd enskilda &tgdrder. Kommissionen avser att bedoma
likvirdigheten bade pa enskild tgirdsniva och pé paketniva.

Beredskaps- och innovationsfonden

(116) Kommissionen noterar att finansieringen fran beredskaps- och innovationsfonden (*?) till utmanarenheter for att
utoka deras mojlighet att erbjuda banktjanster till smd och medelstora foretag sannolikt kommer att oka
konkurrensen pd marknaden for banktjanster for smd och medelstora foretag.

(117) P& grundval av de synpunkter fran berérda parter som kommissionen mottog som en foljd av beslutet att inleda
forfarandet drar kommissionen slutsatsen att fordelningen av medlen i olika anslag med en storlek pa upp till
120 miljoner pund mojliggor en forstirkning av banktjansteutbudet hos flera enheter och kan leda till ett storre
urval p& marknaden.

(118) Det intresse som visats och den dterkoppling som erhéllits frén berorda parter rorande hur de skulle anvinda
eventuella medel fran beredskaps- och innovationsfonden ger ytterligare stod for tanken att fonden for
utvecklingsmojligheter kommer att f en positiv inverkan pd konkurrensen pd marknaden.

(119) Pé grundval av de synpunkter som erhallits fran berorda parter motsvarar storleken p4 tilldelningarna i stora drag
den storlek som vissa av de berorda parterna angav att de skulle behova for att motiveras till att investera i sin
kapacitet for banktjanster for smd och medelstora foretag. Parterna madste konkurrera om utbetalningar fran
fonderna, och huvuddelen av medlen kommer att ga till de enheter som for organet kan ligga fram det starkaste
konkurrensbefraimjande alternativet. Kommissionen anser att storleken pd anslagen frdn beredskaps- och
innovationsfonden ar lamplig och att konkurrensen kommer att leda till en storre inverkan pd marknaden.

(°*®) Skal 78 i det dndrade omstruktureringsbeslutet.
(*) Skl 82 i det dndrade omstruktureringsbeslutet.
(°) Skal 238 i omstruktureringsbeslutet.

(*) Skal 29 i det dndrade omstruktureringsbeslutet.
*)

¢?) Se den detaljerade beskrivningen i skilen 26—43 i detta beslut.
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(120) Kommissionen noterar att resurserna i beredskaps- och innovationsfonden, av totalt 425 miljoner pund, dr
samlade i fyra stora anslag som tillsammans uppgar till 330 miljoner pund. Det finns i sjilva verket ett stort gap
mellan marknadsandelen for de fyra ledande brittiska bankerna for smd och medelstora foretag () och
utmanarenheternas marknadsandel. Vidare finns det bland utmanarenheterna stora skillnader mellan de enheter
som har en etablerad bankverksamhet for smd och medelstora foretag och de som nyligen har tagit sig in pa
marknaden eller som erbjuder ett begransat urval produkter, och som ofta riktar in sig pd de minsta av de sma
och medelstora foretagen. Syftet med avyttringen av Rainbow-verksamheten var att skapa en bank for sma och
medelstora foretag samt medelstora affdrsrorelser som, dven om den var mindre dn de fyra ledande bankerna for
smd och medelstora foretag, dndd skulle vara tillrickligt stor for att utmana dem. En finansiering som
huvudsakligen inriktas pd de fd utmanarenheter som har en stark befintlig kapacitet nir det giller checkrik-
ningskonton for sma och medelstora foretag far sannolikt storst effekt pd konkurrensen pd marknaden och leder
med storre sikerhet till att betydligt stirka en eller flera enheters stillning. Detta skulle darfor oka likvardigheten
med den inverkan som avyttringen av Rainbow-verksamheten skulle ha fétt, jimfort med ett alternativt paket
som skulle ha varit inriktat pd de nya marknadsaktorerna eller pad banker som endast erbjuder ett begrinsat
utbud av banktjansteprodukter for smd och medelstora foretag och som ofta inriktar sig endast pd de minsta smé
och medelstora foretagen.

(121) Enligt de synpunkter som erhéllits fran berorda parter 4r det viktigt f6r utmanarenheterna att forst bygga upp
extra kapacitet som stod for forsoket att overtyga W&G:s kunder att Gverfora sina konton genom bytesinci-
tamentet. Kommissionen anser att om man beviljar en period pa tre ménader efter det att ett bidrag har beviljats
fran beredskaps- och innovationsfonden skulle utmanarenheterna ha mojlighet att planera for och genomféra
ytterligare investeringar utan onodiga dr6jsmal ndr det giller genomforandet av ordningen for bytesincitament.

Bytesincitament

(122) Kommissionen noterar att ordningen for bytesincitament (**) kommer att 6ka konkurrensen pd bankmarknaden
for smd och medelstora foretag genom att overfora kunder fran RBS till utmanarenheterna. Genomférandet av
ordningen for bytesincitament syftar till att overfora kunder som utgor tre procentenheter av RBS marknadsandel
av den brittiska bankmarknaden for smd och medelstora foretag (beriknat pd grundval av antalet smd och
medelstora foretag).

(123) Nar det giller det antal sma och medelstora foretag som Gverfors skulle ordningen for bytesincitament kunna leda
till en minskning av RBS marknadsandel med over tre procentenheter, men i detta fall skulle den kundpool som
byter ha en storre andel mindre sméd och medelstora foretag. Eftersom det finansieringsbelopp som finns att tillgd
for dtgird B dr begrinsat mdste en Gverforing av fler kunder betyda att bidragen i genomsnitt méste vara mindre,
vilket leder till att de 6verforda kunderna maste vara sma och medelstora foretag som ar mycket smd, nigot som
dock inte var syftet med avyttringen av Rainbow-verksamheten. Sammanfattningsvis bor man, nir man bedémer
likvirdigheten, komma ihdg att ordningen for bytesincitament kommer att gora det mojligt att begrinsa
overforingen av RBS marknadsandel till tre procentenheter.

(124) Rorande sannolikheten att minskningen med tre procentenheter kommer att uppnds noterar kommissionen att de
erbjudanden som ldggs fram av utmanarenheterna mdste vara tillrickligt attraktiva for att Gvertyga sd manga
kunder som mojligt att dverfora sina konton. Mot bakgrund av de synpunkter som erhéllits frin berorda parter,
den storlek pd bidragen som nimndes i den RBS-bestillda undersokningen frén Charterhouse Research (*°) och
den okade finansiering som finns att tillgd for dtgard B, anser kommissionen att denna nu 4r tillrackligt stor for
att utgora ett incitament for en 6verforing av kunder som ar likvirdig en marknadsandel pa tre procentenheter.

(125) Kommissionen anser att utdkningen av varaktigheten, utokningen av verksamhetssfiren och multiplikatorn,
sdsom beskrivs i skilen 52 och 53, ar viktiga kontroller som ger ytterligare stod for tanken att en overforing av
tre procentenheter av RBS marknadsandelar kan uppns.

(126) Kommissionen anser ocksd att checkrikningskonton utgoér en “inkdrsprodukt” for smad och medelstora foretag
och att dessa foretag i allminhet vinder sig till sin checkrikningskontoleverantor nir de vill ha andra
banktjinster, sdsom lin (*)). Kommissionen anser dirfor att incitamenten for att overféra sina checkrik-
ningskonton 4ven fungerar som incitament for kunderna att 6verfora sina laneprodukter.

(®*) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC och Barclays.

(**) Ordningen for bytesincitament beskrivs i detalj i skdlen 44-58 i detta beslut.
(%) Se skl 82 a och fotnot 45.

(°°) Seskil 83 a.
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127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Kommissionen noterar att de ldnebidrag som beskrivs i skil 48 skulle gora det mojligt for utmanarenheterna att
ge smd och medelstora foretagskunder ytterligare incitament att 6verfora andra produkter jamte sina checkrik-
ningskonton. Storleken pé lanebidraget begrinsar ocksd den nackdel som ber6rda parter har pétalat nar det giller
anvandningen av den standardiserade kapitalmetoden (). Kommissionen anser att detta utgor ytterligare stod for
att det alternativa paketet dr likvirdigt den avyttring av Rainbow-verksamheten genom vilken dessa 1an skulle ha
overforts till en potentiell kopare.

Kommissionen noterar dven att de 75 miljoner pund som oronmirkts for att bidra till att underlitta byten
(kompensation for hdvningsavgifter avseende overforingen av lanesaldon eller andra tredjepartskostnader sisom
juridiska arvoden) och CASS kommer att minska hindren f6r kunder nar det giller att 6verfora sina konton till
utmanarenheterna.

Kommissionen anser ocksd att organets befogenheter och kontroll (*)) sikerstiller att ordningen for
bytesincitament kan anpassas ytterligare efter marknadssignalerna efter det att ordningen har lanserats.

Kommissionen anser inte att det 4r problematiskt att man inte lingre planerar att erbjuda tillgang till RBS filialer
(se skal 57) kostnadsfritt, sisom foreslds i den inledande versionen av det alternativa paketet. De etablerade
utmanarenheterna for smd och medelstora foretag ansdg att de inte behover denna tillgdng for att kunna
konkurrera med de fyra ledande bankerna for smd och medelstora foretag. Genom att anvidnda de medel som
fran borjan tilldelades den (frdn borjan kostnadsfria) ordningen om tillgdng till bankfilialer for atgirderna A och
B, allokeras medlen for det alternativa paketet pa ett mer effektivt sitt for att uppnd likvdrdighet med avyttringen
av Rainbow-verksamheten.

Pi grundval av de forindringar som har inforts i ordningen for bytesincitament och de kontroller som ingdr
i ordningen och de synpunkter som mottagits frin berérda parter drar kommissionen slutsatsen att ordningen for
bytesincitament med stor sannolikhet skulle kunna uppnd en overforing av tre procentenheter av RBS
marknadsandelar.

5.2.3.2 Paketets likvirdighet totalt med dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten

Som anges i beslutet att inleda forfarandet (*°) finns det olika sitt att bedoma det alternativa paketets likvirdighet.
I kontrafaktiska termer kan inverkan av det alternativa paketet jimforas med den inverkan som en f6rsiljning av
Rainbow-verksamheten till en kopare i sektorn skulle forvintas f om den genomfordes nu ("Avyttringen av
Rainbow-verksamheten” i tabell 3) eller med den inverkan som avyttringen av Rainbow-verksamheten kunde
forvintas ha enligt omstruktureringsbeslutet ("Syfte 2009 ars beslut” i tabell 3). Med avseende pd den indikator
som har anvints kan man mita likvdrdigheten med hjalp av olika indikatorer, sdsom utvecklingen av RBS
marknadsandel avseende smd och medelstora foretag, de finansiella kostnaderna for RBS, och storleken pd de
overforda tillgdngarna och skulderna.

I tabell 3 jamfors de tre scenarierna pd grundval av olika indikatorer.

Tabell 3

Jimforelse av tre scenarier pd grundval av olika indikatorer

L 28/69

Syfte 2009 drs beslut

Avyttringen av Rainbow-
verksamheten

Det uppdaterade alternativa
paketet

Motivering for dtagandet

Begrinsning av snedvrid-

ningen av konkurrensen

pa den brittiska markna-

den for sma och medel-
stora foretag

Begrinsning av snedvrid-

ningen av konkurrensen

pa den brittiska markna-

den for smd och medel-
stora foretag

Begrinsning av snedvrid-

ningen av konkurrensen

pa den brittiska markna-

den for smd och medel-
stora foretag

RBS forlust av
marknadsandelar pa den
brittiska marknaden for
smé och medelstora
foretag ()

5%

[0-5] % [[5-10]]

3 % [[5-10]]

Total kapitalforlust (2)

[...] GBP

[...] GBP
I[...] GBP]

[...] GBP
[[...] GBP]

() Se skil 78.
(°%) Seskal 51.
(%) Se skilen 122 och 123 i beslutet att inleda forfarandet.



L 2870 Europeiska unionens officiella tidning 31.1.2018

Syfte 2009 4rs beslut Avyttringen av Rainbow- Det uppdaterade alternativa
verksamheten paketet
Inverkan pa Ej tillimpligt [..1% [..]1%
kirnkapitalkvoten
Overféring av tillgéngar, 20 miljarder GBP [15-25] miljarder GBP [0-5] miljarder GBP
totalt

(") Siffrorna inom hakparentes for avyttringen av Rainbow-verksamheten och det uppdaterade alternativa paketet inbegriper
forlust av marknadsandelar sedan fjirde kvartalet 2011.

(3 Siffrorna inom hakparentes for avyttringen av Rainbow-verksamheten och det uppdaterade alternativa paketet inbegriper
[1-3] miljarder brittiska pund i redan upplupna kostnader.

(134) Syftet med avyttringen av Rainbow-verksamheten i omstruktureringsbeslutet och det dndrade omstrukturering-
sbeslutet dr att begrinsa snedvridningen av konkurrensen pa den brittiska marknaden for banktjinster for sma
och medelstora foretag och medelstora affirsrorelser. De brittiska myndigheterna har utarbetat det uppdaterade
alternativa paketet i syfte att dstadkomma samma underliggande syfte.

(135) Alternativen kan jamforas med hjilp av inverkan pd RBS marknadsandel av den brittiska marknaden for sma och
medelstora foretag. Enligt omstruktureringsbeslutet férvintades avyttringen av Rainbow-verksamheten leda till en
forlust av marknadsandelar pa 5 %, sdsom beskrivs i skdl 112 i beslutet att inleda forfarandet. Det alternativa
paketet bor dven leda till en forlust av marknadsandelar. Denna skulle uppga till uppemot 3 %, om man endast
tar med ordningen for bytesincitament i berikningen. Kommissionen anser att inverkan av beredskaps- och
innovationsfonden ocksd kommer att vara tillrickligt betydande for att smd och medelstora foretag ska kunna
foras over fran RBS och fran andra banker. Denna inverkan ar dock svar att kvantifiera.

(136) Som de brittiska myndigheterna har papekat (") ar det rimligt att ta hdnsyn till det faktum att RBS har forlorat
marknadsandelar pd den brittiska marknaden for sméd och medelstora foretag alltsedan omstruktureringsbeslutet
fattades. De brittiska myndigheterna hinvisade till en dataleverantér. Olyckligtvis borjade inte dataleverantéren att
utarbeta utrdkningar av marknadsandelar forrin under fjarde kvartalet 2010. Som en f6ljd av detta finns det
ingen sammanhingande tidsserie som ticker perioden fran 2008 eller 2009 till dags dato. Enligt de uppgifter
som berdknats av uppgiftslimnaren var RBS marknadsandel under fjirde kvartalet 2010 (forsta datapunkten) sd
hog som [25-30] % av marknaden for smd och medelstora foretag med en omsittning pd upp till 25 miljoner
pund. Enligt dessa uppgifter forlorade RBS mellan fjirde kvartalet 2010 och fjirde kvartalet 2016 [3-7] % av sin
marknadsandel av marknaden foér smd och medelstora foretag med en omsittning pd upp till 25 miljoner
pund (!). Kommissionen anser att det dr mer vélbetdnkt att anvinda forlusten i marknadsandelar sedan fjarde
kvartalet 2011 ([0-5] %) 4n att anvdnda forlusten i marknadsandelar sedan fjirde kvartalet 2010 ([3-7] %),
eftersom den forsta datapunkten (fjirde kvartalet 2010) ger en hogre marknadsandel 4n vad som rapporterades
fran andra kéllor vid tiden for omstruktureringsbeslutet, och man dirfor inte kan utesluta att det dr friga om ett
engdngstoppvirde som inte pa ett korrekt sitt dterspeglar startpunkten under 2008-2009. Kommissionen anser
dirfor att den marknadsandel i marknadssegmentet brittiska smd och medelstora foretag som redan har gétt
forlorad pa ett vilbetankt sitt kan kvantifieras till [0-5] %.

(137) Den minskning av RBS marknadsandel med 5 % som forvintas enligt omstruktureringsbeslutet 6verskrids om
man lagger ihop den forlust av marknadsandelar som forvintas pd grund av det alternativa paketet (upp till 3 %
enbart som en foljd av dtgird B) med den observerade forlusten av marknadsandelar péd [0-5] %.

(138) Pa grundval av analysen i skdlen 122-131 bedomer kommissionen att det 4r mycket sannolikt att en overforing
av 3 % av marknadsandelarna nir det giller smd och medelstora foretagskunder kommer att uppnds genom det
alternativa paketet.

(139) Sammanfattningsvis anser kommissionen att forlusten av marknadsandelar for smd och medelstora foretag som
forutsdgs 2009 vid tiden for omstruktureringsbeslutet skulle uppnds av det alternativa paketet.

(140) Kommissionen noterar att tgard A ar inriktad pd smé och medelstora foretagskunder, men att den inte utesluter
att medelstora affirsrorelser kan dra fordel av det alternativa paketet. Fonden for utvecklingsmajligheter och
innovation kommer att gora det mojligt for banker att forbdttra och utoka sina befintliga erbjudanden om
banktjanster till storre smd och medelstora foretag och dirmed ocksa till medelstora affirsrorelser. Till exempel
tillkdnnagav en av bankerna i sin skrivelse efter beslutet att inleda forfarandet att den skulle investera upp till
25 miljoner pund i en avancerad internetplattform for foretagsbanktjinster som skulle erbjuda avancerade digitala
funktioner (inklusive vixelkurser och funktioner for internationella betalningar) for sma, mellanstora och stora
affarsrorelser. Denna bank riknade med att ytterligare investeringar f6r upp till 50 miljoner pund skulle bidra till
att den kunde vinda sig till alla marknadssegment.

(%) Se skl 68.
(") Pa grundval av uppgifter fran Charterhouse Research som lamnats in av de brittiska myndigheterna (se fotnot 42).
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(141) Kommissionen anser dven att ordningen for bytesincitament (med stora bidrag till de storre, mer komplexa smé
och medelstora foretagen) kommer att utgora ett ytterligare incitament for utmanarenheterna att ytterligare
forbattra produkterna och tjinsterna for dessa storre sma- och medelstora foretag. Dessa utmanarenheter kommer
dirfor ocksa att forbittra kapaciteten att betjina kunder som ér mellanstora affirsrorelser.

(142) Kommissionen noterar dven att anslagen och bidragen i dtgirderna A och B koncentreras hos de fi
utmanarenheter som har en stark befintlig kapacitet nir det giller checkrakningskonton for smd och medelstora
foretag. Dessa utmanarenheter kommer dven att vara de enheter som sannolikt kommer att konkurrera om de
mellanstora affirsrorelserna.

(143) Enligt de uppgifter som berdknats av uppgiftslimnaren var RBS marknadsandelssegment sd hogt som [30-35] %
under fjarde kvartalet 2010 (forsta datapunkten) pd marknaden for affirsrorelser med en omsittning pa over
25 miljoner pund ("?). Enligt dessa uppgifter forlorade RBS [5-10] % av sin marknadsandel mellan fjirde
kvartalet 2010 och andra kvartalet 2017 pd marknaden for smd och medelstora foretag med en omsittning pé
upp till 25 miljoner pund (®)). P4 samma sitt som for marknadssegmentet smd och medelstora foretag anser
kommissionen att det dr mer vilbetdnkt att anvinda forlusten av marknadsandelar frin fjarde kvartalet 2011 dn
att anvianda forlusten av marknadsandelar sedan fjirde kvartalet 2010. Kommissionen noterar att den
observerade forlusten av marknadsandelar f6r RBS nir det géller affirsrorelser fran fjirde kvartalet 2011 till fjarde
kvartalet 2016 ([0-5] %) ligger i linje med forlusten av marknadsandelar nir det giller smd och medelstora
foretag ([0-5] %). Den observerade forlusten av marknadsandelar dr dnnu storre ndr man tar med i berdkningen
forlusten i marknadsandelar fran fjarde kvartalet 2011 till andra kvartalet 2017 ([5-10] %).

(144) Kommissionen noterar dven att mellanstora affirsrorelser ofta kraver mer komplexa och varierade banktjinste-
produkter. Endast ett mycket begrinsat antal utmanarenheter har visat ndgot reellt intresse for dessa kunder (%),
eftersom de flesta enheter inte har kapacitet att utveckla dessa produkter pd ett l6nsamt sitt. Kommissionen
tycker dven att det dr rimligt att Gvervdga de brittiska synpunkterna i skdl 66 e, som anger att avyttringen av
Rainbow-verksamheten skulle ha fitt en mindre och/eller osikrare inverkan p& konkurrensen i segmentet
mellanstora affirsrorelser jamfort med segmentet smé och medelstora foretag.

(145) Aven om det dr svdrare att kvantifiera snedvridningen av konkurrensen pd grund av det alternativa paketets
indirekta inverkan pa segmentet medelstora affirsrorelser anser kommissionen att det ér troligt att det alternativa
paketet tillsammans med den observerade forlusten av marknadsandelar skulle inverka pd konkurrensen for
mellanstora affarsrorelser i dtminstone lika stor grad som avyttringen av Rainbow-verksamheten. Kommissionen
drar dirfor slutsatsen att dtgarderna A och B dtgirdar snedvridningen av konkurrensen dven for medelstora
affarsrorelser.

(146) Med avseende bade pd kunder som ar mellanstora affirsrorelser och smé och medelstora foretagskunder kan den
uppskattade totala kapitalforlusten i de olika scenarierna ocksd anvindas for att jamfora likvirdigheten mellan
avyttringen av Rainbow-verksamheten och det alternativa paketet.

(147) Omstruktureringsbeslutet inneh6ll inte nigon uppskattning av kapitalkostnaden f6r avyttringen av Rainbow-
verksamheten. Det dr dock rimligt att anvinda uppskattningen av den kapitalkostnad som forsiljningen av
Rainbow-verksamheten skulle ge upphov till om den genomfors, vilket har kvantifierats av de brittiska
myndigheterna.

(148) Den kostnad som RBS har ddragit sig sedan 2009 for att uppfylla avyttringsitagandet uppgar till [1-3] miljarder
pund (). Detta omfattar flera typer av kostnader, varav den storsta dr teknikrelaterade kostnader for att skapa en
separat it-plattform for Rainbow-verksamheten.

(149) Den direkta kapitalforlusten (°) pd grund av det alternativa paketet 4r mindre 4n om man fortsitter med
avyttringen av Rainbow-verksamheten. Nar man lagger ihop de kostnader som RBS redan har &dragit sig ar det
dessutom tydligt att det alternativa paketet dr dyrare 4n vad som indirekt planerades i omstrukturering-
sbeslutet (7).

(" Kommissionen noterar att det inte finns ndgra separata uppgifter tillgingliga for segmentet mellanstora affirsrorelser, och
marknadsandelen for kunder med en omsittning pd 6ver 25 miljoner brittiska pund anvinds dérfor som en marknadsandelsindikator.

(") Pa grundval av uppgifter frin Charterhouse Research som limnats in av de brittiska myndigheterna.

("*) Som en del av den aterkoppling som mottogs till {5ljd av beslutet att inleda forfarandet.

(") Beloppet pa [1-3] miljarder brittiska pund stimdes av mot de faktiska kostnader som redovisats inom ramen for W&G-programmet av
en extern konsult.

(") Itabell 3 visas den direkta totala kapitalforlusten for de olika alternativen. Den totala kapitalforlusten ndr man ldgger till den kostnad pd
[1-3] miljarder brittiska pund som RBS redan ddragit sig anges inom hakparentes.

(7) Omstruktureringsbeslutet inneholl inte en uppskattning av kapitalkostnaden for avyttringen av Rainbow-verksamheten. Det verkar
dock rimligt att anvdnda uppskattningen av den kapitalkostnad som forsiljningen av Rainbow-verksamheten skulle ge upphov till om
den genomfors, vilket har kvantifierats av de brittiska myndigheterna. Den kostnad som RBS har ddragit sig sedan 2009 for att uppfylla
avyttringsitagandet uppgar till [1-3] miljarder brittiska pund. Medriknat den totala kostnaden pa [1-3] miljarder brittiska pund,
overstiger den totala kapitalforlusten pa [...] till [...] brittiska pund betydligt kapitalkostnaden p4 [...] brittiska pund som forlusten av
Rainbow-verksamheten skulle ha orsakat.
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(150) Om man anvinder denna indikator stir det sammanfattningsvis klart att det alternativa paketet, sisom hivdas av
de brittiska myndigheterna, inte littar den finansiella bordan for RBS jimfort med vad som planerades
i omstruktureringsbeslutet. Det dr i sjilva verket betydligt mer kostsamt.

(151) Inverkan pd kdrnkapitalkvoten kan ocksd anvindas for att jamfora de olika scenarierna. Skillnaden mellan de tvéd
indikatorerna kirnkapitalkvot och kapitalforlust ar att den forra dven tar hinsyn till minskningen i riskvigda
tillgdngar: om ett scenario skapar en storre minskning av riskvigda tillgdngar har det — for en given kapitalforlust
— en mindre negativ effekt pa kdrnkapitalkvoten.

(152) Siffrorna for kdrnkapitalkvoten tillhandaholls av de brittiska myndigheterna. Tabell 3 visar att det alternativa
paketets inverkan pd kdrnprimérkapitalkvoten dr betydligt storre. Detta tycks vara en foljd av att det medfor en
mindre forlust av tillgingar. Aven om kapitalforlusten dr nigot mindre har det siledes en nigot mer negativ
effekt pa kdrnkapitalkvoten.

(153) De alternativa scenarierna kan dven jimféras nir det giller de totala tillgdngarna. Den totala inverkan pd
tillgdngarna av det alternativa paketet ar betydligt mindre 4n under dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten.

(154) Malet med dtagandet att avyttra Rainbow-verksamheten var att avyttra en 16nsam enhet. For att vara en 16nsam
enhet behovde Rainbow-verksamheten ha tillrickligt manga inkomstskapande tillgdngar och kunder for att kunna
bira kostnaderna for sitt stora filialnitverk och sin stora infrastruktur. Darfor omfattade Rainbow-verksamhetens
verksambhetssfdr dven ett stort antal ldn till och insdttningar av privatkunder, férutom de 1an till och insittningar
av smd och medelstora foretag som utgjorde fokus for den atgird som var inriktad pa att oka konkurrensen pé
marknaden for sméd och medelstora foretag.

(155) I det alternativa paketet planeras inte ndgon Gverforing av privatkundverksamheten och andra tillgdngar och
skulder som inte ror sma och medelstora foretag. Det ar inriktat pd att dstadkomma en 6verforing av en del av de
smd och medelstora foretagskunderna, med deras tillgdngar (Idn) och skulder (insittningar). Det alternativa
paketet dr darfor mycket mindre nir det giller virdet pd de tillgdngar som 6verfors, men forsoker dstadkomma
en liknande inverkan pd den brittiska marknaden f6r banktjanster f6r smd och medelstora foretag.

5.2.3.3 Slutsatser om likvirdigheten med det uppdaterade alternativa paketet

(156) Frdn och med datumet for omstruktureringsbeslutet (14 december 2009) har RBS verkligen anstrangt sig for att
avyttra Rainbow-verksamheten vilket bevisas av de forfaranden som darefter har inletts, de stora resurser som
anvénts och den personalstyrka som avsatts for avyttringen av Rainbow-verksamheten.

(157) Dessa anstringningar har inneburit stora kostnader for RBS (i synnerhet de uppskattade kostnaderna for att
forsoka avyttra Rainbow-verksamheten, sdsom beskrivs i skil 148).

(158) Kommissionen noterar dven att det alternativa paketet inte verkar ldtta pd kraven pa RBS. I kostnadstermer skulle
genomforandet av det alternativa paketet ligga en ytterligare kostnadsborda pd RBS, forutom de kostnader som
RBS redan tidigare har adragit sig. De sammanlagda kostnaderna sedan 2009 skulle vara betydligt hogre dn vad
som indirekt forviantades i omstruktureringsbeslutet.

(159) Det alternativa paketet i kombination med de forlorade marknadsandelarna kommer att leda till en minskning
totalt sett av RBS marknadsandelar pd marknaden for smd och medelstora foretag som dr minst likvirdig med
vad som planerades i omstruktureringsbeslutet. Oron for att den mycket stora stodsumman frdn 2008-2009
anvinds av RBS for att konsolidera eller utoka sin marknadsandel i den redan koncentrerade marknaden foér sma
och medelstora foretag skulle darfor skingras i lika hog grad som om avyttringen av Rainbow-verksamheten hade
genomforts enligt vad som planerades i omstruktureringsbeslutet.

(160) Kommissionen anser darfor, ndr det giller syftet att dstadkomma den avsedda inverkan pd konkurrensen, att det
alternativa paketet ar likvirdigt avyttringen av Rainbow-verksamheten.

(161) Kommissionen noterar dven att RBS har genomfort samtliga dtaganden och &dndrade dtaganden (utover
avyttringen av Rainbow-verksamheten) i omstruktureringsbeslutet och det dndrade omstruktureringsbeslutet. Den
anmilda ersittningen av ett enstaka avyttringsdtagande gors dirfér mot bakgrund av ett korrekt genomférande av
aterstoden av omstruktureringsplanen.

6. SLUTSATS

(162) P4 grundval av bedomningen ovan har kommissionens tvivel rorande likvirdigheten av det alternativa paketet,
som uttrycktes i beslutet att inleda forfarandet, undanréjts. Andringen i dtagandena paverkar inte slutsatsen
i omstruktureringsbeslutet och det dndrade omstruktureringsbeslutet, och det statliga stod som beviljats RBS bor
dirfor forklaras vara forenligt med den inre marknaden pa grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget.
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(163) Dessutom drar kommissionen slutsatsen att det potentiella statliga stodet till det alternativa paketets
stddmottagare bor forklaras forenligt eftersom det dr en nédvindig del av de dtaganden pd vilkas grundval
stodatgirderna till formén for RBS forklaras vara forenliga.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det ir forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b i fordraget att ersitta dtagandet om
avyttring av Rainbow-verksamheten med det alternativa paket, som Forenade kungariket har anmilt rérande RBS. Dirfor
godkdnns det att dtagandet om avyttring av Rainbow-verksamheten ersitts med det alternativa paketet.

Artikel 2

Det potentiella statliga stodet till det alternativa paketets stodmottagare dr forenligt med den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 107.3 b i fordraget.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland.

Utfirdat i Bryssel den 18 september 2017.

Pi kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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