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II

(Icke-lagstiftningsakter)

FORORDNINGAR

KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2017/635
av den 30 mars 2017

om Kklassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen
EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande
av en tullkodex for unionen ('), sirskilt artiklarna 57.4 och 58.2, och

av foljande skal:

(1) For att sikerstdlla en enhetlig tillimpning av Kombinerade nomenklaturen, som ér en bilaga till rddets férordning
(EEG) nr 2658/87 (3, dr det nodvindigt att anta bestimmelser for klassificering av de varor som avses i bilagan
till den hér férordningen.

(2) 1 forordning (EEG) nr 2658/87 faststills allmidnna bestimmelser for tolkningen av Kombinerade nomenklaturen.
Dessa bestimmelser giller ocksa for varje annan nomenklatur som helt eller delvis grundar sig pd denna eller
som infor underuppdelningar i den och som har upprittats genom sirskilda unionsbestimmelser for
tillimpningen av tulltaxebestimmelser eller andra dtgirder for varuhandeln.

(3)  Enligt dessa allminna bestimmelser bér de varor som beskrivs i kolumn 1 i tabellen i bilagan klassificeras enligt
motsvarande KN-nummer i kolumn 2 i enlighet med den motivering som anges i kolumn 3.

(4)  Bindande klassificeringsbesked som har utfirdats for de varor som omfattas av denna férordning men som inte
stimmer Overens med reglerna i denna forordning bor under en viss period kunna &beropas av innehavaren
i enlighet med artikel 34.9 i férordning (EU) nr 952/2013. Denna period bor vara tre manader.

(5)  De étgdrder som foreskrivs i denna forordning r forenliga med yttrandet frin tullkodexkommittén.
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De varor som beskrivs i kolumn 1 i tabellen i bilagan ska i Kombinerade nomenklaturen klassificeras enligt motsvarande
KN-nummer i kolumn 2 i tabellen.

Artikel 2

Bindande klassificeringsbesked som inte stimmer Gverens med reglerna i denna forordning fir under en period pa tre
ménader fran den dag dd denna forordning trider i kraft fortfarande aberopas i enlighet med artikel 34.9 i férordning
(EU) nr 952/2013.

(") EUTL269,10.10.2013,s. 1.
(*) Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGTL 256,7.9.1987,s. 1).
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Artikel 3

Denna forordning trider i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

Denna forordning dr till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 30 mars 2017.

Pd kommissionens vighar
For ordféranden
Stephen QUEST
Generaldirektor

Generaldirektoratet for skatter och tullar



5.4.2017

Varubeskrivning

(KN-nummer)

Europeiska unionens officiella tidning
BILAGA
Klassificering

Motivering

1

)

&)

En artikel i form av en tom cylindrisk behéllare
gjord av genomskinlig plast som &dr ombkring
44 mm ldng och forseglad med en avtagbar plast-
kork i nedre dnden som skyddslock. Behéllarens
ovre del dr formad som ett munstycke och har ett
litet hal genom vilket dnga kan inhaleras.

Anvindaren fyller den tomma behéllaren med en
sdrskild vitska, sd kallad e-vitska eller e-juice, och
skjuter sedan in den i e-cigaretten. Behdllaren ar
pafyllningsbar och kan dteranvindas for rokning
10-20 génger innan den slings.

Munstycket fyller samma funktion som filtret pa
traditionella tobakscigaretter. Anvindaren skjuter
in behéllaren i e-cigaretten och stoppar sedan in
munstycket i munnen och inhalerar. E-cigarettens
fordngare omvandlar dd vitskan till en rokliknande
dnga som sldpps ut genom munstycket och in i an-
vindarens mun.

Se bilder ().

8543 90 00

Klassificering pd grundval av de allminna bestim-
melserna 1 och 6 for tolkning av Kombinerade no-
menklaturen, anmirkning 2 s till kapitel 39, an-
mirkning 2 b till avdelning XVI samt texten till
KN-nummer 8543 och 8543 90 00.

Utan munstycke skulle anvindaren inte stoppa in
e-cigaretten i munnen, och utan forangaren i mun-
stycket skulle det inte stromma ut ndgon dnga. Be-
héllaren med sin sirskilt utformade 6vre del ar
ddrmed att betrakta som en visentlig del till e-ci-
garetten och inte bara som en plastbehéllare. Klas-
sificering enligt nummer 3926 som vara av plast
ar darfor utesluten.

Enligt klassificeringsuttalande 8543 70/5 for Har-
moniserade systemet ska en komplett e-cigarett
klassificeras som annan elektrisk maskin eller ap-
parat enligt nr 8543 70.

Behdllaren ska darfor klassificeras enligt KN-num-
mer 8543 90 00 som del till en elektrisk maskin
och apparat med sirskilda funktioner, inte nimnd
eller inbegripen nigon annanstans i kapitel 85.

(*) Bilderna ér endast i informationssyfte.

L91/3
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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 201 7/636
av den 30 mars 2017

om klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande
av en tullkodex for unionen ('), sdrskilt artiklarna 57.4 och 58.2, och

av foljande skal:

(1)  For att sikerstdlla en enhetlig tillimpning av Kombinerade nomenklaturen, som ér en bilaga till rddets férordning
(EEG) nr 2658/87 (3, dr det nodvindigt att anta bestimmelser for klassificering av de varor som avses i bilagan
till den hér férordningen.

(2) 1 forordning (EEG) nr 2658/87 faststills allmidnna bestimmelser for tolkningen av Kombinerade nomenklaturen.
Dessa bestimmelser giller ocksd for varje annan nomenklatur som helt eller delvis grundar sig pd denna eller
som infor underuppdelningar i den och som har upprittats genom sirskilda unionsbestimmelser for
tillimpningen av tulltaxebestimmelser eller andra dtgérder for varuhandeln.

(3)  Enligt dessa allminna bestimmelser bor de varor som beskrivs i kolumn 1 i tabellen i bilagan klassificeras enligt
motsvarande KN-nummer i kolumn 2 i enlighet med den motivering som anges i kolumn 3 i tabellen.

(4)  Bindande Klassificeringsbesked som har utfirdats for de varor som omfattas av denna forordning men som inte
stimmer Overens med reglerna i denna forordning bor under en viss period kunna &beropas av innehavaren
i enlighet med artikel 34.9 i forordning (EU) nr 952/2013. Denna period bor vara tre manader.

(5)  De dtgdrder som foreskrivs i denna forordning dr forenliga med yttrandet fran tullkodexkommittén.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De varor som beskrivs i kolumn 1 i tabellen i bilagan ska i Kombinerade nomenklaturen klassificeras enligt motsvarande
KN-nummer i kolumn 2 i tabellen.

Artikel 2

Bindande klassificeringsbesked som inte stimmer 6verens med reglerna i denna férordning fir under en period pé tre
ménader fran den dag dé denna forordning trider i kraft fortfarande aberopas i enlighet med artikel 34.9 i férordning
(EU) nr 952/2013.

(") EUTL269,10.10.2013,s. 1.
(*) Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGTL 256,7.9.1987,s. 1).
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Artikel 3

Denna forordning trider i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

Denna forordning dr till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 30 mars 2017.

Pd kommissionens vighar
For ordféranden
Stephen QUEST
Generaldirektor

Generaldirektoratet for skatter och tullar
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BILAGA
Varubeskrivning (II?;S_;IE;?EE% Motivering
1 ) &)
Ett par spinnen som ska anvindas som en ldsme- | 8308 90 00 | Klassificering pa grundval av de allmdnna bestdm-

kanism for sakerhetsbilten. Varje spanne bestar av
en lasmekanism i metall, ett plastholje, en textil-
rem, anslutningsdelar i metall och en elektrisk sen-
sor som avger en ljudsignal nir fordonets siker-
hetsbélten borde vara fastspinda, men inte ar det.

Produktens sammansittning i viktprocent utgors
av 56 % kolstdl, 21 % plast, 13 % textil och 10 %
andra material.

Det ror sig om en del till en sidkerhetsbiltesanord-
ning som t.ex. anvinds for sittplatser i ett motor-
fordon.

Se bild ().

melserna 1, 3 b, 4 och 6 f6r tolkning av Kombine-
rade nomenklaturen, anmérkning 3 till avdelning
XV samt texten till KN-nummer 8308 och
8308 90 00.

Produkten har objektiva kinnetecken av ett spianne
eftersom den fungerar som en lasmekanism.

Klassificering enligt nr 8301 som ett lds av oddel
metall dr utesluten, eftersom produkten varken ar
en fastanordning som kontrolleras av ett nyckellds
eller kombinationsls med bokstiver eller siffror
eller ett elektriskt 13s (se dven Forklarande anmirk-
ningar till Harmoniserade systemet, num-
mer 8301).

Klassificering enligt nr 8302 som beslag och lik-
nande artiklar av oddel metall som ar limpliga for
karosserier dr utesluten, eftersom varorna inte ut-
gor en del av ett karosseri utan en del av siker-
hetsbiltesanordningen.

Klassificering enligt nr 8708 som en del av siker-
hetsbilte ir ocksd utesluten, eftersom det numret
enbart omfattar sikerhetsbilten till motorfordon
som klassificeras enligt nummer 8701-8705 och
inte delar till sikerhetsbalten.

Klassificering enligt undernummer 8708 21 som
ofullstindiga sikerhetsbalten 4r ocksa utesluten, ef-
tersom produkten endast utgor en av flera delar av
ett komplett sikerhetsbilte (som bestdr av foljande
fem huvuddelar: spannen, upprullare, baltesfs-
rankringar, band och lastungor) och siledes inte,
i foreliggande form, har den huvudsakliga karakti-
ren av en komplett eller firdigarbetad vara.

Produkten som, pd grundval av dess objektiva kin-
netecken och egenskaper, inte kan klassificeras en-
ligt ett specifikt nummer, har trots detta objektiva
kdnnetecken och egenskaper som narmast kan lik-
nas vid spdnnen som klassificeras enligt nr 8308.
Varan ska darfor  klassificeras  enligt nr
8308 90 00 som spdnnen av oddel metall.

(*) Bilden dterges uteslutande i informationssyfte.
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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2017/637
av den 4 april 2017

om indring for tvihundrasextiofemte gingen av radets férordning (EG) nr 881/2002 om inférande
av vissa sirskilda restriktiva dtgirder mot vissa med organisationerna Isil (Daish) och al-Qaida
associerade personer och enheter

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sirskilda restriktiva
dtgirder mot vissa med organisationerna Isil (Daish) och al-Qaida associerade personer och enheter ('), sirskilt
artiklarna 7.1 a och 7a.5, och

av foljande skal:

(1)  1bilaga I till forordning (EG) nr 881/2002 fortecknas de personer, grupper och enheter som omfattas av frysning
av penningmedel och ekonomiska resurser enligt den forordningen.

(2)  Den 30 mars 2017 beslutade FN:s sikerhetsrads sanktionskommitté att dndra en uppgift i den forteckning over
personer, grupper och enheter som omfattas av frysning av tillgdngar och ekonomiska resurser. Bilaga I till
forordning (EG) nr 881/2002 bor ddrfor dndras i enlighet med detta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Bilaga I till forordning (EG) nr 881/2002 ska 4ndras i enlighet med bilagan till den hir férordningen.

Artikel 2

Denna forordning trider i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning 4r till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 4 april 2017.

Pd kommissionens vignar
For ordféranden

Tillforordnad chef for tjdnsten for utrikespolitiska instrument

() EGTL139,29.5.2002, s. 9.
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BILAGA

Under rubriken “Juridiska personer, grupper och enheter” i bilaga I till forordning (EG) nr 881/2002 ska identifierings-
uppgifterna for "Mujahidin Indonesian Timur (MIT) (alias a) Mujahidin of Eastern Indonesia, b) East Indonesia
Mujahideen, ¢) Mujahidin Indonesia Timor, d) Mujahidin Indonesia Barat (MIB), e) Mujahidin of Western Indonesia).
Adress: Indonesien. Ovriga upplysningar: Verksam i Java och Sulawesi, Indonesien, dven aktiv i Indonesiens Ostra
provinser. Ledare dr Abu Wardah, dven kdnd som Santoso (¢j uppford pd forteckningen). Dag som avses i artikel 7d.2 i:

29.9.2015.” ersittas med foljande:

"Mujahidin Indonesian Timur (MIT) (alias a) Mujahidin of Eastern Indonesia, b) East Indonesia Mujahideen,
¢) Mujahidin Indonesia Timor, d) Mujahidin Indonesia Barat (MIB), €) Mujahidin of Western Indonesia). Adress:
Indonesien. Ovriga upplysningar: Verksam i Java och Sulawesi, Indonesien, dven aktiv i Indonesiens Ostra provinser.

Dag som avses i artikel 7d.2 i: 29.9.2015.”
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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2017/638
av den 4 april 2017

om faststillande av schablonimportvirden for bestimning av ingdngspriset for vissa frukter och
gronsaker

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av radets férordningar (EEG)
nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (),

med beaktande av kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsfore-
skrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad
frukt och bearbetade gronsaker (3, sérskilt artikel 136.1, och

av foljande skal:

(1) I genomforandeférordning (EU) nr 543/2011 faststills, i enlighet med resultatet av de multilaterala handelsfor-
handlingarna i Uruguayrundan, kriterierna for kommissionens faststillande av schablonvirden vid import frén
tredjeldnder, for de produkter och de perioder som anges i del A i bilaga XVI till den férordningen.

(2)  Varje arbetsdag faststills ett schablonimportvirde i enlighet med artikel 136.1 i genomférandeforordning
(EU) nr 543/2011 med hénsyn till varierande dagliga uppgifter. Denna forordning bor darfor trada i kraft samma
dag som den offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De schablonimportvirden som avses i artikel 136 i genomforandeférordning (EU) nr 543/2011 faststills i bilagan till
denna forordning.

Artikel 2

Denna forordning trider i kraft samma dag som den offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 4 april 2017.

Pd kommissionens vignar
For ordféranden
Jerzy PLEWA
Generaldirektor

Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling

(') EUTL347,20.12.2013,s. 671.
() EUTL157,15.6.2011,s. 1.
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BILAGA

Schablonimportvirden for bestimning av ingdngspriset for vissa frukter och grénsaker

(euro/100 kg)

KN-nummer Kod for tredjeland () Schablonimportvirde
0702 00 00 EG 350,6
MA 122,2
SN 284,4
TN 214,0
TR 112,5
77 216,7
0707 00 05 TR 151,9
77 151,9
0709 93 10 MA 51,3
TR 155,7
77 103,5
0805 10 22, 0805 10 24, EG 57,0
0805 10 28 IL 753
MA 49,9
TN 59,7
TR 78,6
77 64,1
0805 50 10 TR 69,0
77 69,0
0808 10 80 BR 111,0
CL 116,7
CN 161,4
US 133,8
ZA 116,3
77 127,8
0808 30 90 AR 125,6
CL 151,0
CN 84,1
ZA 121,4
77 120,5

(") Landsbeteckningar som faststills i kommissionens férordning (EU) nr 1106/2012 av den 27 november 2012 om tillimpning av Eu-
ropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 471/2009 om gemenskapsstatistik ver utrikeshandeln med icke-medlemsstater vad
giller uppdateringen av nomenklaturen avseende linder och territorier (EUT L 328, 28.11.2012, s. 7). Koden ZZ stdr for "6vrigt
ursprung”.
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BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2017/639
av den 30 september 2016

om statligt stod SA.23216 - C 54/07 (ex NN 55/07) till formin for Emslindischen Eisenbahn
GmbH, Tyskland

[delgivet med nr C(2016) 6232]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT,

med stod av fordraget om den Europeiska unionens arbetssitt, i synnerhet artikel 108.2,

med stod av avtalet om det Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, i synnerhet artikel 62.1 led a,
efter att berorda parter har fétt tillfille att yttra sig enligt bestimmelserna (') som anges ovan, och

av foljande skal:

1. FORFARANDET

(1) Den 30 augusti 2002 limnade Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert GmbH & Co. KG, Auto Fischer
GmbH & Co. KG, Kalmer GmbH, Richters Reisen och Wessels Reisen (nedan kallade de klagande) in ett klagomal
till Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen), enligt vilket Emslandische Eisenbahn GmbH (nedan
kallat: EEB) ska ha erhallit otillatet statligt stod. Den 13 juli 2006 underrittade de klagande kommissionen om sin
avsikt att utoka klagomadlet och den 22 november 2006 éverlimnades kompletterande uppgifter.

(2) 1 anslutning till klagomaélet begirde kommissionen vid upprepade tillfillen (3 in uppgifter fran de tyska
myndigheterna, och de tyska myndigheterna besvarade denna begiran (3).

(3)  Den 28 november 2007 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det forfarande som anges
i artikel 88.2 i fordraget om upprittandet av den europeiska gemenskapen (nedan kallat EG-fordraget). Den
24 april 2008 inkom Tyskland med ett yttrande.

(4)  Kommissionens beslut om att inleda forfarandet (nedan kallat: beslut att inleda forfarandet) offentliggjordes den
9 juli 2008 i Europeiska unionens officiella tidning (*). Berorda parter uppmanades att inkomma med sina
synpunkter.

(5) I anslutning till beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet limnade de klagande in det forsta i en
serie av yttranden den 21 februari 2008. Efter offentliggrandet limnade de klagande in ytterliga yttranden den
25 augusti 2008 och den 29 augusti 2008.

1

EUTC174avden9.7.2008,s.13.
%) Den 3 oktober 2006, den 27 november 2006 och den 13 mars 2007.
Den 24 oktober 2006, den 26 januari 2007 och den 19 juni 2007.

) Se fotnot [1].

(
(
(3
(
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(6)  Nahverkehrsberatung Siidwest (nedan kallad Trafikrddgivningen Sydvist) inkom den 29 juli 2008 med yttranden
och den 16 och 29 oktober 2008 inkom icke-sekretessbelagda uppgifter. Den 23 juli 2008 inkom en anonym
part med ett yttrande.

(7)  Den 26 november 2008 overlimnade kommissionen yttrandena frin de berorda parterna till Tyskland. Den
26 januari 2009 tog kommissionen emot Tysklands yttrande.

(8)  Den 9 juli 2009 overlimnade de tyska myndigheterna pd en begiran frdn kommissionens av den 30 april 2009
kompletterande uppgifter.

(9)  Den 16 december 2009, den 4 augusti 2010 och den 23 juni 2011 overlimnade de tyska myndigheterna
kompletterande uppgifter.

(10) Den 20 oktober 2011 skrev kommissionen till de tyska myndigheterna som inkom med svar den 10 november
2011.

(11) Pé begdran oversinde de tyska myndigheterna kompletterande uppgifter till kommissionen den 5 juni 2012, den
6 maj 2013 och den 21 november 2013.

2. SAKFORHALLANDE
2.1 MOTTAGARE AV STOD

(12) Den som enligt uppgift tog emot det rittsvidriga stodet, Emslindische Eisenbahn GmbH (*) (nedan kallat: EEB)
grundades den 1 januari 1997. Foretaget vixte fram ur ett foretag med samma namn (nedan kallat: EE) som
drevs i myndigheternas regi.

(13) Emslands forvaltningsdistrikt 4r ensam aktiedgare sedan EEB bildades. Som sddan kan EEB:s verksamhet
understillas omfattande kontroll. Enligt § 10 i EEB:s bolagsavtal ska forvaltningsdistriktet utse EEB:s verkstillande
direktor och ha sista ordet i viktiga affarsbeslut (bokslut, verksamhetsplaner osv.).

(14)  Enligt § 3 i bolagsavtalet ansvarar EEB for foljande offentliga uppdrag for att planera och samordna den offentliga
kollektivtrafiken:

— Upprittande av en plan for lokaltrafiken (nedan kallad: lokaltrafikplan, Nahverkehrsplan) for Emslands
forvaltningsdistrikt med deldgarskap av ledande transportforetag;

— Utveckla och driva ett trafikinformationscentrum (en regional informationscentral for den offentliga kollektiv-
trafiken, nedan kallad MZE, eller Emslands trafikinformationscentrum) samt infora ett forbattrat
informationssystem;

— Organisera skolskjutsar samt integrera skolskjutsar i den reguljira offentliga kollektivtrafiken enligt §§ 109
och 114 i Niedersachsens skollag av den 3 mars 1998 (°) (nedan kallad: NSG, Niedersichsischen Schulgesetz):

— Infora avgiftsforbattringar:

— Samarbeta med transportforetaget "Schiene”

() http://www.eeb-online.de/
(°) Nds. GVBL. 1998, s. 137, senast dndrad av artikel 2 i lagen av den 12 juli 2007, Nds. GVBI Nr 22/2007, s. 339 — VORIS 22410 01.
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(15) EEB forfogar for nirvarande over flera linjetrafiktillstdnd for busslinjer i Emslands forvaltningsdistrikt (7). I de fall
dir EEB har ett sidant tillstdind har driften av dessa linjer (}) overforts pd olika bussforetag och dven till
dotterbolaget EVG.

(16) Dessutom utfor EEB ocksd godstransporter pd jarnvig, i synnerhet pa egna sparanlidggningar, och infrastrukturfor-
valtning av dessa sparanldggningar.

2.2 MARKNAD FOR LOKAL KOLLEKTIVTRAFIK MED BUSSAR I EMSLANDS FORVALTNINGSDISTRIKT

(17) Sedan den 1 januari 1996 ir stiader och forvaltningsdistrikt enligt delstaten Niedersachsens transportlag (nedan
kallad NNVG) ansvariga for att sikerstdlla tillgdngen till adekvat kollektivtrafik. Darfor mdste Emslands
forvaltningsdistrikt se till att planeringen, organisatonsarbetet och finansieringen genomfordes for lokaltrafiken
i forvaltningsdistriktet. Forvaltningsdistriktet delegerade i sin tur dessa uppdrag till EEB vilket framgdr av § 3
i EEB:s bolagsavtal (se dven skil 14 ovan).

(18)  Kollektivtrafiken med buss 4r indelad i fyra linjer for vilka linjetrafiktillstind beviljas péd lika villkor enligt §
13 och § 42 i den tyska persontrafiklagen. De flesta foretag som erbjuder offentlig kollektivtrafik i Emslands
forvaltningsdistrikt har ocksd sitt site dar.

(19) Marknaden for den lokala kollektivtrafiken med bussar i Emslands distrikt dr uppdelad i tvd stora omraden.
[ forvaltningsdistriktets sodra del har privata bussforetag, daribland tvd av de klagande (Reinhard Bittner och
Kalmer) slagit samman sin busstrafik till en trafikorganisation med gemensamma taxor, Verkehrsgemeinschaft
Emsland-Siid (Transportgemenskapen Sodra Emsland, nedan kallat: VGE Syd).

(20) I forvaltningsdistriktets mellersta och nordliga del ar de viktigaste lokaltrafikorganisationerna med gemensamma
taxor RegioNetz-Mitte (bestdende av EEB och tre privata bussforetag) och Emsland Mitte/Nord (bestdende av
ovriga klagande).

(21)  EEB kor skolskjutsar i hela Emslands forvaltningsdistrikt i bade integrerad och i icke-integrerad form.

(22)  Skolskjutsar kan integreras i busstrafiken. Forvaltningsdistrikten och stidderna upprittar ett avtal om skolskjutsar
som aktorerna pd de berdrda busslinjerna madste anpassa sina rutter efter. Busskorten betalas av Emslands
forvaltningsdistrikt via EEB.

(23)  EEB erbjuder elever som har ritt till skolskjuts, men som inte bor lings busslinjen, skolskjutsar i icke-integrerad
form (undantagstrafik for elever). Detta dr en tjanst som innebdr att bussforetagen fir i uppdrag att uppfylla vissa
villkor, i synnerhet ndr det giller rutten och tidtabellerna. Emslands forvaltningsdistrikt ersitter EEB for de belopp
som aktorerna har fakturerat till EEB.

3. INGAENDE BESKRIVNING AV ATGARDERNA

(24) I beslutet om att inleda forfarandet (°) upprittade kommissionen en tabell utifrdn de uppgifter som de tyska
myndigheterna tillhandahéllit och som innehéller en beskrivning av de penningéverforingar till EEB som var
foremal for granskningsforfarandet. Nedan aterges kolumnerna 1 till 6 i tabellen (*°). Kolumnerna 7 till 9 togs
bort frén tabellen eftersom kommissionen i sitt beslut om att inleda forfarandet hade beslutat sig for att inte géra
ndgra invandningar mot dessa betalningar.

() Enligt persontrafiklagen av den 21 mars 1961 (nedan kallad: PBefG, Personenbeforderungsgesetz).

(®) § 3.2 Nr 3 PBefG.

() Sefotnot. [1].

(") Alla uppgifter anges i euro (EUR). For tidsperioden 1997 till 2001 rdknades budgetprognoserna och -rittelserna, som hade angivits
i tyska mark (D-mark), om till euro med en omrikningskurs pd 1:1,9558 (EUR:DM). Obetydliga avvikelser mellan betalningarna som
har angivits i budgetprognoserna och -rittelserna och uppgifterna som Tyskland hade lagt fram kan hinforas till omrdkningen:
kommissionens bedomning bygger pd de uppgifter som Tyskland lagt fram. "= stdr for "ej tillimpligt” och "0” betyder att inget
finansiellt stod beviljades.
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Tabell 1
Relevanta atgirder som granskades i beslutet om att inleda forfarandet
1. 2. 3. 4. 5. 6.
“Forlustutjam-

ning for tjanster | “Ersittning av Bidrag till Bidrag till den

Kapitalresurser Utdelninoar inom den kostnaderna for | forvaltnings- | offentliga kollek-

P & offentliga skolskjutssys- | kostnader § 7.4 | tivtrafiken enligt

kollektivtra- temet” NNVG () § 7.5 NNVG (%)

fiken” (1)
1997 11 658 593,93 () | 327 594,11 | 3 160 667,25 | 4 288 074,35 | 291 676,68 0
1998 0 418 018,20 | 1 459 116,26 | 5 948 469,02 | 289 186,01 0
1999 0 — 1429 351,28 | 6 163 333,16 | 290 918,94 0
2000 0 — 1 447 246,49 | 6 605 600,64 | 292 573,43 0
2001 0 — 1558 738,18 | 7 117 944,37 | 291 157,65 0
2002 0 — 1554 410,99 | 7 254 574,48 | 281 804,60 0
2003 0 — 1514 260,59 | 7 520 739,17 | 283 702,10 0
2004 0 — 1483 620,21 | 7 765 750,42 | 285 199,42 0
2005 0 — 1412 520,89 | 8 208 800,12 | 308 488,00 85 000,00

2006 0 0 0 8 022 784,94 | 248 642,42 | 780 459,84 ()

2007 0 0 0 9 300 000,00 | 248 000,00 —

(") Dessa uppgifter har himtats frin budgetprognoserna och -rittelserna for Emslands forvaltningsdistrikt i nr 67.500 "Forlus-
tutjdmning for tjdnster inom den offentliga kollektivtrafiken”.

(» NNVG av den 28 juni 1995, dndrad den 16 december 2004 antogs mot bakgrund av den federala lagen om regionalisering
av den 27 december 1993.

(}) Med dndringen i NNVG av den 16 december 2004, som trddde i kraft den 1 januari 2005, beaktades det faktum att finan-
sieringen for kollektivtrafiken hade forindrats federal nivd. Beviljat belopp per capita sinktes ndgot, men regionaliseringsme-
del for att forbittra kollektivtrafikens drift tillkom, som kolumn 6 visar.

(*) I beloppet har kapitalet som ursprungligen godkidndes 410 000,00 euro riknats samman med tilligg for de 6verlatna akti-
erna till tvd aktiebolag till ett virde av 11 248 593,93 euro.

(*) Detta belopp omfattar fljande kategorier: Bidrag for marknadsforingskostnader och forbittring av informationen till passa-
gerarna, inklusive 16pande kostnader for Emslands trafikinformationscentrum (116 876,09 euro), inkép av programvaran
DIVA-Geo som baskarta for trafikinformationscentret (17 402,90 euro), upprittande av ett register med busshéllplatser
(28 815,34 euro), fordon (jourbuss) (520 989,05 euro), busshallplatser (59 376,46 euro) samt planering for lokal kollektiv-
trafik (37 000,00 euro).

(25) I foljande avsnitt ssmmanfattas faktauppgifterna mot bakgrund av underlagen som Tyskland och de klagande har
skickat in fore och efter beslutet om att inleda forfarandet.

3.1 KAPITALRESURSER OCH OVERLATELSE AV AKTIER (KOLUMN 1)

(26) Emslands forvaltningsdistrikt tillforde EEB godkint kapital motsvarande ett belopp om 800 000 D-mark
(omkring 410 000 euro), nir fore detta EE och dess formogenhet outsourcades och EEB bildades 1997.
Dirutover erholl EEB aktier frdin RWE ().

(") RWE dr ett ledande tyskt energiforetag.
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(27)

(28)

(29)

(33)

Vid tidpunkten for beslutet om att inleda forfarandet var det oklart om overldtelsen av aktierna utgjorde en del av
EEB:s startkapital eller ett oforutsett kapitaltillskott nar EEB bildades. Tyskland klargjorde att den storsta delen av
aktierna, 280 310 RWE-aktier med ett marknadsvirde pd 9 686 523,78 euro, utgjorde en del av startkapitalet.
Dessa aktier hade overforts till EE innan EEB bildades.

37 630 aktier med ett marknadsvirde pd 1 689 264,40 euro overldts dock inte forrdn den 12 oktober 1998 till
EEB, alltsd mer dn fem dr efter integrationen.

3.2 INTEGRERAD SKOLSKJUTS I SODRA EMSLAND TILL DEN 31 DECEMBER 2005 (KOLUMNERNA 2 OCH 3) (3

Beloppen som ndmns i kolumn 2 (utdelningar) och beloppen i kolumn 3 (i budgetprognoserna och -rittelserna
for Emslands forvaltningsdistrikt under posten 67.500 Forlustutjgmning for tjdnster inom den offentliga kollektiv-
trafiken) anvindes av EEB till att betala VGE Syd for den integrerade skolskjutstjansten i sodra Emsland.

Utdelningarna i kolumn 2 4r utdelningar som EEB fick frin RWE-aktierna som ndmndes ovan.

I sodra Emsland genomférdes skolskjutsarna huvudsakligen i integrerad form av VGE Syd med stod i ett avtal
som slutits mellan VGE Syd och EE. Nar EEB grundades 1997 ersattes detta avtal av ett identiskt avtal mellan EEB
och VGE Syd. EEB sade upp avtalet den 31 december 2005.

I det ursprungliga avtalet mellan EEB och VGE Syd budgeterades det for en arlig schablonberiknad kompensation
till ett belopp av 1705 362,94 euro. Detta belopp hojdes med cirka 10 % den 1 november 2000 till
1 839 116,88 euro.

Kolumnerna 2 och 3 visar gemensamt det schablonbelopp som hade avtalats mellan EEB och VGE Syd. Emslands
forvaltningsdistrikt raknade av utdelningsvirdet (kolumn 2) frdn det totalbelopp som skulle utbetalas till VGE Syd
for deras tjanster, och 6verldt resten (kolumn 3) till EEB. Det som baseras pd ytterligare betalningar som Tyskland
forde over efter beslutet om att inleda forfarandet kan himtas i nedanstdende tabell.

Tabell 2

Betalningar till VGE Syd for integrerade skolskjutsar

"Forlustutjdgmning for tjanster
A Utdelningar inom den offentliga kollektivtrafi- Summa
r (Kolumn 2) ken” (betalt till VGE Syd)
(Kolumn 3)
1997 196 572,65 1508 790,29 (1) 1705 362,94
1998 246 246,68 1459 116,26 1705 362,94
1999 276 011,66 1429 351,28 1705 362,94
2000 258 116,45 1 447 246,49 1705 362,94
2001 276 011,66 1558 738,18 1 864 749,85
2002 284 397,33 1554 719,55 1839 116,88
2003 312 837,07 1526 279,81 1839 116,88

(") Utdelningar och Forlustutjamning for tjanster inom den offentliga kollektivtrafiken.
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“Forlustutjamning for tjanster
A Utdelningar inom den offentliga kollektivtrafi- Summa
r (Kolumn 2) ken” (betalt till VGE Syd)
(Kolumn 3)
2004 355 496,67 1 483 620,21 1839 116,88
2005 426 596 1412 520,89 1839 116,88
(") De tyska myndigheterna angav ursprungligen beloppet 3 160 667,25 euro i det hir faltet. Senare forklarade de tyska myn-
digheterna att kolumn 3 inte bara hade omfattat betalningar till VGE Syd under 1997, utan dven betalningar till andra fore-
tag. Forst frén och med 1998 fanns det en tydlig dtskillnad mellan betalningarna till VGE Syd (kolumn 3) och betalningarna
for skolskjutstjanster utanfér den normala linjetrafiken, fér Deutsche Bahn AG och for andra integrerade skolskjutstjinster
(kolumn 4). Om 1997 skulle ha beriknata som under de efterfoljande aren skulle kolumn 3 uppvisa ett belopp pa
1 508 790,29 euro och kolumn 4 5 936 951,31 euro (fordndring pa 1 651 876,97 euro fran kolumn 3 till kolumn 4,
motsvarande beloppet som hade betalats till bussforetagen i norra och mellersta Emsland). Summan f6r bdda kolumnerna
utgor totalbeloppet som betalades for skoltrafiksystemet i Emslands forvaltningsdistrikt.
(34)  Eftersom avtalet mellan EEB och VGE Syd avslutades 2005 betalade EEB tillbaka vdrdet pd utdelningarna frin
2006 till Emslands forvaltningsdistrikt.
(35) De klagande forsdg kommissionen med nedanstdende tabell innehéllande alla betalningar som erhéllits frain VGE
Syd till och med den 31 december 2005, vilken innehaller uppgifter som avviker frin de som visas ovan.
Tabell 3
Betalningar till VGE Syd for alla tjinster
(i euro)
Ar Nettovirde 7 % moms Bruttovarde
1997 715 447,17 120 081,30 1835 528,47
1998 709 090,19 119 636,31 1 828 726,50
1999 721 880,64 120 531,64 1842 412,28
2000 708 981,17 119 628,68 1 828 609,85
2001 874 119,68 131 188,38 2 005 308,06
2002 851 520,71 129 606,45 1981 127,16
2003 856 560,41 129 959,23 1986 519,64
2004 867 827,64 130 747,93 1998 575,57
2005 863 779,76 130 464,58 1 994 244,34
(36) De tyska myndigheterna forklarade att skillnaden mellan beloppet som VGE Syd enligt de klagande hade erhallit

och beloppet i kolumnerna 2 och 3 beror pé att VGE Syd inte enbart hade bedrivit integrerade skolskjutsar som
ar registrerade i kolumnerna 2 och 3, utan ibland 4ven undantagstrafik for elever, som ocksd hade betalats av

Emslands forvaltningsdistrikt via EEB.
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(37)

(39)

(40)

(41)

3.3 "ERSATTNING AV KOSTNADERNA FOR SKOLSKJUTSSYSTEMET” (KOLUMN 4)

Bidraget som framgér av budgetprognoserna och -rittelserna i Emslands forvaltningsdistrikt under posten 67.510
“Ersittning for kostnader for skolskjutssystemet” var avsett att ersitta EEB for kostnaden for att organisera
skolskjutssystemet i mellersta och norra Emsland () samt — nir avtalet med VGE Syd hade avslutats den
31 december 2005 — dven i sodra Emsland. Denna kostnad omfattade skolskjutssystemet i sévil integrerad som
icke-integrerad form.

Nir den formella testmetoden skulle borja tillimpas hade kommissionen inte fitt nigra uppgifter som entydigt
visade om de finansiella medel som EEB erhdllit for att betala bussforetagen for att de genomfért skolskjutsarna
dven motsvarade de faktiska betalningarna som EEB hade gjort till dessa foretag.

De tyska myndigheterna limnade in ytterligare forklaringar och underlag som visade att EEB for det integrerade
skolskjutssystemet i kolumn 4 kopte biljetter av bussforetag till elever som dkte med de reguljira busslinjerna.
Genom drliga avrikningar med forvaltningsdistriktet kunde det sikerstillas att de belopp som betalats ut till EEB
motsvarade beloppen som EEB fort over till bussforetagen. Betalningarna gjordes via ett avrikningskonto.
Emslands forvaltningsdistrikt tillhandaholl de nodvindiga beloppen och EEB vidarebefordrade dem i forvaltnings-
distriktets namn. Avrikningskontot granskades drligen av en oberoende revisor for att faststilla om intdkter och
utgifter stimde Overens.

De tyska myndigheterna forklarade aven att det ekonomiska resultatet av EEB:s intdkter frén integrerade
skolskjutsar, som genomforts av tredje part pa linjer dir EEB forfogade 6ver linjetrafiktillstdnd, omfattade intikter
fran undantagstrafik for elever. Som en del av EEB:s drsredovisning kontrollerade en oberoende revisor arligen om
intdkterna och utgifterna i dessa finansiella poster stimde overens.

De tyska myndigheterna limnade dven in en uppdaterad och korrigerad 6versikt over de drliga betalningarna till
EEB for samordningen av skolskjutsarna.

Tabell 4

Oversikt 6ver de faktiska betalningarna for skolskjutsarna

(i euro)
. . "F()rllustut?mgi.ng liérlltjliitl'lsterf “Ersittning av kostnaderna for Totalbelonn for forvaltninesdistrik
Ar inom den o er;{ iga kollektivtrafi- skolskjutssystemet” ota te topg) tolr f6rva tl.qﬁnEgEsBm rik-
en (Kolumn 4) ets betalningar ti
(Kolumn 3)
1997 1508 790,29 5573 355,48 7 033 061,73
1998 1459 116,26 5954 096,22 7 413 212,48
1999 1429 351,28 6175 822,86 7 605 174,14
2000 1 447 246,49 6 628 313,12 8075 559,61
2001 1588 738,19 7 158 797,33 8 747 535,52
2002 1554 719,55 7267 713,54 8 822 433,09
2003 1526 279,81 7 636 828,10 9163 107,91
2004 1 483 620,21 7 765 750,42 9 249 370,63
2005 1412 520,88 8 208 800,13 9621 321,01

(") VGE Syd fick dven ersittning for kostnaderna inom ramen for denna budgetpost.
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(i euro)
"Forlustutjdmning for tjanster “Ersiittnine av kostnaderna for
2 inom den offentliga kollektivtrafi- sattmng av kostnaderna fo Totalbelopp for forvaltningsdistrik-
Ar ) skolskjutssystemet . .
ken tets betalningar till EEB
(Kolumn 4)
(Kolumn 3)

2006 8022 784,94 8 022 784,94
2007 9175 787,60 9175 787,60

3.4 BIDRAG TILL ADMINISTRATIVA KOSTNADER FOR KOLLEKTIVTRAFIKEN UR FEDERALA MEDEL ENLIGT § 7.4
NNVG (KOLUMN 5)

(42) Det bidrag som angavs i budgetprognoserna och -rittelserna i Emslands forvaltningsdistrikt under posten 71.510
”Bidrag till den Emsldndska jarnvigen fran landets andel av forvaltningskostnaderna” var avsett for att ticka EEB:s
kostnader for att fullgora offentliga uppdrag i Emslands forvaltningsdistrikt.

(43) Upprittandet av lokaltrafikplanen riknas till dessa uppgifter (*4). Driftkostnaderna for lokaltrafikplanen,
som utarbetas vart femte ar, uppgick 1997 till 11 248,42 euro, 2002 till 25 000,00 euro och 2003 till
8 793,00 euro.

(44) Nar beslutet om att inleda forfarandet fattades stillde kommissionens sig tvekande till om det totala beloppet
i kolumn 5 hade anvints till att ticka kostnaden i samband med upprittandet av lokaltrafikplanen, eller om
betalningarna dven hade anvints till att finansiera annan (ekonomisk) verksamhet och om ersittningen for
forvaltningskostnaderna for inrdttandet och driften av Emslands trafikinformationscentrum (MZE) dven den fanns
i kolumn 5.

(45) De tyska myndigheterna forklarade att kostnaderna for personal- och driftkostnaderna for planeringen av
kollektivtrafiken, MZE (till slutet av 2004) och samordningen av skolskjutsarna ingick i kolumn 5.

(46)  Fore 2004 gjordes ingen dtskillnad mellan finansieringen av MZE och andra kostnader inom kolumn 5. Frdn och
med 2005 infordes en tskillnad till foljd av en dndring i NNVG, och beloppen som var avsedda for MZE fordes
over till den nya budgetposten "Bidrag enligt NNVG” i kolumn 6.

(47) MZE erbjod kostnadsfri information om den offentliga kollektivtrafiken. Erbjudandet gillde buss- och tigtrafik-
tjanster i Emslands forvaltningsdistrikt oberoende av aktorens tjanster. MZE inrittades av regionutskottet i juli
1995. D4 hade forvaltningsdistriktet medgivit att bristen pd information om kollektivtrafiken var en tungt
vigande brist i den offentliga transportpolitiken.

(48) Nar EEB grundades 1997 lades forvaltningsdistriktet MZE:s verksamheter ut pa entreprenad till EEB. I § 3
i bolagsavtalet overlit MZE:s administration till EEB som en del av uppgiften att organisera och samordna
trafiken. Resendrer kan ringa till MZE f6r att fi reseinformation och sedan 1999 har MZE en disk intill Deutschen
Bahn AG:s disk pd jarnvigsstation i Meppen.

(49) Engangsbeloppet 3 558,65 euro som EEB och forvaltningsdistriktet hade enats om 1998 for att organisera och
skolskjutsarna finansiellt registrerades i kolumn 5. Detta arliga engdngsbelopp var en ersittning for bokforings-
kostnader i samband med betalningar till Deutsche Bahn AG och bussforetag i linjetrafik i norra och mellersta
Emsland.

(") Iskil 53 i beslutet om att inleda forfarandet hade kommissionen kommit fram till slutsatsen att upprattandet av lokaltrafikplanen 4r en
uppgift som faller inom det offentliga uppdraget.
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3.5 BIDRAG TILL KOLLEKTIVTRAFIKEN I FORM AV FEDERALA MEDEL ENLIGT § 7.5 NNVG (KOLUMN 6)

(50) Det bidrag som angavs i budgetprognoserna och -rittelserna i Emslands forvaltningsdistrikt under posten 71500
”Bidrag enligt NNVG” (**) beviljades i anslutning till den senaste justeringen av NNVG, som tridde i kraft den
1 januari 2005, for att ta hdnsyn till de faktiska omstindigheter som f6randrat finansieringen av kollektivtrafiken
pd nationell nivd. Det beviljade beloppet per capita sinktes nigot, men kompenserades delvis av regionaliser-
ingsmedel for att forbattra kollektivtrafikens drift, vilket aterspeglas i kolumn 6.

(51) Medlen i kolumn 6 anvindes for att driva MZE och forvarvet av fordon for ett jourbussystem. Till betalningarna
i kolumn 6 hoérde dven andra kostnader, for vilka kommissionen i beslutet om att inleda forfarandet hade kommit
fram till inte utgjorde ndgot statligt stod ().

(52) Som framgar av beskrivningen ovan redovisade finansieringen av MZE fram till 2004 i kolumn 5 och frdn 2005
i kolumn 6. De tyska myndigheterna kommenterade att beloppen som EEB fick for MZE i kolumn 6 uppgick till
85 000,00 euro 2005, 98 000,00 euro 2006 och 93 460,87 euro 2007.

(53) Emslands forvaltningsdistrikt beslutade dessutom att en del av medlen i kolumn 6 skulle vara éronmarkta for
bidrag till kollektivtrafiken for att utdka jourbussystemet. Inom ramen for jourbussystemet trafikerar en buss vissa
strackor endast nir potentiella resenirer per telefon meddelat Emslands trafikinformationscentrum att de skulle
vilja ha en buss vid en viss tidpunkt. Syftet med att infora jourbussar var att forbittra forbindelserna mellan
tagstationer och olika distrikt pd ett effektivt sitt och for att undvika tomkérningar.

(54) De tyska myndigheterna forklarade att Emslands forvaltningsdistrikt hade finansierat anskaffandet av fem nya
bussar genom EEB for totalt 685 513,46 euro. (520 989,05 euro for fyra bussar 2006 och 164 524,42 euro for
en femte buss 2007).

(55) EEB erbjod bussforetagen jourbussar pd samma villkor som faststillts av Emslands forvaltningsdistrikt. Bussarna
leasades enligt ett standardavtal som innebar att bussforetagen skulle bira kostnaderna for driften och fordonsun-
derhéllet men att de inte behdvde betala nigon hyra. Bussarna anvindes av underleverantorer pd EEB:s strickor
och av andra bussforetag pa sina egna strickor. EEB fortsatte att dga bussarna si att Emslands forvaltningsdistrikt
kunde hélla kontroll 6ver dem.

3.6 SKAL ATT INLEDA FORFARANDET

(56) I beslutet om att inleda forfarandet faststilldes att forekomsten av stod med avseende pd foljande atgirder (se
dven tabell 1 i detta beslut) inte kunde uteslutas:

— Kolumn 1: Overlatelse av aktier;
— Kolumnerna 2 till 4: Skoltrafiksystemet;
— Kolumn 5: Forvaltning av kollektivtrafiken (i synnerhet lokaltrafikplanen och MZE):

— Kolumn 6: MZE och jourbussar.

(57) I beslutet om att inleda forfarandet med avseende pd dessa dtgirder yttrades tvivel pd deras forenlighet med den
inre marknaden, om de skulle komma att klassificeras som statligt stod.

(**) Tyskland underrittade kommission om att beskrivningen av kategori nr 71 500 i budgetprognosen for 2006 ”Stod till Emslandische
Eisenbahn enligt NNVG” var felaktig eftersom beloppet pé bidraget inte bara hade beviljat EEB. Kategorierna doptes darfor om till den
neutrala beteckningen "Bidrag enligt NNVG” i budgetprognoserna fér 2007.

(") I'skdl 107 i beslutet om att inleda forfarandet drog kommissionen slutsatsen att kdpet av programvaran DIVA-Geo, upprittandet av ett
register ver busshéllplatser och forvirvet av ett program for att planera kollektivtrafiken var forknippade med utarbetandet av lokaltra-
fikplanen och att de dirmed utgjorde offentliga uppgifter.
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3.6.1 FOREKOMST AV STOD

(58) I beslutet om att inleda forfarandet faststilldes att Emslands forvaltningsdistrikt omedelbart beviljat EEB samtliga
medel och att det i friga om EEB dtminstone delvis handlade om ett foretag som bedrivit ekonomisk verksamhet.
Dessutom framgick det av beslutet att Overldtelsen av aktierna, bidraget till jourbussar och MZE inte krivde
ndgon motprestation frn EEB:s sida. I beslutet om att inleda forfarandet betvivlades det huruvida betalningarna,
i fraga om skolskjutsarna, till fullo motsvarade EEB:s kostnader. En 6verkompensation kunde i synnerhet inte
uteslutas betriffande det schablonmaissiga bidraget. Darutover konstaterades det att det dtminstone foreldg en risk
for en snedvridning av konkurrensen.

3.6.2 STODETS FORENLIGHET MED GALLANDE LAGSTIFTNING

(59)  Beslutet om att inleda forfarandet visade att det saknades tillriackligt underlag for att faststilla om de omtvistade
dtgarderna skulle betraktas som offentliga tjanster eller som stod till samordning av trafiken och om artikel 93
i fordraget om Europeiska unionens arbetssitt (nedan kallat EU-fordraget) (vid den tidpunkten artikel 73 i EG-
fordraget) utgor den rittsliga grunden for granskningen av stodets forenlighet med gillande lagstiftning. I det hir
fallet skulle forenligheten med rddets férordning (EEG) nr 1191/69 (V) eller radets forordning (EEG) nr 1107/70
granskas ("*). I annat fall skulle forenligheten med artikel 107.2 eller 107.3 (vid den tidpunkten artikel 87 i EG-
fordraget) granskats.

(60) I beslutet om att inleda forfarandet betvivlades sirskilt om overlatelsen av aktierna var motiverat och lampligt.

(61)  Betraffande bidraget for skolskjutsarna, var det inte kdnt om medlen till fullo hade vidarebefordrats till andra
aktorer for utforda skolskjutstjanster eller om en EEB hade behillit en del av medlen. Om det var s& att EEB
undanhdllit delar av pengarna, uppstod frigan om dessa medel hade anvints for ekonomisk eller icke-ekonomisk
verksamhet och om EEB, dir det var mojligt, hade erhallit overkompensation for skolskjutstjanster som de hade
utovat.

(62)  Betriffande forvaltningen av den lokala kollektivtrafiken (lokaltrafikplanen och MZE) kunde kommissionen inte
utesluta en Gverkompensation.

(63) Betriffande jourbussarna kvarstod enligt kommissionens dsikt frigan huruvida EEB hade anvint dessa pd sina
egna, kommersiellt drivna rutter, vilket enligt EG-fordraget inte skulle kunna motiveras.

4. TYSKLANDS SYNPUNKTER
4.1 KAPITALRESURSER OCH OVERLATELSE AV AKTIER FRAN RWE (KOLUMN 1)

(64) De tyska myndigheterna pdvisade att ndr EEB bildades overfordes hela formdgenheten fran EE till EEB.
Férmogenheten omfattade kapitalresurser motsvarande 410 000 euro och 280 310 RWE-aktier. Tyskland hivdar
sdledes att varken Kkapitalresurserna eller aktierna utgjorde statligt stod. Darutover anmirkte de tyska
myndigheterna pé att kapitalresurserna och den forsta overforingen av RWE-aktierna hade dgt rum fore den
13 mars 1997 och att de dérfor inte kunde kravas tillbaka.

(65) Med avseende pd de 37 630 RWE-aktier som hade o6verltits 1998, forklarade de tyska myndigheterna att
overlatelsen hade dgt rum efter en dndring av rostritten betriffande RWE-aktierna, varefter vissa forméner
bortfoll. Vidare bekriftade de att aktierna fortfarande dgdes av EEB.

(66) Tyskland hivdade att Emslands forvaltningsdistrikt betedde sig som en marknadsekonomisk aktor som forsokte
optimera sin skattestruktur och att inga intiktsbortfall hade uppstétt for Emslands forvaltningsdistrikt, eftersom
EEB fram till 2005 hade anvint samtliga utdelningar for betalning av skolskjutsarna och att foretaget efter 2005
mdste avstd fran utdelningarna till Emslands forvaltningsdistrikt.

(") Rédets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas atgarder i friga om allmin trafikplikt pa jirnvig, vig
och inre vattenvigar (EGT L 156, 28.6.1969,s. 1).

("*) Rédets forordning (EEG) nr 1107/70 av den 4 juni 1970 om stod till transporter pd jirnvég, vig och inre vattenvigar (EGT L 130,
15.6.1970,s. 1)
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4.2 BIDRAG TILL SKOLSKJUTSAR (KOLUMNERNA 2, 3 OCH 4)

(67) De tyska myndigheterna hivdade att EEB enligt § 3 i bolagsavtalet ansvarade for att organisera skolskjutsarna
i Emslands forvaltningsdistrikt (se dven skal 14) och att EEB hade vidarebefordrat betalningarna fran forvaltnings-
distriktet till de foretag som hade genomfort skolskjutsarna. Darmed gjorde de tyska myndigheterna gillande att
dessa Gverlatelser inte utgjorde ndgot statligt stod till EEB, vilket antyddes i skdl 137 i beslutet om att inleda
forfarandet.

(68) EEB fick elevlistor frdn alla skolor och slog fast vilka elever som hade ritt till skolskjuts. For eleverna som inte
kunde dka med de reguljara busslinjerna (integrerad skolskjuts) organiserade EEB skolskjutsarna i form av
undantagstrafik. Bussforetagen, och dessutom bland andra de klagande, erholl madnatlig ersittning de
klagandebéde for integrerade skolskjutsar och undantagstrafik frin EEB. De tyska myndigheterna hivdade att EEB
i detta sammanhang hade forbrukat hela det belopp som Emslands forvaltningsdistrikt tillhandahéllit for
skolskjutsar. Som framgdr av skilen 39 och 40 granskades avrakningskontot och EEB:s konto varje dr av revisorer
for att sikerstilla att intdkterna och utgifterna stimde 6verens.

(69) Med avseende pd kolumnerna 2, 3 och 4 forklarade de tyska myndigheterna att alla skolskjutsar i Emsland
(i form av integrerad trafik och undantagstrafik) hade registrerats i dessa kolumner.

(70)  For kolumnerna 2 och 3 hade de tyska myndigheterna limnat felaktiga uppgifter och forklarade att medlen
anvants till att betala VGE Syd ett engdngsbelopp for de tjanster som foretaget genomfort i sodra Emsland fram
till 2005 (se dven skal 29 f).

(71) P4 kommissionens frigor om engdngsbeloppet pd 3 934 481,47 euro for skolskjutstrafiken under 1997 (*)
forklarade de tyska myndigheterna att en uppskattning skulle géras i bérjan av varje dr mot bakgrund av de
ménatliga betalningarna. I slutet av varje dr faststilldes den faktiska kostnaden och motsvarande avrakningar. EEB
skulle bara ha vidarebefordrat betalningarna till bussforetagen. Tillflligt 6kade betalningar bokfordes som skulder
till Emslands forvaltningsdistrikt och riknades av frén ersittningen under det efterfoljande aret. Faktiska
kostnader som berdknades i slutet av 1997 uppgick till 3 755 618,14 euro.

(72)  De tyska myndigheterna forklarade att betalningarna i kolumn 4 4ven inneholl betalning for kop av elevernas
biljetter frdn Deutsche Bahn AG.

(73) De tyska myndigheterna forklarade att det okande beloppet i kolumn 4 berodde pd bussforetagens prishojningar
samt faktumet att forvaltningsdistriktet hade beviljat bussforetagen inklusive de klagande en 6kning 2002 pa
mellan 6 till 10 % for skolskjutsarna.

4.3 FORVALTNING AV KOLLEKTIVTRAFIKEN (KOLUMN 5)

(74) De tyska myndigheterna uppgav att Emlands trafikinformationscentrum hade inrittats av Emslands forvaltnings-
distrikt den 31 juli 1995, dvs. fore bildandet av EEB. MZE forser alla bussforetag och Deutsche Bahn AG med
reseinformation, samt uppdaterar tidtabellerna i det offentliga informationssystemet och ger resendrerna
information i informationsdisken.

(75) De tyska myndigheterna hdvdade att MZE inte bedrev ndgon ekonomisk verksambhet, eftersom ett foretag med
ekonomiska intressen inte skulle ndgon anledning att inritta ett trafikinformationscentrum som kostnadsfritt
erbjod information pd uppdrag av bussforetagen och Deutschen Bahn AG. MZE ska betraktas som ett foretag
med ett offentligt uppdrag i Emslands forvaltningsdistrikt, och EEB ansvarar bara for att skota driften.

(76)  Enligt forklaringarna i skal 46 ingick finansieringen av MZE fram till 2004 i budgetposten i kolumn 5 och
finansierades sedan av den nya budgetposten i kolumn 6.

(%) Se skil 50 i beslutet om att inleda forfarandet.
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(77) Enligt de tyska myndigheterna skotte fyra medarbetare foljande tre uppgifter: Arbetet med att organisera
regionens offentliga kollektivtrafik, (inklusive upprittandet av lokaltrafikplanen), skolskjuts och drift av MZE. En
jamforelse med standardloner for berorda lonenivder som tillhandahéllits av kommunen visar att EEB hade
kunnat begdra 169 312,26 euro i stillet for 138 015,11 euro for personal- och materialkostnader. De tyska
myndigheterna gjorde dessutom gillande att endast material- och personalkostnader hade tickts och att ingen
vinstmarginal hade lagts till.

4.4 BIDRAG TILL KOLLEKTIVTRAFIKEN UR FEDERALA MEDEL ENLIGT § 7.5 NNVG (KOLUMN 6)

(78) Kolumn 6 omfattar betalningar till Emslands trafikinformationscentrum och finansieringen av fordon for
jourbussystemet, vilket framgdr av skdl 50 och foljande. De tyska myndigheterna pdpekade att betalningarna
motsvarade EEB:s faktiska kostnader for utférandet av de offentliga uppdraget.

(79) Med avseende pé jourbussystemet forklarade de tyska myndigheterna att Emslands forvaltningsdistrikt i november
2005 hade uppmanat bussforetagen att limna in forslag till utékning av jourbussystemet.

(80)  Pd uppdrag av forvaltningsdistriktet forvirvade EEB fyra jourbussar under vdren 2006. Bussarna var tillgingliga
for alla foretag mot bakgrund av féljande villkor:

— Emslands forvaltningsdistrikt behaller forfoganderitten 6ver bussarna eftersom EEB ir fordonsdgaren och den
organisation som stallt dessa till fordonsféretagens forfogande med stod i ett fordonséverldtelseavtal.

— Bussforetagen bir de l6pande kostnaderna for fordonets drift och underhall;

— Medborgare kan ringa till MZE och begira en jourbuss och MZE formedlar begiran till motsvarande
bussforetag.

(81)  Under hosten 2007 koptes ytterligare en buss in som stdlldes till bussforetaget Wessels forfogande i Geeste till
samma villkor.

(82) De tyska myndigheterna hivdade att EEB inte skulle kunna generera ndgon vinst inom ramen for
jourbussystemet, och 6versinde en kopia av ett brev till kommissionen frdn den 16 februari 2007 som skickats
till bussforetag med verksamhet i forvaltningsdistriktet, som visade, att alla foretagen hade atkomst till bussarna
under samma villkor.

5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
5.1 DE KLAGANDE
5.1.1 BIDRAG TILL SKOLSKJUTSAR (KOLUMNERNA 3 OCH 4)

(83) De klagande bestred att EEB endast hade vidarebefordrat de belopp som de hade fitt av forvaltningsdistriktet till
foretagen som genomfort skolskjutsarna. De ansdg att EEB erhdllit en engdngssumma och att skolskjutsarna
organiserades pa ett sddant sitt att de maximerade sin egen vinst.

(84) De klagande bestred att EEB utfort ett offentligt uppdrag enbart nir foretaget organiserat skolskjutsarna, och
hivdade att EEB handlat i eget namn snarare dn at Emslands forvaltningsdistrikt. Om viss verksamhet inom EEB
betraktas som offentlig, skulle dessa uppgifter bokforas pa skilda konton. De hidvdade att EEB blandade ihop sin
ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet.

(85) Med avseende pé skolskjutsarna i sodra Emsland gjorde de klagande gillande att avtalen mellan VGE Syd och EEB
alltid hade varit resultatbaserat, och Gverlimnade en tabell dir betalningarna som VGE Syd hade erhallit var
registrerade (se dven skal 29 f).

(86) De klagande hivdade att om summan frin kolumnerna 3 och 4 ska representera alla betalningar till foretag for
skolskjutsarna, skulle den plotsliga &tergdngen mellan 2005 och 2006 tyda pd en tidigare, befintlig
overkompensation.
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(87) Enligt de klagande hade kostnaderna for skolskjutsarna genom VGE Syd endast férindrats en aning (omkring
6 %). mellan 1997 och 2007. De hade ingen forklaring till f6rdubblingen av beloppen i kolumn 4 under samma
tidsperiod. De klagande havdade att det mellan 1997 och 2006 inte hade varit ndgon hojning av tariffen pd mer
an 10 %.

5.1.2 UPPRATTANDE AV LOKALTRAFIKPLANEN (KOLUMN 5)

(88)  De klagande hivdade att EEB hade upprittat en lokaltrafikplan i enlighet med sina egna intressen, och att detta
hade skaffat EEB en fordel med avseende pd fordelningen av linjetrafiktillstinden. Dessutom skulle deras
standpunkt inte ha beaktats nir lokaltrafikplanen utarbetades, fastin de hade varit delaktiga i detta arbete.

(89) De klagande bestred dven slutsatsen i beslutet om att inleda forfarandet, dir kommissionen havdar att
upprittandet av lokaltrafikplanen inte var en ekonomisk verksamhet. Det enda offentliga beslut som enligt deras
asikt fattats i detta sammanhang var forvaltningsdistriktets bedomning och antagande av lokaltrafikplanen.
Forberedningen som EEB hade genomfort utgéor en ekonomisk verksamhet som dven skulle ha kunnat
genomféras av en konsult. De klagande hivdade att de dven forfogande 6ver nodvindiga praktiska kunskaper for
att utfora dessa uppgifter.

(90) De klagande hivdade att kopet av DIVA-programmet inte specifikt hingde samman med upprittande av lokaltra-
fikplanen, utan att programvaran dven kunde anvindas till andra dndamdl som exempelvis optimering av
bussforetagens transporttjinster. Enligt de klagande hade EEB fitt en ekonomisk fordel genom DIVA-programmet
som de hade fitt utan kostnad.

5.1.3 FINANSIERING AV FORDON FOR ETT JOURBUSSYSTEM (INGAR 1 KOLUMN 6).

(91) Nar det giller jourbussarna bestred de klagande att bussarna hade erbjudits alla bussforetag i Emslands
forvaltningsdistrikt. Endast de bussforetag som hade registrerat sina korningar via Emslands trafikinforma-
tionscentrum erbjods bussar av EEB. De klagande hivdade att bussforetagen dirigenom var tvungna att férmedla
ekonomiskt kinsliga uppgifter om skolskjutsarna till sin konkurrent EEB. Dessutom hade EEB enligt de klagande
inte bara anvinds bussarna for jourbussrutter utan dven i linjetrafik (t.ex. strickan Haseliinne-Meppen).

(92) De klagande hdvdade att ingen av dem hade ftt en jourbuss. I synnerhet gjorde de klagande Albers och Elbert
gillande att de drabbats av en nackdel i konkurrensgodkinnandet eftersom de inte hade tillgdng till
jourbussystemet.

5.2 TRAFIKRADGIVNINGEN SYDVAST

(93)  Trafikrddgivningen Sydvist bestred kommissionens slutsats i beslutet om att inleda forfarandet, betalningarna
enligt § 45a PBefG var en ersittning for allminnyttiga skyldigheter och uppfyllde Altmark-kriterierna. Trafikrad-
givningen Sydvist hivdade att begreppet “allminnyttiga skyldigheter” inte hade faststillt i § 45a PBefG eftersom
det inte fanns ndgon overvakning for att forhindra overkompensation och att jimforelsen med en representativt
ekonomisk och effektivt arbetande foretag var felaktig.

5.3 ANONYMT YTTRANDE

(94)  En part i anonym stillning betvivlade att beloppen i kolumn 3 i tabellen ovan stimde 6verens med betalningarna
for skolskjutsarna. De ansédg att det dirmed handlade om direkta bidrag till bussforetag for att fa en fordel (t.ex.
kunna péverka tidtabeller, medlemskap for EEB i VGE Syd, bittre tidtabeller for resendrer som inte ar elever,
underentreprenad for foretag som ursprungligen var verksamma inom skolskjutstrafiken).

6. DE TYSKA MYNDIGHETERNAS SYNPUNKTER PA DE BERORDA PARTERNAS SYNPUNKTER
6.1 BIDRAG FOR SKOLSKJUTSAR (KOLUMNERNA 3 OCH 4)

(95) De tyska myndigheterna hivdade att minskade betalningar for skolskjutsar (kolumnerna 3 och 4) mellan 2005
och 2006 visade att det inte forekom ndgon overkompensation for 2006, vilket de klagande hivdade. De
forklarade nedgdngen pé foljande sitt:

— P4 grund av klagomadlen fran dessa klagande till kommissionen hivdes alla avtal om undantagstrafik for elever
den 31 december 2005. Direfter organiserades skolskjutsarna om och vissa icke-integrerade linjer
integrerades bland de reguljra busslinjerna. Den &terstdende undantagstrafiken for elever upphandlade, vilket
ledde till kostnadsminskningar.
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— Avtalet som byggde pd en schablonberiknad kompensation med VGE Syd upphivdes i slutet av 2005 (se
dven skal 29 f) och betalningarna till VGE Syd minskade fran 1 840 000 euro 2005 till 1 719 000 euro
2006.

— Under 2005 betalades dirutover forskott ut som visade sig vara for hoga, vilket ska ha bidragit till att det
belopp for 2006 som forts upp i kolumn 4 ska ha varit ldgre.

(96)  Nar det giller 6kningen av den totala kostnaden mellan 1997 och 2006, varnade de tyska myndigheterna for att
kolumn 4 inte gav en exakt bild av den faktiska kostnadsutvecklingen, eftersom uppgifterna ocksé inneholl
forskott fran de efterfoljande aren.

(97) Under 2007 steg kostnaderna till f6ljd av en betydande hojning av avgifterna for elevernas biljetter pd reguljira
busslinjer i VGE Syd. Myndigheterna limnade in uppgifter om tariffernas utveckling i omradet dir VGE Syd ar
aktivt, vilket antydde en okning med upp till 45 %. De forklarade dven att beloppet for elever som hade ratt till
skolskjuts hade stigit med omkring 20 % mellan 1997 och 2003 (frdn 15 429 till 18 454). Mot bakgrund av
denna okning skulle egentligen sinkta kostnader for skolskjutsarna kunna, frimst pd grund av integrationen av
skolskjutsarna bland de ordinarie busslinjerna.

(98) De tyska myndigheterna bestred inte att EEB bedrev ekonomisk verksamhet, men vidholl att EEB avseende
betalningarna for skolskjutsarna, som sammanfattas i kolumnerna 3 och 4, inte agerade som ett foretag, utan att
foretaget hade utfort de offentliga uppdragen i enlighet med § 3 i bolagsavtalet (se dven skal 14). EEB vidarebe-
fordrade endast betalningar frdn Emslands forvaltningsdistrikt till de bussforetag som utfor skolskjutsarna. Med
jamna mellanrum ska avrikningar ha gjorts for att sikerstilla att foretaget inte fatt f6r hog eller for ldg ersittning.

6.2 UPPRATTANDE AV LOKALTRAFIKPLANEN (KOLUMN 5)

(99) Enligt de tyska myndigheterna dr pastdendet att de klagande konsulterats i tillrackligt hog grad i samband med
utarbetandet av lokaltrafikplanen och att denna anpassats till EEB:s fordel, felaktigt. Under 1996 bjods
bussforetagen in for att delta i en arbetsgrupp for att diskutera lokaltrafikplanen. Bussforetagen deltog i denna
arbetsgrupp. Under 2002 fransade sig emellertid foretagen Kalmer, Bittner, Elbert, Wessels, Fischer och Richers-
Reisen deltagande i en sddan arbetsgrupp och overlimnade skriftliga yttranden. Yttrandena sammanfattades och
diskuterades i kommittén i Emslands forvaltningsdistrikt. Kommissionen har fatt ta del av relevanta underlag.

(100) De tyska myndigheterna forklarade vidare att lokaltrafikplanen inte inneholl ndgon konkret information om
frekvenserna pd enskilda linjer eller over linjernas rutter (en kopia av lokaltrafikplanen hade skickats till
kommission). De tyska myndigheterna var inte klar 6ver i vilken utstrickning som upprittandet av lokaltra-
fikplanen skulle fororsaka en konkurrensmaéssig nackdel for bussforetagen.

(101) De tyska myndigheterna bestred dven de klagandes péstdende att en del av upprittandet av lokaltrafikplanen
utgjorde en ekonomisk verksamhet. De bekriftade att lokaltrafikplanen dr en del av de offentliga uppgifterna
i Emslands forvaltningsdistrikt. Bolagsavtalet aldgger uttryckligen EEB plikten att uppritta lokaltrafikplanen.

6.3 FINANSIERING AV FORDON FOR ETT JOURBUSSYSTEM (INGAR I KOLUMN 6).

(102) Betriffande jourbussystemet pavisade de tyska myndigheterna att bussarna hade erbjudits alla foretag i Emsland
under samma villkor, vilket belades med en skrivelse av den 16 februari 2007 till bussforetagen. For de tyska
myndigheterna var det inte logiskt att ett telefonsamtal via Emslands trafikinformationscentrum skulle kunna leda
till formedling av ekonomiskt kinsliga uppgifter.

(103) Myndigheterna bestred att foretagen Albers och Elbet inte hade beviljats tillgang till dessa bussar. De hivdade att
forhandlingarna med foretaget Elbert visat att foretagen inte godtog anvindarvillkoren f6r bussarna.

(104) Vad giller jourbussarna ansdg de tyska myndigheterna att EEB hade fullgjort sitt offentliga uppdrag. I anslutning
till beslutet den 8 februari 2006 anvisade forvaltningsrddet i Emslands forvaltningsdistrikt EEB att forvirva bussar
och bygga upp jourbussystemet. Genom att lita bussarna vara EEB:s egendom ville forvaltningsdistriktet
sikerstilla att det beholl sin forfoganderitt.
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(105) De tyska myndigheterna forklarade att jourbussdriften erbjuds andra intresserade foretag om ett foretag inte
langre 4r intresserat. Om det inte skulle finnas nigon intressent, skulle Emslands forvaltningsdistrikt besluta om
anvindningen av bussarna. Driften av en av de fem jourbussarna stilldes in i augusti 2012, men de tyska
myndigheterna kunde pavisa att den bussen hade salts och att intikterna 6verforts till Emslands forvaltnings-
distrikt. Detta visar att forvaltningsdistriktet behdllit forfoganderitten 6ver bussarna. Detsamma skulle hinda om
driften av bussarnas skulle stallas in.

(106) De tyska myndigheterna bekraftade att bussarna delvist hade anvints utanfor jourbussystemet, nirmare bestimt
for skolskjutsar. Enligt de tyska myndigheterna gjordes detta i samforstdnd med Emslands forvaltningsdistrikt.
Dotterbolag till EEB och tredjepartsforetag anvinde jourbussarna mellan 3,9 % och 24,1 % av tiden for
skolskjutsar.

7. BEDOMNING AV ATGARDEN
7.1 BESLUTETS TILLAMPNINGSOMRADE
7.1.1 TILLAMPNINGSOMRADE ENLIGT BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

(107) I beslutet om att inleda forfarandet fastslogs det att EEB méjligen kan ha tagit emot statliga bidrag mellan 1997
och 2007, vilka har registrerats i kolumnerna 1-6 i tabell 1 i det hér beslutet.

(108) I beslutet om att inleda forfarandet drog kommissionen slutsatsen att vissa dtgirder som hade registrerats i dessa
kolumner inte omfattade statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Dessa atgérder
omfattas inte av det hir beslutet eftersom kommissionen redan har tagit slutgiltig stillning till dessa.

(109) Yttranden fran Trafikrddgivningen Sydvist avser betalningar i enlighet med § 45a PBefG, for vilka kommissionen
fastslagit att de inte utgjorde statliga stod. Detta beslut Gverklagades inte i Unionens domstol och blev dirfor
slutgiltig. Kommissionen kommer darfor inte att utreda dessa yttranden vidare.

(110) En del av yttrandena fran de klagande avser vissa av de betalningar som ingdr i kolumn 6, for vilka
kommissionen redan hade fastslagit att de inte utgjorde statligt stod, nimligen betalningar for kopet av
programvaran DIVA-Geo, upprittandet av ett register ver busshallplatser och for programmet for planering av
kollektivtrafiken. Detta beslut overklagades inte i EU-domstolen och blev darfor slutgiltigt. Darfor kommer
kommissionen inte att vidare utreda dessa yttranden.

7.1.2 ATGARDER SOM INTE AR FOREMAL FOR ETT ATERKRAV OCH RATTSVIDRIGA STATLIGA STOD.

(111) Med stod i kolumn 1 slog kommissionen fast att startkapitalet och majoriteten av RWE-aktierna (*°) stod till
forfogande for foretaget redan fore forvarvet av EE den 1 januari 1997. Enligt de tyska myndigheternas
beskrivning skedde kapitaltillforseln och 6verldtelsen mer dn 10 ar fore dagen for den forsta begiran om
upplysningar angdende denna overlatelse dversindes till Tyskland (*!). Darfor kan dtgirden inte lingre bli foremal
for aterkrav av olagligt och oforenligt statliga stod enligt artikel 17 i rddets forordning (EU) 2015/1589 (*3). Aven
de skil som ges i avsnitt 7.2.1 avser dessa dtgarder med avseende pd statligt stdd. Dock utgick man ifran att det
i friga om detta stod handlade om ett befintligt stod i den mening som avses i 1 b iv i férordning (EU)
2015/1589 ().

(112) En liten del av RWE-aktierna (**) overlits forst den 12 oktober 1998 ("Aktierna frdn 1998”), vilket var mindre 4n
tio dagar fore tidpunkten for éversindandet till Tyskland av den forsta begdran om upplysningarna angdende
overldtelsen. Overlatelsen av aktierna frin 1998 utgor darfor en nytt stod.

(113) Det hir beslutet ror dirfor inte kapitaltillskottets och majoriteten av RWE-aktiernas forenlighet med
bestimmelserna, utan begrinsar sig till de aktier som har overlits 1998.

(*) 280 310 RWE-aktier med ett marknadsvirde pd omkring 9 686 523,78 euro (skil 27).

(*") Den europeiska kommissionen skickade denna begiran om upplysningar dem 13 mars. 2007.

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9). Denna ligger i linje med kommissionens slutsats i skdl 143 i beslutet om att inleda
forfarandet.

() Se dven skil 148 i beslutet om beslutet om att inleda forfarandet.

(*) 37 630 aktier med ett marknadsvarde pd omkring 1 689 264,40 euro.
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7.1.3 SLUTSATS OM BESLUTETS TILLAMPNINGSOMRADE

(114) Mot bakgrund av tidigare resultat kommer man inom ramen for detta beslut att granska om EEB fatt statligt stod
i den mening som avses i 107.1 EFU, och om detta stod i sd fall kan anses vara forenligt med bestimmelserna
nir det giller foljande dtgirder:

— RWE-aktierna fran 1998 med tillhorande utdelningar (kolumner 1 och 2)

— Skolskjuts (kolumnerna 3 och 4)

— Bidrag for upprittande av lokaltrafikplanen (i kolumn 5)

— Finansiering av Emslands trafikinformationscentrum (registrerad i kolumnerna 5 och 6)

— Finansiering av fordonsforvirvet (redovisas i kolumn 6)

7.2 FOREKOMST AV STOD

(115) Enligt artikel 107.1 EUF-fordraget dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna,
savida ndgot annat har avtalats.

(116) Samtliga kriterier i artikel 107.1 i EUF-fordraget mdste vara uppfyllda. For att avgora om dtgirden i fraga utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget maste darfor samtliga foljande villkor vara
uppfyllda. Det ekonomiska stodet ska

— ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel,
— gynna vissa foretag eller viss produktion,
— snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och

— péverka handeln mellan medlemsstaterna.

7.2.1 RWE-AKTIERNA FRAN 1998 OCH MOTSVARANDE UTDELNINGAR
7.2.1.1 Selektiv ekonomisk fordel for ett foretag

(117) I ett forsta steg méste det kontrolleras om EEB kan betraktas som foretag med tanke pa Gverldtelsen av aktierna
1998 och didrmed sammanhingande utdelningar.

(118) Domstolen har konsekvent definierat foretag som enheter som bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av
deras rittsliga stallning och hur de finansieras (**). Klassificeringen av en viss enhet avgors dirmed uteslutande av
verksamhetens karaktdr. Som beskrivs i skdl 12 till 16 skoter EEB om en mingd olika uppgifter. Inom vissa
omrdden handlar EEB som ett offentligt organ och vidarebefordrar endast betalningar till néiringsidkare
i forvaltningsdistriktets namn. Inom andra omrdden utévar EEB verksamhet som faller inom det offentliga
uppdraget. EEB bedriver dven ekonomisk verksamhet; foretaget forfogar over linjetrafiktillstind som beviljas pd
konkurrensmissiga grunder och erbjuder godstransporter pa jarnvag.

(119) Klassificeringen av en enhet som foretag sker alltid med avseende pa en viss verksamhet. En enhet som bedriver
verksamhet bdde pa ekonomisk och icke-ckonomisk grund ir att betrakta som foretag endast med avseende pé
den ekonomiska verksamheten (*). Kommissionen konstaterade att forvaltningsdistriktet inte hade kopplat
overlatelsen av aktierna till villkoren. Snarare togs de emot som en géva utan motprestation.

(120) Kommissionen konstaterar emellertid att Tyskland pavisat att det totala utdelningsbelopp som tillfoll EEB fran de
overldtna aktierna anvindes for att finansiera skolskjutssystemet fram till 2005 och att det hade betalats tillbaka
till Emslands forvaltningsdistrikt 2006 (se dven skdl 29 och foljande). Tyskland har dirmed bevisat att
utdelningarna under undersokningsperioden inte hade kunnat anvindas inom andra verksamheter som bedrivs av
EEB och inte heller inom ekonomisk verksamhet.

(*) Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl.,, C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, punkt 74; Domstolens dom av
den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkt 107
(*) Forstainstansrittens dom av den 12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punkt 108.
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(121) Kommissionen drog dirfor slutsatsen att Tyskland skaffat EEB en fordel genom 6verldtelsen av RWE-aktierna fran
1998, eftersom EEB:s tillgdngsvirde 6kat utan ersdttning eller motprestation.

(122) Dérutover kunde EEB anvinda aktierna for att forbittra sitt ekonomiska ldge, i synnerhet som sikerhet for sin
ekonomiska verksamhet.

(123) Léget 4r ett annat ndr det giller aktieutdelningarna, vilka inte anvindes till ekonomisk verksamhet. Med undantag
av berorda utdelningar riknas EEB som ett foretag med tanke pa RWE-aktierna frdn 1998.

(124) Eftersom EEB raknas som ett foretag med tanke pd RWE-aktierna frin 1998 (med undantag av utdelningarna),
mdste det provas om overldtelsen av aktierna gav EEB en fordel. En fordel i den mening som avses i artikel 107.1
i EU-fordraget dr varje sddan ekonomisk forman som ett foretag inte skulle ha fatt under normala marknadsfor-
hallanden, dvs. i avsaknad av statligt ingripande (*).

(125) Ekonomiska transaktioner som genomfors av offentliga organ (ocksd offentliga foretag) ger, om de genomfors
under normala marknadsvillkor, inte deras motparter nigon fordel och utgor darfor inte stod (*¥). 1 detta
sammanhang har EU-domstolen fastslagit “principen om ldngivare i en marknadsekonomi”. For att avgora om
den ekonomiska transaktionen fran det offentliga organet utgor stod maste det provas om en privat ldngivare av
jamforbar storlek, som verkar under normala forhallanden i en marknadsekonomi, under liknande
omstidndigheter skulle ha kunnat fas att genomfora den aktuella investeringen. (*)

(126) Som framgér av skil 66 havdade Tyskland att Emslands forvaltningsdistrikt hade agerat pd samma sitt som en
langivare som verkar pd marknadsekonomiska villkor. I foreliggande fall har forvaltningsdistriktet kostnadsfritt
overlatit aktierna utan att uttryckligen ha definierat en mottagare, vilket inte skulle kunna ske under normala
marknadsvillko. Tyskland har inte lagt fram ndgra bevis for att utnyttjandet av skatteoptimeringen, som
forvaltningsdistriktet péstds ha efterstravat, var storre dn aktiernas marknadsvirde 1998. Fordelen av skatteopti-
meringen skulle 4ndd inte gynna forvaltningsdistriktet, utan EEB.

(127) Forvaltningsdistriktet overldt 37 630 RWE-aktier till ett virde av omkring 1 689 264,40 euro och forvintade sig
att dessa, vid en utdelning pd 1,60 D-mark (omkring 0,80 euro) per aktie, skulle inbringa en érlig fortjanst pa
omkring 34 000 D-mark (omkring 17 000 euro).

(128) Vid overlatelsen av tillgdngsvirdena stodde sig forvaltningsdistriktet inte pd nigon affirsplan, enligt vilken en det
hade varit mojligt att forutse godtagbar avkastning for en investerare som verkar pd marknadsekonomiska
villkor. (*%) Aktierna overlats dock kostnadsfritt.

(129) Kommissionen drog darfor slutsatsen att overldtelsen av RWE-aktierna frdn 1998 inte genomforts enligt normala
marknadsvillkor och ddrmed inte var forenlig med "Principen om ldngivare i en marknadsekonomi”.

(130) Darfor utgor oOverlatelsen en fordel. Enbart innehavet av aktierna kan bidra till en forbattring av EBB:s
ekonomiska liage (aktierna kan siljas eller anvindas som sikerhet).

(131) Genom overlatelsen av RWE-aktierna frén 1998 avstod forvaltningsdistriktet faktiskt frén potentiella intdkter som
skulle ha uppkommit fran férsdljningen av aktierna, eller deras anvindning som sikerhet, och overlit dessa till
EEB (dven om de inte har undanhdllit nigon utdelning av aktierna under rannsakningsperioden). Eftersom
aktierna frdn 1998 hade forts in i EEB:s balansrakning som tillgdngsvirde, kan EEB fritt forfoga 6ver dem eller
anvinda dem som sikerhet. Kommissionen konstaterade att forvaltningsdistriktet inte uttryckligen hade
forknippat ndgra villkor med overldtelsen av aktierna sé att aktierna inte fir siljas eller anvindas som sakerhet.

(132) Eftersom overlitelsen och aktieinnehavet frdn 1998 skulle gynna EEB:s ekonomiska verksamhet, drog
kommissionen slutsatsen att EEB som foretag i enlighet med 107.1 i EUF-fordraget skulle fa en selektiv fordel
med undantag av utdelningarna.

(*) Domstolens dom av den 11 juli 1996, (SFEI) m.fl, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60. Domstolens dom av den 29 april 1999,
Konungariket Spanien mot Europeiska kommissionen C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(**) Domstolens dom av den 11 juli 1996, Syndicat francais de 'Express international (SFEI) m.f1,, se fotnot 27 ovan, mal C-39/94, ECLLEU:
(:1996:285, punkterna 60 och 61.

(*) Se till exempel domstolens dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 29;
Domstolens dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punkterna 18 och 19;
Forstainstansrittens dom av den 30 april 1998, Cityflyer Express/kommissionen, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punkt 51; Forstainstans-
rdttens dom av den 21 januari 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke/kommissionen, T-129/95, T-2/96 och T-97/96,
ECLLEU:T:1999:7, punkt 104; Forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, punkt 245.

(%% Se skil 89 i beslutet om att inleda forfarandet.
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7.2.1.2 Statliga medel och dtgirdens spdrbarhet till staten

(133) For forvaltningsdistriktet, som i egenskap av kommunalt organ utgér en del av den offentliga forvaltningen, var
aktierna fran 1998 ett tillgdngsvirde som det till fullo kunde forfoga 6ver. Dirmed utgor det statligt stodet i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Overldtelsen till EEB var resultatet av ett beslut av forvaltnings-
distriktet och ska dérfor tillriknas staten i den mening som avses i 107.1 i EUF-fordraget.

7.2.1.3 Snedvridning av konkurrensen och piverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

(134) Under 1995 borjade flera medlemsstater 6ppna vissa transportmarknader for konkurrens fran foretag med site
i andra medlemsstater, varfor vissa foretag redan erbjuder sina tjanster i stads-, kollektiv- eller regional trafik
i andra medlemsstater 4n sitt ursprungsland. (*!) Som framgdr av skal 18 beviljades linjetrafiktillstind till foljd av
den tyska lagstiftningen och EEB forfogar &ver sddant linjetrafiktillstdnd. Innehavet av RWE-aktierna frdn 1998 ir
lampliga for att snedvrida konkurrensen for att tillhandahalla passagerartransporttjanster med bussar, eftersom
EEB:s 6vergripande ekonomiska lage skulle forbittras av det.

(135) En fordel som beviljas ett foretag som verkar pd en marknad som dr 6ppen for konkurrens kommer dessutom
normalt att antas paverka handeln mellan medlemsstaterna. P sa sitt maste "ett statligt finansiellt stod [forstirka]
ett foretags stdllning i forhdllande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen ska denna
handel [..] anses paverkas av detta stod” (*?). Overlatelsen av aktierna frdn 1998 ska dirfor anses kunna paverka
handeln mellan medlemslinder, eftersom EEB:s marknadsstillning skulle stirkas och dirmed forbittra chansen att
framgdngsrikt ansoka om linjetrafiktillstdnd.

(136) Overlatelsen av aktierna fran 1998 ledde dérfor sannolikt till en forvanskning av konkurrensen och paverkade
handeln mellan medlemslidnderna med avseende pa EEB:s ekonomiska verksamhet.

7.2.1.4 Slutsats

(137) Mot bakgrund av det som nimns ovan drog kommissionen slutsatsen att overldtelsen av aktierna frdn 1998
utgor statligt stod till EEB i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget. Kommissionen mdste darfor
kontrollera om denna atgird kan anses vara forenlig med den inre marknaden.

(138) Utdelningarna av RWE-aktierna som har overlétits till EEB utgor diremot inget statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

7.2.2 SKOLSKJUTS (KOLUMNERNA 3 OCH 4)

(139) I ett forsta steg mdste det provas om EEB kan anses vara ett foretag inom ramen for de organiserade
skolskjutsarna i Emslands forvaltningsdistrikt. Som framgdr av skil 119 ovan omfattar begreppet foretag, enligt
EU-domstolens rattspraxis, varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av rittslig form och
finansiering. (**) Klassificeringen av en viss enhet avgors diarmed uteslutande av verksamhetens karaktar.

(140) Om en enhet dgnar sig at olika sorters verksamhet som kan anses bedrivas antingen pa ekonomisk grund eller pd
icke-ekonomisk grund, maste varje verksamhet betraktas separat, om de kan hallas isir (**). Det faktum att ett
foretag dgnar sig 4t en ekonomisk verksamhet betyder inte nodvindigtvis att det mdste betraktas som foretag
med avseende pd all verksamhet som bedrivs.

(*') Domstolens dom den 24 juli 2003. Altmark Trans GmbH och Regierungsprasidium Magdeburg mot Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, mal C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*¥) Domstolens dom av den 4 april 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, punkt 41.

(*)) Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl., C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, punkt 74; Domstolens dom av
den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, punkt 107

(**) Domstolens dom av den 19 januari 1994, SAT Fluggesellschaft mbH mot Eurocontrol, mal C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 19 ff;
Forstainstansrittens dom av den 12 september 2000. Aéroports de Paris mot Europeiska kommissionen, anges ovan i fotnot 32, ECLI:
EU:T:2000:290, punkt 112 ff.
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(141) De tyska myndigheterna forklarade att EEB bara vidarebefordrade de belopp som foretaget fitt frin Emslands
forvaltningsdistrikt till bussforetag som tillhandaholl sévil integrerad skolskjuts som undantagstrafik for elever. En
samlad beskrivning av forvaltningsdistriktets drliga betalningar till EEB och EEB:s betalningar samt en skrivelse
som Tyskland overldmnat till en revisor visade att EEB:s konton granskats och att in- och utbetalningarna for
skolskjutsarna var i balans. EEB dgnade sig sdledes inte dt ekonomisk verksamhet utan verkade endast som
mellanhand i administrationen och som statens forlingda arm.

(142) Kommissionen drog darfor slutsatsen att EEB inte verkade som foretag i den mening som avses i artikel 107.1
i EUF-fordraget nir det gillde att organisera skolskjutsarna i Emslands forvaltningsdistrikt. Eftersom samtliga
kriterier i artikel 107.1 i EUF-fordraget méste vara uppfyllda drog kommissionen slutsatsen att finansieringen,
som nidmns i kolumnerna 3 och 4, for att organisera skolskjutsar inte utgor statligt stod i den mening som avses
i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

7.2.3 BIDRAG FOR UPPRATTANDE AV LOKALTRAFIKPLANEN (I KOLUMN 5)

(143) Redan i beslutet att inleda forfarandet drog kommissionen slutsatsen att bildandet av lokaltrafikplanen genom
EEB, som skulle antas av forvaltningsdistriktet, inte utgjorde en ekonomisk verksamhet.

(144) De kompletterande uppgifter som de klagande overlimnade dndrar inte denna slutsats. I sjdlva verket handlade
det enligt § 2.2 och § 6 NNVG om ett offentligt uppdrag nir offentliga trafiktjanster tillhandahalls. Sittet som de
offentliga uppdragen bevakas pad ska faststdllas i en lokaltrafikplan. Didrfor ar lokaltrafikplanen en visentlig
bestdndsdel i forvaltningsdistriktets politiska uppgift, som har 6verlétits till EEB.

(145) I beslutet om att inleda forfarandet yttrades dven tvivel om kostnaderna for lokaltrafikplanen hade kompenserats
pa ett vederborligt sdtt. Uppgifterna frén de tyska myndigheterna visar att de bidrag som forvaltningsdistriktet
overfort for finansieringen av lokaltrafikplanen var begrinsade till ersittning for administrativa kostnader som
uppstdtt (se dven skil 43), och att det darfor rorde sig om en av EEB-personalens uppgifter och att ingen
ersittning utbetalats for ytterligare personalkostnader.

(146) Kommissionen bekriftade att EEB inte var verksam som foretag betriffande upprittandet av lokaltrafikplanen
i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Eftersom samtliga kriterier i artikel 107.1 i EUF-fordraget
maste vara uppfyllda drog kommissionen slutsatsen att dtgirderna i kolumn 5, inte utgdr statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

7.2.4 FINANSIERING AV EMSLANDS TRAFIKINFORMATIONSCENTRUM (REGISTRERAD I KOLUMNERNA 5 OCH 6)
7.2.4.1 Selektiv ekonomisk fordel for ett foretag

(147) I ett forsta steg maste det prévas om EEB med tanke pd finansieringen av MZE kan anses vara ett foretag. Som
ovan nimnt framgdr av skdl 119 att begreppet foretag, enligt EU-domstolens rittspraxis, omfattar varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av rittslig form och finansiering. (**) Klassificeringen av en viss
enhet avgors dirmed uteslutande av verksamhetens karaktar.

(148) Vid tidpunkten for beslutet om att inleda forfarandet stod det inte klart att MZE hade inrittats ldngt fore
grundandet av EEB, och att delstaten Niedersachsen hade tillhandahallit denna informationstjinst inom ramen for
sina uppdrag pé kollektivtrafikomradet. Den 31 juli 1995 fattade forvaltningsdistriktet beslutet att borja driva ett
trafikinformationscentrum for att erbjuda allmidnheten en informationstjanst pd kollektivtrafikomradet.
Forvaltningsdistriktet 6verldt endast denna uppgift till EEB nér foretaget grundats den 1 januari 1997. Detta dr
uttryckligen faststallt i EEB:s bolagsavtal.

(149) 1§ 2.2 och § 6 NNVG framgar det att tillhandahallandet av offentliga trafiktjanster var ett offentligt uppdrag.
Sattet som de offentliga uppdragen bevakas pa ska faststdllas i en lokaltrafikplan. I lokaltrafikplanen i Emslands
forvaltningsdistrikt anses det att tillgdngen till omfattande och aktuell information om kollektiva transporttjinster,
som tillhandaholls av MZE, ir en visentlig och integrerad bestindsdel i det offentliga uppdraget.

(*) Domstolens dom av den 12 ecember 2000, Pavlov m.fl, C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punkt 74; Domstolens dom av
den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkt 107.
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(150) Sédsom framgdr av forklaringen ovan (se skl 47) papekar kommissionen att MZE erbjod kostnadsfri information,
och att endast material- och personalkostnader ersattes som de mdste finansiera i forskott. Ingen vinstmarginal
hade forutsetts. Kommissionen faststillde att en marknadsekonomisk aktor knappast hade tillhandahallit en
liknande informationstjanst som trafikinformationscentret fick.

(151) Kommissionen pédpekar vidare att det visat sig att MZE:s situation skiljer sig frdn den i maélet N 604/05,
Wittenbergs forvaltningsdistrikt, K(2005) 1847, vilken anges i beslutet om att inleda forfarandet. I madlet
Wittenberg var bussforetag mottagare av offentliga medel som var avsedda for ett trafikinformationscentrum pé
distriktsnivd. Bussforetagen betalade for ett trafikinformationscentrum i Wittenbergs forvaltningsdistrikt. Den
offentliga finansieringen befriade ddrmed bussforetagen frin kostnader som de normalt skulle vara tvungna att
std for, vilket dirmed innebar en fordel for bussforetagen i den mening som avses i 107.1 i EUF-fordraget.
[ foreliggande fall ligger MZE inom EEB:s ekonomiska ansvarsomrdde i egenskap av enhet som tillvaratar de
offentliga uppdrag som tidigare hade utforts internt inom ramen for den offentliga forvaltningen.

(152) Pa grund av MZE:s verksamhet gar det dock inte utesluta att denna verksamhet &tminstone i princip inte har
utforts av en aktor som verkar pd marknadsekonomiska villkor.

(153) Mot bakgrund av de uppgifter som inkommit frin Tyskland och tredje part efter beslutet om att inleda
forfarandet kan kommissionen inte bedoma om driften av MZE i foreliggande fall utgdér en ekonomisk
verksamhet eller om EEB ddrmed har handlat som foretag i den mening som avses i 107.1 i EUF-férdraget ndr
dessa tjanster tillhandahallits.

(154) Om EEB skulle ha handlat som foretag, skulle tillhandahdllandet av offentliga medel for dessa tjanster ha
inneburit en fordel, om delstaten inte skulle ha agerat som en aktor som verkar pd marknadsekonomiska villkor,
vilket forefaller osannolikt.

7.2.4.2 Statliga medel och dtgirdens spdrbarhet till staten

(155) Det konstaterades att forvaltningsdistriktet hade beslutat sig for att finansiera MZE. EEB finansierade dirmed MZE
med offentliga medel och dirmed sammanhingande beslutet ska tillskrivas staten i enlighet med 107.1 i EUF-
fordraget.

7.2.4.3 Pdverkan pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

(156) Om MZE faktiskt skulle ha bedrivit ekonomisk verksamhet, skulle EEB ha varit verksamt pd marknaden for
tillhandahéllanade av information om kollektiva transporttjinster i regionen, vilken i princip stdr 6ppen for
konkurrens. Mot bakgrund av tillgangliga uppgifter och med tanke pé att den tjanst som MZE erbjuder ar av
lokal karaktdr, kan kommissionen inte avgora om MZE:s finansiering skulle kunna péverka handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 107.1.

7.2.4.4 Slutsats

(157) P& grund av detta anser kommissionen att det mot bakgrund av granskningen inte kan uteslutas att
finansieringen av MZE inte skulle utgéra ett statligt stod i den mening som avses i 107.1 i EUF-fordraget. Av
nedanstdende skil anser kommissionen dock att om MZE:s finansiering utgér statligt stod skulle detta vara
forenligt med den inre marknaden.

7.2.5 FINANSIERING AV FORDONSFORVARVET (REDOVISAS I KOLUMN 6)
7.2.5.1 Selektiv ekonomisk fordel for ett foretag

(158) I ett forsta steg mdste det provas om EEB kan anses vara ett foretag betriffande finansieringen av fordonsforvirvet
(se skdl 117 ovan). I samband med detta slir kommissionen forst och frimst fast att EEB kopte fordonet pa
uppdrag av forvaltningsdistriktet, och att de nirmare bestimt skulle fora in ett jourbussystem i Emsland inom
ramen for forvaltningsdistriktets beslut. EEB stillde denna buss till forfogande for tredje part mot bakgrund av
fordrag och under transparenta villkor som hade faststillts av Emslands forvaltningsdistrikt. Bussarna anvindes av
tredje part och inte av EEB sjilva. EEB var dirfor verksam som mellanhand i forvaltningen for en offentlig
trafiktjanst. De samordna jourbussarna inom ramen for nedskrivna skyldigheter betriffande kollektivtrafiken
i bolagsavtalet (se skal 14).
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(159) Darfor gick det att sluta sig till att EEB inte dgnade sig at ndgon ekonomisk verksamhet och inte utgjorde ett
foretag, dock har Emslands forvaltningsdistrikt stallt kostnadsfria tillgadngsvérden till EEB:s forfogande och inget
hindrade EEB uttryckligen frdn att nyttja dessa tillgdngsvirden for sina ekonomiska verksamheter. EEB forvirvade
fem bussar med ett marknadsvirde pd 685 513,46 euro utan att behova bdra kostnaderna for detta. Bussarna har
forts in 1 EEB:s balansrikning som tillgdngsvirde och EEB kan i princip anvinda dem utan kostnad i sin
ekonomiska verksamhet. Fastin forvaltningsdistriktet gav EEB i uppdrag att forvdrva bussarna for specifika
dndamadl, nimligen for att utvidga jourbussystemet, fanns det ingen uttrycklig begransning angdende uteslutande
anvindning av bussarna inom ramen f6r jourbussystemet.

(160) Innehavet av bussarna skulle ha kunnat gynna EEB:s verksamhet eftersom EEB:s finansiella lige forbattrades.
Kommissionen drog slutsatsen att det inte kunde uteslutas att EEB:s finansiering av detta forvirv som foretag
skulle ha skaffat sig en selektiv fordel i den mening som avses i 107.1 i EUF-fordraget.

7.2.5.2 Statliga medel och dtgirdens spdrbarhet till staten

(161) Forvarvet finansierades med medel frén forvaltningsdistriktet som i egenskap av kommunalt organ utgor en del
av den offentliga forvaltningen. Dirfor finansierades forvirvet av statligt stod i den mening som avses
i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Finansieringen av forvirvet var ett entydigt beslut av forvaltningsdistriktet och ska
darfor tillrdknas staten i den mening som avses i 107.1 i EUF-fordraget.

7.2.5.3 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

(162) Som ovan nidmnt hade EEB i det avseendet anskaffat sig en selektiv férdel genom finansieringen av forvirvet av
fem bussar, eftersom EEB:s ekonomiska verksamhet skulle ha dragit nytta av det. Bortsett fran sina offentliga
uppdrag dgnade sig EEB dven dt ekonomisk verksamhet (se dven skl 118).

(163) Genom forbittringen av EEB:s allmidnna finansiella stillning innebar fordonsinnehavet en mojlighet for foretaget
att snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna med avseende pd EEB:s ekonomiska
verksamhet, som stir 6ppen for konkurrens mellan medlemsstaterna.

7.2.5.4 Slutsats

(164) Pa grund av detta anser kommissionen att det inte kan uteslutas att EEB:s finansiering av forvirvet av fem bussar
skulle utgéra statligt stodstod i den mening som avses i 107.1 i EUF-fordraget107.1 i EUF-fordraget.
Kommissionen maste darfor kontrollera om denna dtgird kan anses vara forenlig med den inre marknaden.

7.2.6 SLUTSATS OM FOREKOMSTEN AV STOD OCH DESS LAGLIGHET

(165) Av nimnda skil kan det inte uteslutas att RWE-aktierna, som 6verlits 1998, utgor statligt stod i den mening som
avses i 107.1 betriffande finansieringen som hade tillhandahéllits for MZE och jourbussarna.

(166) Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget maste medlemsstaterna underritta kommissionen om alla planer pé att infora
eller dndra ett stdd och far inte genomfora planerade dtgarder innan kommissionen har fattat ett beslut, férutom
om stodet i frdga dr undantaget fran anmailningsplikten. Kommissionen konstaterar, liksom i tidigare fall, att den
lokala och regionala trafiken med bussar som omfattas av foérordningen (EEG) nr 1191/69 som undantogs av
Tyskland, varmed ett alternativ till denna forordning har tillimpats (*) och artikel 3.2 i foérordning (EEG)
nr 1107/70 blir tillimplig. Eftersom férordning (EEG) nr 1191/69 inte dr tillimplig kunde aktuella atgirder inte
undantas enligt denna forordning.

(167) Om ovanstdende dtgirder utgor statligt stod anser kommissionen att Tyskland inte har foljt kraven i den mening
som avses i 108.3 EUF (*').

(*) Se kommissionens beslut i stoddrendet N 604/2005 — offentliga busstrafiktjdnster i Wittenbergs forvaltningsdistrikt, skal 72 till 77.
(*) Forstainstansrittens dom av den 14 januari 2014, sFleuren Compost/Kommission, mal T-109/01, ECLEEU:T:2004:4.
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7.3 STODETS FORENLIGHET MED GALLANDE LAGSTIFTNING

(168) Eftersom RWE-aktierna, som Overlits 1998, utgor statligt std och det inte kan uteslutas att MZE och
jourbussarna hade fatt statligt stod i den mening som avses i 107.1 i EUF-fordraget, maste kommissionen
faststdlla om stodet i fraga kan anses vara forenligt med den inre marknaden mot bakgrund av de undantag som
anges i fordraget. Man kan utgd ifrdn att alla granskade atgdrder utgor ersdttning av vissa tjdnster som hinger
samman med begreppet offentlig tjanst och som motsvarar kraven for trafiksamordningen.

(169) I artikel 93 i EUF-fordraget foreskrivs foljande: Stod ar forenligt med fordragen, om det tillgodoser behovet av
samordning av transporter eller om det innebir ersittning fér allmén trafikplikt.” Denna artikel utgor en lex
specialis med avseende pé artiklarna 106 och 107 i EUF-fordraget. Enligt domstolens beslut (*¥) kan stod till
landtransporter endast i mycket specifika fall forklaras férenligt med artikel 93 i EUF-fordraget.

(170) Tyskland har inte anfort ndgra skl till forenlighet med gillande lagstiftning, eftersom landet anser att ingen av
atgdrderna omfattar statligt stod. I beslutet om att inleda forfarandet yttrades tvivel betriffande forenligheten mot
bakgrund av forordning (EEG) nr 1107/70, férordning (EEG) nr 1191/69 och mot bakgrund av artikel 107.1 ¢
i EUF-fordraget. Eftersom de omtvistade dtgirderna avser ersittning for vissa tjanster som hinger samman med
begreppet offentliga tjdnster och som motsvarar trafiksamordningen, faller de under forordning (EEG)
nr 1107/70. Enligt artikel 3.2 i forordningen 4r det mojligt att granska vissa tjdnster som hinger samman med
begreppet offentliga tjdnster, och som motsvarar kraven for trafiksamordning, som inte giller ett transportforetag
eller verksamheter for forordning (EEG) nr 1191/69. Savil forordning (EEG) nr 1191/69 som férordning (EEG)
nr 110770 upphivdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 (*°). Medan stod
som tidigare foll under férordning (EEG) nr 1191/69 nu faller inom ramen fér férordning (EG) nr 1370/2007,
kan stod eller forenligheten med stod for vissa tjanster som hidnger samman med begreppet kollektivtrafik, och
som motsvarar kraven i trafiksamordningen, nu provas direkt inom ramen for artikel 93 i EUF-fordraget.

(171) For fullstindighetens skull kommer de omtvistade dtgirdernas forenlighet med gillande lagstiftning att granskas
enligt gillande foreskrifter sdvil enligt de bestimmelser som gillde vid tidpunkten for beslutet som enligt dem
som gillde vid tidpunkten for utbetalningen av medlen. Dirfér kommer forenligheten att kontrolleras enligt
artikel 93 i EUF-fordraget och artikel 3.2 i férordning (EEG) nr 1107/70, vilket forklaras i skilen 172 och
foljande samt 212 och foljande.

7.3.1 KONTROLL AV FORENLIGHETEN MED ARTIKEL 93 I EUF-FORDRAGET

(172) Enligt domstolens beslut forklaras trafikstod i artikel 93 som forenliga med EUF-fordraget endast i vissa fall, och
endast om de inte skadar gemenskapens allminna intressen. Begreppet "samordning av transporter” som anvinds
i artikel 93 i EUF-fordraget har en innebord som gar utéver den rena utvecklingen av en ekonomisk verksamhet.
Det forutsitter insatser fran myndigheternas sida i syfte att styra utvecklingen inom transportsektorn i det
allmannas intresse.

(173) Inom trafikndringen kan ekonomiska problem uppstd i “samordningen”, till exempel i samband med
sammankopplingen mellan olika trafikndt. P4 denna grundval har kommissionen redan godkint statliga stod
enligt artikel 93 i EUF-fordraget. (*))

(174) 1 foreliggande fall 6verlits RWE-aktierna till EEB sd att det offentliga uppdraget kan fullgéras i samband med
planeringen och samordningen av kollektivtrafiken. Till dessa uppgifter, som dterfinns i § 3 i EEB:s bolagsavtal (se
dven skal 14), riknas upprittandet av lokaltrafikplanen fér Emslands forvaltningsdistrikt, driften av MZE och
arbetet med att organisera skolskjutsarna. Alla dessa tjdnster bidrar till samordningen av trafiken.

(**) Domstolens dom av den 12 oktober 1978. Europeiska kommissionen mot Belgien. Mdl 156/77, 15677, ECLLEU:C:1978:180,
unkt. 10.
*) Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pé jarnvag och vig och om
upphdvande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUTL 315, 3.12.2007, s. 1).
(*) Se exempelvis kommissionens beslut av den 20 januari 2010 i mélet nr 490/2010, Vlaamse regeling voor publiek -private
samenwerking voor de bouw van laad- en losinstallaties (EUT C 122, 20.4.2011, s. 2) se i detta ssmmanhang dven kommissionens
beslut frén den 20 juli 2010 i malet C17/2010, Firmin Stl (EUT C 278, 15.10.2010, s. 28).
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(175) Om finansieringen av MZE anses vara statligt stdd, anser kommissionen att dtgdrdens syfte dr att samordna
informationen om kollektivtrafiken.

(176) Med avseende pé jourbussarna konstaterar kommissionen att den berorda atgirden avser fordonskopet, sarskilt
med avseende pd att stilla dem till forfogande for de foretag som erbjuder trafiktjanster. EEB har inrittat och
samordnat en trafiktjanst och inte tillhandahéllit ndgra egna trafiktjinster.

(177) Kommissionen fastsldr att syftet med dessa dtgdrder var att gora EEB kapabelt att utfora vissa uppdrag inom
kollektivtrafiken som tidigare utforts inom ramen for distriktets forvaltning. Mélet med en dtgdrd ar visserligen
inte relevant fér undersokningen av férekomsten av statligt stéd i den mening som avses i 107.1 (om &tgirdens
effekt dr avgorande), men mdaste 4ndd beaktas ndr dtgirdernas forenlighet med den inre marknaden provas.

(178) I enlighet med gingse beslutspraxis kommer stodet for trafiksamordningen i den mening som avses i artikel 93
i EUF-fordraget att betraktas som forenlig med den inre marknaden om foljande villkor ar uppfyllda:

— Stodet har ett tydligt formulerat mél av gemensamt intresse.

— Stodet dr nodvandigt och har en stimulanseffekt;

— Stodet ar skaligt.

— Tilltradet till infrastrukturen i friga 4r 6ppet for alla anvindare pa ett icke-diskriminerande sitt.

— Stodet far inte leda till snedvridningar av konkurrensen som strider mot det gemensamma intresset.

7.3.1.1 Ett tydligt formulerat mdl av gemensamt intresse

7.3.1.1.1 Aktierna frin 1998

(179) Som framgar av beskrivningen ovan 6verfordes RWE-aktierna till EEB inom ramen for distriktets beslut att dverta
driften frdn EE. EE:s drift omfattade tidigare offentliga uppgifter inom ramen for planeringen och samordningen
av den offentliga lokaltrafiken. EEB maste forses med en ingdende balans for att kunna sitta igdng. Enligt § 3
i bolagsavtalet dr det EEB:s uppgift att uppritta en lokaltrafikplan f6r Emslands forvaltningsdistrikt, driva MZE
och organisera skolskjutsarna. Alla dessa uppgifter kan betraktas som stod for att utveckla den offentliga
lokaltrafiken i forvaltningsdistriktet och dérfor anses nodvindiga for att samordna trafiken.

(180) I sin slutsats padpekar kommissionen dock att 6verlatelsen och aktieinnehavet frdn 1998 inte har ndgot juridiskt
samband med denna verksamhet. Tyskland har pévisat att aktierna hittills inte anvints till annan verksamhet.

(181) Det foreligger dock en risk for att EEB avyttrar dessa aktier och att intdkterna fran forsiljningen eller anvindning
i detta sammanhang skulle finansiera ekonomisk verksamhet inom andra omrdden.

(182) Eftersom EEB fortfarande dr innchavare av aktierna kan det uteslutas att forsiljningsintikten anvindes under
granskningsperioden for tillimpning inom ekonomisk verksamhet.

(183) Om EEB skulle anvinda aktierna frin 1998 for sddana syften skulle det kunna hivdas att 6verlatelsen av dessa
aktier inte langre utgor ett bidrag med malet att samordna trafiken. Det forsta villkoret for stodets forenlighet
med bestimmelserna i den mening som avses i artikel 93 i EUF-fordraget ar darfor uppfyllt endast om EEB inte
anvant aktierna fran 1998 f6r att finansiera ekonomisk verksamhet som ligger utanfor de offentliga uppdragen.
Dirfor mdste kommissionen, som en forutsittning for att de Gverldtna aktierna frin 1998 ska betraktas som
forenliga med den inre marknaden, villkora anvindningen av dem.
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7.3.1.1.2 Emslands trafikinformationscentrum

(184) Som redan har forklarats i skil 47 tog forvaltningsdistriktet beslutet den 31 juli 1995 att driva ett trafikinforma-
tionscentrum for att erbjuda allmédnheten en informationstjanst inom kollektivtrafiken. Forvaltningsdistriktet
overldt denna uppgift pd EEB nir foretaget grundades den 1 januari 1997. Driften av MZE 4r en av uppgifterna
i samband med planeringen och samordningen av kollektivtrafiken som uttryckligen har tilldelats EEB inom
ramen for bolagsavtalet.

(185) Enligt § 2.2 och § 6 NNVG handlar det vid tillhandahallandet av offentliga trafiktjdnster om ett offentligt
uppdrag. Sittet som de offentliga uppdragen bevakas pé ska faststillas i en lokaltrafikplan. I lokaltrafikplanen
i Emslands forvaltningsdistrikt anses det att den uppfattningen att tillgdngen till omfattande och aktuell
information om kollektiva transporttjanster, som tillhandaholls av MZE, dr en visentlig och integrerad
bestdndsdel i det offentliga uppdraget.

(186) Driften av MZE bidrar till effektivt och friktionsfritt tillhandahéllande av kollektivtrafik och bidrar dirmed med
ett mal med gemensamma intressen.

7.3.1.1.3 Jourbuss
(187) Emslands forvaltningsdistrikt beslutade att jourbussystemet skulle utokas av tva olika skal (*)):

— En forbittring i regionerna av stidernas och byarnas kollektivtrafikforbindelser med jarnvigsstationerna.

— En optimering av kollektivtrafikférbindelserna i stdder och byar.

(188) Jourbussarna anvinds utanfor rusningstid pd strickor med kollektivtrafik for att forbdttra de offentliga
transporterna under dessa tider pd dygnet. Jourbussarna dr anpassade for rullstol och barnvagnar.

(189) I ett antal policydokument har kommissionen under de senaste dren betonat hur viktiga bittre intermodala
anslutningar r. Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1315/2013 (*) innehdller riktlinjer for
utbyggnad av det transeuropeiska transportnitet 2013 som fastsldr att ett av de viktigaste mélen dr optimal
integration och anslutbarhet i hela trafikndtet. Ocksé intermodal anslutbarhet inom stider och byar ger ett
effektivare transportsystem. Befolkningen i Emslands forvaltningsdistrikt har ett intresse av ett utbud med hogre
frekvens av potentiellt tillgingliga, 6vergripande kollektivtrafiktjanster, i synnerhet eftersom det rér sig om ett
mindre titbefolkat omréde i Tyskland. Samordningen for att utdka jourbussystemet kan ddrf6r anses bidra till ett
mél av gemensamt intresse.

(190) P4 samma sitt som for aktierna fran 1998 giller ocksé for innehavet av jourbussarna att eftersom om EEB skulle
kunna skaffa sig en fordel for sin ekonomiska verksamhet, skulle finansieringen av dessa bussar inte lingre enbart
innebdra ett bidrag till mdlet att samordna trafiken. Det forsta villkoret for stodets forenlighet med
bestimmelserna i den mening som avses i artikel 93 i EUF-fordraget ar dirfor uppfyllt endast om EEB inte
anvinder jourbussarna i sin ekonomiska verksamhet. I sitt yttrande av den 5 november 2012 bekriftar Tyskland
att jourbussarna huvudsakligen anvindes for jourtjanster under undersokningsperioden, och att fortjansten fran
forsdljningen av en av bussarna i forvaltningsdistriktet tillfoll EEB. De tyska myndigheterna har bekriftat att
samma principer kommer att gilla i framtiden. P4 grund av denna forpliktelse frdn Tysklands sida slog
kommissionen fast att det enda syftet med finansieringen av jourbussarna var att samordna trafiken.

7.3.1.2 Stodets nodvindighet och stimulanseffekt
7.3.1.2.1 Aktierna frin 1998

(191) Overlatelsen av aktierna frdn 1998 (gemensamt med andra 4tgérder sdsom det ursprungliga kapitaltillskottet, som
dock inte dr foremdl for detta beslut) gjorde att EEB att alls kunde overleva. Utan denna dtgard skulle EEB inte ha
kunnat fullgéra sina offentliga uppdrag inom omrddet planering och samordning av kollektivtrafiken. Stodet
i form av overltelsen av aktierna frin 1998 ir dirfor nodvindigt for att det mal av gemensamt intresse som
beskrivs ovan skulle kunna forverkligas och ha en stimulanseffekt.

(*) Beslut fran landstinget i Emslands forvaltningsdistrikt frin dem 20 februari 2006.
(*) Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1315/2013 av den 11 december 2013 om unionens riktlinjer for utbyggnad av det
transeuropeiska transportndtet och om upphavande av beslut nr 661/2010/EU (EUT L 348, 20.12.2013, s. 1).
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7.3.1.2.2 Emslands trafikinformationscentrum

(192) Nar MZE grundades 1995 slog regionutskottet fast att bristen pa littillgdnglig information om resealternativ var
en av de storsta svagheterna i kollektivtrafiken i Emslands forvaltningsdistrikt. P4 marknaden i Emslands
forvaltningsdistrikt fanns inga sd omfattande tjanster. Medborgarna behévde inte betala for MZE:s information,
varigenom EEB inte heller fick ndgra intdkter som skulle ha kunnat ticka driftkostnaderna. Dirfor slog
kommissionen fast att stodet for MZE:s drift var nédviandigt och hade en stimulanseffekt.

7.3.1.2.3 Jourbussar

(193) Nar stodet granskades tog kommissionen hinsyn till att projektet inte skulle vara finansiellt héllbart utan
jourbussar. Vid rddets mote den 8 februari 2006 forklarades uttryckligen att utokningen av jourbussystemet inte
skulle paverka det befintliga jourbussystemet. Jourbussystemet skulle endast inforas i omrdden i vilka andra
system inte var ekonomiskt barkraftiga.

(194) EEB forvarvade bussarna i forvaltningsdistriktets namn och stillde dem till forfogande for tredje part pa grundval
av avtal och pé transparenta villkor som faststillts av Emslands forvaltningsdistrikt. Tredje part fick bussarna utan
kostnad och EEB fick inga hyresintikter eller annan avkastning for att de tillhandaholl bussarna, vilket annars
hade kunnat anvindas till att finansierat kopet av bussarna. Underleverantorer och tredje part, men dock inte
EEB, anvinde bussarna. Aterigen bokférde EEB alltsd inga intdkter for den ekonomiska anvindningen av
jourbussarna. EEB agerade mellanhand i forvaltningen av en offentlig trafiktjanst. De samordnade jourbussarna
inom ramen for faststillda skyldigheter betriffande kollektivtrafiken i bolagsavtalet (se skal 14). Dirfor ansdg
kommissionen att stddet for MZE:s drift var nodvindigt och att det hade en stimulanseffekt.

7.3.1.3 Stodets proportionalitet
7.3.1.3.1 Aktier frin 1998

(195) Kommissionen vill pdminna om att utdelningarna pd aktieinnehavet frén 1998 inte hade undanhaéllits av EEB. De
anvandes antingen for att betala skolskjutsar (och anvindes dirmed i stillet for forvaltningsdistriktets medel) eller
overfordes till forvaltningsdistriktet. Dérfor kan det antas att marknadsvirdet pd aktierna frin 1998 sjunker sd
linge som det foreligger en skyldighet att betala ut utdelningar till forvaltningsdistriktet, eftersom aktiernas
ekonomiska virde sjunker till foljd av denna skyldighet.

(196) Kommissionen ansdg dirfor att stodet i form av Gverldtelsen av aktierna fran 1998 var begrinsat till det
minimum som krdvs for att EEB ska kunna tillgodose sitt offentliga uppdrag betriffande samordningen av
trafiken, och dirmed std i proportion till dtgirdens syfte.

7.3.1.3.2 Emslands trafikinformationscentrum

(197) Som framgér av beskrivningen ovan (se skil 77) ersatte forvaltningsdistriktet EEB:s faktiska kostnader for driften
av MZE, och ndgon vinstmarginal angavs inte. Kommissionen ansdg dirfor att det beviljade stodet stdr
i proportion till den anmélda tgérden.

7.3.1.3.3 Jourbussar
(198) Vid granskningen av stddets proportionalitet tog kommissionen hinsyn till foljande aspekter:

— EEB forvirvade bussarna i forvaltningsdistriktets namn och fick ersittning for de faktiska kostnaderna.
— EEB erhdller inga inkomster for att ge tredje part tillgang till bussarna.

— Om EEB inte skulle lyckas hitta en tredje part med intresse av att kora jourbussarna dterlimnas dessa bussar
till forvaltningsdistriktet.

— Om jourbussarna inte lingre dr i drift, siljs de och forsidljningsintikten kommer att éverforas till forvaltnings-
distriktet.
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(199) Mot bakgrund av dessa aspekter anser kommissionen att stodet till finansieringen av jourbussarna &r
proportionerligt.

7.3.1.4 Stodet och den understodda verksamheten dr tillgingliga for alla anvindare pd ett icke-
diskriminerande siitt.

7.3.1.4.1 Aktierna fran 1998

(200) Vad giller EEB:s insatser for att samordna trafiken, handlar det om offentliga uppgifter och dessa verksamheter ar
per definition 6ppna for alla pa ett icke-diskriminerande sitt.

7.3.1.4.2 Emslands trafikinformationscentrum

(201) MZE forser alla intresserade medborgare med kostnadsfri information. Dessutom samlas information in frdn alla
kollektivtrafiksleverantorer som vill tillhandahdlla sidan information. Kollektivtrafiksleverantorer behover inte
betala MZE for att den insamlade informationen ska tillhandahallas.

(202) Dédrav foljer att atkomsten till den berorda tjdnsten dr oppen for alla anvandare pa ett icke-diskriminerande sitt.

7.3.1.4.3 Jourbussar

(203) Alla bussforetag i forvaltningsdistriktet som bedrev kollektivtrafik erbjods jourbussarna pé lika villkor av EEB.
Dessa villkor faststilldes av Emslands forvaltningsdistrikt. Forvaltningsdistriktet skickade ett brev till bussforetagen
dir villkoren for hur jourbussarna skulle tillhandahallas framgick, och diri ombads de anmiila sitt intresse.

(204) De hyrdes ut pd grundval av ett standardkontrakt (se dven skil 80), dar det faststillts att transportforetagen skulle
bdra drifts- och underhéllskostnader men att de inte behovde betala hyra. Bussarna anvindes av underleverantorer
pa EEB:s strickor och av andra bussforetag pd deras egna strackor.

(205) Efter samrdd med forvaltningsdistriktet anvindes bussarna till viss del dven for att skota skolskjutsarna. Detta
giller samtliga fem jourbussar.

(206) Ddrav foljer att atkomsten till den berorda infrastrukturen dr oppen for alla anvindare pa ett icke-diskriminerande
sdtt.

7.3.1.5 Stodet leder inte till sidan snedvridning av konkurrensen som strider mot det gemensamma intresset.
7.3.1.5.1 Aktierna fran 1998

(207) Det var 6verldtelsen av aktierna frdn 1998 som — i finansiellt hinseende — gjorde det mojligt att bilda foretaget
EEB, som huvudsakligen utfor offentliga uppdrag genom att samordna trafiken. Atgirden leder dirfor inte till
ndgon snedvridning av konkurrensen som strider mot det gemensamma intresset.

7.3.1.5.2 Emslands trafikinformationscentrum

(208) Som ovan ndmnt samlar MZE p4 lika villkor in information frén alla trafikforetag som 4r verksamma i Emslands
forvaltningsdistrikt och medborgarna far utan kostnad ta del av denna information. Det leder dirfor inte till en
snedvridning av konkurrensen som strider mot det gemensamma intresset.

7.3.1.5.3 Jourbussar

(209) Som ovan nimnt utokade Emslands forvaltningsdistrikt jourbussystemet pd villkor att det inte pdverkade det
befintliga jourbussystemet och att det tillimpades pd olénsamma strickor. Eftersom de erbjods alla intressenter pa
lika villkor, kan man inte rikna med att de extra strickorna skulle snedvrida konkurrensen som strider mot det
gemensamma intresset.
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7.3.1.6 Slutsatser och villkor

(210) Av ovan angivna skil anser kommissionen att det garanterade stodet i form av aktier frdn 1998 samt
jourbussarna och MZE bidrar till att ett mal av gemensamt intresse kan uppnds, att stodet dr nodvandigt och stir
i proportion till detta mal och att handeln mellan medlemsstaterna inte kommer att paverkas pé ett sitt som
strider mot det gemensamma intresset.

(211) Som framgér av skdl 178 och f6ljande kan overldtelsen av aktierna fran 1998 inte anses vara en exklusiv post
med malet att samordna trafiken, eftersom EEB genom aktieinnehavet och mojligheten att fritt forfoga over detta,
far en potentiell fordel med avseende pé foretagets ekonomiska verksamhet som inte nodvindigtvis skulle tjdna
samordningen av trafiken. For att denna dtgdrd ska motsvara det forsta villkoret for forenligheten med gillande
lagstiftning, fir EEB varken behdlla intikterna frén en eventuell forsiljning av aktierna frdn 1998 eller anvinda
dessa aktier som sikerhet for att erhdlla finansiella medel frén tredje part for sin ekonomiska verksambhet.
Kommissionen kommer att fastsla detta som ett villkor for att aktierna frin 1998 ska anses vara forenliga med
den inhemska marknaden.

(212) Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden anser kommissionen att dtgirderna dr forenliga med artikel 93
i EUF-fordraget, forutsatt att villkoret angdende anviandningen av aktierna fran 1998 idr uppfyllt.

7.3.2 PROVNINGEN AV FORENLIGHETEN MED FORORDNING (EEG) NR 1107/70

(213) Artikel 3.2 i forordning (EEG) nr1107/70 mojliggor granskning av ersittningen for vissa tjanster som hianger
samman med begreppet offentliga tjdnster och som motsvarar kraven pd trafiksamordningen, som inte géller ett
transportforetag eller verksamheter for forordning (EEG) nr 1191/69.

(214) Som i tidigare fall utgick man ifrdn att den lokala och regionala trafiken med bussar frin anvindningsomridet
hade undantagits frin det tillimpningsomrdde som omfattas av forordning (EEG) nr 1191/69 (*) och att
artikel 32 i férordning (EEG) nr 1107/70 4r tillimplig. Enligt denna férordning kan betalningarna frin Emslands
forvaltningsdistrikt forklaras vara forenliga med den interna marknaden om de inte ticker mer 4n kostnaderna
for att tillhandahélla vissa offentliga uppdrag genom EEB. Nedan ska det dirfor provas om EEB har erhdllit en
skilig ersittning for att kunna fullgéra sina uppdrag.

7.3.2.1 Aktierna frin 1998

(215) Som framgar av beskrivningen ovan overfordes RWE-aktierna till EEB inom ramen for distriktets beslut att overta
driften fran EE. EE:s drift omfattade tidigare offentliga uppgifter inom ramen for planeringen och samordningen
av den offentliga lokaltrafiken. EEB maste forses med en ingdende balans for att kunna sitta igdng. Enligt § 3
i bolagsavtalet 4r det EEB:s uppgift att uppritta en lokaltrafikplan for Emslands forvaltningsdistrikt, driva MZE
och organisera skolskjutsarna. Alla dessa uppgifter kan betraktas som stdd for att utveckla den offentliga
lokaltrafiken i forvaltningsdistriktet och dirfor anses nodvindiga for att samordna trafiken.

(216) Utan intdkter frin utdelningarna minskade aktiernas marknadsvirden frin 1998 till det ekonomiska virdet av
dessa aktier i EEB:s balansrikning. Kommissionen ansdg darfor att stodet i form av overldtelsen av aktierna fran
1998 var begransat till det minimum som krivs for att EEB ska kunna tillgodose sitt offentliga uppdrag och
dirfor foreligger ingen overkompensation.

7.3.2.2 Emslands trafikinformationscentrum

(217) Som redan forklarats i skil 47 fattade forvaltningsdistriktet beslutet den 31 juli 1995 att driva ett trafikinforma-
tionscentrum for att erbjuda allmidnheten en informationstjanst inom kollektivtrafiken. Forvaltningsdistriktet
overldt denna uppgift till EEB ndr foretaget grundades den 1 januari 1997. Driften av MZE ar en av uppgifterna
som uttryckligen hade tilldelats EEB inom ramen fore bolagsavtalet.

(218) Som framgér av beskrivningen ovan (se skil 77) ersatte forvaltningsdistriktet EEB:s faktiska kostnader for driften
av MZE, och nigon vinstmarginal angavs inte. Kommissionen ansdg dirfor att det beviljade stodet stir
i proportion till den anmilda dtgarden.

(¥) Se fotnot 36.
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7.3.2.3 Jourbussar
(219) Som ovan ndmnt beslutade Emslands forvaltningsdistrikt att jourbussystemet skulle utokas av tvé olika skal (*4):

— En forbittring i regionerna av stidernas och byarnas kollektivtrafikforbindelser med jarnvigsstationerna.

— En optimering av kollektivtrafikférbindelserna i stdder och byar.

(220) Jourbussarna anvinds utanfor rusningstid pd strickor med kollektivtrafik for att forbdttra de offentliga
transporterna under dessa tider pad dygnet. Jourbussarna dr anpassade for rullstol och barnvagnar.

(221) Tyskland har bekriftat att jourbussarna i forsta hand endast ska kunna anvindas for jourtjanster. Om EEB skulle
sdlja bussarna dr foretaget skyldigt att overfora intdkterna till forvaltningsdistriktet (vilket redan har hént i ett fall)

(222) Av foljande skil anser kommissionen att ingen 6verkompensation foreligger:

— EEB forvirvade bussarna i forvaltningsdistriktets namn och fick ersittning for de faktiska kostnaderna.
— EEB erhiller inga inkomster for att ge tredje part tillgang till bussarna.

— Om EEB inte skulle lyckas hitta en tredje part med intresse av att kora jourbussarna dterlimnas dessa bussar
till forvaltningsdistriktet.

— Om jourbussarna inte lingre ar i drift, siljs de och forsdljningsintikten kommer att éverforas till forvaltnings-
distriktet.

7.3.2.4 Slutsats och forbehdll

(223) Mot bakgrund av dessa 6vervdganden ansdg kommissionen att det garanterade stodet i form av aktierna frin
1998 samt jourbussarna och MZE inte utgjorde ndgon Gverkompensation for fullgérandet av de offentliga
uppgifter som EEB ansvarar for Emslands forvaltningsdistrikt.

(224) Som framgér av skil 178 och foljande ovan kan Gverldtelsen av aktierna fran 1998 inte anses vara en exklusiv
post med malet att samordna trafiken, eftersom EEB genom aktieinnehavet och majligheten att fritt forfoga over
detta, far en potentiell fordel med avseende pa foretagets ekonomiska verksamhet som inte nédvindigtvis skulle
tjdna samordningen av trafiken. For att denna dtgard ska uppfylla det forsta villkoret for forenlighet med gillande
lagstiftning, fir EEB varken behalla intdkterna frdn en eventuell forsiljning av aktierna fran 1998 eller anvinda
dessa aktier som sdkerhet for att erhdlla finansiella medel fran tredje part for sin ekonomiska verksambhet.
Kommissionen kommer att fastsld detta som ett villkor for att aktierna frdn 1998 ska anses vara forenliga med
den inhemska marknaden.

(225) Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden anser kommissionen att dtgdrderna enligt artikel 3.2 i forordning
(EEG) nr 1107/70 dr forenliga med den inre marknaden, forutsatt att villkoret for anvindningen av aktierna frdn
1998 ir uppfyllt.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Startkapitalet och de 280 310 aktierna i energikoncernen RWE utgér ett befintligt stod enligt artikel 108.1 i EUF-
fordraget och artikel 1 b iv i rddets forordning (EEG) nr 659/1999 (*).

Artikel 2

De utdelningar som Emslindische Eisenbahn GmbH erholl frin aktierna, samt ersittningen for samordningen av
skolskjutsarna och for upprittandet av en plan for lokaltrafiken, utgor inte statligt stdd i den mening som avses
i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(*) Sefotnot 41.
(*) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999,s.1).
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Artikel 3

Vad giller den ersittning som utgick till Emslindische Eisenbahn GmbH for driften av Emslands trafikinforma-
tionscentrum, ér detta stod forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 93 i EUF-fordraget och
artikel 3.2 i forordning (EEG) nr 1107/70.

Artikel 4

1. Iden mén som de bussar som overltits pd Emsldndischen Eisenbahnen GmbH utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, dr detta stod i enlighet med artikel 93 i EUF-fordraget och artikel 3.2
i forordning (EEG) nr 1107/70 forenligt med den inre marknaden, med forbehdll for Tysklands skyldigheter enligt
punkt 2.

2. Jourbussarna anvinds inom jourbussystemet. Om EEB skulle silja en av bussarna ar foretaget skyldigt att overfora
fortjansten till Emslands forvaltningsdistrikt.

Artikel 5

Det stod som Tyskland garanterade Emslindischen Eisenbahn GmbH genom &verldtelsen av 37 630-aktier 1998 ar
forenligt med den inre marknaden, forutsatt att villkoren i artikel 6 ar uppfyllda.

Artikel 6
1. Aktierna far inte siljas eller anvindas som sikerhet, forutom om villkoren i punkt 2 4r uppfyllda.

2. Inom tvd mdanader efter antagandet av detta beslut ska Emsldndische Eisenbahn GmbH underteckna en
overenskommelse med Emslands forvaltningsdistrikt betriaffande RWE-aktierna. I avtalet ska foljande bekriftas:

— RWeE-aktierna fir inte anvidndas som sikerhet eller i nigon annan form som skulle gynna EEB:s ekonomiska
verksamhet.

— EEB ska overfora alla utdelningar frain RWE-aktierna till Emslands forvaltningsdistrikt.

— Eventuella intikter som EEB far fran forsiljning av RWE-aktierna ska overforas till Emslands forvaltningsdistrikt.

Artikel 7

Tyskland ska inom tvd ménader frin och med dagen for delgivningen av detta beslut underritta kommissionen om vilka
atgarder som har vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 8

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfardat i Bryssel den 30 september 2016.

Pd kommissionens vagnar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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RATTELSER

Rittelse till kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/326 av den 24 februari 2017 om

indring for tvihundrasextioforsta gingen av ridets férordning (EG) nr 881/2002 om inférande av

vissa sirskilda restriktiva dtgirder mot vissa med organisationerna Isil (Daish) och al-Qaida
associerade personer och enheter

(Europeiska unionens officiella tidning L 49 av den 25 februari 2017)

Sidan 31, led c i bilagan

I stéllet for:  "c) Ghalib Adbullah Al-Zaidi (alias: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi c) Ghalib
al Zaydi). Fodelsedatum: a) 1975, b) 1970. Fodelseort: Raqqa-regionen Marib Governorate, Jemen.
Medborgarskap: jemenitiskt. Dag som avses i artikel 7d.2 i: 22 februari 2017.”

ska det std:  ”c) Ghalib Abdullah Al-Zaidi (alias: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi c) Ghalib

al Zaydi). Fodd: a) 1975, b) 1970. Fodelseort: Raqqa-regionen, Marib Governorate, Jemen.
Medborgarskap: jemenitiskt. Dag som avses i artikel 7d.2 i: den 22 februari 2017.”

Rittelse till Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om
rittshjilp for misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer
i férfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder

(Europeiska unionens officiella tidning L 297 av den 4 november 2016)

Sidan 7, artikel 10.1

I stallet for: ~ "den 25 maj 2021”

ska det std:  “den 5 maj 2021”

Sidan 7, artikel 10.2

I stallet for: ~ "den 25 maj 2022”

ska det std:  “den 5 maj 2022”

Sidan 8, artikel 12.1, forsta stycket

I stillet for: ~ "den 25 maj 2019”

ska det std:  “den 5 maj 2019”
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Rittelse till kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/220 av den 3 februari 2015 om

tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EG) nr 1217/2009 om upprittandet av ett

informationssystem  for  jordbruksforetagens redovisningsuppgifter for att  belysa

inkomstforhdllanden och andra ekonomiska férhillanden i jordbruksforetag inom Europeiska
unionen

(Europeiska unionens officiella tidning L 46 av den 19 februari 2015)

Sidan 6, artikel 14 tredje stycket

I stéllet for:

ska det std:

"Om medlemsstaten sinder in de redovisningsuppgifter som avses i artikel 9 i denna férordning senast en

ménad fore utgdngen av de relevanta tidsfrister som avses i artikel 10.3 ska standardavgiften okas med
5 euro, under forutsittning att det troskelvirde pd 80 % som avses i artikel 19.1 a i férordning (EG)

nr 1217/2009 for ett ISJR-omrade eller en medlemsstat har nétts.”

”Om en medlemsstat siander in de redovisningsuppgifter som avses i artikel 9 i denna férordning senast en

manad fore utgdngen av den relevanta tidsfrist som avses i artikel 10.3 ska standardavgiften okas med
5 euro, under forutsittning att det troskelvirde pd 80 % som avses i artikel 19.1 a i férordning (EG)

nr 1217/2009 for ett ISJR-omréde eller for en medlemsstat har nétts.”.

Sidan 9, bilaga I, i de rader som avser Grekland

I stéllet for:
"GREKLAND
450 Makedonien-Thrakien 2 000
460 Epirus-Peloponnesos-Joniska darna 1350
470 Thessalien 700
480 Grekiska fastlandet-Egeiska 6arna-Kreta 1 450”
ska det std:
"GREKLAND
450 Maxkedovia — Opakn (Makedonien—-Thrakien) 2 000
460 Hrewpog — Tlehomovwnoog — Nnoot loviou (Epirus, Peloponnesos, Joniska 1350
Oarna)
470 Oeooalia (Thessalien) 700
480 Stepea EANag — Nrjoot Awyaiou — Kprjn (Sterea Ellas, Egeiska arna, Kreta) 1 450”

Sidan 54, bilaga VIII, under tabell A, punkt A.CL.151.C, forsta stycket sista meningen

I stéllet for:

ska det std:

"Nar foretaget producerar vissa produkter eller livsmedel med SUB, SGB, GTS eller "bergsprodukt” eller

vissa produkter som enligt uppgift anvinds for att producera livsmedel med SUB, SGB, GTS eller
"bergsprodukt”, men denna produktion inte giller storre delen av produktionen inom en viss sektor, ska

koden "Inte tillimpligt” anvindas.”

"Nar foretaget producerar vissa produkter eller livsmedel med SUB, SGB, GTS eller "bergsprodukt” eller

vissa produkter som enligt uppgift anvinds for att producera livsmedel med SUB, SGB, GTS eller
"bergsprodukt”, men denna produktion inte giller storre delen av produktionen inom den sirskilda

sektorn, ska koden "Inte tillimpligt” anvindas.”.
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Sidan 72, bilaga VIII, i tabell H

I stéllet for:
73031 SC | Kvantitet N anvind i mineralgodningsmedel —
3032 SC | Kvantitet P,O; anvind i mineralgddningsmedel —
3033 SC | Kvantitet K,O anvind i mineralgédningsmedel =7

ska det std:

3031 SC | Kvantitet N i de mineralgédningsmedel som anvinds —
3032 SC | Kvantitet P,0, i de mineralgédningsmedel som anvinds —
3033 SC | Kvantitet K,O i de mineralgodningsmedel som anvinds =

Sidan 84, bilaga VIII, i tabellen som hinfor sig till koderna for typ av groda, i beskrivningen av kod 1 tredje strecksatsen

I stallet for: ~ "— Den groda som har den lingsta vegetationsperioden av de grodor som odlas i foljd pé en viss areal
under rikenskapsaret.”

ska det std:  "— Nar det giller grodor som odlas i foljd pd en viss areal under rakenskapsdret, den groda som har den
langsta vegetationsperioden.”.

Sidan 102, bilaga VIII, i tabell M

I stéllet for:
”Bidrag och subventioner av undantagskaraktir
2810 S Utbetalningar vid katastrofer =
2890 S Andra bidrag och subventioner av undantagskaraktir —
2900 S Annat direktstod som inte nimns nigon annanstans =

ska det std:

”Bidrag och subventioner av undantagskaraktir

2810 S Utbetalningar vid katastrofer —

2890 S Andra bidrag och subventioner av undantagskaraktir —

2900 S Annat direktstod som inte nimns nigon annanstans —
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