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II

(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2016/2391
av den 4 juli 2016

om statligt stéd SA.29769 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Spanien har beviljat vissa spanska
fotbollsklubbar

[delgivet med nr C(2016) 4046]

(Endast den spanska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med artikel 108.2 i fordraget (') ha gett berorda parter tillfalle att yttra sig och med beaktande av
dessa synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom detaljerade upplysningar som skickats in av medborgare uppmarksammades kommissionen i november
2009 pd en eventuell formanlig bolagsskattebehandling av de fyra spanska idrottsklubbarna Athletic Club Bilbao,
Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona och Real Madrid CF jimfort med idrottsaktiebolag. Spanien
uppmanades att limna synpunkter den 15 februari, den 12 april och den 28 september 2010. Synpunkterna
mottogs den 23 mars och den 15 december 2010.

(2)  Genom en skrivelse av den 18 december 2013 underrittade kommissionen Spanien om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat beslutet att
inleda forfarandet) avseende stodet. Spanien limnade synpunkter pd beslutet genom en skrivelse av den 17 februari
2014. Den 17 december 2015 limnade Spanien ytterligare uppgifter.

(3)  Kommissionens beslut att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning ().
Kommissionen uppmanade berorda parter att inkomma med sina synpunkter pa stodet/dtgirden i fraga.

(4)  Kommissionen mottog synpunkter frin de ber6rda parterna. Kommissionen vidarebefordrade dessa synpunkter
till Spanien som gavs mojlighet att beméta dem. Spaniens synpunkter mottogs genom en skrivelse av den
21 november 2014.

() EUTC69,7.3.2014,s. 115.
() Sefotnot 1.
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2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
2.1 ATGARDEN

(5)  Enligt artikel 19.1 i den spanska lagen om idrott (Ley del deporte) fran 1990 () (lag 10/1990) dlades alla spanska
professionella idrottsklubbar (clubes deportivos) att omvandlas till idrottsaktiebolag (sociedades andnimas deportivas).
Motiveringen for dtgirden var att manga klubbar hade forvaltats déligt eftersom varken medlemmar eller
forvaltare hade ndgot finansiellt ansvar f6r ekonomiska forluster. Syftet med det nya idrottsaktiebolaget var att
skapa en modell for det ekonomiska och juridiska ansvaret for att 6ka mojligheterna till god forvaltning i sddana
klubbar som bedriver yrkesmassig verksamhet.

(6)  Genom den sjunde tilliggsbestimmelsen till lag 10/1990 undantogs sidana fotbollsklubbar fran denna
obligatoriska omvandling med positivt saldo de fyra till fem foregdende dren. Enligt lagens ingress var grunden till
undantaget att dessa klubbar hade visat prov pd en "god foretagsforvaltning” och dirfor inte behovde omvandlas.
De fér behélla sin nuvarande juridiska struktur som klubb om inte deras styrelser beslutar ndgot annat ().

(7)  Det visade sig att de enda klubbar som uppfyllde detta villkor var Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna
(Navarra), FC Barcelona och Real Madrid CF. Dessa fyra klubbar som slutligen omfattades av undantaget nimns
inte uttryckligen i lagen. De omvandlades inte till idrottsaktiebolag dven om de hade ritt till det.

(8)  Idrottsklubbar behandlas beskattningsmassigt annorlunda dn idrottsaktiebolag, som omfattas av det allmdnna
foretagsbeskattningssystemet. Idrottsklubbar dr i egenskap av icke-vinstdrivande enheter (Entidades sin dnimo de
lucro) delvis berittigade till undantag frdn bolagsskatt enligt artikel 9.3 a i den spanska lagstiftningen om foretags-
beskattning (Ley del Impuesto sobre Sociedades). Till {6ljd av detta partiella undantag foreskrivs i artikel 28.2 i lagen
att de undantagna klubbarna, i egenskap av icke-vinstdrivande enheter, ska betala bolagsskatt for sina
kommersiella inkomster enligt en reducerad skattesats pd 25 % i stdllet for den allmint gillande skattesatsen pa
30 % (som uppgick till 35 % fram till 2006 och 32,5 % 2007).

(9)  Den spanska idrottslagen foreskriver ingen tidsperiod for en eventuell omvirdering av denna specialbehandling.
Endast de fyra lag som var kvalificerade fran borjan har siledes ritt att omfattas av den skattemdssigt forménliga
stillningen som “idrottsklubb”, oavsett hur de andra fotbollslagens ekonomiska situation utvecklas. Inget annat
kommersiellt lonsamt lag kan heller aterfd klubbstatus.

(10) De fyra klubbarna bedriver professionell verksamhet i vinstsyfte. Under sdsongen 2013/2014 hade t.ex. Real
Madrid CF inkomster pd 549 miljoner euro och FC Barcelona 484 miljoner euro (°). Inkomsterna kom frin
forsilining av sindningsrattigheter, sponsring, marknadsforing (forsaljning av klubbartiklar, t.ex. fotbollstrojor
som liknar spelarnas trojor), licensiering och sd kallade matchdagsintakter (biljettférsiljning och andra intikter pé
fotbollsstadion). Bdda klubbarna har under flera r varit ledande bland klubbarna i de hogsta divisionerna
i Europa nir det giller intikter. Athletic Club Bilbao har konstant spelat i den spanska ligans forsta division och
deltar regelbundet i internationella turneringar som Champions League. Aven Club Atlético Osasuna spelade
i den hogsta divisionen fram till sdsongen 2012/2013, d& klubben flyttades ned till andra divisionen (Segunda
Division) i den nationella professionella fotbollsligan, och har emellandt deltagit i europeiska turneringar for
professionella klubbar.

(11) I beslutet att inleda forfarandet papekade kommissionen att dtminstone Real Madrid CF och FC Barcelona hade
beskattningsbara inkomster under dren efter 2000. Dessutom visar t.ex. Real Madrid CF:s darsredovisningar
rorelseresultat fore skatt pd 25 miljoner euro for sisongen 2008/2009, 31 miljoner euro for sidsongen
2009/2010, 47 miljoner euro foér 2010/2011, 32 miljoner euro 2011/2012 och 47 miljoner euro 2012/2013.
Dessa siffror tyder pd betydande beskattningsbara intdkter for de senaste dren, dtminstone f6r Real Madrid CF, dir
en skild skattesats pd 25 % i stillet for 30 % kan leda till att klubben fir en ekonomisk fordel jamfort med sina
konkurrenter.

() Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, BOE (Boletin Oficial del Estado, Spaniens officiella kungorelseorgan) de 17 de Octubre de
1990.

(*) "De klubbar som vid tidpunkten for antagandet av denna lag deltar i officiella fotbollsturneringar pa professionell nivd och som
i balansrakningen redovisar ett positivt eget kapital vid alla revisioner som utforts pa begdran av den professionella fotbollsligan sedan
sdsongen 1985-1986, ska behdlla sin nuvarande juridiska struktur om inte deras styrelser beslutar nagot annat (...).”

() Kalla: Deloitte Football Money League 2015, http:/fwww2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-
league-2015.pdf


http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
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2.2 SKAL TILL ATT INLEDA FORFARANDET

(12) 1 beslutet att inleda forfarandet faststillde kommissionen att de berdrda fotbollsklubbarna ska anses utgora icke-
vinstdrivande organisationer. Detta utesluter inte att de anses utgora foretag enligt artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget). Den professionella idrottsverksamhet som stods ar
av kommersiell karaktir (°). Den inkomstgenererande verksamheten dr ekonomisk till sin karaktir och bedrivs
i hard konkurrens med andra stora europeiska professionella fotbollsklubbar. Inkomsterna &r kopplade till
fotbollslagens framgéngar i idrottsturneringar. Dessa framgangar beror i sin tur i mycket hog grad pad hur mycket
medel klubbarna har tillgdng till for att locka till sig eller behélla de bésta spelarna och tranarna.

(13)  Skattedifferentiering kan selektivt gynna de fyra klubbarna. I beslutet att inleda forfarandet drog kommissionen
darfor preliminirt slutsatsen att de fyra berorda idrottsklubbarna omfattas av en forménlig skattesats som inte
motiveras av skattesystemets natur. Den skattedifferentiering som finns mellan dem och andra klubbar ér en f6ljd
av lag 10/1990, i vilken ett begrinsat antal mottagare skildes ut. Kommissionen ansdg dessutom att féorménen
hdrror frén statliga medel, eftersom den medfor uteblivna intikter for staten, samtidigt som st6d till professionella
fotbollsklubbar péverkar konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

(14) 1 beslutet att inleda forfarandet drog kommissionen preliminirt slutsatsen att det ekonomiska statliga stodet som
gynnar de professionella idrottsklubbarna Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona
och Real Madrid CF med all sannolikhet kan snedvrida konkurrensen och paverka handeln. Det utgor darfor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(15) Kommissionen uttryckte dirfor tvivel om huruvida detta stod dr forenligt med den inre marknaden.
Kommissionen fann dessutom att inga riktlinjer om forenlighetskriterier forefaller vara tillimpliga pd detta
drende. Stodets forenlighet bor dirfor bedomas direkt enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, enligt vilken stod kan
anses som forenligt med den inre marknaden om det underldttar utveckling av vissa niringsverksamheter eller
vissa regioner pd grundval av det gemensamma intresset.

(16) Kommissionen tvivlade pa att det fanns ett mal av gemensamt intresse som kunde motivera selektivt driftsstod
till mycket starka aktorer i en mycket konkurrensutsatt ekonomisk sektor. I beslutet att inleda forfarandet ansag
kommissionen dérfor att Spanien genom den ordning som infors i lag 10/1990 beviljar individuellt driftsstod
i form av en formdnlig skattesats till de fyra idrottsklubbarna Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna
(Navarra), FC Barcelona och Real Madrid CF, vilket inte kan motiveras i enlighet med artikel 107.3 ¢ i EUF-
fordraget. Kommissionen har uppmanat Spanien och berérda parter att inkomma med synpunkter.

3. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

(17)  Efter offentliggorandet av beslutet att inleda forfarandet mottog kommissionen synpunkter frin Real Madrid CF,
FC Barcelona, Athletic Club Bilbao, Liga Nacional de Fatbol Profesional, fran en medborgare och fran
organisationer som ville att deras identitet inte skulle avslojas.

3.1 ALLMANNA KOMMENTARER

(18) Liga Nacional de Futbol Profesional (nedan kallad La Liga) hanvisar till idrottens speciella status enligt artikel 165
i EUF-fordraget. Den hdvdar att det enda syftet med lag 10/1990 var att infora ett frivilligt system for socialt
ansvar for klubbar. La Liga hdvdar att reformen dirfor inte hade ett skattemdssigt dandamadl. De skattemdssiga
konsekvenserna ir enligt La Liga en indirekt effekt av andra efterstrivade mal.

(19)  Athletic Club Bilbao hdnvisar till den skatteméssiga sjilvstindigheten for Territorio Histérico de Bizkaia i Baskien
med avseende pa foretagsbeskattning, vilket har bekriftats av tribunalen (7). Den territoriella referensramen for att
faststilla huruvida Athletic Club Bilbao gynnas av en selektiv fordel skulle ddrfor vara Territorio Histérico de

(®) Mal C-415/93 Bosman, ECLLEU:C:1995:463, punkt 73; mdl C-519/04 P, Meca-Medina och Majcen mot kommissionen, ECLLEU:
(:2006:492, punkt 22 och C-325/08, Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, punkt 23.
() De forenade malen C-428/06 till 434/06, UGT-Rioja, ECLLEU:C:2008:488.
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Bizkaia. Aven om idrottslagen ir tillimplig pd nationell nivé, innehéller den inga skattebestimmelser. Enligt
fordraget om Europeiska unionen dr unionen dock skyldig att respektera medlemsstaternas regionala och lokala
sjalvstyrande strukturer. Klubben uppger att det inte finns ndgra idrottsaktiebolag i Territorio Histérico de
Bizkaia. Enligt klubben kan det ddrfor inte forekomma selektiv behandling av idrottsenheter i denna region. Det
bor darfor anses att Athletic Club Bilbao endast omfattas av det allminna bolagsskattesystemet som ér tillimpligt
pa alla icke-vinstdrivande enheter i Territorio Histérico de Bizkaia.

3.2 FRAGAN OM HURUVIDA OLIKA BOLAGSSKATTESATSER AR MOTIVERADE

(20)  Liga Nacional de Fiatbol Profesional, Real Madrid CF, FC Barcelona och Athletic Club Bilbao anser att differen-
tieringen av bolagsskatten dr motiverad pd grund av skattens natur. Den skulle dirfor inte medfora en selektiv
fordel. Idrottsklubbar beskattas pd samma sitt och omfattas av samma regler som andra icke-vinstdrivande
enheter. Den allmidnna ordningen som &r tillimplig pd icke-vinstdrivande enheter kan inte anses utgora ett
undantag till det skattesystem som ir tillimpligt pa foretag. Den dr en separat, allmidn och fristdende ordning
som dr tillimplig pd alla spanska icke-vinstdrivande enheter, oavsett sektor, storlek och region. Om icke-
vinstdrivande sammanslutningar behandlas annorlunda i rittsligt hinseende, skulle detta begrinsa deras
verksamhet och hindra dem frén att generera samma vinster som vinstdrivande foretag. Vinstdrivande foretags
grundldggande motiv for lonsamhet dr att generera utdelningsbara medel for att aktiedgarna ska fd tillrackligt
med avkastning pa sina investeringar.

(21)  Real Madrid CF hinvisar till EU-domstolens dom i mélet Kennemer Golf (%), dir det i punkterna 26, 31 och 35
anges att icke-vinstdrivande organisationer inte ska ha som verksamhetsféremal att generera vinst till
medlemmarna.

(22)  Real Madrid CF och Athletic Club Bilbao hivdar att dven om en systematisk strivan efter att uppnd vinst inte
skulle forhindra att en enhet kategoriseras som en icke-vinstdrivande organisation, mdste vinsterna anvindas for
att tillhandahdlla organisationens tjanster. De betonar att en idrottsklubbs vinster inte maéste fordelas till
medlemmarna. Idrottsklubbar och idrottsaktiebolag befinner sig foljaktligen inte i en jamforbar faktisk och rattslig
situation. I alla hindelser skulle en eventuell beskattningsskillnad vara motiverad av det spanska skattesystemets
natur eller allménna struktur.

(23)  Enligt Real Madrid CF skulle vinstmélet darfor inte vara tillrackligt som en gemensam referensgrund. Grunden
bor i stillet vara att gora vinst som kan fordelas, vilket inte dr mojligt for klubbar. Real Madrid anser att klubbar
har samma egenskaper som kooperativ och hénvisar till de argument som framfors i EU-domstolens dom i malet
Paint Graphos (°).

(24)  Real Madrid CF, FC Barcelona och Liga Nacional de Fitbol Profesional framhéller att det ansvarssystem som
inforts for idrottsklubbars forvaltningsorgan dr mycket stringare dn det for idrottsaktiebolag. Styrelsen madste
limna en bankgaranti som omfattar 15 % av klubbens budgeterade utgifter for att garantera eventuella forluster
som uppstdr under styrelsens mandattid. Styrelsemedlemmarna ansvarar darfor strikt och obegrinsat med sina
befintliga och framtida personliga tillgdngar for eventuella forluster som 6verskrider detta garanterade belopp. Det
spanska hoga idrottsradet (Consejo Superior de Deportes), ett offentligt organ, utévar dessutom string tillsyn och
kontroll 6ver idrottsklubbarnas kommersiella beteende, sarskilt nir det galler att ta lan.

(25)  Athletic Club Bilbao och Liga Nacional de Fitbol Profesional havdar att klubbar inte har lika mycket medel som
aktiebolag har nir det giller tilltrade till kapitalmarknaden. De kan i synnerhet inte oka sitt kapital genom att
emittera nya aktier. Dessutom forekommer ingen budgetkonsolidering mellan en klubb och dess dotterforetag,
eftersom olika skattesatser ar tillimpliga. Vinster och forluster mellan klubben och dessa foretag kan darfor inte
avriknas. Ddremot har aktiebolag en mojlighet att konsolidera budgeten for sina dotterforetag. FC Barcelona
papekar att klubbarna darfor befinner sig i en uppenbart missgynnad situation jaimfort med resten av Europa, ddr
investerare kan tillfora stora belopp till idrottsklubbar.

(®) Mal C-174/00, Kennemer Golf,ECLI:EU:C:2002:200.
() De forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl, ECLLEU:C:2011:550.
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(26) Nar det giller eventuella fordelar av olika skattesatser hivdar Real Madrid CF att en lagre skattesats pd det
rorelseresultat som uppvisas av klubbar i egenskap av icke-vinstdrivande enheter inte i sig utgoér en mer gynnsam
selektiv dtgird som utgor statligt stod. I friga om foretagsbeskattning av klubbar och aktiebolag skulle stora
skillnader mellan skattesystemen inte vara gynnsamma f6r klubbarna, samtidigt som effekterna av den négot
lagre skattesats som tillimpas pd klubbarna skulle motverkas. Real Madrid CF pépekar att avdragen for
dterinvestering av extraordindr vinst eller kapitalvinst frin Gverforingar av eget kapital 4r hogre for idrottsak-
tiebolag (12 %) dn for idrottsklubbar (7 %). Beroende pd omstindigheterna kan detta avdrag ibland vara mycket
stort.

(27) Real Madrid FC limnade en beskattningsrapport for klubben i friga om bolagsskatt for perioden juli 2000-
30 juni 2013. Denna rapport hade utarbetats av klubbens skatterddgivare. Rapporten visar att for Real Madrid CF
har klubbens skattesystem som icke-vinstdrivande enhet under den undersokta perioden inte alls har varit sd
gynnsamt som ett hypotetiskt kontrafaktiskt alternativ dar det allminna systemet for foretagsbeskattning
tillimpas.

(28)  Real Madrid CF hévdar [...] (*).

(29)  Athletic Club Bilbao papekar [...].

3.3 FOREKOMSTEN AV NYTT STOD

(30) Real Madrid CF, FC Barcelona och Athletic Club Bilbao hivdar att det pastddda stodet, om det foreligger, maste
anses utgora befintligt stod. Den speciella skattesatsen f6r icke-vinstdrivande organisationer infordes fore Spaniens
anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 1986, och har inte fordndrats nimnvirt sedan dess. Lag
61/1978 av den 27 december om bolagsskatt (Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades)
foreskrev ett partiellt undantag och en ligre skattesats for inkomst fran ekonomisk verksamhet som bedrivits av
icke-vinstdrivande sammanslutningar, sdsom fotbollsklubbar.

(31)  FC Barcelona pépekar att lag 10/1990 i sig inte ger upphov till ett nytt statligt stod. Tvirtom, lagen innebar att de
flesta klubbarna utesluts fran det formdnliga systemet. Det kan sdledes hdvdas att denna fordel inte infordes for
de fyra berorda klubbarna genom lagen, utan att lagen i stillet ledde till att antalet mottagare minskade. Detta
skulle inte utgora nytt stod, utan en gradvis dndring i syfte att minska snedvridningen av konkurrensen jaimfort
med den tidigare situationen. Athletic Club Bilbao hdvdar att lag 10/1990 inte 4ndrade klubbens situation Gver
huvud taget, eftersom klubben fortsatte att omfattas av foretagsbeskattningssystemet for icke-vinstdrivande
organisationer.

4. KOMMENTARER FRAN SPANIEN

(32) Spaniens kommentarer omfattar kommentarer som limnats av Viscayas provinsregering (Diputacion Foral de
Bizkaia) i Baskien och autonoma regionen Navarra (Comunidad Foral de Navarra).

(33)  Spanien bekriftar att klubbar som deltar i professionella turneringar enligt lag 10/1990 4r skyldiga att omvandla
sig till idrottsaktiebolag. Spanien pdpekar att skattereglerna for beskattning av icke-vinstdrivande organisationer
inte bara omfattar fotbollsklubbar, utan alla icke-vinstdrivande enheter. I lagen foreskrivs att samtliga dessa
enheter ska betala en bolagsskatt pd 25 % for vinst som de genererar frn verksamhet av kommersiell karaktir.
Inkomster frin professionell idrott 4r dirfor beskattningsbara. Behandlingen av idrottsklubbar utgor dirfor en
allman atgird som 4r tillimplig pa alla icke-vinstdrivande enheter.

4.1 OLIKA BESKATTNING AV IDROTTSKLUBBAR OCH IDROTTSAKTIEBOLAG

(34) Den 9 februari 2015 informerade Spanien kommissionen om en dndring av foretagsbeskattningsreglerna genom
lag 27/2014 av den 27 november 2014 om foretagsbeskattning (Ley del Impuesto sobre Sociedades) (%), genom
vilken den allmdnna bolagsskattesatsen pd 30 % kommer att sinkas till 28 % for 2015 och till 25 % frdn 2016
och framdt. Detta innebdr att idrottsaktiebolag frin 2016 ocksd kommer att omfattas av en skattesats pd 25 %.
Enligt Spanien kommer det inte lingre att finnas ndgra skillnader i beskattningen mellan klubbar och idrottsak-
tiebolag efter 2016.

(*) Konfidentiella uppgifter.
(" BOE No 288, de 28 de noviembre de 2014, s. 96939.
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(35)

(36)

(37)

(40)

Spanien pdpekar att skattedifferentieringen inte leder till en fordel, eftersom klubbarna faktiskt inte betalar mindre
skatt. Foretag som dr beroende av en icke-vinstdrivande enhet och som omfattas av ett annorlunda
beskattningssystem (t.ex. for att de dr aktiebolag) kan inte dra nytta av det beskattningssystem som dr tillimpligt
pa den klubb som de innechas av. Aktiebolag kan dock konsolidera vinster fran olika foretag i koncernen. Med
hjilp av uppgifter om den faktiska bolagsskatt som betalades av enheter som omfattas av foretagsbeskattning
under dren 2008 till 2011 visar Spanien att fordelen inte dr si stor som skillnaden pd fem procentenheter
i skattesatsen antyder ():

28.12.2016

Beskattningsar 2008 2009 2010 2011
Icke-vinstdrivande enheter (%) 15,60 15,80 19,60 17,60
Enheter som omfattas av det all- 18,90 17,80 18,80 18,80
minna beskattningssystemet (%)

Spanien, och i synnerhet Viscayas och Navarras provinsregeringar, hinvisar till punkt 25 i meddelandet om
tillimpningen av reglerna om statligt stod pd atgirder som omfattar direkt beskattning av foretag ('), ddr det
anges att olika behandling kan vara motiverad av beskattningssystemets art eller overgripande struktur. Den ligre
skattesatsen ar motiverad, eftersom de klubbar som omfattas av den dr icke-vinstdrivande organisationer som inte
gir med vinst. Skattesatsen dr dessutom motiverad, eftersom klubbar inte stravar efter att fordela vinster till
klubbens medlemmar, till skillnad frén aktiebolag som gor detta i forhallande till sina aktiedgare.

For att styrka detta argument hdnvisar Spanien till EU-domstolens dom om italienska kooperativ (**). I punkt 61
i denna dom, som ror beskattning av kooperativ faststiller domstolen att med hinsyn till de kooperativa
foreningarnas sirdrag kan sddana produktions- och arbetskooperativ som de som ar aktuella i de nationella
malen i princip inte anses befinna sig i en situation som i faktiskt och rittsligt hinseende ir jimférbar med den
situation som kommersiella bolag befinner sig i, savitt de agerar i sina medlemmars ekonomiska intresse och inte
har ett rent kommersiellt forhallande med dessa utan ett personligt och enskilt sddant, och medlemmarna ar
aktivt delaktiga i verksamheten och har ritt till en rittvis fordelning av vinsten.

Biscayas provinsregering uppmarksammar skillnaden mellan investerare som hoppas fa intdkter frin investeringar
i ett foretag och klubbmedlemmar, som inte har den rattigheten. Kommissionen skulle missta sig om den anser
att det Overgripande syftet med foretagsbeskattning ar beskattning av foretagsvinster. Enligt Biscayas
provinsregering dr det overgripande syftet med beskattning inte bara att beskatta juridiska personers vinst, utan
dven att Overvidga huruvida vinsten omfordelas bland aktiedgarna och om aktiedgarna betalar skatt for sin andel
av vinsten.

Spanien pépekar ocksd att kooperativ har firre mojligheter att fa tilltrade till kapitalmarknaderna, eftersom de
inte kan emittera omsittningsbara aktier. Spanien hivdar likasd att klubbar inte har tillgdng till de medel som
aktiebolag har for att fa tilltrade till kapitalmarknaden. Klubbarna kan inte utnyttja kapitaltillskott frén aktiedgare
for att finansiera t.ex. forvirv av dyra fotbollsspelare och darigenom en forbittrad konkurrensstillning. Dessutom
finns det granser for hur stora skulder klubbar fir dra pd sig (t.ex. krav pa godkdnnande fran Consejo Superior de
Deportes). Spanien hinvisar aven till reglerna om att styrelsemedlemmar i idrottsklubbar har personligt
ekonomiskt ansvar for de negativa resultat som klubben genererar. Dessa regler dr stringare dn for direktorer
i aktiebolag.

Spanien pépekar avslutningsvis att enligt artikel 30 i lagen Real Decreto 177/1981 sobre clubs y federaciones
deportivas (**) méste den inkomst som en klubb fir frin forsiljning av sin idrottsinfrastruktur eller mark
aterinvesteras i byggande eller forbittringar av tillgdngar av samma typ.

(") Kalla: Recaudacion y estadisticas del sistema tributario espafiol 2001-2011, http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/
Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf

(') EGTC 384,10.12.1998, 5. 3.

(") De forenade mélen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl, ECLLEU:C:2011:550.

(") BOE No. 39, de 14 de febrero de 1981, s. 3408.


http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
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4.2 KLASSIFICERING AV DET PASTADDA STODET SOM BEFINTLIGT STOD

(41)  Liksom Real Madrid CF och Athletic Club Bilbao hivdar Spanien att om stod foreligger, maste det anses utgéra
befintligt stod. Lag 10/1990 foregicks av lagen 13/1980 Ley General de la Cultura Fisica y del Deporte. Enligt denna
lag var alla fotbollsklubbar icke-vinstdrivande enheter vid Spaniens anslutning 1986. Sedan 1982 omfattades
dessa klubbar av en ldg bolagsskatt pd 15 % av sin kommersiella vinst, precis som alla andra icke-vinstdrivande
enheter. Eventuellt stod skulle darfor utgéra befintligt stod enligt artikel 1 b forsta ledet i férordning (EU)
2015/1589 (V) (nedan kallad forordningen om genomforandebestimmelser), som omfattar alla stodordningar och allt
individuellt stod som infordes fore och som fortfarande ar tillimpliga efter fordragets ikrafttridande i de berorda
medlemsstaterna. Lag 10/1990 bekriftar bara klubbarnas status, inbegripet skattemissiga konsekvenser, dven om
den begrinsas till vissa klubbar som uppfyller sirskilda villkor. Skatteformdnen for dessa klubbar infordes
foljaktligen fore Spaniens anslutning 1986.

4.3 DEN SKATTEMASSIGA SJALVSTANDIGHETEN FOR VISCAYAS PROVINSREGERING OCH AUTONOMA REGIONEN
NAVARRA

(42)  Spanien, och sdrskilt autonoma regionen Navarra och Viscayas provinsregering, hinvisar till dessa regioners
sjdlvstandighet i beskattningsfrdgor. Denna sjilvstindighet omfattar bolagsskattesatsens nivd. Den allméinna
bolagsskattesatsen dr 30 % i autonoma regionen Navarra och 28 % i Territorio Histérico de Bizkaia. Skattesatsen
for icke-vinstdrivande enheters kommersiella vinst dr 25 % respektive 21 %.

(43) Pa grund av den skattemissiga sjdlvstindigheten som faststills i den spanska forfattningen dr en allmin
skattedtgdrd som antas av autonoma regionen Navarra och Viscayas provinsregering inte territoriellt selektiv. Det
finns inga idrottsaktiebolag i ndgon av regionerna. Darfor finns det inte heller ndgon annan idrottsenhet som kan
hivda att den behandlas orittvist. Kommissionen begick ett misstag eftersom den inte identifierade referens-
systemets geografiska omfattning. Om kommissionen undersoker huruvida en viss skattebehandling ar
diskriminerande 4r det relevanta referenssystemet for regionernas beskattningssystem dirfor respektive regionalt
system, eftersom regionerna ir sjalvstindiga i det avseendet.

(44)  Autonoma regionen Navarra papekar att [...].

(45)  Biscayas provinsregering papekar dven, och styrker detta med taxeringsbeslut frin skattemyndigheten, att Athletic
Club Bilbao [...].

5. BEDOMNING AV STODET
5.1 FOREKOMST AV STOD

(46)  Enligt fast rdttspraxis méste samtliga villkor som foreskrivs i artikel 107.1 i EUF-férdraget vara uppfyllda for att
en atgdrd ska anses utgoéra stod i den mening som avses i den bestimmelsen (**). For att en statlig atgird ska
kunna anses utgora ett statligt stdd i den mening som avses i denna bestimmelse, har det sdledes faststillts att det
for det forsta maste rora sig om en statlig dtgard eller en atgird som vidtas med hjilp av statliga medel. For det
andra mdste denna dtgard kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av
stodet ges en selektiv fordel. For det fjarde ska dtgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen ('7).

5.1.1 STATLIGA MEDEL OCH STATENS ANSVAR

(47)  Den stodordning som infors genom lag 10/1990 faststiller en ligre skattesats och ger fyra klubbar en f6rman
som hirror frin statliga medel, eftersom den eventuellt medfor uteblivna intdkter for staten. Denna forman
hiarrér frdn en befrielse frdn ekonomiska bordor sdsom skattebordor, vilka normalt belastaro ett foretags
budget (**). Den lagre skattesatsen utgdr en formdn som medfor uteblivna intdkter for staten. Atgirden kan
tillskrivas staten, eftersom den dr resultatet av tillimpningen av lag 10/1990.

(**) Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(") Se mél C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punkt 38 och dir angiven rittspraxis.

(") Se mdl C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punkt 39 och ddr angiven rittspraxis.

(*¥) Mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, ECLLEU:
(:2000:467, punkt 25; mél C-6/97, Italien mot kommissionen, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15 och mil C-172/03, Heiser, ECLLEU:
C:2005:130, punkt 36.
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5.1.2 FOREKOMSTEN AV EN SELEKTIV FORDEL

(48) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget ska det faststillas huruvida en statlig dtgird innebir att en selektiv fordel
overfors till foretag i forhdllande till andra foretag som befinner sig i en situation som i faktiskt och rattsligt
hinseende 4r jamforbar mot bakgrund av syftet med dtgirden i fraga.

5.1.2.1 Fordel

(49) For det forsta mdste foretaget ges en fordel. Fotbollsklubbar anses utgora foretag enligt artikel 107.1 i
EUF-fordraget om de bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett deras status enligt nationell lagstiftning. Domstolen
har konsekvent definierat foretag som enheter som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett deras rattsliga status
och deras sitt att finansiera verksamheten (**). Tillimpningen av reglerna om statligt stod 4r inte i sig beroende av
om enheten har skapats for att generera vinst. Enligt domstolen och tribunalen kan dven ideella enheter erbjuda
varor och tjdnster pd en marknad, och kan dirfor anses utgora foretag (*%). Professionella idrottsklubbar anses
dirfor utgora kommersiella foretag och omfattas av EU:s konkurrenslagstiftning om de bedriver en ekonomisk
verksamhet (*!). Professionella fotbollsklubbar genererar vinst genom inkomster fran biljettforsiljning, marknads-
foringsverksamhet, sindningsrattigheter, forsiljning av klubbvaror, sponsring och si vidare, och konkurrerar med
varandra och med andra professionella fotbollsenheter (som har status som idrottsaktiebolag). De fyra klubbar
som berors av denna undersokning utgor foljaktligen foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

5.1.2.2 Selektivitet

(50) Nar det giller en eventuell selektiv fordel i form av uteblivna skatteintikter for staten har EU-domstolen tagit
fram en uppsittning kriterier for tillimpningen av artikel 107.1 i EUF-fordraget ().

(51) Sdsom kommissionen anger i beslutet att inleda forfarandet skulle en differentierad beskattning vid forsta
anblicken vara selektiv om den i frdga om vissa foretag avviker fran det allminna skattesystemet eller referensskat-
tesystemet. Det dr nodvindigt att bedoma huruvida atgdrden utgor ett undantag som ir tillimpligt enbart pé
vissa foretag i jimforelse med andra foretag som mot bakgrund av syftet med skatteordningen befinner sig i en
situation som dr jamforbar i faktiskt och rdttsligt hinseende. Om s ir fallet 4r det mojligt att dra slutsatsen att
den fordel som &tgirden medfor dr selektiv vid forsta anblicken. En sddan atgird kan dock fortfarande vara
motiverad av skattesystemets natur och logik.

Selektivitet vid férsta anblicken

(52) I beslutet att inleda forfarandet faststillde kommissionen dirfor ett gemensamt referensskattesystem for
professionella idrottsklubbar. Kommissionen bekriftar sin preliminira bedéomning och anser att den allmidnna
regeln dr att sddana foretag frin och med 1990 beskattas som aktiebolag enligt lagen om foretagsbeskattning.
Klubbar som har vissa sirskilda egenskaper med stod av sitt ekonomiska resultat under de féregdende dren kan
fortsitta att beskattas som icke-vinstdrivande organisationer. Dessa villkor uppfylldes i praktiken av fyra
professionella fotbollsklubbar. 1 beslutet att inleda forfarandet konstaterade kommissionen dven att dessa fyra
klubbar befinner sig i en situation som &r jamforbar med andra professionella idrottsforetags situation i faktiskt
och rittsligt hidnseende mot bakgrund av syftet med skatteordningen, vilket r att generera statliga inkomster pa
grundval av foretagsvinster. For bade klubbar och aktiebolag ar skattebasen foretagets nettovinst vid utgdngen av
beskattningsdret. Kommissionen bekriftar sin prelimindra stindpunkt.

(53) Genom undantag frin de normala skattesatserna som dar tillimpliga pd sddana enheter som r verksamma inom
professionell idrott berdknas den beskattningsbara inkomsten for vissa professionella fotbollsklubbar enligt ett
annat skattesystem, med en ldgre sats dn for andra motsvarande enheter. De fyra klubbarna behandlas
annorlunda, eftersom de omfattas av en reducerad skattesats, vilket klubbar inte har ritt till, dd de dr aktiebolag
och sédledes omfattas av den allminna bolagsskatten. I den sjunde tilliggsbestimmelsen till lag 10/1990 faststlls
dirfor en fordel som vid forsta anblicken ar selektiv till forman for vissa professionella fotbollsklubbar.

(*) De forenade malen C-180/98 till C-184/98, Pavlov m.f], ECLI:EU:C:2000:428, punkt 74.

(*) De forenade mélen 209/78 till 215/78 och 218/78, Van Landewyck, ECLLEU:C:1980:248, punkt 88; mal C-244/94, FFSA m.fl, ECLL:
EU:C:1995:392, punkt 21 och mél C-49/07, MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, punkterna 27 och 28.

(*') Mél C-415/93, Bosman ECLLEU:C:1995:463, punkt 73; mél C-519/04 P, Meca-Medina och Majcen mot kommissionen, ECLLEU:
C:2006:492, punkt 22 och mél C-325/08, Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, punkt 23.

(*) Mest nyligen i domen av den 8 september 2011 i de forenade mélen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.f], ECLLEU:C:2011:550.
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(54) Fordelen dr ocksd selektiv i praktiken, eftersom ett begrinsat antal mottagare skildes ut enligt lag 10/1990.
Genom lagen infordes en varaktig tskillnad baserad pa klubbarnas ekonomiska resultat 1990, vilket i praktiken
innebar att de fyra klubbarna reserverades mojligheten att fortsitta att undantas frin det allmédnna foretagsbe-
skattningssystemet och i stillet omfattas av en ligre skattesats for icke-vinstdrivande organisationer. Om Spanien
ansdg att en juridisk person i form av en klubb inte var limplig f6r professionella turneringar skulle det ha varit
logiskt att dndra systemet for alla klubbar.

(55)  Nar det galler skalen till att professionella fotbollsklubbar och idrottsaktiebolag inte befinner sig i samma faktiska
och rittsliga situation, vilket Spanien havdar, konstaterar kommissionen att skillnaderna i ekonomiska resultat
inte kan motivera en annorlunda behandling i friga om den obligatoriska organisationsformen eller avsaknaden
av valmojligheter i det avseendet. Forluster dr inte specifika for en viss organisationsform. Foretagsresultat dr
darfor inte ett objektivt kriterium for att motivera olika beskattningsunderlag eller for att infora vissa former av
bolagsbildningar for en obegransad period.

(56) Differentieringen kan inte heller motiveras av strangare interna kontrollmekanismer, vilket Real Madrid CF och FC
Barcelona hénvisar till. Sidana internkontroller dr inte relevanta for dessa klubbars beskattningsnivd och innebir
inte att enheterna placeras i tvd grupper som inte dr jamforbara ur ett skatteperspektiv. En sddan motivering
strider dessutom mot grunden for differentierad skattebehandling, vilket forklaras nedan (skil 57).

Berittigande med hinsyn till skattesystemets natur och logik

(57) Denna differentierade behandling kan dock vara berittigad av skattesystemets natur och Gvergripande
struktur (*’). Den medlemsstat som har infort sddana differentierade avgifter till formédn for vissa foretag som ar
aktiva inom professionell fotboll ska visa att differentieringen faktiskt dr berittigad pd grund av det ifrdgavarande
systemets natur och struktur, sisom kommissionen konstaterade i beslutet att inleda forfarandet (*¥).

(58) Sdsom redan angetts ovan kan skillnader i det ekonomiska resultatet inte motivera olika behandling nir det giller
en organisations obligatoriska form, eftersom detta leder till en annan beskattning. Foretagsresultat 4r inte ett
objektivt kriterium som &r ett naturligt inslag i skattesystemets logik.

(59) Differentieringen kan dessutom inte motiveras av strangare interna kontrollmekanismer som Real Madrid CF och
FC Barcelona hdnvisar till, vilket forklaras i skdl 55. Sddana internkontroller 4r inte relevanta for beskattningen av
dessa klubbar. En sddan motivering strider dessutom mot grunden for differentierad skattebehandling.
Motiveringen for den differentiering som infordes genom lag 10/1990 var att médnga klubbar hade forvaltats
déligt, eftersom varken medlemmar eller forvaltare hade ndgot finansiellt ansvar for ekonomiska forluster. Det
nya idrottsaktiebolaget bor vara en modell for det ekonomiska och juridiska ansvaret for sidana klubbar som
bedriver yrkesmissig verksambhet, sd att de fir okade mojligheter till battre forvaltning. De pastdtt stringare
reglerna for klubbar forefaller dock leda till att denna motivering blir ogrundad. Om vissa klubbar behover
omlfattas av strangare kontroller, skulle den obligatoriska omvandlingen till aktiebolag inte vara nodvindig for att
uppfylla lagens syften.

(60) Genom att hinvisa till EU-domstolens dom i mélet Paint Graphos om italienska kooperativ (*) hdvdar Spanien
och flera berorda parter att avvikelsen frdn den allminna skattesatsen ar berdttigad och att den dirfor inte utgor
en fordel. I denna dom anger domstolen att de kooperativa foreningarna har ett sirskilt funktionssatt, och med
hinsyn till dessa sirdrag kan sddana foretag i princip inte anses befinna sig i en situation som i faktiskt och
rittsligt hdnseende ar jamforbar med den situation som kommersiella bolag befinner sig i, savitt de agerar i sina
medlemmars ekonomiska intresse och medlemmarna ar aktivt delaktiga i verksamheten och har ritt till en rittvis
fordelning av vinsten (*°).

(61)  Spanien och de berorda parterna havdar att det faktum att klubbar inte maste fordela vinst till aktiedgare enligt
denna dom ir ett relevant sirdrag som berittigar till en avvikelse frin den allmidnna skattesatsen.

(62) Biscayas provinsregering anser likasd att en ligre beskattning av klubbar ar berittigad, eftersom det finns en
skillnad mellan investerare som hoppas fd intikter frén innehav i ett foretag och klubbmedlemmar som inte har
denna rittighet. Det overgripande syftet med beskattningen ar inte bara att beskatta juridiska personers vinst,
utan dven att overvdga huruvida vinsten omfordelas bland aktiedgarna och om aktiedgarna i sin tur skattar for
detta.

(*) Se punkt 25 i kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa atgirder som omfattar direkt beskattning av
foretag (EGT C 384, 10.12.1998, s. 3).

(**) MalT-211/05, Republiken Italien mot kommissionen, ECLLEU:T:2009:304, punkt 125.

(*) De forenade mélen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl, ECLLEU:C:2011:550.

(*) De forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl, ECLLEU:C:2011:550, punkt 61.
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(63) Dessa argument kan dock inte stodja en ligre beskattning av vissa professionella fotbollsklubbar nir de jamfors
med andra professionella idrottsenheter. Kommissionen konstaterar att syftet med sddana argument dr att antyda
att fotbollsklubbarna i faktiskt och rittsligt hinseende inte befinner sig i en jimférbar situation med andra
aktiebolag, snarare 4n att forklara att undantaget frn skattebehandling av vissa professionella idrottsenheter ar
berittigat. I alla handelser stravar dessa fyra klubbar aktivt efter att gora vinst, trots att de &r icke-vinstdrivande
enheter. I Paint Graphos-domen ansdg domstolen att kooperativ inte kan anses befinna sig i en situation som
i faktiskt och rttsligt hanseende ar jimforbar med den situation som kommersiella bolag befinner sig i, eftersom
de agerar i sina medlemmars ekonomiska intresse och i synnerhet eftersom medlemmarna har ritt till en rittvis
fordelning av vinsten. Domstolen hdnvisar ocksd till punkt 25 i kommissionens meddelande om direkt
beskattning, dir kommissionen anger att naturen hos och den allmidnna systematiken i det nationella
skattesystemet kan motivera att kooperativ som delar ut samtliga sina vinster till sina medlemmar inte beskattas
pa kooperativ nivd om skatten tas ut av medlemmarna (¥).

(64) Sdsom Spanien pdpekar kidnnetecknas icke-vinstdrivande enheter av att det inte finns nigon avsikt att fordela
vinsten till medlemmar eller till de enheter som medlemmarna ingdr i, vilket utgér en skillnad jimfort med
kooperativ. Klubbarna far inte fordela vinsten. De mdste anvdnda vinsten for klubbens syften, vilket innebdr att de
kan anvinda hela denna inkomst i stillet for att ge en del av den till sina medlemmar.

(65) Den inkomst som klubbar genererar frdn forsaljning av sin idrottsinfrastruktur eller mark 4r de pd motsvarande
stt skyldiga att dterinvestera for byggande eller forbattringar av infrastruktur av samma art, vilket inte forsvagar
inte deras konkurrensstallning, och motiverar inte heller en annorlunda, mer forménlig skattebehandling jamfort
med andra enheter som 4r aktiva inom professionell idrott. Denna regel driver dem snarare att forbittra sina
anldggningar.

(66) Det ar ett faktum att klubbar eventuellt har firre mojligheter att fa tilltrdde till kapitalmarknaden, men
avsaknaden av mojligheter att t.ex. silja aktier pd kapitalmarknaden hindrar inte dessa fyra klubbar fran att fa
tillgdng till likviditet pd andra sitt. Det finns flera mojligheter som dterstr for en professionell idrottsklubb, t.ex.
1an eller forsiljning av klubbvaror, dir tillgdngen édr jamforbar med andra foretags. Vissa fotbollsklubbar péstés ha
farre mojligheter att fa tilltrade till kapitalmarknaden, vilket i sig inte berittigar till en annorlunda behandling av
deras beskattningsbara vinst. Det har inte ens styrkts huruvida detta minskar riskerna eller forbittrar eller
forsimrar vinstmojligheterna. Om klubbarnas nackdelar i detta avseende ar s& uppenbara som de hivdar, har de
alltid mojlighet att byta bolagsform.

(67) Nar det giller de andra 6vervigandena som framforts av de spanska myndigheterna och de berorda parterna
i friga om Spaniens argument att det inte foreligger ndgon fordel vid en jamforelse av icke-vinstdrivande enheters
faktiska skattebidrag, visar de siffror som limnats och som dterges i skil 35 att den faktiska skattesatsen for
professionella fotbollsklubbar som beskattas som icke-vinstdrivande enheter var ligre 4n for jimforbara enheter
som omlfattas av det allménna skattesystemet, vilket inte gillde alla &r, men 4nd4 de flesta. Aven om det anses att
en icke-vinstdrivande enhet inte kan konsolidera vinsten fran de olika foretagen som den kontrollerar, forindrar
detta inte principen att den huvudsakliga verksamheten omfattas av en lagre skattesats.

(68) Real Madrid CF hinvisar dessutom till systemet med skattekrediter for dterinvesteringar. Enligt artikel 42 i den
reviderade lagen om foretagsbeskattning 4r avdraget for terinvestering av extraordindr vinst eller kapitalvinster
fran overforing av eget kapital hogre for idrottsaktiebolag (12 %), som omfattas av den hogsta bolagsskattesatsen,
in for idrottsklubbar (7 %), som omfattas av en bolagsskattesats pd 25 %. Enligt Real Madrid CF, som
i beskattningssystemet klassificeras som icke-vinstdrivande enhet, har beskattningen under en viss period varit
mer ogynnsam for klubben dn det kontrafaktiska allminna beskattningssystemet for aktiebolag. Aven om denna
omstindighet bekriftas, skulle det dock inte visa att standardsystemet dar skattekrediter beviljas till klubbar for
aterinvesteringar dr mer gynnsamt i princip och pa lingre sikt. Skattekrediten beviljas dessutom endast pé vissa
villkor, som inte géller kontinuerligt.

(69) Spanien hanvisar avslutningsvis till eventuella nackdelar som klubbarna kan drabbas av enligt Uefas regler for
mer ekonomiskt rent spel. Dessa regler dr dock interna och har faststillts av en fotbollsorganisation som vill
sikerstidlla en rimlig ekonomisk forvaltning av idrottsenheter och undvika stindiga forluster. Reglerna kan inte
motivera en annan vinstbeskattning frin statens sida. Detta ar i sjdlva verket en extern motivering i forhallande
till referensskattesystemets logik och natur och utesluter darfor inte férekomsten av selektivitet.

(70) De fyra idrottsklubbarnas faktiska skattesats tenderar dirfor att vara lagre dn den normala skattesatsen for
aktiebolag som idr aktiva inom professionell idrott, vilket framgédr av de siffror som ldmnats av Spanien och
aterges i skal 35, dven vid Gvervdgande av de olika mojligheterna for aktiebolag och icke-vinstdrivande enheter att

(*) De forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl, ECLLEU:C:2011:550, punkt 71.
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dra av dterinvesteringar av extraordinir vinst eller kapitalvinster frn overforingar av egna medel under det dr da
dessa dterinvesteringar eller 6verforingar dgde rum, vilket Real Madrid har hdnvisat till. Att tillita att endast de
fyra klubbarna behandlas som icke-vinstdrivande enheter vid beskattningen, och faststilla en ligre skattesats dn
for andra professionella idrottsklubbar, ligger dirfor inte i linje med skattesystemets logik och leder till en
skattefordel for vissa klubbar (**). Synpunkterna frdn Spanien och de berorda parterna innehéll inga rittsliga eller
faktiska omstindigheter som kan paverka kommissionens preliminira slutsatser om forekomsten av en fordel
i beslutet att inleda forfarandet.

(71)  Undantag fran skatteplikt som foljer av ett syfte som saknar koppling till det skattesystem som det omfattas av
méste foljaktligen uppfylla de krav som f6ljer av artikel 107.1 i EUF-fordraget (*). Den statliga atgirden dr
selektiv, eftersom den gynnar fyra sirskilda foretag som placeras i en annan situation 4n alla andra professionella
idrottsklubbar, som beskattas i egenskap av aktiebolag.

5.1.3 PAVERKAN PA HANDELN OCH SNEDVRIDNING AV KONKURRENSEN

(72)  Fordelen for en klubb som spelar i den nationella hogsta ligan kan dessutom paverka konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. Alla klubbar som beskattas i egenskap av icke-vinstdrivande enheter spelar, dtminstone
i ndgot skede, i den nationella hogsta ligan. Klubbar som ar aktiva i den forsta och andra divisionen tivlar om att
delta i europeiska turneringar och ir aktiva pd marknaderna for forsiljning av klubbvaror och tv-rittigheter.
Sandningsrittigheter, forsiljning av klubbvaror och sponsring ar inkomstkéllor som klubbarna i den nationella
hogsta ligan tdvlar om med andra klubbar bdde inom och utanfor hemlandet. Ju mer medel som klubbarna har
tillgdng till for att locka till sig eller behalla toppspelare, desto mer framgangsrika kan de bli i idrottsturneringar,
vilket i sin tur innebir mer inkomster frin de nimnda verksamheterna. Dessutom innehas klubbarna av
internationella dgare.

(73)  Statligt stod i form av ldgre beskattning ger darfor en fordel till vissa professionella fotbollsklubbar jamfort med
konkurrerande aktorer, vilket dirfor sannolikt paverkar handeln inom EU och snedvrider konkurrensen, eftersom
deras ekonomiska stillning till f6ljd av stodet kommer att stirkas jamfort med konkurrenternas stillning pa
marknaden for professionell fotboll (*%). Detta utgor foljaktligen statligt stdd i den mening som avses
i artikel 107.1 1 EUF-fordraget. Stodet har &rligen beviljats till de fyra klubbarna fran det att lag 10/1990 trddde
i kraft i oktober 1990 och fram till 2015. Det dr inte relevant att denna effekt eventuellt inte var det primira
syftet med lag 10/1990 (*).

5.2 DEN SKATTEMASSIGA SJALVSTANDIGHETEN FOR VISCAYAS PROVINSREGERING OCH AUTONOMA REGIONEN
NAVARRA

(74)  Athletic Club Bilbao &r etablerad i Territorio Histérico de Bizkaia, Club Atlético Osasuna i Navarra.
Kommissionen ifrdgasitter inte den skattemissiga sjilvstindigheten for Viscayas provinsregering och autonoma
regionen Navarra, inklusive deras privilegier. Kommissionen ifragasitter inte heller deras befogenhet att faststilla
den bolagsskattesats som ska vara tillimplig inom deras territorier. Kommissionen dr medveten om denna
sjdlvstandighet, dven i samband med tillimpningen av reglerna for statligt stod och faststillandet av en &tgérds
selektivitet. Kommissionens undersokning i foreliggande beslut ror dock de effekter som olika bolagsformer kan
ha enligt de respektive tillimpliga skattesystemen och huruvida en sddan behandling enligt denna specifika
modell 4r selektiv med vederborlig hinsyn till skillnaderna i bolagsskattesatser i vissa territorier.

(75) Lag 10/1990 ir dock tillimplig pd hela Spaniens territorium och kan sdledes pd samma sitt ge upphov till
differentierad behandling i regioner som faststiller en annan bolagsskattesats, sd linge satsen ir olika for vissa
professionella fotbollsklubbar (icke-vinstdrivande enheter) som befinner sig i en jimforbar situation med andra

(**) Detta resonemang liknar det resonemang som fors i mal T-211/05, Republiken Italien mot kommissionen,ECLLEU:T:2009:304,
punkterna 120 och 121 (bekriftad av domstolen i mal C-458/09 P, Italien mot kommissionen, ECLIEU:C:2011:769, punkt 60), vilket
rorde en selektiv skatteforman som fanns tillganglig endast for foretag som noterats pé en reglerad bors under en kort period, medan alla
andra foretag var uteslutna frdn ordningen och inte kunde dra nytta av dessa fordelar, eftersom de inte kunde uppfylla villkoren for att
noteras under den period som stodordningen var tillimplig.

(*) De forenade mélen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl, ECLLEU:C:2011:550, punkt 70.

(*°) Mal C-172/03, Heiser, ECLI:EU:C:2005:130, punkt 55 och de forenade malen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato "Venezia
vuole vivere” m.fl. mot kommissionen, ECLLEU:C:2011:368, punkt 136. Se dven mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, ECLLEU:
(:2000:467, punkt 30 samt dir angiven réttspraxis.

(*') Méal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, ECLLEU:C:1996:353, punkt 20; mél C-5/01, Belgien mot kommissionen, ECLLEU:
C:2002:754, punkt 45 och médl C-458/09 P, Italien mot kommissionen, ECLLEU:C:2011:769, punkt 60.
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klubbar som inte behandlas pd motsvarande sitt (idrottsaktiebolag). Sdsom beskrivs i skdl 42 tillimpar bada
regionerna i sjdlva verket en annan bolagsskattesats, dven om denna skattesats motsvarar den som tillimpas i det
spanska skattesystemet. Det 4r inte avgorande att endast en enhet tillfélligtvis kan dra fordel av lag 10/1990 i sina
respektive territorier (*}). Det viktiga i sammanhanget ar dock inte att Athletic Club Bilbao och Club Atlético
Osasuna fortsittningsvis kunde dra fordel av sin status som icke-vinstdrivande enheter, utan att de gynnas av en
lagre skattesats dn den skattesats som generellt dr tillimplig pd andra foretag som befinner sig i en jamforbar
situation.

5.3 KLASSIFICERING AV STODET SOM NYTT STOD

(76) Nar det giller Spaniens och berorda parters argument att stod i form av ligre foretagsbeskattning for
idrottsklubbar utgor befintligt stod, 4r det uppenbart att den generella skattedifferentieringen mellan aktiebolag
och icke-vinstdrivande enheter gdr tillbaka till tiden fore Spaniens anslutning till EU. Sdsom dven betonades
gynnade denna differentiering icke-vinstdrivande organisationer frin alla sektorer, oavsett foretagets storlek eller
etableringsort. Spanien har ocksd forklarat att alla fotbollsklubbar var icke-vinstdrivande enheter vid Spaniens
EU-anslutning 1986. Kommissionen har dirfér inte ritt att behandla den aktuella dtgirden som nytt stod.

(77)  Enligt artikel 1 b i) i forordningen om genomforandebestimmelser utgor befintligt stod allt stod som fanns innan
EUF-fordraget tridde i kraft i respektive medlemsstat och som infordes fore och som fortfarande ar tillimpligt
efter EUF-fordragets ikrafttridande i de berérda medlemsstaterna. Enligt artikel 1 ¢ i férordningen om
genomforandebestimmelser avser nytt stod inte bara helt nya stodatgirder, utan inbegriper dven dndringar av
befintligt stod. Enligt artikel 1 ¢ i férordningen om genomforandebestimmelser och artikel 4.1 i kommissionens
forordning (EG) nr 794/2004 (**) utgor en vasentlig dndring av befintligt stod varje dndring, utom dndringar av
rent formell eller administrativ art som inte kan paverka bedomningen av stoddtgirdens forenlighet med den inre
marknaden. Detta innebdr att en dndring av ett befintligt stod som kan paverka kommissionens ursprungliga
bedémning av stodordningens forenlighet ska anses utgora nytt stod.

(78) I artikel 4.2 i férordning (EG) nr 794/2004 anges skdrpningar av kriterierna for tillimpningen av en stodordning
som exempel pd anmilningspliktiga dndringar av befintligt stod. Detta innefattar dven en minskning av antalet
berittigade mottagare av stodet (vilket ar mycket relevant i detta drende). Oavsett analysen av foranslutningsbe-
stimmelserna infordes dirfér en ny ordning genom lag 10/1990, som begrinsar behandlingen av icke-
vinstdrivande enheter till vissa fotbollsklubbar, medan 6vriga professionella idrottsklubbar var skyldiga att gd over
till det allmant tillimpliga foretagsbeskattningssystemet.

(79) Genom den omstridda dtgarden fick fyra foretag en mer fordelaktig position dn de foretag som enligt lagen
omfattas av de allmidnna skattesatserna. Denna atgird ger siledes upphov till en differentiering inom den sektor
dir klubbarna dr aktiva och péverkar konkurrensjimvikten inom denna sektor. Detta gor de fyra privilegierade
klubbarna jamforelsevis starka, samtidigt som deras konkurrenter fir en svagare konkurrenssituation. Enligt lag
10/1990 uteslots professionell idrott generellt frin mojligheten att driva verksamhet som icke-vinstdrivande
enhet, men enskilda enheter som dr aktiva inom professionell fotboll fick fortsitta att omfattas av de mer
fordelaktiga rattsliga forhdllandena. Denna 4ndring innebar att differentierad beskattning infordes inom en viss
sektor. Detta innebir att foretag i denna sektor diskrimineras pd ett sitt som inte dr rent formellt eller
administrativt, vilket kan paverka bedomningen av stodatgirdens forenlighet med den inre marknaden (sdsom
framgdr i nista avsnitt).

(80) Sist men inte minst konstaterar kommissionen att slutet pd den preskriptionstid som anges i artikel 17
i forordningen om genomférandebestimmelser inte medf6r att nytt stod ska anses omvandlas till befintligt
stod (*4).

(81) Den dndring som infordes genom lagen frin 1990 och som innebar att antalet mojliga stodmottagare minskades
och att det skapades en ny konkurrenssituation pd marknaden ska dirfor anses utgora nytt stod.

(*) I detta ssmmanhang konstaterar kommissionen att det forefaller finnas ett idrottsaktiebolag som ar etablerat i Territorio Histérico de
Bizkaia, ndimligen Basket Bilbao Berri SAD.

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets forordning (EU) 2015/1589 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT L 140, 30.4.2004,s. 1).

(**) Mal C-81/10 P, France Télécom SA mot kommissionen, ECLLEU:C:2011:811, punkt 73.
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5.4 STODETS FORENLIGHET

(82)  Statliga stoddtgdrder ska anses vara forenliga med den inre marknaden om de ligger inom nédgon av de kategorier
som anges i artikel 107.2 i EUF-fordraget (**) och kan anses vara forenliga med den inre marknaden om de enligt
kommissionen ligger inom ndgon av de kategorier som anges i artikel 107.3 i EUF-fordraget (*°). Det dr dock den
stodbeviljande medlemsstaten som bir bevisbordan for att det stod som beviljats av staten dr forenligt med den
inre marknaden i enlighet med artikel 107.2 eller 107.3 i EUF-fordraget (*').

(83)  Varken Spanien eller stodmottagarna har hivdat att ndgot av de undantag som anges i artikel 107.2 och 107.3 dr
tillimpligt i detta drende.

(84) Kommissionen konstaterar i detta avseende att eftersom stod i form av ligre skatter leder till en minskning av
avgifter som normalt skulle betalas av klubbarna inom ramen for deras affirsverksamhet, bor stodet anses utgora
driftsstod. Som en allmin regel kan sddant stod normalt inte anses som forenligt med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 i EUF-fordraget, eftersom det inte underldttar utvecklingen av vissa ndringsverksamheter eller
regioner och eftersom skatteincitamenten inte dr tidsbegrinsade eller gradvist avtagande och inte heller stir
i proportion till vad som dr nddvindigt for att dtgirda ett visst ekonomiskt handikapp hos de berorda omradena.

(85) Frimjande av idrott kan utgora ett mél av gemensamt intresse i den mening som avses i artikel 107.3 i EUF-
fordraget. 1 artikel 165.1 i EUF-fordraget anges att unionen ska bidra till att frimja idrottsfrigor. Enligt
artikel 165.2 ska detta dock goras for att utveckla idrottens europeiska dimension genom att frimja réttvisa och
oppenhet i idrottstavlingar.

(86) Spanien och de berdrda parterna framférde inga argument som kan styrka stodets forenlighet enligt
artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget i den mening som avses i artikel 165 i EUF-fordraget. Det dr uppenbart att
allmant st6d till idrott inte dr ett mél for dtgdrden i friga, eftersom atgirden syftar till att stodja fyra enskilda
professionella idrottsklubbar.

(87) Kommissionen kan dirfor inte pavisa ett sddant mal av allmint intresse som kan motivera selektivt st6d till vissa
starka aktorer i en mycket konkurrensutsatt ekonomisk sektor och uppviga en eventuell snedvridning av
konkurrensen pd den inre marknaden. Stodet ir foljaktligen oférenligt med den inre marknaden.

5.5 ATERKRAV

(88)  Enligt fordraget och domstolens fasta rdttspraxis dr kommissionen, dd den faststiller att en stodatgird inte dr
forenlig med den inre marknaden, behorig att besluta att den berorda medlemsstaten ska upphiva eller dndra
stodet (**). Domstolen har ocksé konsekvent havdat att avsikten med en medlemsstats skyldighet att upphiva stod
som kommissionen har betraktat som oforenligt med den inre marknaden ir att dterstdlla den situation som
rddde innan stodet beviljades (*). I detta sammanhang har domstolen forklarat att mdlet dr uppndtt nir
mottagaren har aterbetalat det belopp som har beviljats i form av olagligt stod, varigenom mottagaren forlorar
sin fordel gentemot konkurrenterna pd marknaden och den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet dr
aterstalld (*).

(89) Enligt rattspraxis faststdlls i artikel 16.1 i forordningen om genomférandebestimmelser f6ljande: "Vid negativa
beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berdrda medlemsstaten ska vidta alla nédvindiga
atgarder for att dterkrdva stodet frdn mottagaren [...]".

(*) Undantagen i artikel 107.2 i EUF-fordraget giller a) stod av social karaktir som ges till enskilda konsumenter eller b) stod for att avhjilpa
skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hindelser, eller ) stdd som ges till vissa omraden i Forbundsrepubliken
Tyskland.

(9 U};ldantagen i artikel 107.3 i EUF-fordraget giller a) stod for att frimja utvecklingen av vissa regioner, b) stod for att frimja
genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig stérning i en medlemsstats
ekonomi, ¢) stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner, d) stod for att frimja kultur och bevara
kulturarvet och e) stod av annat slag i enlighet med vad rddet kan komma att bestimma genom beslut.

(*’) MalT-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies mot kommissionen, ECLLEU:T:2007:253, punkt 34.

(**) Se mal C-70/72, kommissionen mot Tyskland, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(**) Se de férenade malen C-278/92 till C-280/92, Spanien mot kommissionen, ECLEEU:C:1994:325, punkt 75.

(*) Se mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, ECLLEU:C:1999:311, punkterna 64-65.
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(90)  Eftersom det statliga stodet i friga inte anmildes till kommissionen och fyra professionella fotbollsklubbar
beviljades individuellt stod i strid med artikel 108 i EUF-fordraget, ska stodet darfor betraktas som olagligt och
oforenligt med den inre marknaden, och méste dterkrdvas for att dterstilla den situation som rddde pa marknaden
innan stodet beviljades. Aterkravet bor ticka tiden riknat frin nir mottagaren beviljades fordelen, dvs. nir stodet
stilldes till mottagarens forfogande, och fram till den faktiska dterbetalningen, varvid de belopp som ska
aterbetalas ska 16pa med rinta fram till dterbetalningen. Den dag dd stodet stdlldes till stédmottagarnas
forfogande ar den dag déd de betalade bolagsskatten till en forménssats.

(91)  Enligt artikel 17.1 i foérordningen om genomforandebestimmelser ska en preskriptionstid pd tio &r gilla for
kommissionens befogenheter att terkrdva stod. Enligt artikel 17.2 i denna férordning ska preskriptionstiden
borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren. Preskriptionstiden ska avbrytas av varje dtgird avseende
det olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som agerar pd kommissionens begiran.
Den avgorande faktorn for att faststilla nir den preskriptionstid som avses i artikel 17 ska borja lopa dr
foljaktligen nér stodet faktiskt beviljades. Denna bestimmelse avser beviljande av stod till en stodmottagare, inte
den dag dé en stodordning antogs.

(92) Nir det giller en stodordning som medfor sidana fordelar som beviljas regelbundet, kan det finnas stora
skillnader i tid mellan dagen for antagandet av den akt som utgdr den rittsliga grunden for stodet och den dag da
stodet faktiskt beviljas till de berdrda foretagen. For att berdkna preskriptionstiden i ett sddant fall kan stodet inte
anses ha beviljats till stddmottagaren fore det datum dé det faktiskt mottogs av stédmottagaren. Preskriptionstiden
borjar dirfor 16pa varje dr pd den dag dd bolagsskatten ska betalas, dven om den akt som utgor den rittsliga
grunden for stodet antogs 1990 (*1).

(93) Spaniens skyldighet att dterkrdva stodet kommer darfor att omfatta de tio ar som forflutit sedan kommissionen
forsta gdngen uppmanade Spanien att limna upplysningar om stoddtgirden. Detta var den 15 februari 2010.
Aterkravet av skatteskillnaden inkluderar dirfor beskattningsiret 2000.

(94)  Stodbeloppet for de fyra fotbollsklubbarna utgér skillnaden mellan det belopp som klubbarna faktiskt betalade
i bolagsskatt och det belopp som de skulle ha betalat i bolagsskatt om de hade omfattats av reglerna for foretags-
beskattning av aktiebolag under ett visst ar.

(95) Den faktiska fordelen maste dock faststillas med hinsyn till sirdragen i foretagsbeskattningssystemet for icke-
vinstdrivande enheter som tillfalligtvis, under enskilda ar, kan leda till en hogre faktisk foretagsbeskattning dn det
kontrafaktiska scenariot for beskattning av idrottsaktiebolag. Kommissionen noterar de argument som framforts
av Real Madrid CF [...]. Kommissionen pdminner emellertid om att det exakta stodbelopp som ska aterkravas
kommer att grundas pé en analys fran fall till fall under &terkravsforfarandet, som kommer att utforas av de
spanska myndigheterna i nira samarbete med kommissionen.

(96) I detta avseende konstaterar kommissionen att stod som ska aterkrdvas enligt rittspraxis i Unicredito-malet inte
innebdr att hdnsyn tas till hypotetiska element ssom det, eller ofta de, val som de berorda aktorerna kunde ha
gjort, sdrskilt som de val som stodmottagaren verkligen har gjort ofta inte gar att gora ogjorda (*3).

6. SLUTSATS

(97) Kommissionen konstaterar att Spanien genom lag 10/1990 pa ett olagligt sitt har infort ett stod i form av ett
privilegium avseende foretagsbeskattning for Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna, FC Barcelona och Real
Madrid CF i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

(98) Detta stod dr inte forenligt med den inre marknaden. Spanien madste dirfér upphéra med denna selektiva
behandling av de fyra klubbarna och frén dem &terkriva skillnaden, frin och med beskattningsaret 2000, mellan
den bolagsskatt som de faktiskt betalade och den bolagsskatt de skulle ha omfattats av om de hade haft den
rittsliga formen av ett idrottsaktiebolag.

(*) Mal C-81/10 P, France Télécom SA mot kommissionen, ECLLEU:C:2011:811, punkterna 80-85.
(**) Mal C-148/04,Unicredito, ECLIEU:C:2005:774, punkterna 118 och 119.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Genom att vissa professionella fotbollsklubbar &tnjuter den formdnliga bolagsskattesatsen for icke-vinstdrivande
organisationer utgér den sjunde tilliggsbestimmelsen till lag 10/1990, (Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte),
i enlighet med artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, statligt stod till forman for dessa
fotbollsklubbar, sirskilt Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna, FC Barcelona ochReal Madrid CF. Detta stod har
olagligen genomforts av Konungariket Spanien i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt och ir oférenligt med den inre marknaden.

Artikel 2

Individuellt stéd som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 utgér inte stod om det, vid den tidpunkt
det beviljades, uppfyller villkoren i den forordning som har antagits i enlighet med artikel 2 i rddets forordning (EU)
2015/1588 (*)), och som var tillimplig vid den tidpunkt da stodet beviljades.

Artikel 3

Individuellt stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 och som, vid den tidpunkt det beviljades,
uppfyller de villkor som anges i en forordning som har antagits i enlighet med artikel 1 i férordning (EU) 2015/1588
eller i ndgon annan godkind stédordning ar forenligt med den inre marknaden upp till hogsta tillimpliga stodniva for
detta slags stod.

Artikel 4

1. Konungariket Spanien ska frén stodmottagarna &terkriva det oforenliga stod som har beviljats enligt den
stodordning som avses i artikel 1.

2. Det stod som ska dterkrivas ska innefatta rinta frin och med dagen di stodet stilldes till stodmottagarnas
forfogande till och med dagen det har aterbetalats.

3. Rintan ska berdknas som sammansatt rinta enligt kapitel V i forordning (EG) nr 794/2004 och kommissionens
forordning (EG) nr 271/2008 (*) om dndring av forordning (EG) nr 794/2004.

4. Konungariket Spanien ska upphora med den stodordning som avses i artikel 1, med verkan frdn den dag dé detta
beslut antas.

Artikel 5

1. Aterkravet av det stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart
och effektivt.

2. Konungariket Spanien ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom fyra ménader efter dagen for delgivningen av
detta beslut.

Artikel 6

1. Inom tvd manader efter dagen for delgivningen av detta beslut ska Konungariket Spanien ldmna f6ljande uppgifter
till kommissionen:

a) Det totala belopp som mottagits av varje stddmottagare som avses i artikel 1.

b) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska aterkravas frdn varje stodmottagare.

(*) Radets forordning (EU) 2015/1588 av den 13 juli 2015 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt pa vissa slag av 6vergripande statligt stod (EUT L 248, 24.9.2015,s. 1).

(*) Kommissionens férordning (EG) nr 271/2008 av den 30 januari 2008 om dndring av férordning (EG) nr 794/2004 om genomforande
av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 82, 25.3.2008, 5. 1).
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¢) En detaljerad beskrivning av de tgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att folja detta beslut.

d) Dokument som visar att stodmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. Konungariket Spanien ska hélla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella atgirder som
har vidtagits for att genomfora detta beslut till dess att dterbetalningen av det stod som avses i artikel 1 har slutforts.
Spanien ska pd kommissionens begiran omgédende limna uppgifter om de dtgérder som redan har vidtagits eller som

planeras for att ritta sig efter detta beslut. Spanien ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och
rantebelopp som redan har terkravts frin stodmottagarna.

Artikel 7

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.

Utfédrdat i Bryssel den 4 juli 2016.

Pd kommissionens vighar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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