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II 

(Icke-lagstiftningsakter) 

FÖRORDNINGAR 

KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2015/306 

av den 26 februari 2015 

om förnyelse av godkännandet av det verksamma ämnet Isaria fumosorosea stam Apopka 97 i 
enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1107/2009 om utsläppande av 
växtskyddsmedel på marknaden, och om ändring av bilagan till kommissionens genomförande­

förordning (EU) nr 540/2011 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om 
utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden och om upphävande av rådets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (1), 
särskilt artikel 20.1, och 

av följande skäl: 

(1)  Godkännandet av det verksamma ämnet Isaria fumosorosea stam Apopka 97, tidigare betecknat ”Paecilomyces 
fumosoroseus Apopka stam 97, PFR 97 eller CG 170, ATCC20874”, enligt del A i bilagan till kommissionens 
genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 (2), löper ut den 31 december 2015. 

(2)  En ansökan om förnyelse av upptagandet av Isaria fumosorosea stam Apopka 97 i bilaga I till rådets direktiv 
91/414/EEG (3) har lämnats in i enlighet med artikel 4 i kommissionens förordning (EU) nr 1141/2010 (4) inom 
den tid som föreskrivs i den artikeln. 

(3)  Den sökande lämnade in den kompletterande dokumentation som krävs i enlighet med artikel 9 i förordning 
(EU) nr 1141/2010. Den rapporterande medlemsstaten konstaterade att ansökan var fullständig. 

(4) Den rapporterande medlemsstaten sammanställde en förnyad bedömningsrapport i samråd med den medrappor­
terande medlemsstaten och lämnade in den till Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (nedan kallad 
myndigheten) och kommissionen den 3 juni 2013. 

(5)  Myndigheten skickade den förnyade bedömningsrapporten till sökanden och medlemsstaterna för synpunkter, 
och vidarebefordrade därefter de mottagna synpunkterna till kommissionen. Myndigheten gjorde även den 
kompletterande sammanfattningen tillgänglig för allmänheten. 

27.2.2015 L 56/1 Europeiska unionens officiella tidning SV     

(1) EUT L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om tillämpning av Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 1107/2009 vad gäller förteckningen över godkända verksamma ämnen (EUT L 153, 11.6.2011, s. 1). 
(3) Rådets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden (EGT L 230, 19.8.1991, s. 1). 
(4) Kommissionens förordning (EU) nr 1141/2010 av den 7 december 2010 om fastställande av förfarandet för förnyat upptagande av en 

andra grupp verksamma ämnen i bilaga I till rådets direktiv 91/414/EEG och om fastställande av förteckningen över dessa ämnen 
(EUT L 322, 8.12.2010, s. 10). 



(6)  Den 28 april 2014 (1) meddelade myndigheten till kommissionen sin slutsats om huruvida Isaria fumosorosea stam 
Apopka 97 kan förväntas uppfylla kriterierna för godkännande i artikel 4 i förordning (EG) nr 1107/2009. 
Kommissionen lade fram utkastet till granskningsrapport om Isaria fumosorosea stam Apopka 97 till ständiga 
kommittén för växter, djur, livsmedel och foder den 12 december 2014. 

(7)  Det har konstaterats att kriterierna för godkännande i artikel 4 är uppfyllda med avseende på ett eller flera 
representativa användningsområden för minst ett växtskyddsmedel. Kriterierna för godkännande anses därför vara 
uppfyllda. 

(8)  Kommissionen fann vidare att Isaria fumosorosea stam Apopka 97 är ett verksamt ämne med låg risk enligt 
artikel 22 i förordning (EG) nr 1107/2009. Isaria fumosorosea stam Apopka 97 är inte ett ämne med farliga 
egenskaper, och uppfyller villkoren i punkt 5 i bilaga II till förordning (EG) nr 1107/2009. Isaria fumosorosea stam 
Apopka 97 är en mikroorganism som mot bakgrund av avsedda användningsområden förväntas utgöra en låg 
risk för människor, djur och miljön, enligt den rapporterande medlemsstatens och myndighetens bedömning. För 
det första har inga mykotoxiner påvisats, och de ämnen som avges av stammen är tydligt identifierade och utgör 
ingen toxikologisk risk. Därför anses risken för användare, arbetstagare, konsumenter och miljön vara låg. För det 
andra har stammen låg livsduglighet i vattenmiljö och är inte besläktad med någon känd patogen för fisk eller 
dafnior. Risken för vattenlevande organismer som inte är målarter anses därför vara låg. Med hänsyn tagen till de 
avsedda användningsområdena släpps slutligen inga koncentrerade halter av mikroorganismen ut i avloppsvatten, 
och detta tyder på en låg risk för biologiska metoder för avloppsrening. 

(9)  Därför bör godkännandet av Isaria fumosorosea stam Apopka 97 förnyas, och ämnet bör tas upp i bilagan till 
genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 som ett verksamt ämne med låg risk. 

(10)  I enlighet med artikel 22.2 i förordning (EG) nr 1107/2009 ska ämnen med låg risk förtecknas separat i den 
förordning som avses i artikel 13.4 i förordning (EG) nr 1107/2009. En ny del D bör därför läggas till i bilagan 
till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011. Den förordningen bör därför ändras i enlighet med detta. 

(11)  Den här förordningen bör tillämpas från och med dagen efter den dag då godkännandet av det verksamma ämnet 
Isaria fumosorosea stam Apopka 97 löper ut. 

(12)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, 
djur, livsmedel och foder. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Förnyelse av godkännandet av det verksamma ämnet 

Godkännandet av det verksamma ämnet Isaria fumosorosea stam Apopka 97, enligt specifikationen i bilaga I, förnyas, 
under förutsättning att de villkor som anges i den bilagan uppfylls. 

Artikel 2 

Ändringar av genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 

1. I artikel 1 i genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ska andra stycket ersättas med följande: 

”De verksamma ämnen som godkänts i enlighet med förordning (EG) nr 1107/2009 anges i del B i bilagan till den här 
förordningen. De allmänkemikalier som godkänts i enlighet med förordning (EG) nr 1107/2009 anges i del C i bilagan 
till den här förordningen. De verksamma ämnen med låg risk som godkänts i enlighet med förordning (EG) 
nr 1107/2009 anges i del D i bilagan till den här förordningen.” 

2. Bilagan till förordning (EU) nr 540/2011 ska ändras i enlighet med bilaga II till den här förordningen. 
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(1) The EFSA Journal, vol. 12(2014):5, artikelnr 3679. Tillgänglig på: http://www.efsa.europa.eu 

http://www.efsa.europa.eu


Artikel 3 

Ikraftträdande och tillämpningsdatum 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella 
tidning. 

Den ska tillämpas från och med den 1 januari 2016. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 26 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 
Jean–Claude JUNCKER 

Ordförande  
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BILAGA I 

Trivialnamn, identifikations­
nummer Namn enligt IUPAC Renhetsgrad (1) Datum för godkän­

nande 
Godkännande till och 

med Särskilda bestämmelser 

Isaria fumosorosea stam Apo­
pka 97 

Deponerad i American Type 
Culture Collection (ATCC) under 
namnet Paecilomyces fumosoro­
seus Apopka ATCC 20874 

Ej tillämpligt Lägsta koncentration: 
1,0 × 108 CFU/ml 

Högsta koncentration: 
2,5 × 109 CFU/ml 

1 januari 2016 31 december 2030 Vid tillämpningen av de enhetliga principer som avses i arti­
kel 29.6 i förordning (EG) nr 1107/2009 ska hänsyn tas till 
slutsatserna i granskningsrapporten om Isaria fumosorosea 
stam Apopka 97 från ständiga kommittén för växter, djur, 
livsmedel och foder av den 12 december 2014, särskilt tilläg­
gen I och II. 

Vid den samlade bedömningen ska medlemsstaterna vara 
särskilt uppmärksamma på skyddet av de personer som han­
terar växtskyddsmedlet, med tanke på att Isaria fumosorosea 
stam Apopka 97 ska betraktas som potentiellt sensibilise­
rande. 

Producenten ska säkerställa strikt bevaring av miljöförhållan­
den samt verkställda kvalitetskontrollanalyser under tillverk­
ningsprocessen. 

(1)  En detaljerad beskrivning av varje verksamt ämne återfinns i granskningsrapporten för ämnet i fråga.   

27.2.2015 
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BILAGA II 

Bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ska ändras på följande sätt:  

1. I del A ska posten om Isaria fumosorosea stam Apopka 97 utgå.  

2. Följande del ska läggas till som del D: 

”DEL D 

Verksamma ämnen med låg risk 

Följande allmänna bestämmelser är tillämpliga på alla ämnen som förtecknas i denna del: Kommissionen ska möjliggöra för alla berörda parter att konsultera granskningsrapporterna 
(med undantag av sådan sekretessbelagd information som avses i artikel 63 i förordning (EG) nr 1107/2009) eller tillhandahålla dem på begäran.  

Trivialnamn, identifikations­
nummer Namn enligt IUPAC Renhetsgrad (1) Datum för godkän­

nande 
Godkännande till och 

med Särskilda bestämmelser 

1. Isaria fumosorosea stam Apo­
pka 97 

Deponerad i American Type 
Culture Collection (ATCC) un­
der namnet Paecilomyces fu­
mosoroseus Apopka ATCC 
20874 

Ej tillämpligt Lägsta koncentration: 
1,0 × 108 CFU/ml 

Högsta koncentration: 
2,5 × 109 CFU/ml 

1 januari 2016 31 december 2030 Vid tillämpningen av de enhetliga principer som av­
ses i artikel 29.6 i förordning (EG) nr 1107/2009 
ska hänsyn tas till slutsatserna i granskningsrappor­
ten om Isaria fumosorosea stam Apopka 97 från stän­
diga kommittén för växter, djur, livsmedel och foder 
av den 12 december 2014, särskilt tilläggen I och II. 

Vid den samlade bedömningen ska medlemsstaterna 
vara särskilt uppmärksamma på skyddet av de per­
soner som hanterar växtskyddsmedlet, med tanke på 
att Isaria fumosorosea stam Apopka 97 ska betraktas 
som potentiellt sensibiliserande. 

Producenten ska säkerställa strikt bevaring av miljö­
förhållanden samt verkställda kvalitetskontrollanaly­
ser under tillverkningsprocessen. 

(1)  En detaljerad beskrivning av varje verksamt ämne återfinns i granskningsrapporten för ämnet i fråga.”   

27.2.2015 
L 56/5 

Europeiska unionens officiella tidning 
SV     



KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2015/307 

av den 26 februari 2015 

om ändring av genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 vad gäller villkoren för godkännande av 
det verksamma ämnet triklopyr 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om 
utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden och om upphävande av rådets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (1), 
särskilt det andra alternativet i artikel 21.3 och artikel 78.2, och 

av följande skäl: 

(1)  Genom kommissionens direktiv 2006/74/EG (2) togs triklopyr upp som verksamt ämne i bilaga I till rådets 
direktiv 91/414/EEG (3), på villkoret att de berörda medlemsstaterna ser till att den sökande på vars begäran 
triklopyr togs upp i den bilagan inkommer med ytterligare bekräftande uppgifter om riskbedömningen av fåglars 
och däggdjurs akuta och långsiktiga exponering och om risken för vattenlevande organismer från exponering för 
metaboliten 6-kloro-2-pyridinol. 

(2)  Verksamma ämnen som har tagits upp i bilaga I till direktiv 91/414/EEG ska anses vara godkända enligt 
förordning (EG) nr 1107/2009 och förtecknas i del A i bilagan till kommissionens genomförandeförordning (EU) 
nr 540/2011 (4). 

(3)  Sökanden lade inom tidsfristen fram ytterligare uppgifter för den rapporterande medlemsstaten Irland i syfte att 
bekräfta riskbedömningen för fåglar, däggdjur och vattenlevande organismer. 

(4)  Irland bedömde de ytterligare uppgifter som sökanden hade lagt fram och lämnade sin bedömning i form av två 
addendum till utkastet till bedömningsrapport till övriga medlemsstater, kommissionen och Europeiska 
myndigheten för livsmedelssäkerhet (nedan kallad myndigheten) den 25 januari 2011 och den 22 november 2013. 

(5)  Kommissionen ansåg att de ytterligare uppgifter som sökanden lagt fram visade att en oacceptabel risk för fåglar 
och däggdjur endast kunde uteslutas om ytterligare begränsningar införs. 

(6)  Kommissionen uppmanade sökanden att inkomma med synpunkter på granskningsrapporten om triklopyr. 

(7)  Kommissionen konstaterar att de ytterligare bekräftande uppgifter som begärts inte har lämnats och att en 
oacceptabel risk för fåglar och däggdjur endast kan uteslutas om ytterligare begränsningar införs. 

(8)  Det bekräftas att det verksamma ämnet triklopyr ska anses ha blivit godkänt enligt förordning (EG) 
nr 1107/2009. För att minimera fåglars och däggdjurs exponering bör dock villkoren för användning av det 
verksamma ämnet ändras, särskilt genom att begränsa dess användning. 

(9)  Bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 bör därför ändras i enlighet med detta. 

(10)  Medlemsstaterna bör medges tid för att ändra eller återkalla godkännanden för växtskyddsmedel som innehåller 
triklopyr. 
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(11)  Eventuella anståndsperioder som medlemsstaterna beviljar i enlighet med artikel 46 i förordning (EG) 
nr 1107/2009 för växtskyddsmedel som innehåller triklopyr bör löpa ut senast 18 månader efter det att den här 
förordningen har trätt i kraft. 

(12)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, 
djur, livsmedel och foder. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Ändring av genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 

Del A i bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ska ändras i enlighet med bilagan till den här 
förordningen. 

Artikel 2 

Övergångsbestämmelser 

Medlemsstaterna ska i enlighet med förordning (EG) nr 1107/2009 vid behov ändra eller återkalla befintliga 
godkännanden för växtskyddsmedel som innehåller triklopyr som verksamt ämne senast den 19 september 2015. 

Artikel 3 

Anståndsperiod 

Eventuella anståndsperioder som medlemsstaterna beviljar i enlighet med artikel 46 i förordning (EG) nr 1107/2009 ska 
vara så kortvariga som möjligt och löpa ut senast den 19 september 2016. 

Artikel 4 

Ikraftträdande 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella 
tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 26 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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BILAGA 

I kolumnen ”Särskilda bestämmelser” ska rad 136, triklopyr, i del A i bilagan till genomförandeförordning (EU) 
nr 540/2011 ersättas med följande: 

”DEL A 

Får endast godkännas för användning som herbicid. Får endast godkännas för användning med en total mängd per 
år på högst 480 g verksamt ämne per hektar. 

DEL B 

Vid tillämpningen av de enhetliga principer som avses i artikel 29.6 i förordning (EG) nr 1107/2009 ska hänsyn tas 
till slutsatserna i granskningsrapporten om triklopyr från ständiga kommittén för växter, djur, livsmedel och foder av 
den 12 december 2014, särskilt tilläggen I och II. 

Vid den samlade bedömningen gäller följande: 

—  Medlemsstaterna ska vara särskilt uppmärksamma på skyddet av grundvattnet vid känsliga förhållanden. 
Villkoren för godkännande ska vid behov omfatta riskreducerande åtgärder, och övervakningsprogram ska 
införas i känsliga områden. 

—  Medlemsstaterna ska vara särskilt uppmärksamma på användarsäkerheten och se till att villkoren för användning 
omfattar föreskrifter om tillräcklig personlig skyddsutrustning. 

—  Medlemsstaterna ska vara särskilt uppmärksamma på skyddet av fåglar, däggdjur, vattenlevande organismer och 
växter som inte är målarter. Villkoren för godkännande ska vid behov omfatta riskreducerande åtgärder.”  

27.2.2015 L 56/8 Europeiska unionens officiella tidning SV     



KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2015/308 

av den 26 februari 2015 

om ändring av genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 vad gäller villkoren för godkännande av 
det verksamma ämnet Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om 
utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden och om upphävande av rådets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (1), 
särskilt artikel 13.2 c, och 

av följande skäl: 

(1)  Det verksamma ämnet Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat togs upp i bilaga I till rådets direktiv 
91/414/EEG (2) genom kommissionens direktiv 2008/127/EG (3) i enlighet med förfarandet i artikel 24b i 
kommissionens förordning (EG) nr 2229/2004 (4). Eftersom direktiv 91/414/EEG har ersatts av förordning (EG) 
nr 1107/2009 ska detta ämne anses ha blivit godkänt enligt den förordningen, och det förtecknas i del A i 
bilagan till kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 (5). 

(2)  I enlighet med artikel 25a i förordning (EG) nr 2229/2004 lade Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet 
(nedan kallad myndigheten) fram sina synpunkter på utkastet till granskningsrapport om Z,Z,Z,Z-7,13,16,19- 
dokosatetraen-1-yl-isobutyrat (6) för kommissionen den 18 december 2013. Myndigheten delgav sökanden sina 
synpunkter på Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat. 

(3)  Kommissionen uppmanade sökanden att inkomma med synpunkter på granskningsrapporten om Z,Z,Z,Z- 
7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat. Medlemsstaterna och kommissionen granskade utkastet till gransk­
ningsrapport och myndighetens synpunkter i ständiga kommittén för växter, djur, livsmedel och foder, och en 
rapport färdigställdes den 12 december 2014 i form av kommissionens granskningsrapport om Z,Z,Z,Z- 
7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat. 

(4)  Det bekräftas att det verksamma ämnet Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat ska anses ha blivit 
godkänt enligt förordning (EG) nr 1107/2009. 

(5)  I enlighet med artikel 13.2 i förordning (EG) nr 1107/2009 jämförd med artikel 6 i samma förordning och mot 
bakgrund av aktuella vetenskapliga och tekniska rön är det nödvändigt att ändra villkoren för godkännande av Z, 
Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat. Främst bör ytterligare bekräftande uppgifter begäras in. 

(6)  Bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 bör därför ändras i enlighet med detta. 

(7)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, 
djur, livsmedel och foder. 
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(1) EUT L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Rådets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden (EGT L 230, 19.8.1991, s. 1). 
(3) Kommissionens direktiv 2008/127/EG av den 18 december 2008 om ändring av rådets direktiv 91/414/EEG för att ta upp flera 

verksamma ämnen (EUT L 344, 20.12.2008, s. 89). 
(4) Kommissionens förordning (EG) nr 2229/2004 av den 3 december 2004 om ytterligare genomförandebestämmelser för den fjärde 

etappen i det arbetsprogram som avses i artikel 8.2 i rådets direktiv 91/414/EEG (EUT L 379, 24.12.2004, s. 13). 
(5) Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om tillämpning av Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 1107/2009 vad gäller förteckningen över godkända verksamma ämnen (EUT L 153, 11.6.2011, s. 1). 
(6) ”Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-doco-satetraen-1-yl 

isobutyrate”, The EFSA Journal, vol. 12(2014):2, artikelnr 3525. Tillgänglig på www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm. 

http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm


HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Ändring av genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 

Del A i bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ska ändras i enlighet med bilagan till den här 
förordningen. 

Artikel 2 

Ikraftträdande 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella 
tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 26 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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BILAGA 

I del A i bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ska rad 259 om det verksamma ämnet Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl-isobutyrat ersättas med följande: 

Numm­
er 

Trivialnamn, identifikations­
nummer Namn enligt IUPAC Renhets­

grad 
Datum för godkän­

nande 
Godkännande till och 

med Särskilda bestämmelser 

”259 Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosa­
tetraen-1-yl-isobutyrat 

CAS-nr 135459-81-3 

Cipac-nr 973 

Z,Z,Z,Z- 
7,13,16,19-doko­
satetraen-1-yl-iso­
butyrat 

≥ 90 % 1 september 2009 31 augusti 2019 DEL A 

Får endast godkännas för användning som attraktant. 
DEL B 

Vid tillämpningen av de enhetliga principer som avses i arti­
kel 29.6 i förordning (EG) nr 1107/2009 ska hänsyn tas till slut­
satserna i granskningsrapporten om Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-dokosate­
traen-1-yl-isobutyrat (SANCO/2650/2008) från ständiga kommit­
tén för växter, djur, livsmedel och foder, särskilt tilläggen I och II. 

Villkoren för användning ska vid behov omfatta riskreducerande 
åtgärder. 

Sökanden ska inkomma med bekräftande uppgifter om följande: 

1. Specifikationen av den tekniska produkt som tillverkats kom­
mersiellt inklusive uppgifter om alla relevanta föroreningar.  

2. Bedömningen av exponeringsrisken för användare, arbetstagare 
och andra personer som råkar befinna sig i närheten.  

3. Ämnets omvandling, fördelning och spridning i miljön.  

4. Bedömningen av exponeringsrisken för icke-målorganismer. 

Sökanden ska till kommissionen, medlemsstaterna och myndighe­
ten inkomma med uppgifterna i punkt 1 senast den 30 juni 2015 
och med uppgifterna i punkterna 2, 3 och 4 senast den 31 de­
cember 2016.”   
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2015/309 

av den 26 februari 2015 

om införande av en slutgiltig utjämningstull och om slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som 
införts på import av viss regnbåge med ursprung i Turkiet 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import från 
länder som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen (1) (nedan kallad grundförordningen), särskilt artikel 15, och 

av följande skäl: 

A. FÖRFARANDE 

1. Provisoriska åtgärder 

(1)  Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) införde en provisorisk utjämningstull på import av viss 
regnbåge med ursprung i Turkiet genom genomförandeförordning (EU) nr 1195/2014 (2) (nedan kallad 
förordningen om provisorisk tull). 

(2)  Till följd av ett klagomål som ingetts den 3 januari 2014 av Dansk Akvakultur (nedan kallad klaganden) såsom 
företrädare för producenter som svarar för mer än 25 % av unionens sammanlagda produktion av viss regnbåge 
inledde kommissionen undersökningen genom ett tillkännagivande i Europeiska unionens officiella tidning (nedan 
kallat tillkännagivandet om inledande) (3). Såsom nämns i skäl 1 i förordningen om provisorisk tull offentliggjordes 
en rättelse till tillkännagivandet om inledande i Europeiska unionens officiella tidning den 4 september 2014 (nedan 
kallad rättelsen) (4). 

2. Undersökningsperiod och skadeundersökningsperiod 

(3)  Såsom anges i skäl 23 i förordningen om provisorisk tull omfattade undersökningen av subventionering och 
skada perioden 1 januari 2013–31 december 2013 (nedan kallad undersökningsperioden). Undersökningen av de 
tendenser som är av betydelse för fastställandet av skada omfattade perioden från och med den 1 januari 2010 
fram till slutet av undersökningsperioden (nedan kallad skadeundersökningsperioden). 

3. Efterföljande förfarande 

(4)  Efter det att de viktigaste omständigheter och överväganden som låg till grund för beslutet att införa en 
provisorisk utjämningstull hade meddelats (nedan kallat det preliminära meddelandet av uppgifter), lämnade flera 
berörda parter skriftliga synpunkter på de preliminära resultaten. De parter som begärde det gavs tillfälle att bli 
hörda. 

(5) Den egeiska exportörssammanslutningen (Aegean Exporters' Association, AEA) begärde att bli hörd av förhör­
sombudet för handel (nedan kallad förhörsombudet). Hearingen ägde rum den 26 november 2014. Man 
diskuterade där huruvida produktdefinitionen hade förändrats genom rättelsen, införandet av rökt regnbåge i 
produktdefinitionen och beräkningen av representativitet. Ett andra möte med förhörsombudet ägde rum den 
8 januari 2015. Utöver de frågor som diskuterats vid hearingen den 26 november 2014 diskuterade man då även 
den metod som använts för skadeanalysen och det föreslagna tillvägagångssättet i fråga om åtaganden. 

(6)  De muntliga och skriftliga synpunkter som lämnats av de berörda parterna togs under övervägande och där så 
var lämpligt ändrades de preliminära undersökningsresultaten. 
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(1) EUT L 188, 18.7.2009, s. 93. 
(2) Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 1195/2014 av den 29 oktober 2014 om införande av en provisorisk utjämningstull 

på import av viss regnbåge med ursprung i Turkiet (EUT L 319, 6.11.2014, s. 1). 
(3) Tillkännagivande om inledande av ett antisubventionsförfarande beträffande import av viss regnbåge med ursprung i Turkiet (EUT C 44, 

15.2.2014, s. 9). 
(4) Rättelse till tillkännagivandet om inledande av ett antisubventionsförfarande beträffande import av viss regnbåge med ursprung i Turkiet 

(EUT C 297, 4.9.2014, s. 23). 



(7)  Kommissionen informerade alla parter om de viktigaste omständigheter och överväganden som låg till grund för 
avsikten att införa en slutgiltig utjämningstull på import av regnbåge med ursprung i Turkiet och att slutgiltigt ta 
ut de belopp för vilka säkerhet ställts i form av den provisoriska tullen (nedan kallat det slutliga meddelandet av 
uppgifter). Alla parter beviljades även en tidsfrist inom vilken de kunde lämna synpunkter på det slutgiltiga 
meddelandet av uppgifter. 

(8)  Synpunkterna från de berörda parterna övervägdes och togs i beaktande där så var lämpligt. 

4. Stickprovsförfarande 

(9)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hänvisade den egeiska exportörssammanslutningen till rättelsen 
som nämns i skäl 2 och hävdade att kommissionen utvidgat definitionen av produkten genom denna rättelse. På 
grund av den påstådda utvidgningen kunde det inte uteslutas att vissa turkiska exportörer inte hade hört av sig 
vid inledandet och inte fyllt i stickprovsformuläret. Urvalet av exporterande producenter skulle därför inte längre 
vara representativt. Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade samma part denna synpunkt, men 
underbyggde eller förklarade detta inte närmare. 

(10)  Arton grupper av exporterande producenter i Turkiet lämnade den begärda informationen och samtyckte till att 
ingå i stickprovet. Dessa företags sammanlagda redovisade exportvolym till unionen under 2013 utgjorde hela 
exporten från Turkiet till unionen, såsom anges i skäl 14 i förordningen om provisorisk tull. Såsom anges i 
skäl 15 i förordningen om provisorisk tull valde kommissionen i enlighet med artikel 27.1 i grundförordningen 
ut ett stickprov bestående av fyra grupper av exporterande producenter på grundval av den största representativa 
exportvolymen till unionen. Urvalet motsvarar 64 % av exporten av den berörda produkten till unionen. Urvalet 
är därmed representativt och partens påstående i detta hänseende avvisades. 

(11)  Eftersom inga synpunkter lämnats beträffande stickprovsförfarandet fastställs skälen 9–17 i förordningen om 
provisorisk tull. 

5. Enskild undersökning 

(12)  Elva företag eller grupper av företag begärde enskild undersökning enligt artikel 27.3 i grundförordningen. 

(13)  Kommissionen avslog dessa ansökningar eftersom antalet exporterande producenter är så stort att en individuell 
undersökning skulle bli orimligt betungande och innebära att undersökningen inte skulle kunna avslutas i god tid. 

B. BERÖRD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT 

(14)  Såsom anges i skäl 24 i förordningen om provisorisk tull är den berörda produkten regnbåge (Oncorhynchus 
mykiss): 

—  levande, med en vikt på högst 1,2 kg per styck, eller 

—  färsk, kyld, fryst och/eller rökt: 

—  i form av hel fisk (med huvud), med eller utan gälar, rensad eller orensad, med en vikt på högst 1,2 kg per 
styck, eller 

—  utan huvud, med eller utan gälar, rensad eller orensad, med en vikt på högst 1 kg per styck, eller 

—  i form av filéer med en vikt på högst 400 g per styck, 

med ursprung i Turkiet, som för närvarande omfattas av KN-numren ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, 
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 och ex 0305 43 00 (nedan kallad den berörda produkten). 

(15)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter, och som redan nämnts i skäl 9, hävdade en berörd part att 
kommissionen hade utvidgat den produktdefinition som är föremål för undersökningen genom rättelsen, vilket 
påstods ha bekräftats i artikel 1.1 i förordningen om provisorisk tull. Denna part hävdade att en sådan utvidgning 
av produktdefinitionen var rättsstridigt. Man hävdade vidare att berörda parter borde ha hörts om den påstådda 
utvidgningen av produktdefinitionen. Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade samma part denna 
synpunkt, men underbyggde eller förklarade detta inte närmare. 

27.2.2015 L 56/13 Europeiska unionens officiella tidning SV     



(16)  Såsom nämns i skäl 25 i förordningen om provisorisk tull var rättelsen rent redaktionell och påverkade inte 
produktdefinitionen. Produktdefinitionen omfattade således från början regnbåge i portionsstorlek i alla olika 
presentationer. Vid undersökningen visade det sig att beskrivningen av de olika presentationerna inom produktde­
finitionen var tvetydig och att det förekom vissa skillnader mellan olika språkversioner som offentliggjorts i 
Europeiska unionens officiella tidning, vilket krävde ett förtydligande. En bokstavlig tolkning av produktdefinitionen 
skulle t.ex. ha inneburit att levande fisk skulle vara rensad. Det framgick dock att alla berörda parter som ombetts 
fylla i frågeformuläret hade rapporterat alla produkttyper trots skrivfelet och därför drog man slutsatsen att det 
fanns en samsyn om att alla typer ingick i produktdefinitionen från början av det nuvarande förfarandet. De 
berörda parterna underrättades omedelbart efter offentliggörandet av rättelsen med e-post, men ingen av dem 
lämnade några synpunkter eller hävdade att deras rätt till försvar hade åsidosatts. Vid undersökningen hade 
dessutom alla presentationer som producerats enligt produktdefinitionen rapporterats till kommissionen av de 
exporterande producenterna. Partens begäran i detta hänseende avvisades därför. 

(17) Två berörda parter upprepade att rökt regnbåge borde undantas från produktdefinitionen. De ifrågasatte kommis­
sionens slutsats i skäl 29 i förordningen om provisorisk tull att de olika presentationer – ”levande, kyld, frysta 
eller rökt” – som omfattades av definitionen av den berörda produkten hade samma grundläggande fysiska, 
tekniska och kemiska egenskaper och hänvisade återigen till två tidigare antidumpningsundersökningar 
beträffande andra fiskprodukter (stor regnbåge och lax) som genomförts 2004 (1) och 2005 (2) där rökta 
produkter inte omfattades av produktdefinitionen. Parterna lade fram information om effekterna av den röknings­
process som skulle ändra de tidigare nämnda egenskaperna. De upprepade dessutom att kostnadsstrukturen för 
rökta filéer och övriga presentationer i väsentlig utsträckning skulle skilja sig åt och att produktionsprocessen för 
rökta filéer omfattade betydande kostnader för rökningen. 

(18)  Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade den egeiska exportörssammanslutningen att kommissionen 
inte hade klargjort vilka grundläggande fysiska, tekniska och kemiska egenskaper som befanns vara desamma hos 
rökt och icke-rökt regnbåge. Exportörssammanslutningen hävdade vidare att den hade lämnat uppgifter som visar 
att rökt regnbåge t.ex. skulle ha en annan kemisk struktur, andra sensoriska egenskaper och annat näringsvärde 
än icke-rökt regnbåge. 

(19)  Trots effekterna av rökningen ansåg kommissionen att de viktigaste grundläggande egenskaperna som anges i skäl 
29 i förordningen om provisorisk tull fortfarande är likadana och inte motiverar att rökta produkter utelämnas 
från produktdefinitionen. I motsats till vad som hävdades av den egeiska exportörssammanslutningen behåller 
produkten, dvs. regnbåge i olika presentationer avsedda som livsmedel, sina egenskaper och sina grundläggande 
kemiska och näringsmässiga kvaliteter även när den är rökt. Uppgifterna om effekterna av rökningen som 
parterna lagt fram bevisar inte att de ovannämnda grundläggande egenskaperna skulle förändras i grunden vid 
rökning. Frågan diskuterades också vid de hearingar med förhörsombudet som avses i skäl 5. Alla kategorier av 
den berörda produkten, inklusive rökt regnbåge, omfattas vidare av kapitel 3 i Kombinerade nomenklaturen (3) 
och är tydligt åtskiljda från fiskberedningar som omfattas av kapitel 16 i denna nomenklatur. Vad gäller olika 
kostnadsstrukturer underbyggde de berörda parterna inte sitt påstående närmare. Såsom redan nämns i skäl 30 i 
förordningen om provisorisk tull visade undersökningen att kostnadsstrukturen för rökta filéer och andra presen­
tationer i allt väsentligt var densamma. Den största kostnadsposten, uppgående till över 50 % av den totala 
kostnaden för varje presentation, var odlingskostnaden, som i huvudsak utgjordes av foder (fiskmjöl och fiskolja) 
tillsammans med energikostnaden och kostnaden för ägg eller ungfisk. Beräkningen av prisunderskridandet har i 
alla händelser gjorts, såsom förklaras i skälen 112 och 113 i förordningen om provisorisk tull, genom att jämföra 
priser per produkttyp. Såsom redan angetts i skäl 31 i förordningen om provisorisk tull kunde det vid undersök­
ningen inte konstateras eller specifikt slås fast att rökta produkter borde undantas från produktdefinitionen. 
Kraven i detta hänseende avvisades därför. 

(20)  Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade den egeiska exportörssammanslutningen och Turkiets 
myndigheter att det skulle strida mot tidigare praxis att låta rökt regnbåge ingå i produktdefinitionen i undersök­
ningen, och att kommissionen inte i tillräcklig utsträckning har förklarat varför man skulle avvika från tidigare 
praxis. 
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(1) Rådets förordning (EG) nr 437/2004 av den 8 mars 2004 om införande av slutgiltiga antidumpningstullar och slutgiltigt uttag av den 
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(21)  Såsom redan angetts i skäl 31 i förordningen om provisorisk tull kunde det vid undersökningen inte konstateras 
eller specifikt slås fast att rökta produkter borde undantas från produktdefinitionen. Eftersom de rökta 
produkterna inte ingick i klagomålen i samband med dessa tidigare undersökningar hade kommissionen inte 
undersökt om de kunde ha omfattats av undersökningarna i det hypotetiska fallet att de skulle ha ingått i 
klagomålet. Påståendet att den nuvarande undersökningen avviker från tidigare praxis är därmed felaktigt och 
avvisades därför. 

(22)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats beträffande den berörda produkten eller den likadana produkten fastställs 
skälen 24–32 i förordningen om provisorisk tull. 

C. SUBVENTION 

1. Statligt stöd till investeringar i vattenbrukssektorn 

(23)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats om statligt stöd till investeringar i vattenbrukssektorn fastställs 
skälen 38–49 i förordningen om provisorisk tull. 

2. Direkta och indirekta subventioner till regnbågsproducenter 

(24)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter ifrågasatte en exporterande producent i urvalet och Turkiets 
myndigheter att kommissionens metod för beräkning av det genomsnittliga indirekta subventionsbeloppet bara 
beaktar den regnbågsproduktion som får direktstöd. De begärde att kommissionen skulle använda siffrorna för 
hela regnbågsproduktionen i inlandsvatten, i enlighet med de uppgifter som den turkiska statistikbyrån (1) offent­
liggjort i september 2014. Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade båda parter sin begäran. 
Kommissionen anser att de tillhandahållna uppgifterna om den totala regnbågsproduktionen inlandsvatten i 
Turkiet under undersökningsperioden är tillförlitliga, trots att de lämnades in efter kontrollbesöken, och godtog 
därför denna begäran. 

(25)  Det genomsnittliga indirekta beräknade subventionsbeloppet avseende två exporterande producenters köp från 
icke-närstående leverantörer ändrades från 0,60 turkiska lira till 0,51 turkiska lira/kg beräknat enligt följande på 
grundval av fiskekvivalenter: 

— Total landsomfattande beviljad subvention enligt de turkiska myndigheternas uppgifter i svaret på frågefor­
muläret 

—  Minus det direkta subventionsbelopp som erhållits av de exporterande producenterna i urvalet (Özpekler, 
Kilic, GMS) 

—  Minus den avgift på 0,2 % som överförts till fackförbunden, som ett rättsligt villkor för att få den direkta 
subventionen 

Detta belopp dividerades sedan med den totala regnbågsproduktionen i inlandsvatten för de exporterande 
producenterna i urvalet (Özpekler, Kilic, GMS) enligt de turkiska myndigheternas uppgifter i svaret på frågefor­
muläret. 

(26)  Det genomsnittliga subventionsbeloppet per kg beräknat på grundval av fiskekvivalenter för de exporterande 
producenterna i urvalet var baserat på det direkta subventionsbelopp som erhållits för odlingen och det 
genomsnittliga subventionsbelopp som beviljats av Turkiets myndigheter, dvs. 0,51 turkiska lira/kg beräknat på 
grundval av fiskekvivalenter för köp från icke-närstående leverantörer, i förekommande fall. Den totala förmånen 
uttrycktes sedan som andel av cif-värdet. 

(27)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter föreslog en exporterande producent en något modifierad 
beräkningsmetod beträffande subventionsbeloppet för råvara som köpts från en annan exporterande producent i 
urvalet. Kommissionen godtog detta förslag och uppdaterade tabellen i skäl 33 i enlighet med detta. 

(28)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter och sedan det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade två 
exporterande producenter i urvalet att kommissionen hade utjämnat den direkta subvention som betalats ut till 
dem, men inte den faktiska förmånen. De mottagna beloppen skulle emellertid utgöra skattepliktig inkomst. Den 
tillämpliga bolagsskattesatsen på 20 % i Turkiet borde därför dras av från den totala direkta subvention som 
mottagits. Artikel 7. 1 a i grundförordningen skulle innebära att ”[a]nsökningsavgifter eller andra kostnader som 
är nödvändiga för att bli berättigad till eller erhålla subventioner” borde dras av från förmånsbeloppet. De 
exporterande producenterna ansåg att betalningen av den tillämpliga bolagsskatten är en förutsättning för att de 
ska få de medel som betalats ut till dem och därför bör betraktas som ”andra kostnader” som är nödvändiga för 
att bli berättigad till eller erhålla subventionen. 
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(29)  Kommissionen avvisade detta krav. Det finns ingen rättslig grund i grundförordningen som skulle stödja den 
föreslagna metoden. Skatter kan inte betraktas som kostnader enligt artikel 7.1 a i grundförordningen. 
Betalningen av bolagsskatten är en skyldighet enligt turkisk skattelagstiftning som gäller alla företag, oavsett om 
de får subventioner eller inte. Till skillnad från vad de exporterande producenterna anser är betalningen av bolags­
skatten inte en förutsättning för att få medel, utan snarare den faktiska odlingen av den berörda produkten. 

(30)  Efter det preliminära meddelandet och sedan det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade två exporterande 
producenter i urvalet att betydande finansiella kostnader uppstår under tiden medan man väntar på att subven­
tionerna utbetalas. De förväntar sig därför att kommissionen gör en nedjustering av det mottagna förmånsbe­
loppet för att beakta dessa finansieringskostnader. I detta avseende hänvisar de exporterande producenterna i 
urvalet till skäl 42 i förordningen om provisorisk tull, där kommissionen fann en fördel på grundval av befrielse 
från mervärdesskatt för köpta maskiner och kvantifierade denna fördel som ”den ränta som skulle betalas till en 
affärsbank för perioden innan mervärdesskatten återbetalas”. 

(31)  Detta påstående är ogrundat. Faktum är att de ansvariga administrativa organen måste upprätta nödvändiga 
förfaranden och övervakningsmekanismer för att hantera ett sådant stort subventionssystem. Det är därför 
normalt att det kan ta en viss tid innan subventionerna betalas ut i ett sådant system som omfattar ett stort antal 
odlare inom vattenbrukssektorn i Turkiet. Att dra en parallell till skäl 42 i förordningen om provisorisk tull är 
därför missvisande. Den befrielse från mervärdesskatt som beskrivs där är ett subventionssystem som är avsiktligt 
av de turkiska myndigheterna, medan eventuella finansieringskostnader är kostnader som normalt uppstår och att 
ersätta dessa har inte varit de turkiska myndigheternas avsikt. 

(32)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats om direkta och indirekta subventioner till producenter fastställs 
skälen 50–64 i förordningen om provisorisk tull. 

(33)  Med beaktande av de synpunkter som lämnats av berörda parter efter det preliminära meddelandet av uppgifter 
är de direkta och indirekta subventionsmarginalerna följande: 

Direkta och indirekta subventioner 

Företag Subventionsmarginal 

GMS 6,9 % 

Kilic 9,5 % 

Özpekler 6,4 % 

Ternaeben 8,0 %  

3. Subventionerade lån 

(34)  Efter det preliminära meddelandet och sedan det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade en exporterande 
producent i urvalet att kommissionen hade betraktat ett lån som en utjämningsbar subvention trots att det var 
avsett för en investering som inte gällde den berörda produkten. 

(35)  Kommissionen avvisade detta påstående. Vid undersökningen konstaterades det att den exporterande producenten 
av regnbåge fått ett sådant lån, som är utjämningsbart eftersom det är specifikt för vattenbrukssektorn. Det 
ansågs irrelevant att systemet i fråga inte är specifikt för den juridiska person som producerar den produkt som 
är föremål för undersökningen så länge som programmet är specifikt i sig och dess förmåner kan hänföras till 
produktionen av den berörda produkten. Det senare är fallet, eftersom det subventionerade lånet minskade 
producentens totala finansieringskostnader, vilket även gynnar den berörda produkten. Det lades inte fram någon 
bevisning för att de berörda exporterande producenternas finansiella tillgångar förvaltades på ett sådant sätt att 
företagets totala finansieringskostnader inte påverkades av lånet i fråga. 

(36)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade en annan exporterande producent i urvalet att 
kommissionen inte hade fördelat förmånen av ett subventionerat lån korrekt mellan två olika juridiska personer 
inom samma grupp, och att endast en juridisk person producerar den berörda produkten. 
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(37)  Kommissionen godtog invändningen och fördelade förmånen utgående från respektive juridiska persons 
omsättning. Den förmån som fördelats till den berörda produkten är praktiskt taget obefintlig och torde därför 
inte återspeglas i det totala subventionsbeloppet. 

(38)  Efter det preliminära meddelandet och sedan det slutgiltiga meddelandet av uppgifter ifrågasatte en exporterande 
producent i urvalet, med hänvisning till de lån som utjämnades, att kommissionens beräkning av den omsätt­
ningskvot som använts vid fördelningen av förmåner till export av den berörda produkten till unionen. 
Producenten menade att exportförsäljningen av den berörda produkten bör divideras med företagets totala 
omsättning inklusive försäljningen av regnbåge och andra produkter – både på den inhemska marknaden och 
exportförsäljningen till EU – när man räknar fram omsättningskvoten för att fastställa beloppet för subventio­
nerade lån. 

(39)  Kommissionen godtog detta argument. Marginalerna för subventionerade lån blev dock oförändrade, trots den 
nya metoden. 

(40)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats om subventionerade lån fastställs skälen 65–81 i förordningen om 
provisorisk tull. 

(41)  Med beaktande av de synpunkter som lämnats av berörda parter efter det preliminära meddelandet av uppgifter 
är marginalerna för subventionerade lån följande: 

Förmånliga lån 

Företag Subventionsmarginal 

Özpekler 0,3 %  

4. Jordbruksförsäkringspool och premiestöd 

(42)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats om jordbruksförsäkringspool och premiestöd fastställs skälen 82–90 i 
förordningen om provisorisk tull. 

5. Subventioner för konsulttjänster 

(43)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats om subventioner för konsulttjänster fastställs härmed skäl 91 i 
förordningen om provisorisk tull. 

6. Subventioner för bränsle och skrotning av fiskefartyg 

(44)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats om subventioner för bränsle och skrotning av fiskefartyg fastställs härmed 
skäl 92 i förordningen om provisorisk tull. 

7. Beräkning av de totala subventionsmarginalerna 

(45)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter påpekade två företag i urvalet att ett avrundningsfel gjorts i 
beräkningen av de totala subventionsmarginalerna. Kommissionen godtog detta och uppdaterade tabellen nedan i 
enlighet med detta. 

(46)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats om metoden för beräkning av de totala subventionsmarginalerna fastställs 
härmed den metod som anges i skälen 93–98 i förordningen om provisorisk tull. 

(47)  Med beaktande av synpunkter som lämnats av berörda parter är de slutgiltiga subventionsmarginalerna som ska 
tillämpas på nettopriset fritt unionens gräns, före tull, följande: 

Företag Subventionsmarginal 

GMS 6,9 % 

Kilic 9,5 % 

Özpekler 6,7 % 

Ternaeben 8,0 % 
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Företag Subventionsmarginal 

Vägt genomsnitt för stickprovet 7,6 % 

Landsomfattande subventionsmarginal 9,5 %  

D. SKADA 

1. Definition av unionsindustrin och produktion i unionen 

(48)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade en berörd part att kommissionen hade uteslutit uppgifter 
från unionsproducenter som bearbetar levande fisk som förvärvats från andra unionsproducenter från unionens 
totala produktion. Vederbörande menade att fiskberedningsindustrin i unionen därmed hade uteslutits från 
undersökningen. 

(49)  Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade samma part sina invändningar och menade att 
kommissionen borde ha gjort i) antingen en integrerad analys utifrån den sammanlagda produktionen av odlare 
och bearbetningsföretag i unionen eller ii) en analys i två steg, dvs. först en inledande analys, uppdelad efter 
segment, av skadan dels för odlarna, dels för bearbetningsföretagen, och sedan en integrerad analys av hela 
industrin. Vederbörande menade att det senare skulle vara i överensstämmelse med WTO:s rättspraxis när det 
gäller EG-lax (1) samt kommissionens tidigare praxis (2). Parten kunde dock inte lägga fram någon uppskattning 
av vilka eventuella effekter de alternativa metoderna skulle få på skadeanalysen. Samma berörda part hävdade 
slutligen att metoden inte är förenlig med det förhållandet att import avsedd för vidare bearbetning ingår både i 
importvolymen och i unionsproduktionen. 

(50) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade även Turkiets myndigheter att uppgifter från unionsprodu­
center som bearbetar levande fisk som förvärvats från andra unionsproducenter bör ingå i unionens totala 
produktion. 

(51)  Turkiets myndigheter hävdade vidare att den produktionsvolym som användes i skadeanalysen skiljer sig från den 
produktionsvolym användes vid undersökningen av representativiteten och därför eventuellt var felaktig. Turkiets 
myndigheter upprepade även sin synpunkt rörande de påstådda bristerna i undersökningen av representativiteten. 

(52) Denna undersökning omfattade alla unionsproducenter av levande, färsk, fryst och rökt regnbåge samt regnbågs­
filéer. Såsom anges i skäl 10 i förordningen om provisorisk tull ingick i urvalet av unionsproducenter olika 
produktionssteg och produktionstyper (produktion av levande, färsk, fryst och rökt regnbåge samt regnbågsfiléer) 
och det ansågs vara representativt för unionsindustrin som helhet. Ovanstående påstående att fiskberedningsin­
dustrin uteslutits från analysen var således felaktigt och avvisades. 

(53)  Dessutom fanns det inte några uppgifter som skulle ha gjort det möjligt för kommissionen att göra en analys av 
de olika produktionsstegen och produktionstyperna i olika segment. Som nämns i skäl 10 i förordningen om 
provisorisk tull är unionsindustrin mycket fragmenterad med mer än 700 små och medelstora företag och det var 
därför inte möjligt för kommissionen att samla in uppgifter om olika segment. Någon analys av olika segment 
kunde därför inte göras såsom man föreslog. 

(54)  Importen avsedd för vidare bearbetning räknades med i produktionssiffran för att produktionsvolymen skulle 
kunna skattas så noggrant som möjligt. Importen av den berörda produkten (utom rökt regnbåge) som är avsedd 
för vidare bearbetning utgjorde hur som helst mindre än 3 % av den sammanlagda unionsproduktionen enligt 
beräkningen med denna metod och hade man använt en annan metod där den inte räknats med i denna siffra 
skulle den därmed inte ha påverkat denna skadeindikator i någon nämnvärd utsträckning. 

(55)  Olika produktionsvolymer användes för undersökningen av representativiteten och skadeanalysen därför att mer 
exakt information blev tillgänglig under undersökningens gång; undersökningen av representativiteten grundade 
sig på en försiktig bedömning av den prima facie-bevisning som förelåg vid tidpunkten för denna undersökning. 
Kommissionen svarade även på de specifika frågor som ställts av Turkiets myndigheter gällande undersökningen 
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av representativiteten genom ett enskild meddelande som skickades den 18 december 2014 och under hearingen 
med förhörsombudet den 8 januari 2015. Argumentet att den produktionsvolym som använts för skadeanalysen 
eventuellt skulle vara felaktig på grund av de olika källorna för undersökningen av representativiteten och 
skadeanalysen avvisas därför. 

(56)  Såsom anges i skäl 123 i förordningen om provisorisk tull kom uppgifterna om produktionsvolymen från 
Federation of European Aquaculture Producers (Feap) och inhämtas från odlingarna och avser levande fisk fångad i 
varje medlemsstat. Andelen import avsedd för vidare bearbetning adderades till unionens produktionsvolym av 
levande fisk på grundval av uppgifter som samlats in och verifierats under denna undersökning. Eftersom produk­
tionsvolymen beräknas på grundval av fiskekvivalenter gör det ingen skillnad om den beräknas utifrån den första 
typen av försäljning, dvs. ”levande” eller den senast möjliga typen av försäljning, dvs. ”bearbetad”. Om volymen 
för bearbetad fisk skulle ha adderats till volymen för levande fisk, som den berörda parten föreslog, skulle detta 
leda till dubbelräkning. Trots att den totala produktionsvolymen främst var baserad på uppgifter om 
produktionen av levande fisk för att undvika dubbelräkning innebar inte metoden att andra typer av unionens 
produktion (produktion av färsk, fryst och rökt regnbåge samt regnbågsfiléer) uteslöts och skadefaktorerna gäller 
hela unionsindustrin, dvs. levande fisk och vidare bearbetning. I motsats till vad som hävdats av denna part 
uteslöt inte den metod som använts för att fastställa unionens sammanlagda produktionsvolym bearbetningsin­
dustrin för regnbåge. Argumentet avvisades därför. 

(57) Även om den metod som föreslogs av den berörda parten skulle ha godkänts och uppgifterna från de unionspro­
ducenter som bearbetade levande fisk skulle adderas till uppgifterna från unionsproducenterna av levande fisk, 
och även om detta skulle leda till en överskattning av vissa skadeindikatorer, såsom produktionsvolym, produk­
tionskapacitet, försäljningsvolym och sysselsättning, skulle de i varje fall fortfarande uppvisa samma tendenser 
under skadeundersökningsperioden, eftersom de mängder som produceras av beredningsindustrin hänger 
samman med produktionsvolymerna för levande fisk. 

(58)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 99 och 100 i förordningen om provisorisk tull. 

2. Förbrukning i unionen 

(59)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter, och som redan nämnts i skäl 48, hävdade en berörd part att 
kommissionen uteslöt uppgifter från unionsproducenter som bearbetade levande fisk som förvärvats från andra 
unionsproducenter av levande fisk, och bara räknade med produktionsvolymen för unionsproducenter som 
importerar levande fisk för vidare bearbetning. Denna part hävdade att den totala förbrukningen i unionen därför 
skulle vara för lågt skattad. Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade samma part sina synpunkter 
utan att lämna några ytterligare belägg för detta, utom ett hypotetiskt exempel om marknadsandelar, och hävdade 
att kommissionens metod för att fastställa förbrukningen i unionen inte är logisk och leder till att marknads­
andelen för den turkiska importen sätts för högt. 

(60)  Såsom förklaras i skälen 52 och 56 uteslöts fiskberedningsindustrin inte alls från analysen. Uppgifterna om 
produktion har likväl fastställts på grundval av levande fisk beräknat på basis av fiskekvivalenter för att undvika 
dubbelräkning. Samma resultat skulle ha uppnåtts om den totala produktionsvolymen hade fastställts på grundval 
av vidare bearbetad regnbåge som räknats om till fiskekvivalenter. Om volymen för bearbetad fisk skulle ha 
adderats till volymen för levande fisk, som den berörda parten föreslog, skulle detta dock ha lett till dubbel­
räkning och därmed till en artificiellt ökad total produktionsvolym och förbrukning i unionen. Samtidigt skulle 
dessa indikatorer, såsom framgår av skäl 57, likväl uppvisa samma tendenser under skadeundersökningsperioden. 
Dessa argument avvisades därför. 

(61)  Den påstådda inverkan på den turkiska importens marknadsandel behandlas i skäl 64. 

(62)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 101–105 i förordningen om provisorisk tull. 

3. Import från det berörda landet 

3.1 Volym och marknadsandel för importen från det berörda landet 

(63)  Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade en berörd part att kommissionen uteslöt uppgifter från 
unionsproducenter som bearbetade levande fisk som förvärvats från andra unionsproducenter av levande fisk, 
och bara räknade med produktionsvolymen för unionsproducenter som importerar levande fisk för vidare 
bearbetning. Denna part hävdade att denna metod leder till att marknadsandelen för turkisk import sätts för 
högt. Såsom nämns i skäl 59 lade parten inte fram några belägg för detta påstående, utom ett hypotetiskt 
exempel om marknadsandelar. 
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(64)  Såsom förklaras i skäl 60 fastställdes uppgifterna om produktion på grundval av levande fisk beräknat på basis av 
fiskekvivalenter för att undvika dubbelräkning. Om volymen för bearbetad fisk skulle ha adderats till volymen för 
levande fisk, som den berörda parten föreslog, skulle detta ha lett till dubbelräkning och därmed till att marknads­
andelen för den turkiska importen hade satts för lågt. Samtidigt skulle dessa indikatorer, såsom framgår av 
skäl 57, likväl uppvisa samma tendenser under skadeundersökningsperioden. Argumentet avvisas därför. 

(65)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 106–108 i förordningen om provisorisk tull. 

3.2 Priser på importen från det berörda landet och prisunderskridande 

(66)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade en part att priserna på importen från Turkiet inte bör 
baseras på ett genomsnitt utan på produkttyp, eftersom sammansättningen av produkttyper och viktningen av en 
viss typ i denna sammansättning i betydande grad skulle påverka genomsnittspriset. Efter det slutliga 
meddelandet av uppgifter upprepade samma part denna synpunkt utan att underbygga detta ytterligare. 

(67)  För att fastställa och undersöka de allmänna tendenserna för skadeindikatorerna beträffande priser på den berörda 
produkten under skadeundersökningsperioden i enlighet med artikel 3 i grundförordningen anses det lämpligt att 
använda ett vägt genomsnittligt importpris för den berörda produkten enligt produktdefinitionen. Detaljerade 
uppgifter samlas bara in för undersökningsperioden. Det finns därför inga uppgifter per produkttyp tillgängliga 
för hela skadeundersökningsperioden. Med det vägda genomsnittliga importpriset kan man i varje fall undersöka 
den tendensen för den berörda produkten. Den omständigheten att en tendens kan vara olika för vissa 
produkttyper gör inte den övergripande tendensen ogiltig. Dessutom är priset viktat för att beakta just vikten för 
varje enskild produkttyp inom de olika sammansättningarna. 

(68)  Å andra sidan tog kommissionen, för att fastställa prisunderskridandet under undersökningsperioden, såsom 
förklaras i skälen 112 och 113 i förordningen om provisorisk tull, de vägda genomsnittliga försäljningspriserna 
per produkttyp som unionsproducenterna i urvalet tagit ut av icke-närstående kunder på unionsmarknaden, 
justerat till nivån fritt fabrik, och jämförde dem med motsvarande vägda genomsnittliga importpriser per 
produkttyp för den berörda produkten från de samarbetsvilliga turkiska producenterna i urvalet till den första 
oberoende kunden på unionsmarknaden, fastställda till cif-nivån (kostnad, försäkring, frakt), med lämpliga 
justeringar för tullar och kostnader som uppstår efter import. 

(69)  Av de skäl som anges ovan avvisades invändningen. 

(70)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter ifrågasatte samma part att kommissionen inte hade gjort någon 
justering för kostnaderna efter import. Efter detta påstående analyserade kommissionen de tillgängliga 
uppgifterna närmare och använde då de genomsnittliga kostnaderna efter import som uppstått för den 
närstående importören till den exporterande producenten i urvalet. 

(71)  Prisjämförelsen gjordes för varje enskild produkttyp för transaktioner i samma handelsled, efter justering av 
priserna där detta var nödvändigt, och efter avräkning av rabatter och avdrag. Resultatet av jämförelsen uttrycktes 
som en procentandel av omsättningen för unionsproducenterna i urvalet under undersökningsperioden. Med 
beaktande av den justering som beskrivs i skäl 70 ovan låg den vägda genomsnittliga underskridandemarginalen 
för importen från det berörda landet på unionsmarknaden på mellan 2 % och 16 % (den genomsnittliga 
underskridandemarginalen var 6 %). 

(72)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 109–111 och 114–117 i förordningen om provisorisk 
tull. 

4. Unionsindustrins ekonomiska situation 

4.1 Allmänna anmärkningar 

(73)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter begärde Turkiets myndigheter att kommissionen skulle lämna 
upplysningar om de makroekonomiska skadeindikatorerna sammanställt på nivån för bara unionsproducenterna i 
urvalet. Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade denna part sin begäran. Det är kommissionens 
praxis att makroekonomiska indikatorer fastställs och analyseras på unionsnivå och inte på nivån för unionspro­
ducenter i urvalet. Vad beträffar makroekonomiska indikatorer utgår man faktiskt ifrån att fullständiga uppgifter 
för hela unionsindustrin, som också omfattar uppgifterna från de utvalda företagen, bättre återspeglar situationen 
under skadeundersökningsperioden än uppgifter för bara en del av industrin. Denna begäran avvisades därför. 
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(74)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 118–122 i förordningen om provisorisk tull. 

4.2 Makroekonomiska indikatorer 

4.2.1 Produktion, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande 

(75)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter, och som redan nämnts i skäl 9, hävdade en berörd part att 
kommissionen uteslöt uppgifter från unionsproducenter som bearbetade levande fisk som förvärvats från andra 
unionsproducenter av levande fisk, och bara räknade med produktionsvolymen för unionsproducenter som 
importerar levande fisk för vidare bearbetning. Denna part hävdade att den totala produktionsvolymen i unionen 
därför skulle vara för lågt satt. 

(76)  Såsom framgår av skäl 52 analyserade kommissionen hela unionsindustrin inklusive producenter av levande, 
färsk, fryst och rökt regnbåge samt regnbågsfiléer och såsom framgår av skälen 56 och 60 påverkades inte den 
totala produktionsvolymen i unionen av den metod som kommissionen använt. Denna invändning avvisades 
därför. 

(77)  Turkiets myndigheter menade att Feaps uppgifter bara inkluderade uppgifter från 13 medlemsstater och att den 
totala produktionsvolym för unionen därför var för lågt satt. 

(78)  Feaps uppgifter omfattade de facto inte medlemsstater med en total produktionsvolym på under 1 000 ton 
(fiskekvivalenter) per år, vilka, med tanke på de ringa kvantiteterna, inte skulle ha haft någon betydande inverkan 
på de fastställda tendenserna. Dessutom visade denna part inte vilka effekterna skulle bli om övriga medlemsstater 
hade ingått i dessa uppgifter. Invändningen avvisades därför. 

(79)  Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade Turkiets myndigheter att produktionssiffrorna för två 
medlemsstater (Bulgarien och Rumänien) som uteslutits faktiskt hade producerat över 1 000 ton under 2011. De 
produktionssiffror som Turkiets myndigheter lämnat avser dock i allt väsentligt produktionen av stor regnbåge 
som inte är den produkt som är föremål för denna undersökning. Invändningen avvisades därför. 

(80)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade en berörd part att den produktionskapacitet som framgår 
av skäl 124 i förordningen om provisorisk tull inte var korrekt därför att den beräknats på grundval av den 
inkorrekt fastställda produktionsvolymen (se skäl 75). Denna berörda part hävdade vidare att kapacitetsutnytt­
jandet inte bör baseras på de uppgifter som lämnats av unionsproducenterna i urvalet, eftersom urvalet innehöll 
unionsproducenter som representerar olika produktionsskeden, t.ex. rökning, medan produktionsvolymen bara 
skulle innehålla levande regnbåge. Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hävdade denna part att den formel 
som använts felaktigt var baserad på det genomsnittliga kapacitetsutnyttjandet för producenterna i urvalet, och 
att man i stället borde använda specifika uppgifter för industrin för levande fisk å ena sidan och för beredningsin­
dustrin å den andra. Parten hävdade vidare att uppgifterna för den beredningsindustri som förvärvade levande 
regnbåge i unionen inte ingick, vilket i betydande grad skulle påverka siffran för den totala produktionskapa­
citeten i unionen. Denna part hävdade slutligen att fastställandet av kapaciteten under alla omständigheter inte 
bör grundas på en formel, utan på faktiska uppgifter från unionsproducenterna. 

(81)  Såsom anges i skälen 52, 56 och 60 uteslöt kommissionen inte beredningsindustrin i unionen från sin analys och 
argumentet att produktionsvolymen var felaktigt beräknad avvisades. Såsom förklaras i skäl 53 fanns det inga 
uppgifter som skulle ha gjort det möjligt för kommissionen att genomföra en analys uppdelat efter segment med 
uppgifter för dessa två industrier. Av samma skäl kunde kapaciteten inte fastställas utifrån faktiska uppgifter från 
unionens över 700 små och medelstora producenter. Såsom förklaras i skälen 123 och 124 i förordningen om 
provisorisk tull stämde kapacitetsutnyttjandet såsom detta fastställts av kommissionen överens med unionens 
produktionsvolym. Argumentet att kapaciteten skulle ha fastställts på grundval av ofullständiga siffror för den 
totala produktionen och att kapacitetsutnyttjandet inte bara ska grundas på uppgifterna för unionsproducenterna 
i urvalet avvisades därför också. Även om den andra metoden för beräkning av produktionsvolymen som den 
berörda parten föreslagit skulle godtas och uppgifterna från de unionsproducenter som bearbetar levande 
regnbåge i unionen hade adderats till uppgifterna från unionsproducenterna av levande fisk, vilket leder till 
dubbelräkning såsom framgår av skäl 56, skulle utvecklingen av kapacitetsutnyttjandet uppvisa samma tendenser 
under skadeundersökningsperioden. Argumentet avvisades därför. 

(82)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 123–128 i förordningen om provisorisk tull. 
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4.2.2 Försäljningsvolym och marknadsandel 

(83)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter, och som redan nämnts i skäl 9, hävdade en berörd part att 
kommissionen uteslöt uppgifter från unionsproducenter som bearbetade levande fisk som förvärvats från andra 
unionsproducenter av levande fisk, och bara räknade med produktionsvolymen för unionsproducenter som 
importerar levande fisk för vidare bearbetning. Denna part hävdade att denna del av beredningsindustrin i 
unionen hade uteslutits från analysen. Vederbörande hävdade att unionsindustrins försäljningsvolym därmed hade 
satts för lågt och att marknadsandelen som beräknats utifrån detta inte var korrekt. Efter det slutliga meddelandet 
av uppgifter upprepade samma part sina synpunkter och menade att kommissionen borde ha använt sig av de 
andra metoderna som beskrivs i skäl 49, men utan att förklara närmare vilken betydelse de skulle ha för detta 
resultat. 

(84)  Av de orsaker som anges i skälen 52, 56 och 60 avvisades påståendet att produktionsvolymen inte var korrekt 
fastställd och att en del av unionsindustrin inte beaktats i analysen. Påståendet att försäljningsvolym och 
marknadsandel inte hade fastställts korrekt avvisades följaktligen också. Såsom förklaras i skäl 53 uteslöts 
möjligheten att göra en analys uppdelad efter segment, eftersom detta inte vara genomförbart. Om den metod för 
att beräkna försäljningsvolymen som föreslogs av den berörda parten skulle ha godtagits skulle detta ha lett till 
dubbelräkning och därmed till att försäljningsvolymen och marknadsandelen för unionsindustrin hade satts för 
högt. Samtidigt skulle dessa indikatorer, såsom framgår av skäl 57, likväl uppvisa samma tendenser under 
skadeundersökningsperioden. Argumentet avvisas därför. 

(85)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 129 och 133 i förordningen om provisorisk tull. 

4.2.3 Tillväxt 

(86)  Eftersom inga synpunkter lämnats fastställs skäl 134 i förordningen om provisorisk tull. 

4.2.4 Sysselsättning och produktivitet 

(87)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter, och som redan nämnts i skäl 9, hävdade en part att 
kommissionen uteslöt uppgifter från unionsproducenter som bearbetade levande fisk som förvärvats från andra 
unionsproducenter av levande fisk, och att sysselsättningen därför hade satts för lågt. Efter det slutliga 
meddelandet av uppgifter hävdade denna part att den formel som användes felaktigt var baserad på en syssel­
sättning hos producenterna i urvalet i stället för att använda uppgifter för dessa två industrier. Parten hävdade 
vidare att uppgifterna för den beredningsindustri som förvärvade levande regnbåge i unionen inte ingick, vilket i 
betydande grad skulle påverka siffran för sysselsättningen totalt i unionen. Denna part hävdade slutligen att 
fastställandet av sysselsättningen under alla omständigheter inte bör grundas på en formel, utan på faktiska 
uppgifter från unionsproducenterna. 

(88)  Av de orsaker som anges i skälen 52, 56 och 60 avvisades påståendet att en del av unionsindustrin inte beaktats i 
analysen. Såsom förklaras i skäl 53 fanns det inga uppgifter som skulle ha gjort det möjligt för kommissionen att 
genomföra en analys uppdelat efter segment med uppgifter specifikt för industrin för levande fisk å ena sidan och 
beredningsindustrin å den andra. Av samma skäl kunde sysselsättningen inte fastställas utifrån faktiska uppgifter 
från unionens över 700 små och medelstora producenter. Såsom förklaras i skäl 136 i förordningen om 
provisorisk tull stämde sysselsättningssiffran såsom denna fastställts av kommissionen överens med unionens 
produktionsvolym. Kommissionen tog hänsyn till hela unionsindustrin inbegripet beredningsindustrin när den 
fastställde sysselsättningsuppgifterna. Påståendet att sysselsättningen inte hade fastställts korrekt avvisades 
följaktligen också. Även om den andra metoden för beräkning av produktionsvolymen som den berörda parten 
föreslagit skulle godtas och uppgifterna från de unionsproducenter som bearbetar levande regnbåge i unionen 
hade adderats till uppgifterna från unionsproducenterna av levande fisk, vilket leder till dubbelräkning såsom 
framgår av skäl 56, skulle sysselsättningsutvecklingen i varje fall uppvisa samma tendenser under skadeundersök­
ningsperioden. Argumentet avvisades därför. 

(89)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 135–137 i förordningen om provisorisk tull. 

4.3 Mikroekonomiska indikatorer 

4.3.1 Priser och faktorer som påverkar priser 

(90)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade en part att unionsindustrins försäljningspriser inte bör 
fastställas som ett genomsnitt utan efter produkttyp, eftersom sammansättningen av produkttyper och viktningen 
av en viss typ av produkt i denna sammansättning i betydande grad skulle påverka det genomsnittliga försälj­
ningspriset. Efter det slutgiltiga meddelandet av uppgifter upprepade samma part dessa synpunkter utan att 
underbygga detta närmare. 
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(91)  I analogi med skälen 67 och 68 och av de orsaker som anges där avvisades detta argument. 

(92)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 140–142 i förordningen om provisorisk tull. 

4.3.2 Arbetskraftskostnader 

(93)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 143 och 144 i förordningen om provisorisk tull. 

4.3.3 Lager 

(94)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skäl 145 i förordningen om provisorisk tull. 

4.3.4 Lönsamhet, kassaflöde, investeringar, räntabilitet och kapitalanskaffningsförmåga 

(95)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 146–151 i förordningen om provisorisk tull. 

5. Slutsats beträffande skada 

(96)  På grundval av ovanstående övergripande analys av de relevanta makroekonomiska och mikroekonomiska 
faktorerna och eftersom inga andra synpunkter lämnats bekräftas slutsatserna i skälen 152–155 i förordningen 
om provisorisk tull att unionsindustrin som helhet, inklusive alla olika produktionssteg och produktionstyper 
(produktion av levande, färsk, fryst och rökt regnbåge samt regnbågsfiléer) har lidit väsentlig skada i den mening 
som avses i artikel 8.4 i grundförordningen. 

E. ORSAKSSAMBAND 

1. Verkningar av den subventionerade importen 

(97)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 157–161 i förordningen om provisorisk tull. 

2. Verkningar av andra faktorer 

2.1 Import från tredjeländer 

(98)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 162–165 i förordningen om provisorisk tull. 

2.2 Unionsindustrins exportresultat 

(99)  Eftersom inga synpunkter lämnats fastställs skälen 166 och 168 i förordningen om provisorisk tull. 

2.3 Utvecklingen av förbrukningen 

(100)  Eftersom inga synpunkter lämnats fastställs skälen 169 och 170 i förordningen om provisorisk tull. 

2.4 Konkurrens från andra fiskarter 

(101)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter upprepade vissa berörda parter sitt påstående att den väsentliga 
skada som unionsindustrin lidit hade orsakats av konkurrensen från andra fiskarter. Parterna hänvisade till 
studier (1) som påstods visa att andra fiskarter konkurrerar med regnbåge i portionsstorlek på den tyska 
marknaden. De berörda parterna hävdade vidare att, vid sidan av den påstådda konkurrensen med stor regnbåge, 
lax och pangasiusmal, förekom det även konkurrens med torsk, liten hälleflundra, makrill och kungsfisk som 
orsakade skada för unionsindustrin. 

(102)  I de ovannämnda studierna som de berörda parterna hänvisade till lades det inte fram någon avgörande bevisning 
vare sig vad gäller den tyska marknaden eller unionsmarknaden som helhet till stöd för de påståenden som 
framfördes. Dessa påståenden står också i strid med det faktum att den turkiska importen av regnbåge ökade 
under hela skadeundersökningsperioden både som marknadsandel och försäljningsvolym i unionen. 

(103)  Den påstådda konkurrensen från andra fiskarter kan i alla händelser inte förklara den allmänna ekonomiska och 
finansiella försämringen av situationen för unionsindustrin och särskilt inte den minskade marknadsandelen 
jämfört med importen från Turkiet, som ökade under skadeundersökningsperioden. 
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(104)  De påståenden som framförts i detta hänseende avvisades därför. 

(105)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 171–175 i förordningen om provisorisk tull. 

2.5 Administrativa och lagstiftningsmässiga bördor, geografiska begränsningar 

(106)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter upprepade vissa berörda parter att analysen inte tagit hänsyn till 
de negativa effekterna av den administrativa bördan i medlemsstaterna. 

(107)  De administrativa och lagstiftningsmässiga bördorna och de påstådda begränsningarna för användning av vissa 
geografiska områden för vattenbruk i medlemsstaterna som en eventuell annan faktor som vållat unionsindustrin 
skada togs upp i skälen 176–178 i förordningen om provisorisk tull. De berörda parterna underbyggde inte sitt 
påstående närmare och lämnade inte någon ytterligare information i detta hänseende. Påståendet avvisades därför. 

(108)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs härmed skälen 176–178 i förordningen om provisorisk tull. 

2.6 Prispress från stora återförsäljare 

(109)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter upprepade vissa berörda parter att analysen inte tagit hänsyn till 
de negativa effekterna av prispressen från återförsäljarna och deras starka förhandlingsposition. 

(110)  Prispressen från återförsäljarna och deras förhandlingsposition som eventuella andra faktorer som orsakat skada 
för unionsindustrin behandlades i skälen 179–181 i förordningen om provisorisk tull. De berörda parterna 
underbyggde inte sitt påstående närmare och lämnade inte någon ytterligare information i detta hänseende. 
Påståendet avvisades därför. 

(111)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 179–181 i förordningen om provisorisk tull. 

2.7 Överinvestering, finansiella kostnader, valutakursfluktuationer och extraordinära förluster i samband med rättstvister 

(112)  Efter det preliminära meddelandet av uppgifter upprepade vissa berörda parter att analysen inte tagit hänsyn till 
ett flertal andra faktorers negativa effekter på enskilda unionsproducenter, bl.a. överinvesteringar, miljöfrågor och 
rättstvister. 

(113)  Dessa faktorer behandlades dock i skälen 182–186 i förordningen om provisorisk tull. De berörda parterna 
underbyggde inte sitt påstående närmare och lämnade inte någon ytterligare information i detta hänseende. 
Påståendet avvisades därför. 

(114)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 182–186 i förordningen om provisorisk tull. 

3. Slutsats om orsakssamband 

(115)  På grundval av ovanstående och eftersom inga andra synpunkter lämnats bekräftas skälen 187–189 i 
förordningen om provisorisk tull enligt vilka den väsentliga skada som unionsindustrin lidit vållades av den 
subventionerade importen och att inga andra faktorer som har analyserats, varken var för sig eller samlat, bryter 
orsakssambandet. 

F. UNIONENS INTRESSE 

1. Unionsindustrins intresse 

(116)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 191–194 i förordningen om provisorisk tull. 

2. Icke-närstående importörers intresse 

(117)  Efter införandet av provisoriska åtgärder gav sig ytterligare två importörer till känna och hävdade att införandet 
av tullar för regnbåge från Turkiet skulle inverka negativt på dem. Dessa parter styrkte dock inte sina påståenden. 
Dessa påståenden tillbakavisades därför. 
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(118)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 195 och 198 i förordningen om provisorisk tull. 

3. Användares, konsumenters och leverantörers intresse 

(119)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 199–203 i förordningen om provisorisk tull. 

4. Slutsats om unionens intresse 

(120)  Mot denna bakgrund och då inga andra synpunkter framförts fastställs skäl 204 i förordningen om provisorisk 
tull där det anges att det inte fanns några tvingande skäl att dra slutsatsen att det inte ligger i unionens intresse 
att införa åtgärder för import av den berörda produkten från Turkiet. 

G. UTJÄMNINGSÅTGÄRDER 

(121)  På grundval av kommissionens slutsatser beträffande subventionering, skada, orsakssamband och unionens 
intresse bör slutgiltiga utjämningsåtgärder införas i syfte att förhindra att den subventionerade importen vållar 
unionsindustrin ytterligare skada. 

1. Nivå för undanröjande av skada (skademarginal) 

(122)  På grund av den justering som beskrivs i skälen 70 och 71 har skademarginalerna reviderats på det sätt som 
anges skäl 127. 

(123)  Eftersom inga nya synpunkter lämnats fastställs skälen 206–217 i förordningen om provisorisk tull. 

2. Slutgiltiga åtgärder 

(124)  Mot bakgrund av ovanstående, och i enlighet med artikel 15 i grundförordningen bör slutgiltiga utjämningstullar 
införas i enlighet med regeln om lägsta tull i artikel 15.1 i grundförordningen. Kommissionen jämförde skademar­
ginalerna och subventionsmarginalerna. Tullbeloppet bör fastställas till en nivå motsvarande den lägre av 
subventions- och skademarginalerna. 

(125)  Med hänsyn till den höga graden av samarbetsvilja från de turkiska exporterande producenternas sida fastställs 
tullsatsen för alla övriga företag till nivån för den högsta tullsatsen som ska införas för företag i urvalet eller som 
är samarbetsvilliga. Tullsatsen för alla övriga företag kommer att tillämpas på de företag som inte var samarbets­
villiga i undersökningen. 

(126)  För de samarbetsvilliga turkiska företag som förtecknas i bilagan och som inte ingick i urvalet fastställs den 
slutgiltiga tullsatsen till den vägda genomsnittliga tullsats som gäller för företagen i urvalet. 

(127)  På grundval av ovanstående föreslås följande slutgiltiga utjämningstullsatser, uttryckta i priset cif vid unionens 
gräns, före tull: 

Företag Subventionsmarginal Skademarginal Utjämningstull 

GMS 6,9 % 24 % 6,9 % 

Kilic 9,5 % 37 % 9,5 % 

Özpekler 6,7 % 22 % 6,7 % 

Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 % 

Andra samarbetsvilliga företag 7,6 % 23 % 7,6 % 

Alla övriga företag 9,5 % 37 % 9,5 %  

(128)  Utjämningstullarna enligt ovan fastställs i form av värdetullar, dvs. i förhållande till importens värde. 
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(129)  De individuella företagsspecifika utjämningstullsatser som anges i denna förordning har fastställts på grundval av 
resultaten av denna undersökning. De avspeglar alltså den situation för företagen som konstaterades föreligga 
enligt undersökningen. Dessa tullsatser är således endast tillämpliga på import av den berörda produkten med 
ursprung i det berörda landet som är producerad av de rättssubjekt som nämns. 

(130)  Import av den berörda produkten som producerats av ett annat företag som inte uttryckligen nämns i denna 
förordnings normativa del, samt närstående enheter till de uttryckligen nämnda företagen, ska omfattas av den 
tullsats som är tillämplig på alla övriga företag. 

(131)  Ett företag får begära att dessa individuella utjämningstullsatser ska tillämpas om det i ett senare skede ändrar 
namnet på enheten. Denna begäran ska riktas till kommissionen (1). Begäran ska innehålla alla relevanta uppgifter 
som gör det möjligt att visa att ändringen inte påverkar företagets rätt att omfattas av den tullsats som gäller för 
det. Om ändringen av företagets namn inte påverkar dess rätt att omfattas av den tullsats som gäller för det 
kommer ett meddelande om namnändringen att offentliggöras i Europeiska unionens officiella tidning. 

(132)  För att säkerställa att utjämningstullarna genomförs på ett korrekt sätt kommer tullen för alla övriga företag att 
gälla inte bara de icke-samarbetsvilliga exporterande producenterna i denna undersökning, utan även de 
producenter som inte exporterade till unionen under undersökningsperioden. 

3. Åtaganden 

(133)  Efter offentliggörandet av förordningen om provisorisk tull gjorde 15 exporterande producenter prisåtaganden i 
enlighet med artikel 13 i grundförordningen. 

(134)  Kommissionen analyserade dessa erbjudanden noggrant mot bakgrund av den särskilda situationen och 
förhållandet med Turkiet. Kommissionen ansåg dock att dessa åtaganden inte skulle vara praktiskt genomförbara i 
det aktuella förfarandet. Skälen till detta är det stora antalet presentationer av den berörda produkten, de 
betydande prisskillnaderna mellan de olika presentationerna och risken för korsvis kompensation i samband med 
försäljning av andra produkter till samma kunder. 

(135)  Efter det slutliga meddelande av uppgifter hävdade en berörd part (den egeiska exportörssammanslutningen) att 
skälen till att åtagandena inte anses genomförbara inte är korrekta. För det första hävdade man att antalet presen­
tationer är begränsat, att de är tydligt identifierbara genom Taric-nummer och att vissa presentationer vid behov 
kan grupperas och för det andra att det förhållandet att prisskillnaderna är stora mellan olika presentationer inte 
skulle betyda att åtagandena är ogenomförbara, eftersom minimiimportpriser skulle kunna fastställas för olika 
presentationer. Slutligen menade man att liknande åtaganden hade godtagits för andra fiskprodukter (lax) (2) 
tidigare. 

(136)  För det första hade de exporterande producenterna i urvalet som hade gjort åtaganden och som kommissionen 
hade detaljerade uppgifter om exporterat sju olika presentationer av den berörda produkten under undersöknings­
perioden. Dessa presentationer kan inte identifieras tydligt med Taric-nummer. Varje gruppering av presentationer 
som kräver olika priser kan leda till korsvis kompensation mellan minimiimportpriserna på olika presentationer. 
För det andra skulle övervakningen av åtagandena bli ännu mer komplicerad om det stora antalet exporterande 
producenter och presentationer i kombination med de betydande prisskillnaderna mellan presentationerna skulle 
vara förenat med ett stort antal minimiimportpriser såsom den berörda parten föreslog. För det tredje skulle det 
vara oproportionerligt resurskrävande och därmed ogenomförbart att minska risken för korsvis kompensation 
genom att kontinuerligt övervaka efterlevnaden av en klausul som säger att det inte är tillåtet att sälja andra 
produkter till samma kunder. Vad slutligen gäller den norska laxen har de åtaganden som godtogs vid den 
tidpunkten visat sig vara ogenomförbara, vilket framgår av de många återtaganden som gjorts under åtgärdernas 
livstid. Av de skäl som anförts ovan avvisas argumenten om att åtagandena skulle vara genomförbara i detta fall. 

(137)  Dessa prisåtaganden avvisades därför. 

4. Slutgiltigt uttag av de preliminära tullarna 

(138)  Med hänsyn till de konstaterade subventionsmarginalerna och nivån på den skada som vållats unionsindustrin 
bör de belopp för vilka säkerhet ställts i form av den provisoriska utjämningstull som infördes genom 
förordningen om provisorisk tull slutgiltigt tas ut. De belopp för vilka säkerhet ställts utöver den slutgiltiga 
utjämningstullsatsen bör frisläppas. 
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(139)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från den kommitté som inrättats i 
enlighet med artikel 15.1 i rådets förordning (EG) nr 1225/2009 (1). 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. En slutgiltig utjämningstull införs på import av regnbåge (Oncorhynchus mykiss): 

—  levande, med en vikt på högst 1,2 kg per styck, eller 

—  färsk, kyld, fryst och/eller rökt: 

—  i form av hel fisk (med huvud), med eller utan gälar, rensad eller orensad, med en vikt på högst 1,2 kg per styck, 
eller 

—  utan huvud, med eller utan gälar, rensad eller orensad, med en vikt på högst 1 kg per styck, eller 

—  i form av filéer med en vikt på högst 400 g per styck, 

som för närvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, 
ex 0304 82 90 och ex 0305 43 00 (Taric-nummer 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 
0304 82 90 10 och 0305 43 00 11) med ursprung i Turkiet. 

2. Följande slutgiltiga utjämningstullsatser ska tillämpas på nettopriset fritt unionens gräns, före tull, för den produkt 
som beskrivs i punkt 1 och som producerats av nedanstående företag: 

Företag Utjämningstull Taric-tilläggsnummer 

—  Akyol Su Ürn.Ürt.Taş.Kom.İth.İhr.Paz.San. ve Tic. Ltd Şti 
—  Asya Söğüt Su Ürünleri Üretim Dahili Paz.ve İhr. LtdŞti 
—  GMS Su Ürünleri Üretim İth. Paz. San. ve Tic. Ltd Şti 
—  Gümüşdoga Su Ürünleri Üretim Ihracat Ithalat AŞ 
—  Gümüş-Yel Su Ürünleri üretim İhracat ve İthalat Ltd Şti 
—  Hakan Komandit Şirketi 
—  İskele Su Ürünleri Hayv.Gida Tur.Inş.Paz.Ihr.LtdŞti 
—  Karaköy Su Ürünleri Üretim Paz.Tic.İhr. ve İth.LtdŞti 
—  Özgü Su Ürün. Üret. Taş. Komis. İth. İhr. Paz. San. ve Tic. Ltd Şti 

6,9 % B964 

BAFA Su Ürünleri Yavru Üretim Merkezi Sanayi Ticaret AŞ 9,5 % B965 

Özpekler İnşaat Taahhüd Dayanıklı Tüketim Malları Su Ürünleri Sanayi 
ve Ticaret Limited Şirketi 

6,7 % B966 

Ternaeben Gida ve Su Ürünleri Ithalat ve Ihracat Sanayi Ticaret AŞ 8,0 % B967 

Företag som förtecknas i bilagan 7,6 %  

Alla övriga företag 9,5 % B999  

3. Om inte annat anges, ska gällande bestämmelser om tullar tillämpas. 

Artikel 2 

De belopp för vilka säkerhet ställts i form av provisoriska utjämningstullar enligt genomförandeförordning (EU) 
nr 1195/2014 ska tas ut slutgiltigt. De belopp för vilka säkerhet ställts utöver den slutgiltiga utjämningstullsatsen ska 
frisläppas. 
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Artikel 3 

Om en ny exporterande producent i Turkiet lämnar tillräcklig bevisning till kommissionen för att företaget 

—  inte exporterade den produkt som avses i artikel 1.1 till unionen under undersökningsperioden (1 januari 
2013–31 december 2013), 

—  inte är närstående någon av de exportörer eller producenter i Turkiet som omfattas av de åtgärder som införs genom 
denna förordning, 

—  faktiskt har exporterat den berörda produkten till unionen efter den undersökningsperiod som ligger till grund för 
åtgärderna, eller genom avtal har gjort ett oåterkalleligt åtagande att exportera en betydande kvantitet till unionen, 

får artikel 1.2 ändras genom tillägg av den nya exporterande producenten till de samarbetsvilliga företag som inte ingick 
i urvalet och som således omfattas av den vägda genomsnittliga tullsatsen på 7,6 %. 

Artikel 4 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 26 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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BILAGA 

Samarbetsvilliga turkiska exporterande producenter som inte ingår i stickprovet och som inte beviljats individuell 
undersökning: 

Namn Taric-tilläggsnummer 

Abalıoğlu Yem-Soya ve Tekstil San. A.Ş. B968 

Ada Su Ürünleri Turizm İnşaat ve Ticaret Ltd Şti. B969 

Ahmet Aydeniz Gıda San. ve Tic. A.Ş. B970 

Alba Lojistik İhracat İthalat Ltd Şti. B971 

Alba Su Ürünleri A.Ş. B972 

Alfam Su Ürünleri A.Ş. B973 

Alima Su Ürünleri ve Gida San. Tic. A.Ş. B974 

Alka Su Ürünleri A.Ş. B975 

Azer Altin Su Ürünleri B976 

Bağcı Balık Gıda ve Enerji Üretimi San ve Tic. A.Ş. B977 

Çamlı Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.Ş B978 

Çirçir Su Ürünleri Ltd Şti. B979 

Ipaş Su Ürünleri A.Ş. B980 

Kemal Balıkçılık Ihr. Ltd Şti. B981 

Liman Entegre Balıkçılık San ve Tic. Ltd Şti. B982 

Miray Su Ürünleri B983 

Önder Su Ürünleri San. ve Tic. Ltd Şti. B984 

Penta Su Ürünleri Üretim ve Sanayi Tic. A.Ş. B985 

Tai Su Ürünleri Ltd Şti. B986 

TSM Deniz Ürünleri San. Tic. A.Ş. B987 

Ugurlu Balık A.Ş. B988 

Yaşar Dış Tic. A.Ş. B989   
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2015/310 

av den 26 februari 2015 

om ändring av förordning (EG) nr 29/2009 om krav på datalänktjänster för det gemensamma 
europeiska luftrummet och om upphävande av genomförandeförordning (EU) nr 441/2014 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 552/2004 av den 10 mars 2004 om driftskompati­
biliteten hos det europeiska nätverket för flygledningstjänst (”förordningen om driftskompatibilitet”) (1), särskilt 
artikel 3.1 och 3.5, och 

av följande skäl: 

(1) I kommissionens förordning (EG) nr 29/2009 (2) fastställs krav avseende ett samordnat införande av datalänk­
tjänster baserade på punkt-till-punkt-datakommunikation mellan mark och luftfartyg. 

(2)  Leverantörer av flygtrafiktjänster och operatörer har rapporterat tekniska problem i samband med genomförandet 
av förordning (EG) nr 29/2009, särskilt nedkopplingar i befintlig datakommunikation mellan mark och luftfartyg, 
som möjliggör datalänktjänster och som överskrider godtagbara prestandanivåer. Därför har vissa leverantörer av 
flygtrafiktjänster redan vidtagit åtgärder för att begränsa användningen av datalänktjänster till luftfartyg som är 
utrustade med särskild avionik via så kallade ”vita listor”, i syfte att mildra potentiella säkerhetskonsekvenser av 
dessa avbrott i datalänktjänsten. 

(3)  På begäran av kommissionen har Europeiska byrån för luftfartssäkerhet (Easa) gjort en undersökning (3) för att 
fastställa grundorsakerna till dessa tekniska problem och rekommendera åtgärder för att avhjälpa dem. Undersök­
ningen visade att de tillfälliga avbrotten inte kan tillskrivas en enskild förutsägbar orsak, utan snarare en 
kombination av faktorer som har samband med radiofrekvensmiljön och det pågående införandet av enfrekvens­
signalering i datalänksinfrastrukturen. Det konstaterades att dessa alltför ofta förekommande tillfälliga avbrott 
försämrar nätets prestanda, vilket kan innebära risker för luftfartssäkerheten genom att piloternas och de flygtra­
fikledarnas arbetsbörda ökar, och det skapar förvirring som leder till sämre situationsmedvetenhet. 

(4)  Easa fann i sin undersökningsrapport att godtagbara datalänkprestanda endast kan uppnås genom införande av 
en infrastruktur för flerfrekvenssignal som bör optimeras för att förebygga radiofrekvensstörningar. Easa 
rekommenderar att upprätta och genomföra en åtgärdsplan för att ytterligare utreda de konstaterade tekniska 
problemen och validera erforderliga tekniska lösningar. Dessa åtgärder är emellertid tidskrävande och Easa 
rekommenderar därför att överväga att ändra den dag då förordning (EG) nr 29/2009 och tidsramarna i 
förordningen börjar tillämpas. Easa rekommenderar också att åtgärdsplanen helst ska utföras av den införandeför­
valtare som avses i kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 409/2013 (4). 

(5)  För att ta upp flygsäkerhetsaspekten av datalänktjänsten enligt förordning (EG) nr 29/2009 utfärdade Easa den 
23 maj 2014 dessutom säkerhetsinformationsblad nr 2014-14, som rekommenderar att operatörerna återgår från 
datalänk till röst när de ställs inför ett stort antal avbrott. 

(6)  I linje med Easas rekommendationer gav kommissionen det gemensamma företaget Sesar (nedan kallat det 
gemensamma företaget) i uppdrag att utarbeta en arbetsplan för ytterligare utredning av de problem som 
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konstaterats och för att genomföra de särskilda åtgärder som rekommenderas av Easa. Arbetsplanen, som lades 
fram av det gemensamma företaget, omfattar två faser av undersökningar och korrigerande åtgärder som anses 
nödvändiga i förhållande till, särskilt vad gäller problem med markinfrastruktur för datalänktjänsten samt 
framtagande och validering av tekniska luftburna lösningar. Preliminära resultat och korrigerande åtgärder 
förväntas finnas 2016, medan vidare validering kan kräva ytterligare två år. 

(7)  Tillämpningsdag för förordning (EG) nr 29/2009 bör därför senareläggas, framför allt på grund av de 
konstaterade tekniska svårigheterna och bristande prestanda i datalänkinfrastrukturen, vilka redan har lett till att 
vissa begränsande åtgärder genomförs, samt deras potentiella inverkan på flygsäkerheten och eftersom de 
nödvändiga studierna och åtgärderna för att upptäcka och avhjälpa dessa problem förväntas slutföras under 
2018. 

(8)  Vissa andra tidsfrister som föreskrivs i förordning (EG) nr 29/2009 bör också ändras av samma anledningar som 
anges i skäl 7 för att behålla överensstämmelsen mellan de krav som anges i förordningen. 

(90  För att tillhandahålla och utföra de datalänktjänster som bygger på validerad markbaserad datalänk-kapacitet bör 
tillämpningsdagen ändras för kraven på markutrustning för det luftrum som fastställs i del A och del B i bilaga I 
till förordning (EG) nr 29/2009 för att garantera att markbunden infrastruktur är tillgänglig 24 månader före 
tillämpningsdagen för kraven gällande den luftburna sidan. Medlemsstater som ansvarar för det luftrum som 
fastställs i del B i den bilagan har dock redan fått en längre tidsfrist för att genomföra den nödvändiga markinfra­
strukturen för datalänktjänster. Det är därför inte längre motiverat att skilja mellan luftrum som fastställs i 
delarna A och B i den bilagan vad gäller tillämpningsdag. 

(10)  Den dag då operatörerna är skyldiga att se till att det berörda luftfartyget har kapacitet att driva datalänktjänster i 
enlighet med bilaga II till förordning (EG) nr 29/2009 bör anpassas så att det motsvarar den ändrade tillämp­
ningsdagen för denna förordning. ramförordningNär det gäller detta krav på datalänk-kapacitet är det inte längre 
motiverat att skilja mellan luftfartyg på grundval av datum för deras individuella luftvärdighetsbevis. De undantag 
från detta krav för vissa kategorier av luftfartyg samt den särskilda regeln om nya statsluftfartyg för transport bör 
bevaras och de relevanta datumen bör anpassas i enlighet med detta i syfte att bibehålla den ändamålsenliga 
verkan av dessa bestämmelser. Endast med avseende på undantaget för luftfartyg som har ett första individuellt 
luftvärdighetsbevis utfärdat före den 1 januari 2014 och som är utrustade med datalänkutrustning som 
certifierats enligt ett av de relevanta Eurocae-dokumenten, bör nuvarande datum behållas åtminstone för 
närvarande, i avsaknad av klara och övertygande uppgifter som motiverar justering. 

(11)  De åtgärder som fastställs i denna förordning, särskilt ändringen av tillämpningsdagen för förordning (EG) 
nr 29/2009, med förbehåll för behovet att på lämpligt sätt beakta alla flygsäkerhetsfrågor som kan uppstå i detta 
sammanhang, ska inte påverka befintliga möjligheter inom ramen för den anpassning av flygtrafikavgifterna som 
avses i artikel 16 i kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 391/2013 (1), eller ATFM-enhetens 
fördelning av ankomst- och avgångstider i enlighet med kommissionens förordning (EU) nr 255/2010 (2) för att 
ta hänsyn till det faktum att vissa operatörer på frivillig basis redan kan ha utrustat eller kommer att utrusta sina 
luftfartyg med kapacitet att driva datalänktjänster före den ändrade tillämpningsdagen för förordningen, samt att 
vissa leverantörer av flygtrafikledningstjänster redan har genomfört DLS markinfrastruktur. 

(12)  I enlighet med kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 441/2014 (3), bör det kroatiska luftrummet 
läggas till det luftrum som omfattas av förordning (EG) nr 29/2009. Genomförandeförordning (EU) nr 441/2014 
är dock tillämplig först från och med den 5 februari 2016. Med tanke på den aktuella ändringen av förordning 
(EG) nr 29/2009 bör genomförandeförordning (EU) nr 441/2014 av tydlighetsskäl upphävas och den ändring 
som föreskrivs i den förordningen bör införas i den här förordningen. 

(13)  Förordning (EG) nr 29/2009 bör därför ändras i enlighet med detta. 

(14)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från kommittén för det gemensamma 
luftrummet inrättad genom artikel 5 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 549/2004 (4). 

27.2.2015 L 56/31 Europeiska unionens officiella tidning SV     

(1) Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 391/2013 av den 3 maj 2013 om ett gemensamt avgiftssystem för flygtrafiktjänster 
(EUT L 128, 9.5.2013, s. 31). 

(2) Kommissionens förordning (EU) nr 255/2010 av den 25 mars 2010 om fastställande av gemensamma regler för flödesplanering 
(ATFM), (EUT L 80, 26.3.2010, s. 10). 

(3) Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 441/2014 av den 30 april 2014 om ändring av kommissionens förordning (EG) 
nr 29/2009 om krav på datalänktjänster för det gemensamma europeiska luftrummet. (EUT L 130, 1.5.2014, s. 37). 

(4) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 549/2004 av den 10 mars 2004 om ramen för inrättande av det gemensamma 
europeiska luftrummet (”ramförordning”) (EUT L 96, 31.3.2004, s. 1). 



HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Förordning (EG) nr 29/2009 ska ändras på följande sätt:  

1. Artikel 1.3 ska ersättas med följande: 

”3. Denna förordning ska tillämpas på alla flygningar som klassificeras som allmän flygtrafik i enlighet med instru­
mentflygreglerna i allt luftrum ovanför flygnivå 285 (FL 285) enligt definitionen i del A och del B i bilaga I.”  

2. I artikel 3 ska punkterna 2, 3, 4 och 5 ersättas med följande: 

”2. Utan att det påverkar tillämpningen av punkt 3 ska operatörer säkerställa att luftfartyg som används vid 
flygningar som avses i artikel 1.3 har förutsättningar att utföra de datalänktjänster som anges i bilaga II från och med 
den 5 februari 2020. 

3. Punkt 2 ska inte tillämpas på 

a)  luftfartyg vars första individuella luftvärdighetsbevis utfärdades före den 1 januari 2014 och som är utrustade med 
datalänkutrustning som certifierats enligt kraven i ett av de Eurocae-dokument som anges i punkt 10 i bilaga III, 

b)  luftfartyg vars första individuella luftvärdighetsbevis utfärdades före den 31 december 2003 och som kommer att 
tas ur drift i det luftrum som avses i artikel 1.3 före den 31 december 2022, 

c)  statsluftfartyg, 

d)  luftfartyg som används i det luftrum som avses i artikel 1.3 för testning, leverans eller underhåll eller med 
datalänkkomponenter som är tillfälligt ur funktion enligt de villkor som anges i den tillämpliga minimiutrust­
ningslista som krävs enligt punkt 1 i bilaga III och enligt förordning (EG) nr 216/2008 och dess tillämpningsföre­
skrifter. 

4. Medlemsstater som beslutar sig för att förse de nya statsluftfartyg för transport som tas i drift från och med den 
1 januari 2019 med datalänkkapacitet som bygger på standarder som inte är specifika för militära operativa behov, 
ska säkerställa att de luftfartygen har förutsättningar att utföra de datalänktjänster som anges i bilaga II.”  

3. I artikel 15 andra stycket ska ”den 7 februari 2013” ersättas med ”den 5 februari 2018”,  

4. I bilaga I del B ska följande läggas till efter ”— Warszawa FIR”: ”— Zagreb FIR”. 

Artikel 2 

Genomförandeförordning (EU) nr 441/2014 ska upphöra att gälla. 

Artikel 3 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella 
tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 26 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2015/311 

av den 26 februari 2015 

om fastställande av schablonimportvärden för bestämning av ingångspriset för vissa frukter och 
grönsaker 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om 
upprättande av en samlad marknadsordning för jordbruksprodukter och om upphävande av rådets förordningar (EEG) 
nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (1), 

med beaktande av kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillämpningsföre­
skrifter för rådets förordning (EG) nr 1234/2007 vad gäller sektorn för frukt och grönsaker och sektorn för bearbetad 
frukt och bearbetade grönsaker (2), särskilt artikel 136.1, och 

av följande skäl: 

(1) I genomförandeförordning (EU) nr 543/2011 fastställs, i enlighet med resultatet av de multilaterala handelsför­
handlingarna i Uruguayrundan, kriterierna för kommissionens fastställande av schablonvärden vid import från 
tredjeländer, för de produkter och de perioder som anges i del A i bilaga XVI till den förordningen. 

(2)  Varje arbetsdag fastställs ett schablonimportvärde i enlighet med artikel 136.1 i genomförandeförordning (EU) 
nr 543/2011 med hänsyn till varierande dagliga uppgifter. Denna förordning bör därför träda i kraft samma dag 
som den offentliggörs i Europeiska unionens officiella tidning. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

De schablonimportvärden som avses i artikel 136 i genomförandeförordning (EU) nr 543/2011 fastställs i bilagan till 
denna förordning. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft samma dag som den offentliggörs i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 26 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 

För ordföranden 
Jerzy PLEWA 

Generaldirektör för jordbruk och landsbygdsutveckling  
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BILAGA 

Schablonimportvärden för bestämning av ingångspriset för vissa frukter och grönsaker 

(euro/100 kg) 

KN-nummer Kod för tredjeland (1) Schablonimportvärde 

0702 00 00 EG  169,3 

IL  81,7 

MA  85,9 

TR  92,8 

ZZ  107,4 

0707 00 05 TR  191,7 

ZZ  191,7 

0709 93 10 MA  98,0 

TR  207,6 

ZZ  152,8 

0805 10 20 EG  46,2 

IL  69,5 

MA  49,4 

TN  61,9 

TR  68,7 

ZZ  59,1 

0805 20 10 IL  133,4 

MA  101,2 

ZZ  117,3 

0805 20 30, 0805 20 50, 
0805 20 70, 0805 20 90 

EG  97,5 

IL  150,5 

JM  118,2 

MA  118,2 

TR  84,7 

US  131,2 

ZZ  116,7 

0805 50 10 EG  41,5 

TR  51,4 

ZZ  46,5 

0808 10 80 BR  69,4 

CL  94,9 

MK  27,7 

US  209,4 

ZZ  100,4 
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(euro/100 kg) 

KN-nummer Kod för tredjeland (1) Schablonimportvärde 

0808 30 90 CL  143,4 

CN  99,9 

US  122,7 

ZA  105,5 

ZZ  117,9 

(1) Landsbeteckningar som fastställs i kommissionens förordning (EU) nr 1106/2012 av den 27 november 2012 om tillämpning av Eu­
ropaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 471/2009 om gemenskapsstatistik över utrikeshandeln med icke-medlemsstater vad 
gäller uppdateringen av nomenklaturen avseende länder och territorier (EUT L 328, 28.11.2012, s. 7). Koden ZZ står för ”övrigt ur­
sprung”.  
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BESLUT 

RÅDETS BESLUT (EU) 2015/312 

av den 24 februari 2015 

om utnämning av en tysk ledamot i Europeiska ekonomiska och sociala kommittén 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, särskilt artikel 302, 

med beaktande av den tyska regeringens förslag, 

med beaktande av Europeiska kommissionens yttrande, och 

av följande skäl: 

(1)  Den 13 september 2010 antog rådet beslut 2010/570/EU, Euratom om utnämning av ledamöter i Europeiska 
ekonomiska och sociala kommittén för perioden 21 september 2010–20 september 2015 (1). 

(2)  En plats som ledamot i Europeiska ekonomiska och sociala kommittén har blivit ledig till följd av att mandatet 
för Horst MUND har löpt ut. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Dirk BERGRATH, Leiter des EU-Verbindungsbüros der IG Metall, utnämns härmed till ledamot i Europeiska ekonomiska och 
sociala kommittén för återstoden av mandatperioden, dvs. till och med den 20 september 2015. 

Artikel 2 

Detta beslut träder i kraft samma dag som det antas. 

Utfärdat i Bryssel den 24 februari 2015. 

På rådets vägnar 
E. RINKĒVIČS 

Ordförande  
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RÅDETS BESLUT (EU) 2015/313 

av den 24 februari 2015 

om utnämning av tre irländska ledamöter i Europeiska ekonomiska och sociala kommittén 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, särskilt artikel 302, 

med beaktande av den irländska regeringens förslag, 

med beaktande av Europeiska kommissionens yttrande, och 

av följande skäl: 

(1)  Den 13 september 2010 antog rådet beslut 2010/570/EU, Euratom om utnämning av ledamöter i Europeiska 
ekonomiska och sociala kommittén för perioden 21 september 2010–20 september 2015 (1). 

(2)  Tre platser som ledamöter i Europeiska ekonomiska och sociala kommittén har blivit lediga till följd av att 
mandaten för Heidi LOUGHEED, Siobhán EGAN och Padraig WALSHE har löpt ut. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Erik O'DONOVAN, Head of IBEC Europe and IBEC's permanent representative to BUSINESSEUROPE, Cillian LOHAN, 
Environmental scientist, CEO of Irish Natural Forestry Foundation and Company Secretary of Irish Environmental 
network och John BRYAN, President of the Irish Farmers' Association, utnämns härmed till ledamöter i Europeiska 
ekonomiska och sociala kommittén för återstoden av mandatperioden, dvs. till och med den 20 september 2015. 

Artikel 2 

Detta beslut träder i kraft samma dag som det antas. 

Utfärdat i Bryssel den 24 februari 2015. 

På rådets vägnar 
E. RINKĒVIČS 

Ordförande  
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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2015/314 

av den 15 oktober 2014 

om det statliga stöd nr SA.35550 (13/C) (f.d. 13/NN) (f.d. 12/CP) som Spanien har genomfört för 
avskrivning av skatt på finansiellt mervärde vid förvärv av aktieinnehav i utländska företag 

[delgivet med nr C(2014) 7280] 

(Endast den spanska texten är giltig) 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, särskilt artikel 108.2 första stycket, 

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsområdet, särskilt artikel 62.1 a, 

efter att i enlighet med nämnda artiklar ha gett berörda parter tillfälle att yttra sig (1) och med beaktande av deras 
synpunkter, och 

av följande skäl: 

1. FÖRFARANDE 

(1)  Den 28 oktober 2009 fattade kommissionen ett negativt beslut med återkrav avseende det stöd som beviljats 
stödmottagare genom en spansk åtgärd som tillåter avskrivning av skatt i samband med förvärv av aktieinnehav i 
utländska företag (nedan kallat det första beslutet) (2). Beslutet gällde endast förvärv inom unionen. Kommissionen 
höll förfarandet öppet när det gällde förvärv i länder utanför unionen, eftersom de spanska myndigheterna 
förbundit sig att lämna in nya uppgifter om de påstådda hindren för gränsöverskridande fusioner utanför 
unionen. 

(2)  Den 12 januari 2011 fattade kommissionen ett negativt beslut med återkrav avseende det stöd som beviljats 
stödmottagare på grundval av den omtvistade lagstiftningen vid förvärv utanför EU (nedan kallat det andra 
beslutet) (3). 

(3)  Kommissionen beslutade emellertid att begränsa återkravsskyldigheten i det första och andra beslutet på grund av 
att berättigade förväntningar förelegat. 

(4)  Den 12 april 2012 meddelade de spanska myndigheterna kommissionen i ett e-postmeddelande att de den 
21 mars 2012 antagit en ny, bindande administrativ tolkning (4) (consulta vinculante) av den berörda stödåtgärden, 
som också skulle tillämpas på transaktioner som gjorts före detta datum. 

(5)  Under återkravsförfarandet enligt det andra beslutet bad kommissionen genom en skrivelse av den 4 juli 2012 de 
spanska myndigheterna om ett förtydligande på ett antal punkter gällande den nya administrativa tolkningen. 
Spanien lämnade in sina synpunkter den 5 september 2012. 

(6)  På grund av den nya administrativa tolkningen registrerade kommissionen i oktober 2012 ett nytt ex officio- 
ärende (5) i sitt register över statligt stöd. 
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(7)  Genom en skrivelse av den 29 oktober 2012 översände kommissionen en begäran om upplysningar till Spanien. 
De spanska myndigheterna lämnade in de efterfrågade upplysningarna den 5 december 2012. Den 12 december 
2012 hölls ett tekniskt sammanträde mellan kommissionen och de spanska myndigheterna. Efter sammanträdet, 
den 19 december 2012, översände kommissionen ytterligare en skrivelse till Spanien inom ramen för återkravs­
förfarandet, där den också ifrågasatte den nya administrativa tolkningens legitimitet. Spanien lämnade in sina 
synpunkter den 14 februari 2013. 

(8)  Den 26 april 2013 översände kommissionen en skrivelse till de spanska myndigheterna där de uppmanades att se 
över den nya administrativa tolkningen av stödåtgärden med hänsyn till bestämmelserna om statligt stöd. Den 
31 maj 2013 svarade de spanska myndigheterna på kommissionens skrivelse. 

(9)  Genom en skrivelse av den 21 juni 2013 underrättade kommissionens avdelningar de spanska myndigheterna att 
kommissionen övervägde att utfärda ett föreläggande med ett krav på att upphöra med alla olagliga utbetalningar 
av stöd enligt den nya administrativa tolkningen, och uppmanade dem att lämna in sina synpunkter på detta. 
Den 26 juni 2013 begärde Spanien en förlängning av den ursprungliga tidsfrist som fastställts av kommissionen. 
Denna begäran avslogs samma dag. Spanien lämnade in sina synpunkter om föreläggandet i en skrivelse av den 
1 juli 2013. 

(10)  Eftersom ändringarna i stödåtgärden inte hade anmälts i enlighet med artikel 108.3 i fördraget och redan hade 
tillämpats innan kommissionens preliminära godkännande i enlighet med artikel 107 i fördraget hade meddelats, 
registrerades åtgärden i kommissionens register över statligt stöd som icke anmält stöd, med nummer SA. 35550 
(13/NN). 

(11)  Genom en skrivelse av den 17 juli 2013 underrättade kommissionen Spanien om sitt beslut att inleda det 
förfarande som anges i artikel 108.2 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt avseende detta stöd. 

(12)  Kommissionens beslut om att inleda förfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (6). 
Kommissionen har uppmanat berörda parter att inkomma med sina synpunkter. 

(13)  Kommissionen har mottagit synpunkter från de spanska myndigheterna och fem berörda parter. Den har 
översänt synpunkterna från de berörda tredje parterna till Spanien som getts tillfälle att bemöta dem. Dess 
kommentarer mottogs i skrivelser av den 25 november 2013 och den 20 december 2013. 

(14)  Genom en skrivelse av den 26 mars 2014 översände kommissionen en begäran om upplysningar till Spanien. De 
spanska myndigheterna lämnade in de efterfrågade upplysningarna den 7 maj 2014. 

2. BESKRIVNING AV ÅTGÄRDEN 

2.1 Inledning 

a) Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 

(15)  Den rättsliga grunden till den berörda stödåtgärden återfinns i den spanska företagsbeskattningslagen (Real Decreto 
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, nedan 
kallad företagsbeskattningslagen), i synnerhet i artikel 12.5 jämförd med artikel 21. 

(16)  Genom artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen, som trädde i kraft den 1 januari 2002, blev det möjligt för ett 
företag med säte i Spanien att göra skatteavdrag för finansiellt mervärde som uppstår vid förvärv av aktieinnehav 
i utländska företag vars intäkter är berättigade till avdraget enligt artikel 21 i företagsbeskattningslagen (tidigare 
artikel 20a i Ley del Impuesto sobre Sociedades). 

(17) Finansiellt mervärde definieras i artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen som den del av skillnaden mellan förvärv­
spriset för aktieinnehavet och dess redovisningsvärde på förvärvsdatumet som inte har bokförts under det 
utländska företagets varor och rättigheter. Denna del av skillnaden skulle kunna dras av från beskattningsun­
derlaget upp till ett årligt maxbelopp på en tjugondel av dess värde. Detta påverkar inte tillämpningen av gällande 
redovisningsbestämmelser. 
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b) Kriterierna i artikel 21 i företagsbeskattningslagen 

(18)  Artikel 21 i företagsbeskattningslagen innehåller de krav som det utländska företagets intäkter måste uppfylla för 
att det spanska företaget ska kunna göra avdrag enligt artikel 12.5 i samma lag: 

a)  Aktieinnehavet i det utländska företaget måste – direkt eller indirekt – uppgå till minst 5 % av det utländska 
företagets aktiekapital. Dessutom måste aktierna innehas av det spanska företaget i minst ett år utan 
avbrott (7). 

b)  Det utländska företaget måste vara beskattat i utlandet genom en skatteform som är jämförbar med 
företagsskatt. Detta villkor anses vara uppfyllt om det land där målbolaget är registrerat har skrivit under ett 
skatteavtal med Spanien för att undvika internationell dubbelbeskattning som innehåller en bestämmelse om 
informationsutbyte (8). 

c)  Vinsterna ska komma från affärsverksamhet utomlands. Detta villkor anses uppfyllt då minst 85 % av 
intäkterna uppfyller följande kriterier (9): 

i)  Det utländska företagets intäkter erhålls utomlands och kan inte räknas in i beskattningsunderlaget p.g.a. 
internationella bestämmelser om skattetransparens. Intäkterna anses särskilt uppfylla detta krav om de har 
sitt ursprung i någon av följande verksamheter: 

—  Grossisthandel, om varorna görs tillgängliga för köparna i det land eller territorium där det utländska 
företaget är registrerat eller i ett annat land eller territorium, annat än Spanien, på villkor att 
verksamheten bedrivs av det utländska företaget. 

—  Tjänster som tillhandahålls i det territorium där det utländska företaget har sin beskattningsort, på 
villkor att verksamheten bedrivs av det utländska företaget. 

—  Finansiella tjänster för kunder som inte har sin beskattningsort i Spanien, på villkor att verksamheten 
bedrivs av det utländska företaget. 

—  Försäkringstjänster i samband med risker i ett territorium eller land, annat än Spanien, på villkor att 
försäkringstjänsterna tillhandahålls av det utländska företaget. 

ii)  Vinstutdelning eller vinstandelar inom utländska företag kommer från indirekta aktieinnehav som uppfyller 
kraven i artikel 21.1 a i företagsbeskattningslagen. Detta gäller även kapitalvinster som erhållits genom 
överföring av aktieinnehav i utländska företag, på villkor att de uppfyller kraven i artikel 21.2 i företagsbe­
skattningslagen. 

(19)  Det är värt att notera att trots att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen innehåller en hänvisning till artikel 21 i 
samma lag var den senare bestämmelsens ursprungliga syfte att undvika internationell dubbelbeskattning, genom 
att uppställa villkor för undantag från företagsbeskattning av vinstutdelning och intäkter med utländskt ursprung 
som erhållits genom förvärv av aktieinnehav i utländska företag (10). 

c) Begreppet finansiellt mervärde 

(20)  Finansiellt mervärde är ett skatterättsligt begrepp som först infördes av den spanska lagstiftaren i artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen. Det är kopplat till bokföringsbegreppet mervärde. 

(21)  Mervärde är en immateriell tillgång som avser värdet av ett respekterat företagsnamn, goda kundrelationer, de 
anställdas kunnande och andra sådana faktorer som förväntas leda till högre intäkter i framtiden. I bokföringen är 
mervärdet skillnaden mellan förvärvspriset för ett företag minus redovisningsvärdet för dess nettotillgångar. 

(22)  Enligt de upplysningar som de spanska myndigheterna tillhandahållit kan det finnas två skäl till att priset som 
betalas för ett aktieinnehav i ett företag är högre än redovisningsvärdet, antingen 1) det inneboende mervärdet i 
företagets tillgångar, eller 2) att ett överpris betalas p.g.a. förväntade högre vinster i framtiden. Det senare 
motsvarar det finansiella mervärdet. 
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(23)  Enligt artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen ska skillnaden mellan förvärvspriset för ett aktieinnehav och dess 
redovisningsvärde på förvärvsdagen bokföras under det utländska företagets varor och rättigheter i enlighet med 
kriterierna i kungligt dekret 1815/1991 om konsolidering av räkenskaper. Det finansiella mervärdet är den del av 
skillnaden som inte har bokförts under det utländska företagets varor och rättigheter. Det finansiella mervärdet 
kan dras av från beskattningsunderlaget, upp till ett årligt maxbelopp på en tjugondel av dess värde. 

(24)  För att fastställa det belopp för finansiellt mervärde som kan dras av från beskattningsunderlaget måste följande 
steg gås igenom: 

i)  Beräkning av skillnaden mellan förvärvspris och redovisningsvärde av aktieinnehavet i det utländska företaget 
på förvärvsdagen. Redovisningsvärdet måste återspegla den del av det egna kapitalet som motsvarar aktiein­
nehavet och dess redovisningsvärde. 

ii)  Bokföring av denna skillnad under det utländska företagets varor och rättigheter i enlighet med kriterierna i 
kungligt dekret 1815/1991 om konsolidering av räkenskaper. 

iii)  Den del av skillnaden som inte har bokförts under det utländska företagets varor och rättigheter utgör det 
finansiella mervärdet. Upp till en tjugondel av detta belopp kan dras av från beskattningsunderlaget varje år. 

d) Begreppen direkt och indirekt förvärv 

(25)  Ett direkt förvärv är ett företags köp av aktieinnehav i ett annat företags aktiekapital. Ett indirekt förvärv är ett 
företags köp av aktieinnehav i ett företag på andra eller avlägsnare nivå, som en konsekvens av ett tidigare direkt 
förvärv. Det förvärvande företaget blir alltså indirekt ägare till aktier i företag som befinner sig på andra eller 
avlägsnare nivå. 

(26)  Kommissionen noterar emellertid, med hänsyn till de upplysningar som de spanska myndigheterna och de 
berörda tredje parterna tillhandahållit, att det som är kontroversiellt i detta fall är det indirekta förvärv av 
aktieinnehav som blir följden av ett direkt förvärv av aktieinnehav i ett utländskt holdingbolag. Ett holdingbolag 
är ett företag vars verksamhet främst går ut på att äga aktier i andra, rörelsedrivande företag. De ägnar sig inte åt 
någon ekonomisk verksamhet som sådan och kan därför inte skapa mervärde (och därmed inte heller finansiellt 
mervärde). Mervärdet skapas på efterföljande nivåer, genom rörelsedrivande företag som faktiskt bedriver 
ekonomisk verksamhet. Frågan i detta ärende är därmed huruvida ett indirekt förvärvat aktieinnehav som är 
resultatet av ett direkt förvärv av aktieinnehav i ett utländskt holdingbolag ska berättiga till skatteavdrag enligt 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 

2.2 Ändringar i ordalydelsen i artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 

(27)  Artikel 12 har rubriken ”Värdejusteringar: tillgångars värdeminskning”. Artikelns punkt 5 trädde i kraft den 
1 januari 2002. Den infördes i Spaniens företagsbeskattningslag nr 43/1995 av den 27 december genom 
artikel 2.5 i lag nr 24/2001 av den 27 december (11). Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen införlivades därefter 
i kungligt lagdekret 4/2004 av den 5 mars, som är en konsoliderad version av den spanska företagsbeskatt­
ningslagen (12). 

(28)  Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen har ändrats vid ett flertal tillfällen sedan dess ursprungliga införande i 
denna lag. I den ursprungliga artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen, som infördes genom lag nr 24/2001, 
fastställdes att skillnaden mellan förvärvspriset för ett aktieinnehav och dess redovisningsvärde på förvärvsdagen 
ska bokföras under det utländska företagets varor och rättigheter i enlighet med kriterierna i kungligt dekret 
1815/1991 av den 20 december om konsolidering av räkenskaper. 2007 ersattes den hänvisning som löd 
”kungligt dekret 1815/1991 av den 20 december om konsolidering av räkenskaper” av en hänvisning till 
”metoden för fullständig integrering som fastställs i artikel 46 i handelslagen och andra genomförandebestäm­
melser”. 
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(11) Ley 24/2001, de 27 de diciembre de 2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (lag nr 24/2001 av den 27 december 2001 
om åtgärder gällande administration, skatter och samhällsordning). 

(12) Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, de la versión consolidada de la Ley española del Impuesto sobre Sociedades (kungligt lagdekret 
4/2004 av den 5 mars om konsolidering av Spaniens lag om företagsbeskattning). 



(29)  Enligt de spanska myndigheterna gjordes denna ändring till följd av antagandet av lag nr 16/2007 av den 4 juli 
2007 om reform och anpassning av redovisningsbestämmelserna för harmonisering med EU-lagstiftningen (13). 
Antagandet av lag nr 16/2007 ledde till ett antal ändringar i flera olika lagar och bestämmelser, bl.a. artikel 12.5 
i företagsbeskattningslagen. Med tanke på att ändringarna i redovisningslagstiftningen medförde införandet av ett 
undantag i och en uppdatering av kungligt dekret 1815/1991 gjordes en hänvisning till handelslagen, som har 
företräde framför det kungliga dekretet. De spanska myndigheterna förklarade att ovannämnda ändring enbart var 
en teknisk modifiering som varken ändrade konsolideringsbestämmelserna eller beräkningsmetoden för finansiellt 
mervärde. De spanska myndigheterna hävdar att metoden för fullständig integrering alltid har använts för att 
beräkna finansiellt mervärde, och att denna redovisningsprincip var en del av både kungligt dekret 1815/1991 
och artikel 46 i Spaniens handelslag. 

(30)  Efter att det första och andra beslutet antagits infördes en ny punkt i artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen för 
att denna skulle efterleva kommissionens två beslut. Trots att det fastställts att artikel 12.5 var olagligt och 
oförenligt stöd upphävdes den inte formellt, eftersom den fortfarande kunde användas av stödmottagare som 
hade berättigade förväntningar på att det utbetalade stödet inte skulle återkrävas, och för vilka en övergångsperiod 
hade medgetts i det första och andra beslutet. 

(31)  Spanien införde en tredje strecksats i artikel 12.5 där det fastställdes att avdrag för finansiellt mervärde inte ska 
gälla vid förvärv av aktieinnehav i utländska företag inom EU som gjorts fr.o.m. den 21 december 2007 (utan att 
påverka tillämpningen av artikel 1.3 i kommissionens beslut av den 28 oktober 2009 eller artikel 1.3 i kommis­
sionens beslut av den 12 januari 2011 vid förvärv där ett oåterkalleligt åtagande ingicks före den 21 december 
2007). När det gäller förvärv av majoritetsaktieinnehav i företag i länder utanför EU som gjorts mellan den 
21 december 2007 och den 21 maj 2011 (den dag då det andra beslutet offentliggjordes i EUT) är det tillåtet att 
göra avdrag om det kan bevisas att det finns uttryckliga rättsliga hinder för gränsöverskridande rörelseförvärv i 
enlighet med artikel 1.4 och 1.5 i kommissionens andra beslut av den 12 januari 2011. 

2.3 Den administrativa tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 

(32)  I den huvudsakliga bestämmelsen, artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen, sägs det inte om avdraget för 
finansiellt mervärde ska tillämpas på direkta eller indirekta förvärv av aktieinnehav. Artikel 21 i företagsbeskatt­
ningslagen nämner emellertid direkta och indirekta aktieinnehav vid uppräkningen av de kriterier som det 
utländska företagets intäkter måste uppfylla för att det spanska företaget ska kunna göra avdrag enligt artikel 12.5 
i företagsbeskattningslagen. 

2.3.1 D e n  u rspr u n gl i ga  a d minis tr a t iva  to lkningen 

(33)  Under det administrativa förfarande som ledde till antagandet av beslutet om att inleda förfarandet 2007 
förklarade de spanska myndigheterna för kommissionen att administrativ praxis hos Dirección General de Tributos 
(Spaniens generaldirektorat för skatter, nedan kallat DGT) och rättspraxis från Tribunal Económico y Administrativo 
Central (den ekonomiska och administrativa domstolen, nedan kallad TEAC) enbart tillät avdrag för finansiellt 
mervärde som uppstått vid direkt förvärv av aktieinnehav (14). De spanska myndigheterna uppgav följande skäl 
till detta: 

a)  Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är en metod för avskrivning av en investering som har en direkt 
påverkan på beskattningsunderlaget. Avdraget förutsätter kontroll av investeringen, och sådan kontroll kan 
endast utövas genom ett direkt förvärv av aktieinnehav i rörelsedrivande företag på den första nivån. 

b)  Kraven i artikel 21 i företagsbeskattningslagen om att det utländska företaget ska bedriva ekonomisk 
verksamhet utomlands och beskattas genom en skatteform som liknar företagsskatt syftar till att motverka 
missbruk av skatteregler. 

c)  Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är också begränsad till förvärv på första nivån, eftersom artikel 21 
endast kräver ett förvärv på minst 5 % av det utländska företagets aktiekapital för att avdrag enligt artikel 12.5 
ska tillåtas. Denna procentandel förutsätter varken konsolidering med det utländska företaget på första nivån 
eller konsolidering med det utländska företagets dotterbolag på andra eller avlägsnare nivå. Det är enbart efter 
konsolidering som mervärde kan uppkomma på andra eller avlägsnare nivå. 
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(13) Ley 16/2007, de 4 de julio de 2007, de reforma y adaptación de la legislación mercantil en materia contable para su armonización internacional con 
base en la normativa de la Unión Europea (lag nr 16/2007 av den 4 juli 2007 om reformen och anpassningen av företagslagen på redovis­
ningsområdet i syfte att göra en internationell harmonisering i enlighet med EU-lagstiftningen). 

(14) Se skrivelse av den 4 juni 2007 som lämnades in av Spanien som svar på en begäran om upplysningar av den 26 mars 2007. 



d)  Skatteförvaltningen måste också kontrollera de avdrag som görs för finansiellt mervärde. Detta kan bara göras 
genom det spanska företaget. Spaniens skatteförvaltning kan i själva verket utan problem kontrollera om 
aktieinnehavet befinner sig på den första nivån eftersom det ingår i det spanska företagets tillgångar. Det 
skulle vara svårare för skatteförvaltningen att kontrollera mervärde som har sitt ursprung i utländska företag 
på efterföljande nivåer, eftersom deras aktieinnehav bokförs under det utländska företagets tillgångar, som inte 
kontrolleras av den spanska skatteförvaltningen. 

(34)  Under det formella granskningsförfarande som ledde till antagandet av det aktuella beslutet uppmanades de 
spanska myndigheterna att tillhandahålla en förteckning över skatteförvaltningens administrativa tolkningar 
(consultas) av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. De spanska myndigheterna tillhandahöll (15) en kopia av de 
administrativa tolkningarna 1490-02 av den 4 oktober 2002 och V0391-05 av den 10 mars 2005 (16). Dessa 
administrativa tolkningar bekräftar att efter antagandet av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen har DGT 
uttryckligen undantagit indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i 
holdingbolag från tillämpningen av artikel 12.5. 

(35) De spanska myndigheterna ombads också att tillhandahålla en förteckning över TEAC:s rättspraxis för tillämp­
ningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. De spanska myndigheterna lämnade in (17) en kopia av fyra 
resolutioner från TEAC (18) som bekräftade att artikel 12.5 inte tillämpas på indirekta förvärv av aktieinnehav till 
följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Skälen till undantaget gällande indirekta förvärv, som 
fastställdes i DGT:s consultas och TEAC:s resolutioner kan sammanfattas på följande sätt: 

a)  Ett av kraven i artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är att det mervärde som består av skillnaden mellan 
aktieinnehavets förvärvspris och dess redovisningsvärde ska anses tillhöra det förvärvade utländska företagets 
tillgångar. 

b)  Mervärde skapas i rörelsedrivande företag. Det är en immateriell tillgång som skapas genom ekonomisk 
verksamhet och har sitt ursprung i kundkretsen, den geografiska placeringen, kunskaper, mänskliga resurser, 
anseende osv. Detta leder i slutänden till att företaget förvärvas till ett högre pris än sitt redovisningsvärde. 
Finansiellt mervärde kan därför bara uppkomma vid ett direkt förvärv av ett rörelsedrivande företag, som ett 
resultat av skillnaden mellan förvärvspris och redovisningsvärde – så länge som denna skillnad inte kan 
hänföras till det underförstådda mervärde som skapas av företagets tillgångar. 

c) För att fastställa beloppet för det finansiella mervärdet (dvs. skillnaden mellan förvärvspriset och redovisnings­
värdet som inte tillhör det utländska företagets nettotillgångar) används följande tre steg: 1) Skillnaden mellan 
aktieinnehavets förvärvspris och dess redovisningsvärde ska beräknas. Redovisningsvärdet ska motsvara 
storleken på det spanska företagets aktieinnehav i det utländska företaget. 2) Skillnaden mellan de två 
ovannämnda värdena ska räknas in i det utländska företagets tillgångar, upp till marknadsvärdet hos tillgången 
i fråga i enlighet med de kriterier som fastställs i redovisningsbestämmelserna för konsolidering (19). 3) Det 
belopp som kvarstår är det finansiella mervärdet, av vilket en tjugondel kan dras av från beskattningsun­
derlaget per år. 

d)  Ett holdingbolag är ett företag vars verksamhet främst går ut på att äga aktier i andra, rörelsedrivande företag. 
Därför kan dessa bolag inte sägas ägna sig åt någon affärsverksamhet eller ekonomisk verksamhet som sådan. 
I artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen fastställs att om ett företag som har sitt säte i Spanien förvärvar ett 
aktieinnehav i ett utländskt holdingbolag (vars huvudverksamhet är aktieägande och förvaltning av tillgångar 
inom andra, rörelsedrivande företag) ska skillnaden mellan förvärvspriset och redovisningsvärdet för holding­
bolagets aktiekapital bokföras som holdingbolagets tillgång, upp till ett belopp som motsvarar marknadsvärdet 
för tillgången i fråga. Eftersom holdingbolagets tillgångar består av aktier i utländska rörelsedrivande företag är 
marknadsvärdet för dess tillgångar detsamma som förvärvspriset för aktierna, och således uppkommer inget 
finansiellt mervärde. Enligt denna tolkning kan finansiellt mervärde bara uppkomma vid ett direkt förvärv av 
ett rörelsedrivande företag, som ett resultat av skillnaden i förvärvspris och redovisningsvärde – så länge som 
denna skillnad är direkt hänförbar till det inneboende mervärde som skapas av det förvärvade företagets varor 
och rättigheter. 
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(15) Se skrivelse av den 7 maj 2014 från de spanska myndigheterna som lämnades in som svar på en begäran om upplysningar av den 
26 mars 2014. 

(16) Enligt upplysningar från vissa berörda tredje parter finns andra administrativa tolkningar av artikel 12.5, närmare bestämt consultas 
vinculantes V316-05 och V2245-06. 

(17) Se fotnot 15. 
(18) Resolution 00/2842/2009, resolution 00/4872/2009 och gemensamma resolutioner, resolution 00/5337/2009 och gemensam 

resolution, resolution 00/3637/2010 och gemensam resolution. 
(19) Artiklarna 23 och 24 i kungligt dekret 1815/1991. 



(36)  De spanska myndigheterna fortsatte att tillämpa sin konsekventa administrativa praxis, dvs. att endast tillåta 
avdrag för finansiellt mervärde i fall av direkt förvärv av aktieinnehav i rörelsedrivande företag, även efter att det 
första och andra beslutet fattades (20). 

2.3.2 Den nya  admi nis trat iv a  to lkningen 

(37)  Som svar på en begäran om ett skatteyttrande från ett spanskt företag antog DGT den 21 mars 2012 den 
bindande tolkningen V0608-12 (21), där det fastställs att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen ska kunna 
användas för att göra skatteavdrag för finansiellt mervärde både vid direkta förvärv av aktieinnehav i rörelse­
drivande företag och vid indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av ett tidigare direkt förvärv av aktieinnehav i 
ett holdingbolag. 

(38) Den ovannämnda consulta vinculante innebar en ändring av DGT:s ursprungliga tolkning av artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen vad gäller dess tillämpning på indirekta förvärv av aktieinnehav. Till följd av detta ändrade DGT 
de kriterier som legat till grund för dess tidigare svar på spanska företags frågor om artikeln. 

(39)  Genom sin resolution av den 26 juni 2012 (22) anslöt sig TEAC till DGT:s nya ståndpunkt, dvs. att artikel 12.5 
skulle gälla även för indirekta förvärv av aktieinnehav. Trots att resolutionen gällde en annan fråga och ett annat 
företag än det som var mottagare för DGT:s ovannämnda consulta vinculante av den 21 mars 2012, ändrade TEAC 
sin tidigare doktrin genom att låta skatteavdraget för finansiellt mervärde gälla även indirekta förvärv av 
aktieinnehav till följd av ett direkt förvärv i ett holdingbolag. 

(40)  TEAC medger att man övergett sin tidigare doktrin. Enligt TEAC hade den tidigare doktrinen fastställts utifrån 
kravet i artikel 15 i kungligt dekret 1777/2004 av den 30 juli om tillämpning av den spanska företagsbeskatt­
ningslagen, som endast nämnde direkt förvärvade företag. TEAC beslöt emellertid att ompröva sin doktrin med 
anledning av kontroversen gällande tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen och kommissionens två 
beslut. De skäl som uppgetts av DGT och TEAC kan sammanfattas på följande sätt: 

a)  Inledningsvis hänvisar både DGT och TEAC till artikel 21.1 c i företagsbeskattningslagen som argument för att 
skatteavdraget enligt artikel 12.5 också kan gälla vid indirekta förvärv. Enligt DGT och TEAC kan kravet på att 
det ska förekomma ekonomisk verksamhet uppfyllas även då det rörelsedrivande företaget befinner sig på 
andra eller avlägsnare nivå. DGT och TEAC hänvisar särskilt till artikel 21.1 c.2 i företagsbeskattningslagen, 
där det uttryckligen anges att bestämmelsen också gäller för vinstutdelning från direkt eller indirekt 
aktieinnehav. DGT och TEAC menar också att det faktum att det rörelsedrivande företaget befinner sig på 
andra eller avlägsnare nivå inte bör utgöra ett hinder för tillämpning av avdraget enligt artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen. 

b)  DGT och TEAC hänvisar därefter till bestämmelsens logiska grund: Eftersom artikel 12.5 syftar till att främja 
spanska företags expansion och investeringar i utlandet, skulle det gå emot bestämmelsens anda att utesluta 
spanska företags investeringar i utländska holdingbolag från tillämpningsområdet för artikel 12.5. DGT och 
TEAC hävdar också att den ekonomiska verkligheten visar att förvärv av aktieinnehav i utländska företag ofta 
görs genom förvärv av ett holdingbolag. Det faktum att en investering görs genom förvärv av aktier i ett 
holdingbolag är en yttre omständighet som inte beror på företaget som förvärvar aktieinnehavet, utan på hur 
själva marknaden är utformad. Förekomsten av mellanliggande företag såsom holdingbolag bör inte vara ett 
hinder för investeringar, och man bör inte heller göra skillnad på olika typer av förvärv. 

c)  DGT:s och TEAC:s tredje skäl är att ett flertal hänvisningar gjordes till både direkta och indirekta förvärv i 
kommissionens första och andra beslut. DGT och TEAC drar från de två beslutens ordalydelse slutsatsen att 
kommissionen accepterar skatteavdrag för finansiellt mervärde både vid direkt och indirekt förvärv av 
aktieinnehav. 
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(20) Se TEAC:s resolution av den 3 november 2011, R.G. 2842/09. 
(21) Se även Consulta vinculante CV5615-12 av den 25 oktober 2012, som följer samma resonemang. 
(22) TEAC:s resolution av den 26 juni 2012, R.G.: 00/3637/2010 och R.G.: 00/1439/2011. 



d)  Som ett fjärde skäl uppger DGT att denna tolkning gjorts trots kravet på att tillhandahålla information i 
artikel 15 i dekretet om tillämpning av den spanska företagsbeskattningslagen. Dekretets artikel 15 kräver 
uttryckligen att information ska tillhandahållas om det direkta företagsförvärvet för att artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen ska kunna tillämpas. Om avdraget också gällde indirekta förvärv hade det varit logiskt att 
också inbegripa indirekta förvärv, i syfte att öka öppenheten. Detta bör emellertid inte tas som ett argument 
mot en bred tolkning av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 

e)  Som sista skäl uppger man att det är nödvändigt att omvandla det indirekta aktieinnehavet till ett direkt 
sådant genom en tidigare fusion för att avdraget ska gälla för indirekta förvärv. Det skulle vara ett brott mot 
principen om skatteneutralitet att ur skattehänseende behandla förvärv som leder till rörelseförvärv och 
förvärv av aktieinnehav som inte leder till rörelseförvärv olika. DGT och TEAC menar att avdraget bör vara 
tillåtet på olika aktieinnehavsnivåer. Det är för övrigt nödvändigt att med hjälp av en konsoliderad balans­
räkning eller annat rättsligt medel bevisa att en del av förvärvspriset för aktieinnehavet motsvarar det 
finansiella mervärdet i ett ”indirekt” förvärvat aktieinnehav i ett rörelsedrivande företag. 

(41) TEAC:s två resolutioner 00/2842/2009 och 00/4871/2009 överklagades vid Audiencia Nacional, en spansk specia­
liserad högsta domstol. I sin dom av den 6 februari 2014 (23) underkände Audiencia Nacional den nya administ­
rativa tolkningen och bekräftade DGT:s och TEAC:s ursprungliga kriterier, som säger att artikel 12.5 i företagsbe­
skattningslagen inte ska gälla för indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i 
holdingbolag. I domen slår Audiencia Nacional fast att mervärde, och därmed också finansiellt mervärde, bara kan 
uppstå i rörelsedrivande företag som bedriver ekonomisk verksamhet. Holdingbolag är företag vars verksamhet 
främst går ut på att äga aktier i andra, rörelsedrivande företag. Med tanke på att holdingbolag inte bedriver någon 
ekonomisk verksamhet kan de inte skapa mervärde (och därmed inte heller finansiellt mervärde). 

3. SKÄLEN TILL ATT FÖRFARANDET INLEDDES 

(42)  Genom en skrivelse av den 17 juli 2013 underrättade kommissionen de spanska myndigheterna om sitt beslut att 
inleda det förfarande som anges i artikel 108.2 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt avseende 
följderna av den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen som infördes av de 
spanska myndigheterna efter antagandet av det första och andra beslutet. 

(43)  I sitt beslut om att inleda ett formellt förfarande uppgav kommissionen att den nya administrativa tolkningen till 
synes utökar tillämpningsområdet för den åtgärd som var föremål för kommissionens granskningsförfarande i det 
första och andra beslutet, eftersom åtgärden nu skulle tillämpas inte bara på finansiellt mervärde som uppstått vid 
direkta förvärv av aktieinnehav i utländska företag utan även på finansiellt mervärde som uppstått vid indirekta 
förvärv. 

(44)  Kommissionen drog den preliminära slutsatsen att den nya administrativa tolkningen, utan att det anmäldes till 
kommissionen, hade utökat tillämpningsområdet för en åtgärd som redan hade befunnits vara olagligt och 
oförenligt stöd, och att den därmed utgjorde olagligt stöd. Kommissionen ifrågasatte huruvida stödet kunde anses 
vara förenligt med den inre marknaden. 

(45)  Kommissionens preliminära ståndpunkt var att stödet borde återkrävas och att de berättigade förväntningar som 
erkänts i det första och andra beslutet inte kunde utökas (retroaktivt) till att gälla situationer (indirekta förvärv) 
som enligt de spanska myndigheternas konsekventa administrativa praxis inte ingick i tillämpningsområdet för 
den omtvistade åtgärden vid tidpunkten för det första och andra beslutet. 

(46)  Kommissionen beslutade att utfärda ett föreläggande om att avbryta utbetalningen av stöd i enlighet med 
artikel 11.1 i rådets förordning (EG) nr 659/1999 (24) och kräva att de spanska myndigheterna stoppade alla 
stödutbetalningar i avvaktan på kommissionens slutgiltiga beslut. 

(47)  Beslutet om att inleda förfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (25). Kommissionen 
uppmanade de spanska myndigheterna och berörda parter att inkomma med synpunkter. 

4. DE SPANSKA MYNDIGHETERNAS OCH DE BERÖRDA PARTERNAS STÅNDPUNKT 

(48)  Kommissionen mottog synpunkter från de spanska myndigheterna och fem berörda tredje parter, närmare 
bestämt Telefónica, Iberdrola, Santander, Abertis och Axa. Samtliga berörda parter instämde i de spanska myndig­
heternas ståndpunkt. 
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(23) Se dom från Audiencia Nacional av den 6 februari 2014 i överklagande nr 125/2011. 
(24) Rådets förordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillämpningsföreskrifter för artikel 108 om Europeiska unionens 

funktionssätt (EUT L 83, 27.3.1999, s. 1). 
(25) Se fotnot 1. 



(49)  Varken de spanska myndigheterna eller de berörda parterna delar kommissionens åsikt att den nya administrativa 
tolkningen är nytt stöd, och de anser att berättigade förväntningar borde gälla också för indirekta förvärv av 
aktieinnehav till följd av ett direkt förvärv av aktieinnehav i ett holdingbolag. 

A. ÅTGÄRDENS KARAKTÄR AV NYTT STÖD 

(50)  Enligt de spanska myndigheterna och de fem berörda parterna är den nya administrativa tolkningen inte nytt stöd 
av följande skäl: 

4.1 Den ursprungliga administrativa tolkningen är inte slutgiltig och utgör inte en relevant och 
systematisk administrativ praxis 

(51)  De spanska myndigheterna hänvisade till DGT:s ursprungliga administrativa tolkning i consultas 1490-02 av den 
4 oktober 2002 och V0391-05 av den 10 mars 2005, som godkände avdrag för finansiellt mervärde i samband 
med direkta förvärv av aktieinnehav i utländska rörelsedrivande företag, på villkor att intäkterna från det 
utländska företaget uppfyllde kraven i artikel 21 i företagsbeskattningslagen. De spanska myndigheterna 
förklarade att skälet till deras ursprungliga administrativa tolkning av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen i de 
två ovannämnda consultas är att inget mervärde kan uppstå ur ett holdingbolags individuella räkenskaper. 

(52)  De spanska myndigheterna och de berörda parterna menar att den administrativa tolkningen inte är en relevant 
administrativ praxis. DGT:s administrativa tolkningar är inte lagstiftning och är inte bindande för vare sig 
domstolar eller medborgare. De är enbart bindande för skatteförvaltningen. Denna bindande egenskap innebär att 
skatteförvaltningen måste tillämpa samma kriterier då samma fakta och omständigheter föreligger i fråga om 
skattebetalare. De spanska myndigheterna förklarade också att consulta 1490-02 inte är bindande för skatteförvalt­
ningen och endast är till för att tillhandahålla information till tredje part. Consulta V0391-05 är emellertid 
bindande för skatteförvaltningen. Om det förekommer diskrepans i fråga om de kriterier som fastställts i den 
administrativa tolkningen har skattebetalare möjlighet att överklaga till behörig domstol. De nationella 
domstolarna är därför inte bundna av kriterierna i den administrativa tolkningen. 

(53)  Enligt de spanska myndigheterna har kommissionen fel när den i beslutet om att inleda förfarandet anger att 
finansministeriets nya tolkning bekräftades av TEAC:s resolution av den 26 juni 2012. DGT och TEAC är 
oberoende institutioner. DGT är en del av skatteförvaltningen och TEAC definieras som en domstol av 
EU-domstolen (26). TEAC ser över tillämpningen av skattelagstiftningen och fastställer doktriner och kriterier som 
ska tillämpas av resten av skatteförvaltningen. De berörda tredje parterna menar att TEAC inte är en domstol utan 
en integrerad del av skatteförvaltningen, som lyder under finansministeriet. De menar också att TEAC:s doktrin 
inte är en del av Spaniens lagstiftning. Trots att den är bindande för skatteförvaltningen är den underkastad 
kontroll av efterföljande rättsinstanser. 

(54)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna menar att den administrativa tolkningen och de 
kriterier den innehåller inte är slutgiltiga och alltid kan ändras, under förutsättning att ändringarna kan motiveras 
objektivt. I samband med detta hänvisar de spanska myndigheterna till artikel 89 i Ley no 58/2003, de 17 de 
diciembre, General Tributaria (allmän skattelag nr 58/2003 av den 17 december), där följande rättsliga effekter av 
skattetolkningarna fastställs: 

a)  Svaret på en begäran om en tolkning av skattebestämmelser är bindande för skatteförvaltningen. 

b)  Så länge som rättspraxis eller den lagstiftning som är tillämplig i fallet i fråga inte ändras gäller kriterierna i 
skattetolkningen för skattebetalare. 

c)  Skatteförvaltningen som har ansvar för att verkställa skattebestämmelserna ska tillämpa de kriterier som 
återfinns i skattetolkningar, på villkor att det föreligger samma fakta och omständigheter i fråga om den 
aktuella skattebetalaren och mottagaren av den administrativa skattetolkningen. 

(55)  De berörda tredje parterna hävdar också att den ursprungliga administrativa tolkningen inte kan anses vara 
konsoliderad praxis inom skatteförvaltningen. Enligt vissa av de berörda tredje parterna består denna enbart av 
fyra administrativa tolkningar och en resolution från TEAC (27). Enligt vissa av de berörda tredje parterna 
ändrades också den administrativa tolkningen stegvis, även före DGT:s consulta och TEAC:s resolution från 2012, 
genom TEAC:s resolution av den 1 juni 2010 och en dom från Audiencia Nacional av den 13 oktober 2011. Det 
problem som är föremål för analys i TEAC:s resolution och domen från Audiencia Nacional gällde tillämpningen 
av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen i samband med förvärv av aktieinnehav inom en koncern. Domen från 
Audiencia Nacional av den 13 oktober 2011 bekräftades av Tribunal Supremo (Spaniens högsta domstol) i en dom 
av den 24 juni 2013. 
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(26) Se de förenade målen C-110/98 och C-147/98, Gabalfrisa SL m.fl. 
(27) Consultas 1490-02, V0391-05, V1316-05 och V2245-06, TEAC:s resolution nr 4871-09 av den 17 september 2011. 



(56)  De spanska myndigheterna påpekar också att de begäranden som lämnades in av företag om avdrag av finansiellt 
mervärde för indirekt förvärv av aktieinnehav inte systematiskt nekades, vilket kommissionen uppgav i sitt beslut 
om att inleda ett förfarande 2013. Dessa begäranden nekades inte systematiskt eftersom skatteinhämtnings­
systemet inte kräver att skattebetalare begär tillämpning av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. Inhämtningen 
av företagsskatt baseras på ett självbedömningssystem (autoliquidación), där skattebetalaren själv måste utföra 
skatteförfarandet, dvs. tolka lagstiftningen, fastställa vilka förfaranden som är tillämpliga och beräkna det slutliga 
skattebeloppet som ska betalas. Skatteförvaltningen intervenerar inte i detta förfarande. Självbedömningarna kan 
emellertid kontrolleras och övervakas av skatteförvaltningen, som i slutänden fastställer det slutgiltiga 
skatteunderlaget. 

(57)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna uppger att spanska företag, trots DGT:s ursprungliga 
administrativa tolkning, gjorde skatteavdrag för finansiellt mervärde från indirekta förvärv av aktieinnehav. Enligt 
de spanska myndigheterna tillämpade de skattebetalare som trodde sig ha rätt att göra detta artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen på indirekta förvärv. Det faktum att DGT också gjort en annan tolkning hindrade inte 
artikelns tillämpning: dels var det så att de skattebetalare som inte kontrollerades av skattemyndigheterna i 
praktiken bekräftade sina kriterier efter att tidsfristen för preskription på fyra år löpt ut, dels kunde de skattebe­
talare som kontrollerades av skattemyndigheterna överklaga DGT:s kriterier vid efterföljande instanser. 

4.2 Den nya administrativa tolkningen medför inte någon betydande utökning av tillämpningsområdet 
för artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 

(58)  Både de spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna uppger att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
inte har ändrats i någon större utsträckning, och att den administrativa tolkningen av en bestämmelse inte kan 
anses vara en ändring av stödet. Det faktum att den administrativa tolkningen har ändrats av DGT påverkar inte 
tillämpningsområdet för artikel 12.5. 

(59)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna menar att tillämpningsområdet inte har ändrats genom 
den nya administrativa tolkningen, eftersom artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen redan hänvisade till 
artikel 21 i samma lag, vars punkt 1 a nämner direkta och indirekta förvärv av aktieinnehav motsvarande minst 
5 % av aktierna i ett företag. Detta krav har inte ändrats sedan artikel 12.5 infördes i den spanska företagsbeskatt­
ningslagen. 

a) Metod för beräkning av finansiellt mervärde 

(60)  En av de berörda parterna bestrider kommissionens påstående i beslutet om att inleda förfarandet, om att ett 
antal situationer som inte ursprungligen omfattades av åtgärden har inkluderats i tillämpningsområdet för 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. Den berörda parten anser att förvärv av aktieinnehav i holdingbolag 
alltid har uppfyllt åtgärdens behörighetskrav, och att kontroversen gällande tillämpningen av artikel 12.5 i själva 
verket gäller skillnaderna i den beräkningsmetod som anbefalles. Den berörda tredje parten menar att det är av 
högsta vikt för det aktuella ärendet att det inte föreligger några missförstånd på denna punkt. 

(61)  Den berörda parten uppger att redovisningsbestämmelserna om konsolidering möjliggjorde en helt annat 
tolkning än den som ursprungligen gjordes av DGT och TEAC. Enligt dessa redovisningsbestämmelser måste 
finansiellt mervärde beräknas med hjälp av den integrerade konsolideringsmetoden, som kräver att tillgångarna 
och skulderna hos samtliga dotterbolag som ägs av ett visst företag behandlas som om de vore tillgångar och 
skulder inom ett enda företag. Enligt denna princip elimineras holdingbolagets del i det rörelsedrivande dotter­
bolaget och värdet på denna del ersätts i holdingbolagets balansräkning med marknadsvärdet för det rörelse­
drivande företagets tillgångar och skulder. Detta innebär att när tillgångarna införlivas i holdingbolagets tillgångar 
bokförs en reserv i holdingbolagets konsoliderade balansräkning, på ett belopp som motsvarar skillnaden mellan 
marknadsvärdet för det rörelsedrivande dotterbolagets tillgångar och deras redovisningsvärde. Skillnaden mellan 
det pris som betalas för aktieinnehavet i holdingbolaget och holdingbolagets nettotillgångar efter fullständig 
konsolidering av dess rörelsedrivande dotterbolags tillgångar bokförs som holdingbolagets finansiella mervärde. 

(62)  Med denna beräkningsmetod skulle holdingbolagets och de rörelsedrivande företagens tillgångar behandlas som 
om de tillhörde ett enda företag. Därför skulle holdingbolaget kunna göra avdrag för finansiellt mervärde i 
enlighet med artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 
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b) Skäl som stöder ändringen av den tidigare administrativa tolkningen 

(63)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna medger också att DGT och TEAC övergav sin tidigare 
praxis, enligt vilken det endast var möjligt att tillämpa artikel 12.5 på direkta förvärv av aktieinnehav i rörelse­
drivande företag. 

(64)  De spanska myndigheterna förklarade att DGT och TEAC motiverade upphörandet av den tidigare administrativa 
tolkningen med följande skäl: 

a)  Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen ingick i ett åtgärdspaket som syftade till att främja den ekonomiska 
tillväxten och de spanska företagens internationella expansion. Åtgärden skulle öka de spanska investeringarna 
i utlandet. Därför skulle det gå emot bestämmelsens anda att inte tillämpa artikel 12.5 på spanska företags 
investeringar i utländska holdingbolag. 

b)  Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen hänvisar till artikel 21 i samma lag, där direkta och indirekta förvärv 
av aktieinnehav uttryckligen nämns. Därför bör artikel 12.5 tolkas som att den omfattar indirekta förvärv av 
aktieinnehav i utländska företag till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i utländska holdingbolag, på 
villkor att kraven i artikel 21 i företagsbeskattningslagen uppfylls. 

c)  Kommissionens två beslut från 2009 och 2011 om avskrivning av skatt för finansiellt mervärde hänvisar både 
till direkt och indirekt förvärv av aktieinnehav. 

d)  För att kunna göra avdrag för indirekta förvärv är det nödvändigt att omvandla det indirekta aktieinnehavet 
till ett direkt sådant genom en tidigare fusion. Med tanke på svårigheterna att genomföra utländska rörelse­
förvärv skulle det vara ett brott mot principen om skatteneutralitet att behandla förvärv som leder till rörelse­
förvärv och förvärv av aktieinnehav som inte leder till rörelseförvärv olika ur skattehänseende. Vidare är det 
faktum att en investering görs genom förvärv av aktier i ett holdingbolag en yttre omständighet som inte 
beror på företaget som förvärvar aktieinnehavet, utan på hur själva marknaden är utformad. 

c) Hänvisningar till indirekta förvärv i det första och andra beslutet, parlamentsfrågor och pressmeddelandet om 2007 års 
beslut om att inleda ett förfarande 

(65)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna hävdar att den nya administrativa tolkningen, fastställd 
i den bindande administrativa tolkningen V0608-12 av den 21 mars 2012 och TEAC:s resolution av den 26 juni 
2012, är förenlig med det första och andra beslutet. Detta återspeglas på följande två sätt: 

a)  För det första nämns direkta och indirekta förvärv vid flera tillfällen i kommissionens två beslut. I båda 
besluten fastställs att skatteavdrag för finansiellt mervärde, både för direkta och indirekta förvärv av 
aktieinnehav, är olagligt stöd. De spanska myndigheterna och de berörda parterna räknar upp ett antal 
punkter i det första och andra beslutet som hänvisar till direkta och indirekta förvärv, närmare bestämt 
punkterna 21, 167, 170 och 175 i det första beslutet och artikel 1 i det första och andra beslutet. 

b)  För det andra verkade kommissionen inte anse att den administrativa tolkningen var relevant, eftersom den 
inte nämndes i vare sig det första eller andra beslutet. 

(66)  De spanska myndigheterna påpekar också att kommissionens avdelningar skickade ut en skrivelse den 26 mars 
2007, innan det formella granskningsförfarandet inleddes, där det påpekades att den administrativa tolkningen av 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen föreföll vara alltför restriktiv. 

(67)  De spanska myndigheterna hävdar att skatteförvaltningen och DGT efterlevde principerna om konsekvent 
tolkning av EU-lagstiftningen, direkt tillämplighet och EU-rättens företräde då de antog den administrativa 
tolkningen V0608-12 av den 21 mars 2012 och TEAC:s resolution av den 26 juni 2012. Nationella myndigheter, 
domare och förvaltning bör som bekant alltid tillämpa nationell lagstiftning på ett sätt som är förenligt med 
EU-rätten, och de är bundna av principen om lojalt samarbete i artikel 4 i EUF-fördraget. 
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(68)  Med tanke på att de beslut som antagits av Europeiska kommissionen är bindande för mottagaren blev DGT och 
TEAC tvungna att ändra sina administrativa kriterier för tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 
Därför var den administrativa tolkningen och TEAC:s resolution helt förenliga med ordalydelsen och tillämpnings­
området i kommissionens två beslut. Det finansiella mervärde som uppstått genom direkta och indirekta förvärv 
som genomfördes under den period då kommissionen erkände förekomsten av berättigade förväntningar från 
stödmottagarnas sida, och som uppfyllde de särskilda villkoren i det första och andra beslutet, var därmed inte 
föremål för återkrav. 

(69)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna hävdar att kommissionen dragit fel slutsats då de i det 
aktuella ärendet tillämpar rättspraxis från EU-domstolens domar i målen Kahla (28) och Namur-Les Assurances du 
Crédit (29). I domen i målet Kahla fastställs att alla kompletterande upplysningar som kommissionen begär i syfte 
att förtydliga tillämpningsområdet för en viss stödåtgärd är en del av den anmälda stödordningen. De spanska 
myndigheterna menar att kommissionen, trots att den redan var medveten om den administrativa tolkning som 
undantog indirekta förvärv från tillämpningen av artikel 12.5, inte hänvisade till denna, vare sig i det första eller 
andra beslutet. Trots att kommissionen var medveten om den administrativa tolkningen nämnde den också både 
direkta och indirekta förvärv i båda besluten. De berörda parterna hävdar att de inte var medvetna om kommuni­
kationen mellan kommissionen och de spanska myndigheterna, där det fastställdes att finansiellt mervärde i 
praktiken endast kunde anses föreligga vid direkta förvärv av aktieinnehav. 

(70)  I domen i målet Namur-Les Assurances du Crédit fastställer domstolen att endast ändringar som medför 
omfattande förändringar i en stödordning ska föranleda en ny anmälan. Enligt de spanska myndigheterna 
föreligger varken en ändring av en befintlig stödordning eller ett nytt stöd om det inte har gjorts några ändringar 
i de rättsliga bestämmelser som ursprungligen innehöll stödordningen eller i dess begränsningar eller metoder. 
Därför kan man från domstolens dom dra slutsatsen att den nya tolkningen inte är nytt stöd, eftersom varken de 
rättsliga bestämmelser som ärendet gäller (artiklarna 12.5 och 21.1 a i företagsbeskattningslagen) eller deras 
metoder och begränsningar har ändrats. 

(71)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna hävdar vidare att kommissionen i det första och andra 
beslutet medgav att de parlamentsfrågor som lämnades in av vissa ledamöter i Europaparlamentet var orsaken till 
att ett formellt undersökningsförfarande inleddes. Parlamentsfrågorna gällde främst indirekta förvärv, dvs. förvärv 
av aktieinnehav i ett utländskt holdingbolag som vid samma tidpunkt ägde aktier i utländska rörelsedrivande 
företag. Exempel på sådana förvärv var Telefónicas förvärv av O2, Iberdrolas förvärv av Scottish Power Ltd och 
Banco Santanders förvärv av Abbey National Bank. Kommissionen var därför medveten om att artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen också omfattade indirekta förvärv. 

(72)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna hävdar dessutom att pressmeddelandet från 2007 där 
kommissionen offentliggjorde att man hade inlett ett formellt undersökningsförfarande hänvisade till de 
parlamentsfrågor som tog upp en del av dessa transaktioner, t.ex. Telefónicas förvärv av O2, Iberdrolas förvärv av 
Scottish Power Ltd och anbuden från Sacyr, Abertis och Cintra i samband med upplåtelse av motorvägar i 
Frankrike. Iberdrola hävdar också att kommissionen godkände fusionen (30) mellan Iberdrola och Scottish Power, 
vilket bevisar att kommissionen måste ha varit medveten om att Iberdrola förvärvade aktier i ett holdingbolag 
med rörelsedrivande dotterbolag. 

d) Principerna om likabehandling, icke-diskriminering och skatteneutralitet 

(73)  De spanska myndigheterna och vissa av de berörda tredje parterna anser att principerna om likabehandling och 
icke-diskriminering innebär att lika situationer inte får behandlas olika och olika situationer inte får behandlas 
lika, såvida det inte finns sakliga skäl för en sådan särbehandling. 

(74)  De spanska myndigheterna och vissa av de berörda tredje parterna anser att ett indirekt förvärv av aktieinnehav i 
utländska rörelsedrivande företag till följd av ett tidigare direkt förvärv av aktieinnehav i ett holdingbolag är 
jämförbart med ett direkt förvärv av aktieinnehav i ett rörelsedrivande företag. Därför bör slutsatserna från det 
första och andra beslutet gälla både för direkta och indirekta förvärv. Detta innebär att den administrativa 
tolkning som gäller indirekta förvärv bör förklaras vara olagligt och oförenligt stöd, och kommissionen bör då 
per automatik erkänna att det förelåg berättigade förväntningar i samband med indirekta förvärv av aktieinnehav 
som genomfördes mellan den 1 januari 2002 och den 21 december 2007 (den 21 maj 2011), i enlighet med 
villkoren i artikel 1 i det första och andra beslutet. 
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(28) Se dom av den 16 december 2010 i mål C-537/08 P, Kahla Thüringen Porzellan GmbH mot kommissionen. 
(29) Se dom av den 9 augusti 1994 i mål C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit mot kommissionen. 
(30) Fusion COMP M.4517, Iberdrola/Scottish Power. 



(75)  De berörda tredje parterna tar också upp principen om skatteneutralitet. Enligt denna princip ska investeringar 
behandlas lika, oavsett vilken metod som användes för att genomföra investeringen. När det gäller indirekta 
förvärv av aktieinnehav kan finansiellt mervärde bara uppstå om det indirekta förvärvet omvandlas till ett direkt 
sådant genom en fusion där det inhemska företaget tar över det utländska. Med tanke på svårigheterna med 
internationella rörelseförvärv bör det inte vara ett krav att en fusion ska göras med ett utländskt rörelsedrivande 
företag för att finansiellt mervärde ska kunna uppstå. Av samma skäl bör det inte vara nödvändigt att genomföra 
en fusion på flera nivåer mellan moderbolaget och det utländska holdingbolaget, som samtidigt slås samman med 
dess rörelsedrivande dotterbolag. Därför är det med hänsyn till principen om skatteneutralitet logiskt att 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen omfattar både direkta och indirekta förvärv. 

e) Den nya administrativa tolkningen har ingen retroaktiv verkan 

(76)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna bestrider också det påstående om den administrativa 
tolkningens retroaktiva verkan som gjordes i beslutet om att inleda ett förfarande 2013. Enligt de spanska 
myndigheterna tillämpas retroaktivitet för rättsliga bestämmelser eller rättsakter som har rättsliga effekter för 
tredje part. Enligt Spaniens högsta domstol är en administrativ tolkning, såsom ett skatteyttrande, inte en rättsakt 
utan endast en förfarandeakt. Ett skatteyttrande kan inte överklagas av mottagaren och dess syfte är rent 
informativt. Eftersom yttrandena inte ger upphov till några rättsliga effekter kan de inte heller ha retroaktiv 
verkan. De berörda tredje parterna är överens om att åtgärden inte har tillämpats retroaktivt. För det första 
lämnas skattetolkningarna in av skattebetalare för de skatter som ännu inte har beräknats och betalats in. För det 
andra förbisåg många skattebetalare de ursprungliga kriterierna i den administrativa tolkningen och gjorde 
skatteavdrag för finansiellt mervärde enligt artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen i samband med indirekta 
förvärv av aktieinnehav. 

B. BERÄTTIGADE FÖRVÄNTNINGAR, RÄTTSSÄKERHET OCH ESTOPPELPRINCIPEN 

(77)  De spanska myndigheterna anser att slutsatserna i artikel 1 i det första och andra beslutet när det gäller 
berättigade förväntningar också bör gälla för indirekta förvärv av aktieinnehav, i det fall att kommissionen 
beslutar att den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är olagligt nytt stöd. 

(78)  De spanska myndigheterna åberopar artikel 14.1 i förordning (EG) nr 659/1999, där det sägs att kommissionen 
inte ska återkräva stödet om detta skulle stå i strid med en allmän princip i gemenskapsrätten, och menar att 
återkrav inte ska göras i det aktuella ärendet p.g.a. att det förekommit berättigade förväntningar. 

(79)  Enligt de spanska myndigheterna och de berörda parterna hjälpte kommissionens agerande i följande fall till att 
skapa berättigade förväntningar hos stödmottagarna: 

a)  Kommissionen har gett upphov till nya berättigade förväntningar hos aktörer som gjorde indirekta förvärv av 
aktieinnehav och som uppfyllde villkoren i kommissionens två beslut, p.g.a. de upprepade hänvisningarna till 
indirekta förvärv som gjordes i både det första och andra beslutet. Medgivandet om att det fanns berättigade 
förväntningar i det första beslutet (punkterna 164–167) och det andra beslutet (punkterna 190–193) gällde 
både direkta och indirekta förvärv. 

b)  Kommissionens svar på de skriftliga parlamentsfrågorna från ledamöterna Erik Meijer, Sharon Bowles och 
David Martín (31) om huruvida åtgärden i fråga skulle betraktas som stöd, tog uttryckligen upp Telefónicas 
förvärv av O2, Abertis, Cintras and Sacyrs anbud för franska motorvägar och Iberdrolas förvärv av Scottish 
Power. I det första och andra beslutet medges att svaren på dessa parlamentsfrågor skapade berättigade 
förväntningar. De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna anser att dessa svar inte uttryckligen 
begränsade tillämpningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen till att bara gälla direkta förvärv, och att 
det kunde antas att de också gällde indirekta förvärv, med tanke på strukturen hos de förvärvade företagskon­
cernerna. De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna erinrar särskilt om fusionen mellan 
Scottish Power och Iberdrola, som godkändes av kommissionen. De spanska myndigheterna och de berörda 
tredje parterna menar därför att kommissionen, på grundval av de upplysningar som lämnades in till general­
direktoratet för konkurrens, var medveten om att det i det sistnämnda fallet rörde sig om ett indirekt förvärv 
av aktieinnehav i ett utländskt företag till följd av ett tidigare förvärv av ett holdingbolag. En försiktig och 
omsorgsfull ekonomisk aktör skulle därför från svaren till parlamentsledamöterna inte kunna dra slutsatsen att 
de enbart gällde direkta förvärv av aktieinnehav. 
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(31) Skriftliga frågor till parlamentsledamöter, nr E-4431/05 och E-4772/05. 



(80)  Enligt de spanska myndigheterna påverkar inte det faktum att det fanns en tidigare administrativ tolkning av 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen de berättigade förväntningarna hos de stödmottagare som gjorde indirekta 
förvärv av aktieinnehav. Detta beror på att artikel 12.5 är tydlig, innehåller en hänvisning till bestämmelserna om 
konsolidering av räkenskaper och syftar till att främja spanska investeringar utomlands, på villkor att det medför 
någon grad av inflytande på det förvärvade företagets verksamhet och att detta bedriver ekonomisk verksamhet. 

(81) Enligt de berörda tredje parterna påverkas inte stödmottagarnas berättigade förväntningar av de interna diskus­
sionerna mellan kommissionen och de spanska myndigheterna inom ramen för det formella granskningsförfa­
randet. De interna diskussionerna skulle emellertid kunna få rättsliga effekter för tredje part om de återspeglas i 
beslutens ordalydelse. 

(82)  De berörda tredje parterna hävdar att kommissionen har brutit mot estoppelprincipen, enligt vilken 
kommissionen inte kan gå emot sina egna akter eller åtgärder. Kommissionen hänvisade upprepade gånger till 
indirekta förvärv i det första och andra beslutet. Därför bör kommissionen inte ändra den ursprungliga garantin 
som denna rättsliga åtgärd innehöll genom att hävda att tolkningen av bestämmelsen har ändrats av skatteförvalt­
ningen. 

(83)  De berörda tredje parterna menar också att kommissionen bryter mot rättssäkerhetsprincipen. I sina två beslut 
nämner kommissionen vid upprepade tillfällen direkta och indirekta förvärv, utan att någon gång nämna den 
administrativa tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. De berörda parterna anser att beslutens 
ordalydelse skulle leda en försiktig och omsorgsfull aktör till att tro att indirekta förvärv ingick i tillämpnings­
området för artikel 12.5. 

5. SPANIENS SYNPUNKTER PÅ SYNPUNKTER FRÅN TREDJE PART 

(84) De spanska myndigheterna noterar att samtliga berörda tredje parter är av samma åsikt som de spanska myndig­
heterna och stöder argumenten i dess inlämnade synpunkter. 

(85)  De spanska myndigheterna upprepar att DGT:s nya administrativa tolkning i consulta V0608/12 av den 21 mars 
2012 och TEAC:s resolution av den 26 juni 2012 inte är nytt stöd. Varken svaren på skatteyttranden eller resolu­
tionerna från TEAC medför rättsliga effekter. 

(86)  I en dom som antogs av Spaniens högsta domstol den 24 juni 2013 fastställs att beräkningen av finansiellt 
mervärde ska göras med hänsyn till redovisningsbestämmelserna om konsolidering, oavsett om de förvärvade 
utländska företagens räkenskaper är konsoliderade eller individuella. Denna dom gällde inte huruvida artikel 12.5 
i företagsbeskattningslagen gäller direkta eller indirekta förvärv. Trots detta innebär hänvisningen till redovisnings­
bestämmelserna att direkta och indirekta förvärv bör behandlas på samma sätt när det gäller artikel 12.5. 

(87)  De fem berörda parterna uppger i sina synpunkter att de har gjort avdrag för finansiellt mervärde i samband med 
indirekta förvärv i sina företags räkenskaper. Därför har den nya administrativa tolkningen inte påverkat tillämp­
ningsområdet för artikel 12.5. 

(88)  Kommissionen medgav i det första och andra beslutet att det fanns berättigade förväntningar p.g.a. dess svar på 
de skriftliga parlamentsfrågorna från Erik Meijer och Sharon Bowles. I svaren sägs det inte att de endast gäller 
direkta förvärv. Svaren på parlamentsfrågorna hänvisade i själva verket till specifika indirekta förvärv. 

(89) Principen om berättigade förväntningar finns till för att skydda mottagarna av påstått statligt stöd, inte medlems­
staten. Därför är det stödmottagarna (och aldrig medlemsstaten) som bör bedöma om kommissionens åtgärder 
skulle kunna skapa berättigade förväntningar. 

(90)  Kommissionens avsikt då den inledde det aktuella undersökningsförfarandet var att se över sina egna åtgärder, 
vilket bryter mot rättssäkerhets- och estoppelprincipen. 

(91)  De spanska myndigheterna påminner kommissionen om att det ännu inte slutgiltigt har fastställts om artikel 12.5 
i företagsbeskattningslagen är statligt stöd, och att detta just nu ses över av EU-domstolen. 
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6. BEDÖMNING AV ÅTGÄRDEN 

(92)  I sitt första och andra beslut drog kommissionen slutsatsen att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är olagligt 
och oförenligt stöd när det gäller förvärv både inom och utanför EU. Kommissionen ansåg särskilt att åtgärden i 
fråga, som tillåter spanska företag att göra skatteavdrag för finansiellt mervärde som uppstått till följd av förvärv 
av ett aktieinnehav motsvarande minst 5 % av ett utländskt företag, innebär en selektiv fördel som inte kan 
motiveras av skattesystemets logik. Åtgärden befanns vara oförenlig med den inre marknaden (32). Kommissionen 
hänvisar till resonemanget i dessa beslut för att visa att åtgärden i fråga var olagligt och oförenligt statligt stöd. 

(93)  De spanska myndigheterna ansökte inte om ogiltigförklaring av vare sig det första eller andra beslutet. Ett stort 
antal mål där målsägande är en tredje part pågår emellertid i tribunalen (33). 

(94) Detta beslut gäller endast effekterna av den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen, som infördes av de spanska myndigheterna efter antagandet av det första och andra beslutet. 

A. ÅTGÄRDENS KARAKTÄR AV NYTT STÖD 

(95)  Syftet med det första och andra beslutet var att bedöma förenligheten med den inre marknaden hos den spanska 
åtgärd som presenterades av de spanska myndigheterna under det administrativa förfarande som ledde till 
antagandet av det första och andra beslutet. I det första och andra beslutet förklarades åtgärden (artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen) som olaglig och oförenlig eftersom den ”olagligt har tillämpats av Spanien” (34). 

(96)  Det är fast rättspraxis att ett besluts tillämpningsområde ska fastställas både med hänsyn till ordalydelsen i 
beslutet i fråga och med hänsyn till stödåtgärden såsom den beskrivits av medlemsstaten (35). I målet Kahla 
Thüringen ansåg domstolen att en begäran om ytterligare information från kommissionens sida som syftar till att 
förtydliga stödåtgärdens tillämpningsområde och medlemsstatens svar på denna begäran måste anses vara en 
integrerad del av stödåtgärden (36). 

(97)  De spanska myndigheterna hade förklarat i en skrivelse av den 4 juni 2007 (37) att den administrativa praxis som 
ärendet gällde bara tillät avdrag för finansiellt mervärde i samband med direkta förvärv av aktieinnehav i rörelse­
drivande företag. 

(98)  Denna praxis bekräftas också av DGT:s och TEAC:s samstämmiga administrativa tolkningar som 
gällde 2002–2012. Oberoende av ordalydelsen i de relevanta bestämmelserna i företagsbeskattningslagen vid den 
tidpunkt då det första och andra beslutet fattades, tillämpade DGT och TEAC konsekvent artikel 12.5 i företagsbe­
skattningslagen endast på direkta förvärv av aktieinnehav i rörelsedrivande företag. Denna tolkning hade varit i 
bruk sedan den 1 januari 2002, då artikel 12.5 först trädde i kraft. 

27.2.2015 L 56/52 Europeiska unionens officiella tidning SV     

(32) Se punkt 83 och följande punkter i det första beslutet och punkt 96 och följande punkter i det andra beslutet. 
(33) Beslut C 45/07 av den 28 oktober 2009 gav upphov till ett stort antal rättstvister. Bland dessa märks särskilt tribunalens dom av den 

8 mars 2012 i mål T-211/10, Iberdrola mot kommissionen, tribunalens beslut av den 21 mars 2012 i mål T-225/10, BBVA mot 
kommissionen, mål T-228/10, Telefónica mot kommissionen, mål T-234/10, Ebro/Puleva mot kommissionen, mål T-174/11, Modelo 
Continente mot kommissionen, samt beslutet av den 29 mars 2012 i mål T-236/10, AEB mot kommissionen. EU-domstolens dom av 
den 19 december 2013 i mål C-274/12 P, Telefónica mot kommissionen. Följande mål pågår ännu vid tribunalen: mål T-207/10, 
Deutsche Telekom mot kommissionen, mål T-219/10, Autogrill mot kommissionen, och mål T-227/10, Banco Santander mot 
kommissionen. Beslut C 45/07 av den 12 januari 2011 gav också upphov till ett stort antal rättstvister. Bland dessa märks särskilt 
tribunalens dom av den 5 juni 2012 i mål T-431/1, Iberdrola mot kommissionen, beslut av den 13 december 2012 i mål T-424/11, 
Cementos Molins mot kommissionen, beslut av den 10 juni 2013 i mål T-459/11, Barloworld mot kommissionen, beslut av den 
9 september 2013 gällande följande tre mål: mål T-429/11, BBVA mot kommissionen, mål T-430/11, Telefónica mot kommissionen, 
och mål T-400/11, Altadis mot kommissionen, samt mål T-430/11, Telefónica mot kommissionen. Följande mål pågår ännu vid 
tribunalen: mål T-239/11, Sigma mot kommissionen, mål T-399/11, Banco Santander mot kommissionen, mål T-405/11, Axa mot 
kommissionen, och mål T-406/11, Prosegur mot kommissionen. Följande överklagandemål pågår vid EU-domstolen: mål C-587/13 P, 
BBVA mot kommissionen, och mål C-588/13 P, Telefónica mot kommissionen. 

(34) Det framgår också tydligt att frågan om berättigade förväntningar som behandlas i det första och andra beslutet endast gäller tillämp­
ningsområdet för de åtgärder som förklarats vara olagligt och oförenligt stöd i de två besluten. Syftet med att erkänna att det funnits 
berättigade förväntningar i ett beslut är inte, och kan inte vara, att utöka tillämpningsområdet för det olagliga, oförenliga stödet i fråga, 
utan endast att begränsa återkraven. 

(35) Se dom av den 16 december 2010 i mål C-537/08 P, Kahla Thüringen Porzellan GmbH mot kommissionen, punkt 44 och följande 
punkter. Se också dom av den 20 maj 2010 i mål C-138/09, Todaro Nunziatina, punkt 31. 

(36) Se dom av den 16 december 2010 i mål C-537/08 P, Kahla Thüringen Porzellan GmbH mot kommissionen, punkt 45. 
(37) Se skrivelse av den 4 juni 2007 som lämnats in som svar på kommissionens begäran om upplysningar av den 26 mars 2007. 



(99)  Den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5 som infördes av de spanska myndigheterna i mars 2012 
utökade artikelns tillämpningsområde, eftersom åtgärden hädanefter inte enbart skulle gälla finansiellt mervärde 
från direkta förvärv av aktieinnehav i utländska företag, utan även för finansiellt mervärde från indirekta förvärv 
av aktieinnehav i utländska företag till följd av förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. 

(100)  Det bör påpekas att ärendet som behandlas i detta beslut inte gäller huruvida åtgärden är befintligt stöd. I det 
första och andra beslutet har det redan fastställts att de granskade åtgärderna (dvs. artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen och de spanska myndigheternas tillämpning av denna) är olagligt och oförenligt stöd. Alltså kan den 
nya administrativa tolkningen i vilket fall som helst inte anses vara befintligt stöd. Det som är relevant för det här 
beslutet är i stället huruvida tillämpningsområdet för det första och andra beslutet också omfattade indirekt 
aktieinnehav till följd av ett tidigare förvärv av ett holdingbolag. 

(101)  Kommissionen anser att inget av de spanska myndigheternas eller de berörda tredje parternas argument visar att 
åtgärden inte är nytt stöd. Skälen till detta presenteras nedan. 

6.1 Den ursprungliga administrativa tolkningen är inte slutgiltig och utgör inte en relevant och 
systematisk administrativ praxis 

(102)  Som stöd för sin åsikt att åtgärden inte är nytt stöd hävdar de spanska myndigheterna och de berörda tredje 
parterna i huvudsak att den tidigare administrativa tolkningen inte var slutgiltig, att den alltid kunde överklagas 
inför domstol samt att den inte tillämpades systematiskt. 

(103)  Dessa argument är irrelevanta när det gäller det här beslutet. Kommissionen har redan i det första och andra 
beslutet undersökt den statliga stödåtgärden såsom den tillämpats av de spanska myndigheterna. Det faktum att 
åtgärden kunde komma att ändras (antingen av förvaltningen eller av domstolarna) vid någon tidpunkt i 
framtiden är inte av vikt för granskningsförfarandet och därmed inte heller för besluten. 

(104)  I alla händelser måste de spanska myndigheternas argument förkastas av följande ytterligare skäl: 

(105)  När det gäller argumentet att den ursprungliga administrativa tolkningen inte var relevant och konsoliderad praxis 
inom skatteförvaltningen, noterar kommissionen att samtliga consultas från DGT och resolutioner från TEAC som 
de spanska myndigheterna tillhandahållit bevisar att indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv 
av aktieinnehav i holdingbolag systematiskt och konsekvent undantogs från tillämpningen av artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen. 

(106)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna hävdar också att den ursprungliga administrativa 
tolkningen inte är relevant och slutgiltig administrativ praxis, med tanke på att den inte är lagstiftning och alltid 
kan överklagas vid behörig domstol. 

(107)  Kommissionen anser att det faktum att den administrativa tolkningen och TEAC:s resolutioner kan överklagas vid 
efterföljande rättsliga instanser inte innebär att dessa consultas, och särskilt resolutionerna från TEAC, saknar 
rättsliga effekter för skattebetalarna. Enligt artikel 89 i Ley General Tributaria, Spaniens allmänna skattelag 
nr 58/2003 av den 17 december 2003 (nedan kallad den allmänna skattelagen) är svar på en begäran om ett skatte­
yttrande bindande för skatteförvaltningen. Detta innebär att skatteförvaltningen måste tillämpa samma kriterier i 
fall då samma fakta och omständigheter föreligger hos olika skattebetalare. Därför skulle en försiktig och 
omsorgsfull aktör förvänta sig ett konsekvent agerande från skatteförvaltningens sida i situationer där samma 
fakta och omständigheter föreligger hos olika skattebetalare. 

(108)  De spanska myndigheterna och vissa av de berörda tredje parterna hävdar att den ursprungliga administrativa 
tolkningen inte är konsekvent administrativ praxis, eftersom kriterierna i en administrativ tolkning alltid kan 
ändras. Emellertid har de spanska myndigheterna förklarat att artikel 89 i den allmänna skattelagen kräver en 
konsekvent tillämpning av kriterierna i en administrativ tolkning, såvida den inte ändras genom rättspraxis eller 
tillämplig lagstiftning. Kommissionen noterar att alla DGT:s consultas och TEAC:s resolutioner visar att det förelåg 
en konsekvent praxis under perioden 2002–2012, som varken ändrades av lagstiftning eller rättspraxis. 
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(109)  De spanska myndigheterna och vissa av de berörda tredje parterna hävdar att den administrativa tolkningen 
ändrades stegvis, genom en resolution från TEAC av juni 2010 och en dom från Audiencia Nacional av den 
13 oktober 2011 (38), som senare bekräftades av Spaniens högsta domstol i dess dom av den 24 juni 2013 (39). 
Kommissionen anser att de ovannämnda domarna inte bevisar att behandlingen ur skattehänseende har 
förändrats vad gäller tillämpningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen på indirekta förvärv av 
aktieinnehav. TEAC:s resolution och domarna från Audiencia Nacional och Spaniens högsta domstol gällde förvärv 
av aktieinnehav inom en koncern, en annan fråga än den som det aktuella ärendet gäller. Ingen av domarna 
hänvisar uttryckligen till frågan om indirekt förvärv av aktieinnehav eller berör frågan om det finansiella 
mervärdets vara eller inte vara, eftersom det finansiella mervärdets existens redan hade bedömts av den tidigare 
domstolen och inte ansågs falla inom ramen för överklagan. Ur detta hänseende har de spanska skattemyndighe­
ternas administrativa praxis under återkravsförfarandet varit att först ta hänsyn till om förvärven är direkta eller 
indirekta – oavsett om de gjorts inom en koncern eller inte – för att fastställa om de ska berättiga till skatteavdrag 
eller inte. 

(110)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna bestrider också kommissionens påstående i beslutet 
om att inleda ett förfarande av den 17 juli 2013, om att avdrag i deklarationer för finansiellt mervärde i samband 
med indirekta förvärv av aktieinnehav nekades systematiskt. De spanska myndigheterna och de berörda tredje 
parterna påstår att avdragen inte kunde nekas systematiskt eftersom Spaniens skattesystem grundas på ett system 
med självbedömning (autoliquidación). 

(111)  Kommissionen anser att det faktum att skattesystemet innehåller självbedömning inte hindrar åtgärdens karaktär 
av nytt stöd. Det faktum att det spanska skattesystemet grundas på självbedömning är i själva verket ingen garanti 
för att de skatteförfaranden som utförs av skattebetalare är korrekta eller lagliga. Skatteförvaltningen har makten 
att kontrollera och övervaka skattebetalarnas självbedömningar. Som de spanska myndigheterna själva påpekade 
skulle skatteförvaltningen, som måste tillämpa samma kriterier i situationer där samma fakta och omständigheter 
föreligger hos olika skattebetalare, vid en skattegranskning inte ha accepterat ett avdrag för finansiellt mervärde i 
ett företags skattedeklaration om avdraget gjorts för finansiellt mervärde som uppstått genom indirekta förvärv. 
Det faktum att självbedömning förekommer inom skattesystemet motsäger därför inte kommissionens åsikt att 
företags begäran om avdrag för finansiellt mervärde i samband med indirekta förvärv av aktieinnehav förnekades 
systematiskt. 

(112)  Dessutom är det irrelevant för denna analys om vissa skattebetalare förbisåg den befintliga administrativa 
tolkningen och faktiskt gjorde avdrag för finansiellt mervärde som uppstått vid indirekta förvärv. Enligt artikel 89 
i den allmänna skattelagen måste skatteförvaltningen tillämpa de kriterier som finns i skattetolkningarna i de fall 
då samma fakta och omständigheter föreligger hos olika skattebetalare. Därför skulle de skattebetalare som gjort 
avdrag för finansiellt mervärde i samband med indirekta förvärv, och som senare granskades av skattemyndig­
heterna, bli tvungna att ändra sin skattedeklaration. 

(113)  Sammanfattningsvis kan det konstateras att DGT:s consultas och TEAC:s resolutioner bekräftar att vid tidpunkten 
för det första och andra beslutets antagande, och även efter detta (fram till mars 2012), var de spanska myndighe­
ternas konsekventa administrativa praxis att enbart tillämpa skatteåtgärden i fråga på direkta förvärv av 
aktieinnehav i utländska rörelsedrivande företag, medan alla skatteavdrag för indirekta förvärv av aktieinnehav till 
följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag systematiskt nekades. Kommissionen anser också att det 
spanska skattesystemets användning av självbedömning inte ändrar det faktum att den nya administrativa 
tolkningen utökade tillämpningsområdet för artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 

6.2 Den nya administrativa tolkningen medför inte någon betydande utökning av tillämpningsområdet 
för artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 

(114)  Både de spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna uppger att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
inte har ändrats i någon större utsträckning, och att den administrativa tolkningen av en bestämmelse inte kan 
anses vara en betydande ändring av stödet. Dessutom påverkar DGT:s och TEAC:s ändring av den administrativa 
tolkningen inte tillämpningsområdet för artikel 12.5. 
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(38) Se dom från Audiencia Nacional av den 13 oktober 2011, överklagan nr 432/2008. 
(39) Se dom från Spaniens högsta domstol av den 24 juni 2013 i mål RJ/2013/5335. 



(115)  Inte desto mindre är det otvivelaktigt så att en utökning av tillämpningsområdet för skatteavdrag (vilket kan 
innebära utbetalning av flera miljarder euro i statligt stöd) till att även gälla indirekta förvärv av aktieinnehav 
innebär en betydande ändring av åtgärdens tillämpningsområde (40). 

(116)  Beräkningsmetoden för finansiellt mervärde har också ändrats för att tillåta avdrag för finansiellt mervärde som 
uppstått vid indirekta förvärv av aktieinnehav i utländska företag till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i 
holdingbolag. Denna ändring av beräkningsmetoden innebär en tydlig utökning av tillämpningsområdet för 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 

6.2.1 Metod för beräkning av finansiellt mervärde 

(117)  DGT:s consultas och TEAC:s rättspraxis som de spanska myndigheterna har lämnat in till kommissionen under det 
administrativa och formella granskningsförfarandet visar att det, från det att artikel 12.5 antogs 2002 och fram 
till 2012, var systematisk administrativ praxis att inte tillämpa artikel 12.5 på indirekta förvärv av aktieinnehav 
till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Man kan säga att DGT:s doktrin och TEAC:s 
rättspraxis stärkte deras ursprungliga tolkning av följande skäl. 

(118)  Finansiellt mervärde är en immateriell tillgång som uppkommer när ett företag förvärvar ett annat och som 
motsvarar skillnaden mellan nettotillgångarnas förvärvspris och redovisningsvärde. Genom en ekonomisk 
verksamhet skapas den immateriella tillgången ur kundkretsen, kunskaper, mänskliga resurser, geografisk 
placering och företagets anseende, vilket leder till ett förvärvspris som överstiger redovisningsvärdet. Därför kan 
mervärde endast uppstå vid ett direkt förvärv av ett rörelsedrivande företag, dvs. ett företag som faktiskt bedriver 
ekonomisk verksamhet. Omvänt gäller att mervärde inte kan skapas i ett holdingbolag, vars främsta mål är att 
äga aktier i rörelsedrivande dotterbolag (41). 

(119)  Om priset som betalas för ett aktieinnehav i ett företag är högre än redovisningsvärdet kan det bero på en av 
följande två faktorer: 1) det inneboende mervärdet hos företagets tillgångar och rättigheter, eller 2) att ett överpris 
betalas p.g.a. förväntade större intäkter i framtiden. Det senare motsvarar det finansiella mervärdet (42). 

(120)  DGT och TEAC använde sig av följande fyrastegsmetod för att beräkna beloppet för det finansiella mervärdet, dvs. 
den skillnad mellan aktieinnehavets förvärvspris och redovisningsvärde som inte tillhör det utländska företagets 
nettotillgångar: 

a)  Beräkning av skillnaden mellan aktieinnehavets förvärvspris och dess redovisningsvärde. 

b)  Redovisningsvärdet ska återspegla den del av aktiekapitalet som motsvarar det inhemska företagets 
aktieinnehav i det utländska företaget. 

c)  Skillnaden mellan aktieinnehavets förvärvspris och dess redovisningsvärde ska bokföras som en tillgång för det 
utländska företaget, upp till ett belopp som motsvarar marknadsvärdet för tillgången i fråga, i enlighet med de 
kriterier som fastställts i redovisningsbestämmelserna för konsolidering (43). 

d)  Det belopp som återstår är det finansiella mervärdet, och detta kan dras av från beskattningsunderlaget upp 
till ett årligt maxbelopp på en tjugondel av dess värde. 

(121)  Enligt denna beräkningsmetod ska ett företag som har sitt säte i Spanien och som förvärvar ett aktieinnehav i ett 
utländskt holdingbolag (vars huvudverksamhet är aktieägande och förvaltning av tillgångar inom andra, rörelse­
drivande företag) bokföra skillnaden mellan förvärvspriset och redovisningsvärdet för holdingbolagets nettotill­
gångar under holdingbolagets tillgångar, upp till ett belopp som motsvarar marknadsvärdet för tillgången i fråga. 
Eftersom holdingbolagets tillgångar består av aktieinnehav i utländska rörelsedrivande dotterbolag är marknads­
värdet för dess tillgångar detsamma som förvärvspriset för aktierna, och således kan inget finansiellt mervärde 
uppstå. Enligt denna tolkning kan finansiellt mervärde bara uppstå genom ett direkt förvärv av ett rörelsedrivande 
företag. 

(122)  DGT:s administrativa tolkning av den 21 mars 2012 och TEAC:s efterföljande resolution av den 26 juni 2012 
utökade tillämpningsområdet för artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen till att även gälla indirekta förvärv av 
aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Enligt de spanska myndigheterna och en 
av de berörda tredje parterna ska följande metod användas för beräkning av finansiellt mervärde: 
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(40) Det bör också understrykas att DGT och TEAC i samband med den nya tolkningen erkände att deras ursprungliga tolkning av 
artikel 12.5 ändrats, och att möjligheten att tillämpa artikeln på indirekta förvärv av aktieinnehav var ny (se avsnitt 2.3.2 ovan). 

(41) Se TEAC:s resolution av den 3 november 2011, R.G. 2842/09. 
(42) Se TEAC:s resolutioner av den 26 juni 2012, R.G. 3637/2010 och 1439/2011. 
(43) Enligt TEAC artiklarna 23 och 24 i kungligt dekret 1815/1991. 



(123)  När det gäller direkta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag är det 
nödvändigt att göra en konsolidering, så att det blir möjligt att föra det mervärde som skapas på andra och 
avlägsnare nivå upp till holdingbolagets nivå. Detta görs genom att eliminera skillnaden mellan investering och 
aktiekapital mellan det förvärvande och det förvärvade företaget. Denna elimineringsprocess bör göras i flera 
steg, i enlighet med artikel 30 i kungligt dekret 1815/1991. 

a)  Först ska skillnaden mellan investering och aktiekapital elimineras hos det företag som saknar direkt 
aktieinnehav i ett annat företags aktiekapital. Holdingbolagets aktieinnehav i det rörelsedrivande dotterbolaget 
elimineras och värdet på detta aktieinnehav ersätts i holdingbolagets balansräkning med marknadsvärdet för 
det rörelsedrivande dotterbolagets tillgångar. En konsolideringsreserv uppkommer i holdingbolagets balans­
räkning, till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan marknadsvärdet för det rörelsedrivande företagets 
tillgångar och deras redovisningsvärde. 

b)  Elimineringen ska också göras på efterföljande nivåer. Vid beräkningen av värdet på aktiekapitalet ska hänsyn 
tas till konsolideringsreserverna som uppkommit på lägre nivåer. 

(124)  Det finansiella mervärdet är den del av skillnaden mellan aktieinnehavets förvärvspris och det nya värdet på 
holdingbolagets aktiekapital efter konsolideringen som inte tillhör holdingbolagets tillgångar. Då denna 
beräkningsmetod används behandlas alla tillgångar och skulder hos ett holdingbolags samtliga dotterbolag som 
om de vore ett enda företags tillgångar och skulder. 

(125)  Den nya beräkningsmetoden i DGT:s consultas och TEAC:s resolutioner av 2012 kräver en tidigare simulering (44) 
av en konsolidering för att tillgångarna hos det utländska rörelsedrivande företaget (dvs. det företag som skapar 
det finansiella mervärdet) ska kunna föras upp till holdingbolagets nivå med hjälp av stegen i artikel 30 i kungligt 
dekret 1815/1991. Det är efter denna simulerade konsolidering som skillnaden mellan aktieinnehavets 
förvärvspris och dess redovisningsvärde kan räknas in i det utländska holdingbolagets tillgångar och skulder. 
Skillnaden som kvarstår skulle utgöra det finansiella mervärde som kan dras av från beskattningsunderlaget. 
Denna beräkningsmetod undviker med andra ord avräkning mellan förvärvspriset och marknadsvärdet för 
holdingbolagets tillgångar (aktier), vilket tidigare ledde till att inget finansiellt mervärde uppstod i holdingbolaget. 

(126) Kontroversen gällande beräkningen av finansiellt mervärde har sitt ursprung i hänvisningen till konsolideringsbe­
stämmelserna i artikel 12.5. Här sägs emellertid inte vilka specifika redovisningsregler eller bestämmelser om 
konsolidering som ska användas för att beräkna det slutliga beloppet för det finansiella mervärdet: 

”Skillnaden mellan förvärvspriset för ett aktieinnehav och dess redovisningsvärde på förvärvsdagen ska bokföras 
under det utländska företagets tillgångar och rättigheter i enlighet med kriterierna i kungligt dekret 1815/1991 
om konsolidering av räkenskaper.” [Understrykningen har lagts till i efterhand.] 

(127) TEAC hade i sina tidigare resolutioner förtydligat att hänvisningen till redovisningsbestämmelserna om konsoli­
dering enbart gällde bokföringen av skillnaden mellan aktieinnehavets förvärvspris och redovisningsvärde under 
det utländska företagets tillgångar och rättigheter (45), och att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen inte kräver 
en faktisk konsolidering av räkenskaper. I TEAC:s resolution av den 3 november 2011 sägs det att ”hänvisningen 
i artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen till kungligt dekret 1815/1991 (redovisningsbestämmelser om konsoli­
dering) endast har som syfte att se till att skillnaden mellan aktieinnehavets förvärvsvärde och redovisningsvärde 
bokförs under det utländska företagets tillgångar och rättigheter”. 

(128)  När det gäller förvärv av aktieinnehav i ett holdingbolag gäller diskussionen särskilt hur man ska fastställa det 
redovisningsvärde som ska användas vid beräkningen av finansiellt mervärde: redovisningsvärdet från de konsoli­
derade räkenskaperna eller redovisningsvärdet från de individuella räkenskaperna. Beroende på vilket sätt som 
väljs kan man få mycket skilda resultat: Om redovisningsvärdet i de individuella räkenskaperna används uppstår 
inget finansiellt mervärde vid förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Om man däremot använder sig av redovis­
ningsvärdet i de konsoliderade räkenskaperna uppstår finansiellt mervärde på holdingbolagets nivå. 
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(44) Kommissionen hänvisar till en simulerad konsolidering, eftersom ett av kraven i artikel 21 i företagsbeskattningslagen är förvärv av 
aktieinnehav som motsvarar minst 5 % av företaget. Denna procentandel innebär inte en konsolidering med det förvärvande företaget. 

(45) Se TEAC:s resolution R.G. 2842/09 av den 3 november 2011. 



(129)  Från TEAC:s resolutioner kan man dra slutsatsen att ett flertal skattebetalare redan begärt skatteavdrag för 
finansiellt mervärde som uppstått vid indirekt förvärv av aktieinnehav på andra eller avlägsnare nivåer, genom att 
begära att skatteförvaltningen tar hänsyn till referensvärdena i en koncerns konsoliderade räkenskaper, i stället för 
i de individuella räkenskaperna. Kommissionen noterar emellertid att DGT och TEAC i sin administrativa tolkning 
och sina resolutioner före 2012 konsekvent angav att redovisningsvärdet från de individuella räkenskaperna var 
det som skulle användas. 

(130)  Särskilt TEAC menade ursprungligen att konsolidering av skatteskäl och räkenskapskonsolidering inte är samma 
sak, och att en koncern som konsolideras av skatteskäl och av räkenskapsskäl inte är detsamma (46). Som ett 
exempel anger TEAC att den spanska företagsbeskattningslagen inte tar hänsyn till den vinst som en koncern 
uppvisar i sina konsoliderade räkenskaper, utan till den sammanlagda individuella vinsten i de individuella 
räkenskaperna. Detta beror på att redovisnings- och skattebestämmelserna i slutänden har olika syfte. Syftet med 
konsoliderade räkenskaper är att ge information om en koncerns ekonomiska och finansiella situation, medan det 
ur skattehänseende gäller att fastställa den ekonomiska kapaciteten hos en koncern som ska beskattas (47). Att 
använda de konsoliderade räkenskaperna vid beräkningen av skatteunderlaget kan orsaka förvanskningar. Det kan 
t.ex. vara så att investeringen gjordes då företaget inte ingick i en koncern, eller omvänt, att investeringen 
fortfarande återspeglas i de konsoliderade räkenskaperna trots att företaget inte längre ingår i koncernen. Trots att 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen inte uttryckligen utesluter användning av redovisningsvärdet i de konsoli­
derade räkenskaperna, bör det redovisningsvärde som den hänvisar till vara det som finns i det förvärvade 
utländska företagets individuella räkenskaper. I annat fall hade bestämmelsen i fråga uttryckligen hänvisat till 
redovisningsbestämmelserna, vilket är fallet med andra skatterättsliga bestämmelser i den spanska företagsbeskatt­
ningslagen. 

(131)  Kommissionen anser att beräkningsmetoden för finansiellt mervärde som låg till grund för de administrativa 
tolkningarna är en inneboende del av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen, som definierar dess tillämpnings­
område och rättsliga effekter. Artikel 12.5 är i själva verket i sig en beräkningsmetod för finansiellt mervärde: I 
denna fastställs vilka steg som ska följas för att få fram beloppet för det finansiella mervärdet. Det är uppenbart 
att en modifiering eller ändring av denna beräkningsmetod som medför en betydande förändring av skatteav­
draget som tillåts enligt bestämmelsen, kan få en direkt effekt på bestämmelsens rättsliga verkan. 

(132)  I den ursprungliga beräkningsmetod som DGT och TEAC tillämpade konsekvent användes redovisningsvärdet i 
det förvärvade utländska företagets individuella räkenskaper. Därför kunde inget mervärde (och inte heller något 
finansiellt mervärde) uppstå vid indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i 
utländska holdingbolag. Enligt myndigheternas ursprungliga administrativa praxis tilläts enbart avdrag för 
finansiellt mervärde som uppstått vid direkta förvärv av aktieinnehav i rörelsedrivande företag. 

(133)  Den nya beräkningsmetoden i DGT:s administrativa tolkning och TEAC:s resolution av 2012 tänjer på de 
ursprungliga gränserna för artikel 12.5, genom att också tillåta avdrag för finansiellt mervärde vid indirekta 
förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Resultatet blir att företag som 
vid tidpunkten för det första och andra beslutet inte skulle tillämpa åtgärden på indirekta förvärv nu kan begära 
avdrag för dessa förvärv. 

(134)  Kommissionen noterar också att då man tillåter en överföring av mervärde som skapas på andra eller avlägsnare 
nivåer till holdingbolagets nivå bryter man mot en av förutsättningarna för artikel 12.5, nämligen mervärde som 
uppstår vid förvärv av aktieinnehav i ett utländskt företag av ett företag med sitt säte i Spanien. I detta fall skulle 
mervärdet i stället uppstå på andra eller avlägsnare nivå hos två företag som inte har sitt säte i Spanien. 
[Understrykningen har lagts till i efterhand.] 

(135)  Sammanfattningsvis kan det sägas att trots att ordalydelsen i artiklarna 12.5 och 21 i företagsbeskattningslagen 
inte har ändrats, anser kommissionen att den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5, som grundas på 
ovannämnda nya beräkningsmetod, medför en betydande ändring av åtgärden, eftersom den utökar bestäm­
melsens ursprungliga tillämpningsområde genom att tillåta avdrag för finansiellt mervärde också vid indirekta 
förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. 
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(46) Se TEAC:s resolutioner av den 17 februari 2011, R.G. 4871/09, 4872/09, 4873/09 och 4874/09. 
(47) Se dom från Spaniens högsta domstol av den 24 juni 2013 i mål RJ/2013/5335. 



6.2.2 Skäl från de spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna till stöd för ändringen av den ursprungliga 
administrativa tolkningen 

(136)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna har uppgett (48) att, fram till ändringen av den 
administrativa tolkningen 2012, var avdraget enligt artikel 12.5 i praktiken endast tillämpligt på direkta förvärv 
av aktieinnehav i utländska företag. De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna har angett ett antal 
skäl till stöd för ändringen av sin administrativa praxis för tillämpningen av artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen. 

(137)  Dessa påstådda skäl är emellertid irrelevanta. Skälen till att stödordningen ändrades 2012 kan inte på något sätt 
ändra omfånget på kommissionens undersökning och därmed tillämpningsområdet för det första och andra 
beslutet som fattades 2009 respektive 2011. 

(138)  De skäl som de spanska myndigheterna ursprungligen angav för att förklara åtgärdens tillämpningsområde under 
det administrativa förfarande som ledde till beslutet om att inleda ett förfarande 2007, såväl som skälen i de 
ursprungliga administrativa tolkningarna från DGT och resolutionerna från TEAC, skiljer sig från dem som 
angetts under föreliggande formella undersökningsförfarande för att hävda att den nya administrativa tolkningen 
inte är nytt stöd. 

(139)  Även om så inte vore fallet rättfärdigar de spanska myndigheternas och de berörda tredje parternas skäl inte 
ändringen av den tidigare administrativa tolkningen. 

a) Den logiska grunden till artikel 12.5: att främja spanska företags expansion utomlands 

(140)  Såsom de spanska myndigheterna angav i sina synpunkter hänvisar både DGT och TEAC till den logiska grunden 
till artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen för att motivera ändringen av sin administrativa tolkning. Målet med 
bestämmelsen i fråga är att främja spanska företags expansion och investeringar utomlands. Att utesluta indirekta 
förvärv vore inte förenligt med detta mål. 

(141)  De olika skattereglerna för inhemska och utländska förvärv av aktieinnehav i artikel 12.5, vars syfte är att främja 
spanska företags internationella expansion och investeringar, förklarades i det första och andra beslutet vara 
olagligt stöd som är oförenligt med den inre marknaden. Kommissionen anser att en ändring av administrativ 
praxis inte kan rättfärdigas med den logiska grunden – att främja spanska företag på den internationella 
arenan – till en bestämmelse (artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen) som redan i det första och andra beslutet 
har förklarats vara stöd som är olagligt och oförenligt med den inre marknaden. 

b) Hänvisningar till indirekta förvärv i det första och andra beslutet, parlamentsfrågor och pressmeddelandet om 2007 års 
beslut om att inleda ett förfarande 

(142)  Ett av argumenten som används av de spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna för att bestrida att 
den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen skulle vara nytt stöd, är att 
ordalydelsen i det första och andra kommissionsbeslutet innehåller hänvisningar både till direkt och indirekt 
förvärv av aktieinnehav. De anser därför att den nya administrativa tolkningen är förenlig med kommissionens 
två beslut. 

(143) Kommissionen instämmer inte i åsikten att dessa hänvisningar innebär att åtgärden inte är nytt stöd. Hänvis­
ningarna till direkta och indirekta förvärv av aktieinnehav i det första och andra beslutet beror på den hänvisning 
som finns i artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen till artikel 21 i samma lag, där det uttryckligen fastställs att 
procentandelen för aktieinnehavet – direkt eller indirekt – måste uppgå till minst 5 % av det utländska företagets 
aktiekapital. Det är inte upp till kommissionen att i det första och andra beslutet slå fast hur en bestämmelse i 
Spaniens företagsbeskattningslag ska tillämpas. Dess uppgift är i stället att bedöma om bestämmelsen är statligt 
stöd, genom att ta hänsyn till det sätt på vilket den tillämpas av den berörda medlemsstaten vid tidpunkten för 
anmälan. 

(144)  Det är också värt att påpeka att det formella undersökningsförfarande som ledde till antagandet av det första och 
andra beslutet främst gällde huruvida artikel 12.5 utgjorde statligt stöd eller inte, och för denna bedömning var 
det inte nödvändigt att undersöka om både direkta och indirekta förvärv ingick i artikelns tillämpningsområde. 
Diskussionen om huruvida artikeln omfattade indirekta förvärv av aktieinnehav startade i samband med 
återkravsförfarandet, då de spanska myndigheterna underrättade kommissionen om ändringen av sin tidigare 
administrativa praxis. Det faktum att kommissionen i ett mycket tidigt skede, innan det formella undersöknings­
förfarandet inleddes, i en skrivelse av den 26 mars 2007 ställde ett antal frågor om tillämpningsområdet för 
artikel 12.5, är inte relevant för den aktuella analysen. Det som spelar roll i nuläget är att fastställa hur de 
spanska myndigheterna tillämpade artikel 12.5 då det första och andra beslutet fattades. 
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(48) Se den skrivelse av den 4 juni 2007 som lämnades in av Spanien som svar på en begäran om upplysningar av den 26 mars 2007. 



(145)  Det är här värt att återigen påpeka att domstolens rättspraxis från domen i målet Kahla (49), där det sägs att ett 
besluts tillämpningsområde måste fastställas både med hänsyn till ordalydelsen i beslutet i fråga och med hänsyn 
till stödåtgärden såsom den beskrivits av den berörda medlemsstaten. De spanska myndigheterna uppgav i en 
skrivelse av den 4 juni 2007 att artikel 12.5 bara tillämpades på direkta förvärv av aktieinnehav i utländska 
företag. Det faktum att det inte görs någon uttrycklig hänvisning till denna skrivelse i det första och andra 
beslutet ändrar inte att artikel 12.5, efter att den antagits, tillämpades på ett sätt som uteslöt indirekta förvärv av 
aktieinnehav. 

(146) Det står också klart från domstolens rättspraxis som fastställts i domen i målet Kahla, att de spanska myndig­
heterna när de införde den nya administrativa tolkningen redan var medvetna om upplysningarna i skrivelsen till 
kommissionen, där det uppgavs att endast direkta förvärv av aktieinnehav kunde ge rätt till skatteavdrag i 
enlighet med artikel 12.5. De spanska myndigheterna borde ha sett till att beslutet genomfördes i enlighet med de 
upplysningar som de redan hade lämnat in till kommissionens avdelningar (50). 

(147)  Kommissionen anser att det första och andra beslutets tillämpningsområde inte bara fastställs av deras 
ordalydelse, utan även med hänsyn till alla de upplysningar som lämnats in av de spanska myndigheterna i syfte 
att beskriva hur stödåtgärden tillämpades vid den tidpunkt då de två besluten fattades. 

(148) Huruvida de berörda tredje parterna var medvetna eller inte om kommunikationen mellan de spanska myndig­
heterna och kommissionen är fullständigt irrelevant för diskussionen om huruvida den nya administrativa 
tolkningen är nytt stöd. Trots att ordalydelsen i den berörda rättsliga bestämmelsen – artikel 12.5 i företagsbe­
skattningslagen jämförd med artikel 21 i samma lag – inte har ändrats anser kommissionen att bestämmelsens 
begränsning och metoder har ändrats. Genom den nya administrativa tolkningen utökas det ursprungliga tillämp­
ningsområdet för artikel 12.5, genom att tillåta avdrag för finansiellt mervärde även vid indirekta förvärv av 
aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Denna situation togs inte upp i den 
tidigare administrativa tolkningen, som endast tillät avdrag för finansiellt mervärde från direkta förvärv av 
aktieinnehav i rörelsedrivande företag. 

(149)  I sin dom i målet Namur-Les Assurances du Crédit (51) fastställde domstolen att bara de modifieringar som 
medför betydande ändringar i en stödåtgärd behöver anmälas som nytt stöd. Kommissionen anser att den nya 
administrativa tolkningen utgör en betydande ändring av stödåtgärden som analyseras av kommissionen i det 
första och andra beslutet, med tanke på att begränsningen och metoderna för artikel 12.5 har utökats till att 
omfatta situationer som inte ursprungligen ingick i bestämmelsens tillämpningsområde. Vidare bör det påpekas 
att ärendet som behandlas i detta beslut inte gäller huruvida åtgärden är befintligt eller nytt stöd. I det första och 
andra beslutet har det redan fastställts att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är olagligt och oförenligt stöd. 
Det som är relevant i nuläget är att fastställa om det första och andra beslutet också skulle tillämpas på indirekta 
aktieinnehav till följd av tidigare förvärv i holdingbolag, detta för att man ska kunna fastställa om stöd 
förekommit, dess förenlighet samt förekomsten av berättigade förväntningar. 

(150)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna hävdar dessutom att åtgärden inte är nytt stöd 
eftersom ett antal förvärv som gjordes innan förfarandet inleddes 2007 var indirekta förvärv av aktieinnehav till 
följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna 
menar att hänvisningarna till dessa förvärv i pressmeddelandet om beslutet att inleda ett undersökningsförfarande 
2007 och kommissionens svar på skriftliga parlamentsfrågor bevisar att kommissionen var medveten om dessa 
förvärvs indirekta karaktär. 

(151)  Trots att de förvärv som man hänvisar till i svaren på parlamentsfrågorna och pressmeddelandet om beslutet om 
att inleda förfarandet från 2007 kan ha gällt indirekta förvärv kunde kommissionen inte ha vetat, åtminstone när 
det gäller de allra flesta av dessa förvärv, vilken struktur de företag som förvärvades hade, dvs. om de förvärvade 
företagen var rörelsedrivande företag eller holdingbolag. Såsom redan har påpekats i punkt 128 gällde ärendet 
huruvida artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen utgjorde olagligt statligt stöd p.g.a. de olika skattereglerna för 
inhemska och utländska förvärv av aktieinnehav. Därför fanns inget behov av att undersöka de förvärvade 
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(49) Se dom av den 16 december 2010 i mål C-537/08 P, Kahla Thüringen Porzellan GmbH mot kommissionen, punkt 44. Se också dom av 
den 20 maj 2010 i mål C-138/09, Todaro Nunziatina, punkt 31. 

(50) Se dom av den 16 december 2010 i mål C-537/08 P, Kahla Thüringen Porzellan GmbH mot kommissionen, punkt 44. 
(51) Se dom av den 9 augusti 1994 i mål C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit mot kommissionen. 



utländska företagens struktur. Åtskillnaden mellan direkta och indirekta förvärv ansågs inte relevant för 
bedömningen som låg till grund för det första och andra beslutet. I slutänden skulle en sådan åtskillnad inte ha 
ändrat den slutgiltiga bedömningen av åtgärden som statligt stöd och kommissionens åsikt att den var selektiv p. 
g.a. sina inneboende drag, dvs. att den inte tillåter skatteavdrag för finansiellt mervärde vid transaktioner mellan 
två spanska företag. 

(152)  När det gäller fusionen mellan Iberdrola och Scottish Power som kommissionen underrättades om (52) bör det 
särskilt noteras att kommissionen tydligt hade angett i punkt 42 i fusionsbeslutet att det inom ramen för detta 
beslut varken var nödvändigt eller lämpligt att undersöka om artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen var statligt 
stöd. I vilket fall härstammar kommissionens svar på de skriftliga parlamentsfrågorna från en tidpunkt innan 
undersökningen av åtgärden inleddes (53). Vid tidpunkten för svaren hade kommissionen därför inte, och kunde 
inte ha haft, någon ståndpunkt i frågan (54). 

(153)  Sammanfattningsvis kan det sägas att det som är relevant för bedömningen av huruvida åtgärden är statligt stöd 
är hur denna tillämpades av den berörda medlemsstaten. Spanien uppgav att artikel 12.5 enbart tillämpades på 
direkta förvärv. Detta bekräftas också av det faktum att en konsekvent och relevant administrativ praxis 
tillämpades fram till 2012. Kommissionen påpekar i detta sammanhang att den, i enlighet med vad domstolen 
angett, analyserar åtgärden såsom den tillämpas. I det föreliggande ärendet kan det inte bestridas att den 
konsekventa administrativa praxis som tillämpades inte tillät avdrag för finansiellt mervärde i samband med 
indirekta förvärv. 

c) Hänvisningen till artikel 21 i företagsbeskattningslagen 

(154)  Ett annat argument som används av de spanska myndigheterna (55) är att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
innehåller en hänvisning till artikel 21.1 c.2, där det uttryckligen sägs att bestämmelsen också gäller för vinstut­
delning från direkta eller indirekta aktieinnehav. Det faktum att det rörelsedrivande företaget befinner sig på 
andra eller avlägsnare nivåer bör därför inte vara ett hinder för avdraget enligt artikel 12.5. Såsom de spanska 
myndigheterna förklarade under det administrativa förfarandet som ledde till antagandet av beslutet om att inleda 
förfarandet 2007, är ett av skälen till att utesluta indirekta förvärv från tillämpningsområdet för artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen att artikel 21 i samma lag också kräver att ett utländskt företag bedriver ekonomisk 
verksamhet i utlandet och att det beskattas i utlandet genom en skatteform som är jämförbar med företagsskatt. 
Syftet med denna bestämmelse är att undvika missbruk och att företag med sitt säte i skatteparadis eller 
territorier utan skatt skulle kvalificera sig för avdrag. Med tanke på att holdingbolag inte bedriver någon 
ekonomisk verksamhet som sådan uteslöts de från tillämpningsområdet för artikel 12.5. 

(155)  DGT och TEAC angav i sina ursprungliga administrativa tolkningar och resolutioner att mervärde (och därmed 
finansiellt mervärde) inte kan uppkomma på ett holdingbolags nivå, eftersom dessa inte bedriver någon 
ekonomisk verksamhet enligt kraven i artikel 21 i företagsbeskattningslagen. Därför kunde finansiellt mervärde 
inte uppkomma på holdingbolagets nivå. DGT och TEAC ändrade emellertid sin tidigare tolkning 2012, och 
menade då att kravet på ekonomisk verksamhet kan uppfyllas om det rörelsedrivande företaget befinner sig 
antingen på första nivå, eller på andra eller avlägsnare nivåer. 

(156)  Trots att artikel 21 i företagsbeskattningslagen uttryckligen nämner både indirekta och direkta förvärv är det 
också ett faktum att artikel 21 c kräver att vinsterna ska komma från affärsverksamhet som bedrivs i utlandet. 
Såsom Audiencia Naciona l (56) uppgav i sin dom av den 6 februari 2014, är det uppenbart att så inte är fallet om 
det utländska målbolaget är ett holdingbolag vars huvudsakliga syfte är att äga aktier i andra, rörelsedrivande 
företag. 
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(52) COMP M.4517, punkt 42. 
(53) De spanska myndigheterna underrättade genom en skrivelse av den 4 juni 2007 kommissionen om att artikel 12.5 i företagsbeskatt­

ningslagen enbart tillämpades på direkta förvärv. 
(54) Det bör också påpekas att svaren på de skriftliga parlamentsfrågorna inte gjorde någon uttrycklig skillnad på direkta och indirekta 

förvärv. 
(55) Se den skrivelse av den 4 juni 2007 som lämnades in av Spanien som svar på en begäran om upplysningar av den 26 mars 2007. 
(56) Se dom från Audiencia Nacional av den 6 februari 2014 i överklagande nr 125/2011. 



(157)  Det är värt att notera att trots att artikel 21 i företagsbeskattningslagen ursprungligen utformades för att 
uppställa villkoren för att från företagsbeskattning undanta vinstutdelning och intäkter med utländskt ursprung 
som erhållits genom förvärv av aktieinnehav i utländska företag, i syfte att undvika internationell dubbelbe­
skattning. Artikel 12.5 hänvisar enbart till denna bestämmelse i samband med analysen av om intäkterna från ett 
förvärvat utländskt företag uppfyller kriterierna, så att det förvärvande företaget kan göra avdrag för det 
finansiella mervärde som uppstått vid förvärvet. Då man hänvisar till kriterierna i artikel 21 bör man därför göra 
en anmärkning om att denna bestämmelse har som egentligt syfte att identifiera villkoren för uteslutning av 
vinstutdelning och intäkter från utlandet. 

(158)  Såsom de spanska myndigheterna uppgav i sin skrivelse av den 4 juni 2007 ska skatteförvaltningen kontrollera 
de avdrag som görs för finansiellt mervärde. Kontrollen kan endast göras genom det spanska företaget, vars 
avdrag den spanska skatteförvaltningen enkelt kan övervaka eftersom aktieinnehavet ingår bland det spanska 
företagets tillgångar. Det skulle vara svårare för skatteförvaltningen att kontrollera mervärde som uppstått i 
utländska företag på avlägsnare nivåer, eftersom deras aktieinnehav bokförs som tillgångar för det utländska 
företaget, som inte måste informera den spanska skatteförvaltningen. 

(159)  Behovet av att övervaka avdragen till följd av en investering återspeglas också i artikel 15 i kungligt dekret 
1777/2004 om tillämpning av den spanska företagsbeskattningslagen, som endast kräver att information ska 
tillhandahållas om det direkta företagsförvärvet för att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen ska kunna 
tillämpas. Om avdraget var avsett att även gälla indirekta förvärv skulle det ha varit logiskt att inkludera dessa i 
artikeln. Kommissionens uppfattning är att lagstiftaren med vilje uteslöt indirekta förvärv av aktieinnehav från 
tillämpningsområdet för artikel 12.5 då den begränsade informationskravet till direkta förvärv. Detta bekräftas 
också av DGT, som säger sig ha övergett sin tidigare doktrin oberoende av det informationskrav som finns i 
artikel 15 i kungligt dekret 1777/2004. 

(160)  Det som är relevant vid bedömningen av huruvida den aktuella åtgärden är statligt stöd är dessutom hur denna 
tillämpades av den berörda medlemsstaten. När det gäller detta hade Spanien förklarat för kommissionen att de 
spanska skattemyndigheterna bara tillät avdrag för finansiellt mervärde som uppstått till följd av direkta förvärv 
av aktieinnehav, delvis p.g.a. att artikel 21 i företagsbeskattningslagen tydligt kräver att det förekommer 
ekonomisk verksamhet för att artikel 12.5 ska kunna tillämpas. Detta villkor uppfylls bara av rörelsedrivande 
företag, eftersom holdingbolag inte bedriver någon genuin ekonomisk verksamhet. Mot bakgrund av Spaniens 
förklaringar om bestämmelsens tillämpning förmodade kommissionen då den fattade det första och andra 
beslutet att tillämpningsområdet för artikel 12.5 var begränsat till direkta förvärv av aktieinnehav i rörelse­
drivande företag, vilket också bekräftades av det faktum att det fanns en konsekvent och relevant administrativ 
praxis fram till 2012. 

(161)  Trots att både direkta och indirekta förvärv nämns i artikel 21 c.2 i företagsbeskattningslagen anser 
kommissionen att DGT:s konsekventa administrativa praxis, som också tillämpades av TEAC, visar att indirekta 
förvärv av aktieinnehav inte ingick i tillämpningsområdet för artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. Skälet till 
detta var att holdingbolag inte bedriver ekonomisk verksamhet enligt artikel 21 c i företagsbeskattningslagen, 
som kräver att intäkter ska ha sitt ursprung i affärsverksamhet som bedrivs utomlands. För att ändra sin 
ståndpunkt, genom att hävda att punkt c.2 i artikel 21 i företagsbeskattningslagen hänvisar till indirekta förvärv, 
utökar de spanska myndigheterna tillämpningsområdet för artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen till att gälla 
situationer som inte omfattades av artikeln då det första och andra beslutet fattades. 

d) Principerna om likabehandling, icke-diskriminering och skatteneutralitet 

(162)  De spanska myndigheterna och vissa av de berörda tredje parterna hävdar att indirekta förvärv av aktieinnehav i 
utländska företag till följd av förvärv av aktieinnehav i holdingbolag är jämförbara med direkta förvärv av 
aktieinnehav i rörelsedrivande företag. Av detta skäl, och för att garantera respekten för principerna om likabe­
handling och icke-diskriminering, borde slutsatserna i det första och andra beslutet gälla både direkta och 
indirekta förvärv av aktieinnehav. 

(163)  De berörda tredje parterna hävdar också att enligt principen om skatteneutralitet bör en investering i form av ett 
direkt förvärv av aktieinnehav i ett rörelsedrivande företag behandlas på samma sätt som ett indirekt förvärv av 
aktieinnehav via ett holdingbolag. Med tanke på svårigheterna att genomföra internationella rörelseförvärv 
understryker de berörda tredje parterna att det inte bör vara ett krav att genomföra en fusion (den enda situation 
där finansiellt mervärde kan uppstå vid ett indirekt förvärv av aktieinnehav) eller en fusion på flera nivåer. 
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(164)  Till att börja med bör det påpekas att principerna om likabehandling, icke-diskriminering och skatteneutralitet 
inte är relevanta för frågan om det första och andra beslutets tillämpningsområde, och om dessa gäller vid 
indirekta förvärv. 

(165)  Kommissionen noterar också att det ursprungliga synsättet i DGT:s administrativa tolkningar och TEAC:s 
resolutioner före 2012 visar att direkta och indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av ett tidigare förvärv av ett 
holdingbolag inte ansågs jämförbara vid tillämpning av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 

(166)  Logiken som låg till grund för denna olika behandling i den ursprungliga administrativa tolkningen var att ett av 
villkoren för artikel 12.5 inte uppfylldes vid förvärv av aktieinnehav i holdingbolag och efterföljande indirekt 
förvärv av aktieinnehav i rörelsedrivande dotterföretag. Det skatterättsliga begreppet finansiellt mervärde är 
sammankopplat med bokföringsbegreppet mervärde. Mervärde uppstår då priset som betalas för ett företag 
överstiger redovisningsvärdet för företagets aktiekapital. Denna skillnad kan bero på två olika saker: 1) det 
inneboende värdet i företagets tillgångar och rättigheter, eller 2) att ett överpris betalas p.g.a. förväntade större 
intäkter i framtiden. Det senare motsvarar det finansiella mervärdet. Mervärde, och därmed också finansiellt 
mervärde, kan endast uppstå i rörelsedrivande företag som bedriver ekonomisk verksamhet. Holdingbolag, vars 
främsta syfte är att äga aktier i rörelsedrivande dotterbolag, bedriver ingen genuin ekonomisk verksamhet och 
kan därför inte skapa mervärde. Detta ses också i beräkningsmetoden i den ursprungliga administrativa 
tolkningen, som utgör en del av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. Enligt denna beräkningsmetod är 
marknadsvärdet på holdingbolagets tillgångar (aktier i utländska, rörelsedrivande dotterbolag) detsamma som 
aktieinnehavets förvärvspris, och därför uppkommer inget finansiellt mervärde. Det faktum att det görs en 
avräkning mellan förvärvspriset och marknadsvärdet för holdingbolagets tillgångar (aktier) beror på en 
inneboende egenskap hos holdingbolag: att dess tillgångar består av aktier i andra rörelsedrivande dotterbolag. 

(167)  De spanska myndigheterna förklarade (57) i samband med det administrativa förfarande som ledde till 2007 års 
beslut om att inleda ett förfarande, att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen endast förutsätter ett förvärv av ett 
aktieinnehav motsvarande 5 % av det utländska företagets aktiekapital. Denna procentandel innebär inte konsoli­
dering, vare sig med det utländska företaget eller med efterföljande dotterbolag. Mervärde kan bara uppstå i de 
konsoliderade räkenskaper som erhålls då holdingbolaget och dess rörelsedrivande dotterbolag konsolideras med 
det förvärvande moderbolaget. 

(168)  När det gäller diskussionen om huruvida man ska ta hänsyn till värdet i de konsoliderade eller individuella 
räkenskaperna vid beräkningen av finansiellt mervärde, argumenterade TEAC konsekvent för användning av 
referensvärdena i de individuella räkenskaperna. TEAC hävdade upprepade gånger att skatte- och redovisningsbe­
stämmelser har olika syfte, och att feltolkningar av artikel 12.5 kan uppkomma om informationen i de konsoli­
derade räkenskaperna används som grund för beskattningen. 

(169)  De spanska myndigheterna förklarade också att artikel 12.5 är en metod för avskrivning av en investering som 
måste övervakas av skatteförvaltningen. Kontrollen av avskrivningen kan bara göras genom det företag som har 
sitt säte i Spanien eftersom aktieinnehavet, som finns på den första nivån, är en del av det spanska företagets 
tillgångar. Det skulle vara svårare för skatteförvaltningen att kontrollera finansiellt mervärde som uppstår i 
utländska företag på andra eller avlägsnare nivåer. I detta fall bokförs aktieinnehavet under de utländska 
företagens tillgångar, och dessa har ingen skyldighet att rapportera till den spanska skatteförvaltningen. 

(170)  Enligt domstolens rättspraxis kräver principen om likabehandling att lika situationer inte får behandlas olika och 
olika situationer inte får behandlas lika, såvida det inte finns sakliga skäl för en sådan särbehandling (58). 

(171)  Kommissionen noterar att beslutet att utesluta indirekta förvärv från tillämpningsområdet för artikel 12.5, som 
bekräftades av de ursprungliga administrativa tolkningarna, till synes inte fattades av godtyckliga skäl utan 
motiverades av bestämmelsens inneboende natur och logik och en önskan om att underlätta beskattningen. 
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(57) Se den skrivelse av den 4 juni 2007 som lämnades in av Spanien som svar på en begäran om upplysningar av den 26 mars 2007. 
(58) De förenade målen 66/79, 127/79 och 128/79, Salumi m.fl. (REG 1980, s. 1237), punkt 14, samt mål C-14/01, Niemann (REU 2003, 

s. I-2279), punkt 49. 



(172)  Kommissionen understryker att det för den aktuella bedömningen av det statliga stödet inte är relevant att 
fastställa om den tidigare administrativa tolkningen skiljer på direkta och indirekta förvärv eller bryter mot 
principen om skatteneutralitet. Såsom redan har konstaterats är det inte kommissionens uppgift att genom sina 
beslut bestämma hur en nationell bestämmelse ska tillämpas. Kommissionen ska bedöma om bestämmelsen i 
fråga är statligt stöd, med hänsyn till de nationella myndigheternas tillämpning av åtgärden vid tidpunkten för 
anmälan. I det aktuella fallet har den tidigare administrativa tolkningen övergetts i betydande grad, vilket utökat 
tillämpningsområdet för artikel 12.5 till att även gälla situationer som från början inte omfattades av den 
ursprungliga administrativa tolkningen. 

e) Åtgärdens retroaktivitet 

(173)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna menar att den administrativa tolkningen inte har 
retroaktiv verkan. De spanska myndigheterna hänvisade till sina tidigare förklaringar (59) där det uppges att för de 
förvärv som gjorts före den 21 december 2007 vars finansiella mervärde tas upp till granskning kommer 
beloppet för det finansiella mervärdet från indirekta (och direkta) förvärv att dras av från skatteunderlaget. När 
det gäller förvärv som gjorts efter den 21 december 2007 kommer avdrag för finansiellt mervärde från både 
direkta och indirekta förvärv inte att godkännas. 

(174) De spanska myndigheterna uppgav att artikel 120 i den allmänna skattelagen ger företag som anser att skattedek­
larationen har påverkat deras legitima intressen negativt möjlighet att begära en korrigering av denna i enlighet 
med tillämpligt förfarande. Förfarandet fastställs i artiklarna 126–129 i kungligt dekret 1065/2007 av den 
27 juli (60). Ett företag kan begära en korrigering av sin deklaration efter att denna har lämnats in men innan 
skatteförvaltningen har fattat ett slutgiltigt beslut om skatteunderlaget (liquidación definitiva) eller, om någon sådan 
inte föreligger, innan den tidsfrist som skatteförvaltningen har satt upp för fastställande av skattebeloppet löper 
ut. Enligt artiklarna 66 och 67 i den allmänna skattelagen löper tidsfristen för att begära korrigering av en skatte­
deklaration ut fyra år efter den sista dagen för inlämnande av deklarationen. 

(175)  De spanska myndigheterna uppgav att de företag som gjort indirekta förvärv av aktieinnehav i utländska företag 
fram till den 21 december 2007, och som inte gjort avdrag för de indirekta förvärvens finansiella mervärde, nu 
kunde begära korrigering av sina skattedeklarationer för att göra avdrag för det finansiella mervärdet. Företag 
som i sina tidigare skattedeklarationer gjort avdrag för finansiellt mervärde som uppstått vid indirekta förvärv, 
och som redan har kontrollerats av skatteförvaltningen, kommer inte att kunna begära korrigering av sin skatte­
deklaration, men eftersom avdragsperioden löper över 20 år kan dessa företag i stället göra avdrag för det 
finansiella mervärdet i sina framtida skattedeklarationer. 

(176)  Huruvida den nya administrativa åtgärden har retroaktiv verkan eller inte har ingen rättslig inverkan på det första 
och andra beslutets tillämpningsområde och frågan om huruvida besluten gäller för indirekta förvärv. 

(177)  Den nya administrativa tolkningen av den 21 mars 2012 har emellertid retroaktiva rättsliga effekter, eftersom den 
kan tillämpas på förvärv som genomfördes före detta datum. 

6.3 Stödets förenlighet 

(178)  Det har preliminärt fastställts att åtgärden i fråga är statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget. Nu måste 
det fastställas om den ändrade åtgärden är förenlig med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.2 
och 107.3 i EUF-fördraget. De spanska myndigheterna har inte lagt fram några argument för detta. 

(179)  Kommissionen anser att den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen inte kan 
anses vara förenlig med den inre marknaden. I detta hänseende menar kommissionen att samma resonemang 
som i det första och andra beslutet är tillämpligt. Därför hänvisar kommissionen till punkt 140 och följande 
punkter i det första beslutet och punkt 166 och följande punkter i det andra beslutet. 
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(59) Skrivelse av den 4 december 2012. 
(60) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestión e inspección 

tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos. 



(180)  I samband med artikel 107.3 c i EUF-fördraget bör det i synnerhet noteras att skatteavdraget enligt artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen inte är knutet till investeringar, skapade arbetstillfällen eller särskilda projekt. Det befriar 
de berörda företagen från kostnader som de normalt skulle ha haft och måste därför betraktas som driftsstöd. 
Rent generellt omfattas driftsstöd inte av artikel 107.3 c eftersom det snedvrider konkurrensen inom de sektorer 
där det beviljas. Stödet kan inte anses vara förenligt med den inre marknaden, eftersom det varken underlättar 
utvecklingen av några verksamheter eller ekonomiska områden eller är tidsbegränsat, degressivt eller står i 
proportion till vad som krävs för att uppväga ett visst ekonomiskt handikapp hos de berörda områdena. 
Kommissionen anser därför att åtgärden inte är förenlig med den inre marknaden. 

B. BERÄTTIGADE FÖRVÄNTNINGAR, RÄTTSSÄKERHET, ESTOPPELPRINCIPEN OCH ÅTERKRAV AV STÖDET 

6.4 Principerna om estoppel och rättssäkerhet 

(181)  Kommissionen anser att det inte finns något skäl till att frångå ståndpunkterna i beslutet om att inleda 
förfarandet. Kommissionen har inte brutit mot estoppelprincipen eller principen om rättssäkerhet. 

(182)  DGT:s consulta vinculante av den 21 mars 2012, som införde den nya administrativa tolkningen, är resultatet av ett 
val från de spanska myndigheternas sida. Denna administrativa akt, som skapade ett nytt stöd som beviljats 
olagligen och utan att tidigare ha anmälts till kommissionen, har sitt ursprung hos de spanska myndig­
heterna – inte hos kommissionen. Därför är estoppelprincipen inte tillämplig i detta fall. 

(183)  När det gäller det påstådda brottet mot principen om rättssäkerhet erinrar kommissionen om att EU-domstolens 
rättspraxis kräver att tillämpningsområdet för ett beslut om statligt stöd fastställts både med hänsyn till 
ordalydelsen i beslutet i fråga, men också med hänsyn till stödåtgärden såsom den beskrivits och tillämpats rent 
konkret av den berörda medlemsstaten (61). 

(184) Om ett brott mot denna princip har förekommit anser kommissionen att det är Spanien som brutit mot rättssä­
kerhetsprincipen. Om det kan anses ha uppkommit någon rättsosäkerhet anser kommissionen att denna har sitt 
ursprung i den obestämda och otydliga ordalydelsen i vissa av åtgärdens bestämmelser. 

6.5 Återkrav av stödet 

(185)  Den omtvistade åtgärden har genomförts utan att ha anmälts i förväg till kommissionen i enlighet med 
artikel 108.3 i EUF-fördraget. Därför är åtgärden olagligt stöd. 

(186)  Då olagligen beviljat statligt stöd befinns vara oförenligt med den inre marknaden ska stödet återkrävas från 
mottagarna i enlighet med artikel 14 i förordning (EG) nr 659/1999. Återkravet tillåter i så stor utsträckning som 
möjligt en återgång till den konkurrenssituation som förelåg innan stödet beviljades. Beloppet som krävs tillbaka 
ska vara tillräckligt för att eliminera stödmottagarnas ekonomiska fördel. 

(187)  Inga skäl som de spanska myndigheterna eller de berörda tredje parterna har lagt fram rättfärdigar en avvikelse 
från denna grundläggande princip. Spanien ska därför återkräva det oförenliga stödet. 

(188)  För ett visst år och en viss stödmottagare motsvarar stödets värde det skatteavdrag som gjorts i enlighet med 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen för indirekta förvärv av aktieinnehav i utländska rörelsedrivande företag 
till följd av tidigare förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. 

6.6 Berättigade förväntningar 

(189)  De spanska myndigheterna och de berörda tredje parterna hävdar att de berättigade förväntningar som nämns i 
det första och andra beslutet också bör anses gälla indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av 
aktieinnehav i holdingbolag. De menar att hänsyn bör tas till de berättigade förväntningar som skapats genom 
hänvisningarna till indirekta förvärv i det första och andra beslutet, svar på skriftliga parlamentsfrågor och 
pressmeddelandet om beslutet om att inleda förfarandet från 2007. 
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(61) Se mål C-537/08 P, Kahla Thüringen Porzellan GmbH, punkt 40 och följande punkter. 



(190)  Kommissionen delar inte de spanska myndigheternas och de berörda tredje parternas åsikt, utan anser att de 
berättigade förväntningar som omtalades i det första och andra beslutet inte kan tillämpas på situationer 
(indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av förvärv av aktieinnehav i holdingbolag) som inte omfattades av 
åtgärden då besluten fattades. Berättigade förväntningar kan bara grundas på fakta som är kända då ett beslut 
fattas, och inte på framtida händelser såsom införandet av en ny administrativ tolkning. 

(191)  I enlighet med fast rättspraxis (62) gäller rätten att åberopa principen om skydd för berättigade förväntningar alla 
personer som genom exakta försäkringar från en av Europeiska unionens institutioner har ingetts välgrundade 
förväntningar. Sådana försäkringar, i vilken form de än ges, utgör exakt, ovillkorlig och konsekvent information. 

(192)  Det faktum att stödåtgärden i fråga inte innehåller uttryckliga begränsningar kan inte anses utgöra ett exakt, 
ovillkorligt och konsekvent uttalande från kommissionen till de företag som berörs av åtgärdens tillämpning på 
indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Avsaknaden av dessa 
uttryckliga begränsningar kan därför inte skapa berättigade förväntningar hos de berörda företagen om att 
åtgärder lagligt kunde tillämpas också på indirekta förvärv (63). 

(193)  Även om det varit så att hänvisningarna till indirekta förvärv i det första och andra beslutet skulle kunna ha 
skapat berättigade förväntningar hos de berörda företagen, måste man fråga sig om en förväntning på dessa 
grunder är berättigad (64). Kommissionen anser att de företag som gjorde indirekta förvärv inte kan hävda att de 
haft berättigade förväntningar på att dessa omfattades av artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen, eftersom 
samma företag var medvetna om den administrativa praxis som skatteförvaltningen och TEAC tillämpade fram 
till 2012. Företagen visste att den skatteåtgärd som anmälts till kommissionen (dvs. artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen) vid denna tidpunkt inte gällde indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av direkta förvärv av 
aktieinnehav i holdingbolag. 

(194)  De spanska myndigheterna hävdar att förekomsten av en restriktiv administrativ tolkning inte minskade de 
berättigade förväntningar på tillämpningen av artikel 12.5 som kan ha funnits hos aktörer som gjorde indirekta 
förvärv av aktieinnehav genom direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. Detta beror på 1) att artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen är en tydlig bestämmelse, 2) att den uttryckligen hänvisar till artikel 21 i samma lag, 
där både direkta och indirekta förvärv nämns, 3) att den innehåller en uttrycklig hänvisning till redovisningsbe­
stämmelserna om konsolidering och 4) att den syftar till att främja spanska företags investeringar i utlandet. 

(195)  Kommissionen instämmer inte i ovanstående påstående. Artikel 12.5 har visat sig vara en otydlig bestämmelse på 
grund av de oklara hänvisningarna till redovisningsbestämmelserna om konsolidering och kriterierna i artikel 21 
i företagsbeskattningslagen. För övrigt har artikel 21 som ursprungligt syfte att fastställa villkoren för undantag av 
utländska vinstutdelningar och intäkter från beskattning. Hänvisningen till indirekta förvärv i artikel 21 står i 
kontrast till kravet på att ett direkt förvärvat företag ska bedriva ekonomisk verksamhet. Dessutom kan 
berättigade förväntningar inte grundas på det bakomliggande motivet till en stödåtgärd (artikel 12.5) som redan 
hade befunnits vara olagligt och oförenligt stöd i det första och andra beslutet, eftersom den tillämpade olika 
skatteregler för utländska och inhemska förvärv gjorda av företag med säte i Spanien. Kommissionen anser att 
kontroversen om bestämmelsens tolkning har sin grund i dess obestämda och otydliga karaktär. Tecken på denna 
kontrovers kan för övrigt ses i de flesta consultas från DGT och resolutioner från TEAC. De spanska myndigheterna 
kan därför inte hävda att artikel 12.5 kunde ha skapat berättigade förväntningar hos företag som gjorde indirekta 
förvärv av aktieinnehav trots att det förelåg en restriktiv administrativ tolkning. 

(196)  När det gäller Iberdrolas förvärv av Scottish Power påpekar kommissionen att det i fusionsbeslutet 
(COMP M.4517) tydligt angavs att det varken var nödvändigt eller lämpligt att undersöka om artikel 12.5 var 
statligt stöd (se punkt 42 i beslutet) i samband med fusionsbeslutet. 
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(62) EU-domstolens dom av den 22 juni 2006 i de förenade målen C-182/03 och C-217/03, Forum 187 ASBL (REU 2006, s. I-5479), 
punkt 147. 

(63) Se dom av den 16 december 2010 i mål C-537/08 P, Kahla Thüringen Porzellan GmbH mot kommissionen, punkt 44. 
(64) EU-domstolens dom av den 22 juni 2006 i de förenade målen C-182/03 och C-217/03, Forum 187 ASBL (REU 2006, s. I-5479), 

punkt 159. 



(197)  När det gäller Spaniens och en av de berörda parternas påståenden om att svaren på skriftliga parlamentsfrågor 
skapade berättigade förväntningar hos stödmottagarna påpekar kommissionen att de skriftliga parlamentsfrågorna 
inte gällde skillnaden mellan direkt och indirekt förvärv utan huruvida åtgärden i artikel 12.5 var statligt stöd. 
Därför kunde man inte dra slutsatsen från kommissionens svar på frågorna att både direkta och indirekta förvärv 
omfattades av åtgärden. 

(198)  När det gäller påståendet om att det första och andra beslutet skapade nya berättigade förväntningar eftersom de 
nämnde indirekta förvärv, erinrar kommissionen om att orsaken till detta var att den nationella lagstiftningen tog 
upp både direkta och indirekta förvärv. Närmare bestämt är det så att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
innehåller en hänvisning till artikel 21 i samma lag, där det fastställs att det spanska företaget, direkt eller 
indirekt, måste äga minst 5 % av aktieinnehavet i det utländska företaget under en oavbruten period på minst ett 
år. Det faktum att de spanska myndigheterna endast tillämpade artikel 12.5 på direkta förvärv bestrids inte av 
Spanien eller någon av de berörda tredje parterna. Såsom redan har nämnts ovan gav detta kommissionen rätt att 
fatta beslut utifrån den berörda medlemsstatens förklaringar, och den hade också legitima skäl att anta att 
åtgärden tillämpades på det sätt som medlemsstaten uppgett. 

(199)  Trots att kommunikationen mellan de spanska myndigheterna och kommissionen – där det klargjordes att avdrag 
i praktiken endast kunde göras för finansiellt mervärde som uppstått till följd av direkta förvärv av aktieinnehav i 
rörelsedrivande företag – inte återspeglas i beslutens ordalydelse, anser kommissionen att besluten inte kunnat 
skapa berättigade förväntningar för stödmottagarna om att indirekta förvärv också omfattades av artikel 12.5. 
Stödmottagarna var redan medvetna om den konsekventa och systematiska administrativa praxis som tillämpades 
fram till 2012 och som innebar att artikel 12.5 inte tillämpades på indirekta förvärv av aktieinnehav till följd av 
förvärv av aktieinnehav i holdingbolag. 

(200)  Sammanfattningsvis kan de berättigade förväntningar som nämns i det första och andra beslutet inte anses gälla 
situationer som inte ingick i den omtvistade åtgärdens tillämpningsområde då det första och andra beslutet 
fattades. 

7. SLUTSATSER 

(201)  Med hänsyn till ovanstående anser kommissionen att den nya administrativa tolkningen, som utan att detta har 
anmälts till kommissionen har utökat tillämpningsområdet för en åtgärd som redan befunnits vara olagligt och 
oförenligt stöd, är olagligt och oförenligt stöd i den mening som avses i artikel 1 i förordning (EG) nr 659/1999. 

(202)  Kommissionen anser inte att åtgärden är förenlig med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.2 
och 107.3 i fördraget. 

(203)  Stödet ska återkrävas från mottagarna i enlighet med artikel 14 i förordning (EG) nr 659/1999. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Den nya administrativa tolkningen som Konungariket Spanien har antagit och som utökar tillämpningsområdet för 
artikel 12.5 i kungligt lagdekret 4/2004 av den 5 mars 2004, som konsoliderar ändringarna i den spanska företagsbe­
skattningslagen för att även gälla indirekta förvärv av aktieinnehav i utländska företag genom direkta förvärv av 
aktieinnehav i utländska holdingbolag, och som olagligen har genomförts av Konungariket Spanien i strid med 
artikel 108.3 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt är oförenligt med den inre marknaden. 

Artikel 2 

Individuellt stöd som har beviljats enligt den stödordning som avses i artikel 1 utgör inte stöd om det, vid den tidpunkt 
det beviljades, uppfyller villkoren i den förordning som har antagits i enlighet med artikel 2 i rådets förordning (EG) 
nr 994/98 (65), och som var tillämplig vid den tidpunkt då stödet beviljades. 
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(65) Rådets förordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillämpningen av artiklarna 107 och 108 i fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt på vissa slag av övergripande statligt stöd (EGT L 142, 14.5.1998, s. 1). 



Artikel 3 

Individuellt stöd som har beviljats enligt den stödordning som avses i artikel 1 och som, vid den tidpunkt det beviljades, 
uppfyller de villkor som anges i en förordning som har antagits i enlighet med artikel 1 i förordning (EG) nr 994/98 
eller i någon annan godkänd stödordning är förenligt med den inre marknaden upp till högsta tillämpliga stödnivå för 
detta slags stöd. 

Artikel 4 

1. Konungariket Spanien ska avsluta den stödordning som avses i artikel 1, i fråga om stöd som beviljats mottagare 
vid indirekta förvärv av aktieinnehav i utländska företag genom direkta förvärv av aktieinnehav i holdingbolag, i den 
utsträckning som detta är oförenligt med den inre marknaden. 

2. Konungariket Spanien ska från stödmottagarna återkräva det oförenliga stöd som har beviljats enligt den 
stödordning som avses i artikel 1. 

3. Det stöd som ska återkrävas ska innefatta ränta från och med den dag då stödet ställdes till stödmottagarnas 
förfogande till och med den dag det har återbetalats. 

4. Räntan ska beräknas som sammansatt ränta enligt kapitel V i kommissionens förordning (EG) nr 794/2004 (66). 

5. Konungariket Spanien ska upphöra med alla utbetalningar av utestående stöd enligt den stödordning som avses i 
artikel 1, med verkan från den dag då detta beslut antas. 

Artikel 5 

1. Återkravet av det stöd som har beviljats enligt den stödordning som avses i artikel 1 ska genomföras omedelbart 
och effektivt. 

2. Konungariket Spanien ska säkerställa att detta beslut genomförs inom fyra månader efter den dag då detta beslut 
har delgetts. 

Artikel 6 

1. Inom två månader efter den dag då detta beslut har delgetts ska Konungariket Spanien lämna följande uppgifter till 
kommissionen: 

a)  En förteckning över de stödmottagare som har tagit emot stöd enligt den stödordning som avses i artikel 1 och det 
totala stödbelopp som var och en av dem har tagit emot genom stödordningen. 

b)  Det totala belopp (kapital och räntor) som ska återkrävas från varje stödmottagare. 

c)  En detaljerad beskrivning av de åtgärder som redan har vidtagits eller som planeras för att rätta sig efter detta beslut. 

d)  Dokument som visar att stödmottagarna har anmodats att betala tillbaka stödet. 

2. Konungariket Spanien ska hålla kommissionen underrättad om utvecklingen vad gäller de nationella åtgärder som 
har vidtagits för att genomföra detta beslut tills återkravet av det stöd som avses i artikel 1 har slutförts. Konungariket 
Spanien ska på kommissionens begäran omgående lämna uppgifter om de åtgärder som redan har vidtagits eller som 
planeras för att rätta sig efter detta beslut. Konungariket Spanien ska också lämna detaljerade uppgifter om de 
stödbelopp och räntebelopp som redan har återkrävts från stödmottagarna. 

Artikel 7 

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien. 

Utfärdat i Bryssel den 15 oktober 2014. 

På kommissionens vägnar 
Joaquín ALMUNIA 

Vice ordförande  
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(66) Kommissionens förordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomförande av rådets förordning (EG) nr 659/1999 om 
tillämpningsföreskrifter för artikel 93 i EG-fördraget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1). 



KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEBESLUT (EU) 2015/315 

av den 25 februari 2015 

om vissa skyddsåtgärder i samband med högpatogen aviär influensa av subtyp H5N8 i Tyskland 

[delgivet med nr C(2015) 1004] 

(Endast den tyska texten är giltig) 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av rådets direktiv 89/662/EEG av den 11 december 1989 om veterinära kontroller vid handeln inom 
gemenskapen i syfte att fullborda den inre marknaden (1), särskilt artikel 9.4, 

med beaktande av rådets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om veterinära och avelstekniska kontroller i handeln 
med vissa levande djur och varor inom gemenskapen med sikte på att förverkliga den inre marknaden (2), särskilt 
artikel 10.4, och 

av följande skäl: 

(1)  Aviär influensa är en smittsam virussjukdom hos fåglar, inklusive fjäderfä. Infektioner med aviära influensavirus 
hos tamfjäderfä orsakar två huvudformer av denna sjukdom som har olika virulens. Den lågpatogena formen 
orsakar vanligen endast milda symtom, medan den högpatogena leder till mycket hög dödlighet hos de flesta 
fjäderfäarter. Den sjukdomen kan ha en mycket stark inverkan på lönsamheten inom fjäderfäuppfödningen. 

(2)  Aviär influensa förekommer huvudsakligen hos fåglar, men under vissa omständigheter även hos människor, även 
om risken i allmänhet är mycket låg. 

(3)  Vid utbrott av aviär influensa finns det risk för att sjukdomsagenset sprids till andra anläggningar där fjäderfä 
eller andra fåglar i fångenskap hålls. Till följd av detta kan sjukdomsagenset spridas från en medlemsstat till andra 
medlemsstater och till tredjeländer via handel med levande fåglar eller produkter från dem. 

(4)  Rådets direktiv 2005/94/EG (3) innehåller bestämmelser om vissa förebyggande åtgärder för övervakning och 
tidigt påvisande av aviär influensa och om de minimiåtgärder för bekämpning som ska vidtas vid ett utbrott av 
sjukdomen hos fjäderfä eller andra fåglar i fångenskap. Enligt det direktivet ska skydds- och övervakningsområden 
upprättas vid ett utbrott av högpatogen aviär influensa. 

(5)  Tyskland har underrättat kommissionen om två utbrott av högpatogen aviär influensa av subtyp H5N8 på 
icke-kommersiella anläggningar i Mecklenburg-Vorpommern där fjäderfä hålls, och har omedelbart vidtagit de 
åtgärder som krävs enligt direktiv 2005/94/EG, inbegripet upprättande av skydds- och övervakningsområden som 
bör fastställas i delarna A och B i bilagan till detta beslut. 

(6)  Kommissionen har granskat dessa åtgärder i samarbete med Tyskland och konstaterar att gränserna för de skydds- 
och övervakningsområden som den behöriga myndigheten i den medlemsstaten har upprättat befinner sig på 
tillräckligt avstånd från de anläggningar där utbrotten bekräftats. 

(7)  För att förhindra onödiga störningar i handeln inom unionen och för att undvika att tredjeländer inför 
omotiverade handelshinder, måste man på unionsnivå snabbt fastställa de skydds- och övervakningsområden som 
upprättats i samband med högpatogen aviär influensa i Tyskland. 
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(1) EGT L 395, 30.12.1989, s. 13. 
(2) EGT L 224, 18.8.1990, s. 29. 
(3) Rådets direktiv 2005/94/EG av den 20 december 2005 om gemenskapsåtgärder för bekämpning av aviär influensa (EUT L 10, 

14.1.2006, s. 16). 



(8)  I detta beslut bör man därför fastställa de skydds- och övervakningsområden i Tyskland där de djurhälsoåtgärder 
för sjukdomsbekämpning som föreskrivs i direktiv 2005/94/EG ska vidtas, och man bör ange hur länge denna 
regionalisering ska gälla. 

(9)  De åtgärder som föreskrivs i detta beslut är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, djur, 
livsmedel och foder. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Tyskland ska se till att de skydds- och övervakningsområden som upprättas i enlighet med artikel 16.1 i direktiv 
2005/94/EG omfattar åtminstone de områden som anges i delarna A och B i bilagan till detta beslut. 

Artikel 2 

Detta beslut riktar sig till Förbundsrepubliken Tyskland. 

Utfärdat i Bryssel den 25 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Ledamot av kommissionen  
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BILAGA 

DEL A 

Skyddsområde som avses i artikel 1: 

ISO 
landskod Medlemsstat Kod 

(om sådan finns) Namn 
Tillämpas t.o.m. (i 

enlighet med artikel 29 
i direktiv 2005/94/EG) 

DE Tyskland Postnr Område 16.2.2015   

Mecklenburg-Vor­
pommern     

17389 I staden Anklam, 

—  Anklams stadsområde 
—  delen Gellendin    

17390 I kommunen Murchin, delen Relzow   

DEL B 

Övervakningsområde som avses i artikel 1: 

ISO 
Landskod Medlemsstat Kod 

(om sådan finns) Namn 
Tillämpas t.o.m. (i 

enlighet med artikel 31 
i direktiv 2005/94/EG) 

DE Tyskland Postnr Område 25.2.2015   

Mecklenburg-Vor­
pommern     

17389 I staden Anklam, delarna 

—  Pelsin 
—  Stretense    

17390 I kommunen Groß Polzin, delarna 

—  Groß Polzin 
—  Klein Polzin 
—  Konsages 
—  Quilow    

17390 I kommunen Klein Bünzow, delarna 

—  Groß Bünzow 
—  Klein Bünzow 
—  Klitschendorf 
—  Ramitzow 
—  Salchow  
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ISO 
Landskod Medlemsstat Kod 

(om sådan finns) Namn 
Tillämpas t.o.m. (i 

enlighet med artikel 31 
i direktiv 2005/94/EG)   

17390 I kommunen Murchin, delarna 

—  Johanneshof 
—  Libnow 
—  Murchin 
—  Pinnow    

17390 I kommunen Rubkow, delarna 

—  Bömitz 
—  Daugzin 
—  Krenzow 
—  Rubkow 
—  Zarrentin    

17390 I kommunen Ziethen, delarna 

—  Jargelin 
—  Menzlin 
—  Ziethen    

17391 I kommunen Medow, delen Nerdin    

17391 Kommunen Postlow    

17391 I kommunen Stolpe, delarna 

—  Neuhof 
—  Stolpe an der Peene    

17392 Kommunen Blesewitz    

17392 Kommunen Butzow    

17392 I kommunen Neuenkirchen, delarna 

—  Müggenburg 
—  Neuenkirchen    

17392 I kommunen Sarnow, delen Panschow    

17398 Kommunen Bargischow    

17398 I kommunen Bugewitz, delarna 

—  Bugewitz 
—  Kamp 
—  Lucienhof 
—  Rosenhagen  
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ISO 
Landskod Medlemsstat Kod 

(om sådan finns) Namn 
Tillämpas t.o.m. (i 

enlighet med artikel 31 
i direktiv 2005/94/EG)   

17398 I kommunen Ducherow, delen Busow    

17398 Kommunen Neu-Kosenow    

17398 Kommunen Rossin    

17406 I kommunen Usedom, delarna 

—  Kölpin 
—  Zecherin    

17440 I kommunen Buggenhagen, delarna 

—  Klotzow 
—  Wangelkow    
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEBESLUT (EU) 2015/316 

av den 26 februari 2015 

om avslutande av antidumpningsförfarandet beträffande import av viss regnbåge med ursprung i 
Turkiet 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import från 
länder som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen (1) (nedan kallad grundförordningen), särskilt artikel 9.2, och 

av följande skäl: 

1. FÖRFARANDE 

(1) Den 15 februari 2014 meddelade Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) att en antidumpningsun­
dersökning skulle inledas på grundval av artikel 5 i grundförordningen beträffande import till unionen av viss 
regnbåge med ursprung i Turkiet (nedan kallat det berörda landet). Kommissionen publicerade ett tillkännagivande 
om inledande i Europeiska unionens officiella tidning (nedan kallat tillkännagivandet om inledande) (2). En rättelse till 
tillkännagivandet om inledande offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 4 september 2014 (3), 
vilken hade till syfte att förtydliga produktdefinitionen. 

(2)  Kommissionen inledde undersökningen till följd av ett klagomål som ingetts den 3 januari 2014 av Dansk 
Akvakultur (nedan kallad klaganden) såsom företrädare för producenter som svarar för mer än 25 % av unionens 
sammanlagda produktion av viss regnbåge. Klagomålet innehöll prima facie-bevisning för att det förekommit 
dumpning av viss regnbåge och för att detta vållat väsentlig skada, och kommissionen ansåg att bevisningen var 
tillräcklig för att motivera inledandet av en undersökning. 

(3)  I tillkännagivandet om inledande uppmanades berörda parter att ta kontakt med kommissionen för att delta i 
undersökningen. Kommissionen underrättade dessutom särskilt klagandena, andra kända unionsproducenter, 
användare och importörer, exporterande producenter i Turkiet och de turkiska myndigheterna samt intresseorga­
nisationer som man visste var berörda om inledandet av undersökningen och uppmanade dem att medverka. 

(4)  Alla berörda parter gavs möjlighet att lämna synpunkter på inledandet av undersökningen och att begära att bli 
hörda av kommissionen och/eller förhörsombudet i handelspolitiska förfaranden. Inga provisoriska tullar 
infördes. 

2. ÅTERKALLELSE AV KLAGOMÅLET OCH AVSLUTANDE AV FÖRFARANDET 

(5)  Klaganden återkallade formellt sitt klagomål i ett brev till kommissionen av den 19 november 2014. 

(6)  I enlighet med artikel 9.1 i grundförordningen kan förfarandet avslutas när klagomålet återkallas, såvida inte ett 
sådant avslutande strider mot unionens intresse. 

(7)  Av undersökningen har inte framgått något som tyder på att ett sådant avslutande skulle strida mot unionens 
intresse. Därför anser kommissionen att det aktuella förfarandet bör avslutas. De berörda parterna underrättades 
om detta och gavs tillfälle att lämna synpunkter. Inga synpunkter lämnades dock. 

(8)  Kommissionen finner därför att antidumpningsförfarandet beträffande import till unionen av viss regnbåge med 
ursprung i Turkiet bör avslutas. 

(9) Detta beslut är förenligt med yttrandet från den kommitté som inrättats i enlighet med artikel 15.1 i grundförord­
ningen. 
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(1) EUT L 343, 22.12.2009, s. 51. 
(2) Tillkännagivande om inledande av ett antidumpningsförfarande beträffande import av viss regnbåge med ursprung i Turkiet (EUT C 44, 

15.2.2014, s. 18). 
(3) Rättelse till tillkännagivandet om inledande av ett antidumpningsförfarande beträffande import av viss regnbåge med ursprung i Turkiet 

(EUT C 297, 4.9.2014, s. 24). 



HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Härmed avslutas antidumpningsförfarandet rörande import till unionen av regnbåge (Oncorhynchus mykiss): 

—  levande, med en vikt på högst 1,2 kg per styck eller 

—  färsk, kyld, fryst och/eller rökt: 

—  i form av hel fisk (med huvud), med eller utan gälar, rensad eller orensad, med en vikt på högst 1,2 kg per styck, 
eller 

—  utan huvud, med eller utan gälar, rensad eller orensad, med en vikt på högst 1 kg per styck, eller 

—  i form av filéer med en vikt på högst 400 g per styck, 

som för närvarande omfattas av KN-numren ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, 
ex 0304 82 90 och ex 0305 43 00 och med ursprung i Turkiet. 

Artikel 2 

Detta beslut träder i kraft dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Utfärdat i Bryssel den 26 februari 2015. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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AKTER SOM ANTAS AV ORGAN SOM INRÄTTATS GENOM 
INTERNATIONELLA AVTAL 

BESLUT (GUSP) 2015/317 AV KOMMITTÉN FÖR UTRIKES- OCH SÄKERHETSPOLITIK 

av den 24 februari 2015 

om godkännande av en tredjestats bidrag till Europeiska unionens militära insats i syfte att bidra 
till avvärjande, förebyggande och bekämpande av piratdåd och väpnade rån utanför Somalias kust 

(Atalanta) (Atalanta/2/2015) 

KOMMITTÉN FÖR UTRIKES- OCH SÄKERHETSPOLITIK HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionen, särskilt artikel 38 tredje stycket, 

med beaktande av rådets gemensamma åtgärd 2008/851/Gusp av den 10 november 2008 om Europeiska unionens 
militära insats i syfte att bidra till avvärjande, förebyggande och bekämpande av piratdåd och väpnade rån utanför 
Somalias kust (1), särskilt artikel 10, 

med beaktande av beslut Atalanta/3/2009 av kommittén för utrikes- och säkerhetspolitik av den 21 april 2009 om 
inrättande av en bidragande länders kommitté för Europeiska unionens militära insats i syfte att bidra till avvärjande, 
förebyggande och bekämpande av piratdåd och väpnade rån utanför Somalias kust (Atalanta) (2009/369/Gusp) (2), och 

av följande skäl: 

(1) Genom artikel 10.2 i gemensam åtgärd 2014/851/Gusp bemyndigade rådet kommittén för utrikes- och säkerhets­
politik (Kusp) att fatta lämpliga beslut om godkännande av förslag till bidrag från tredjestater. 

(2)  Den 29 april 2014 antog Kusp beslut Atalanta/2/2014 (3) genom vilket beslut Atalanta/3/2009 ändrades. 

(3)  Med anledning av en rekommendation från EU:s insatschef av den 24 oktober 2014 om ett bidrag från Colombia 
och utlåtandet av Europeiska unionens militära kommitté av den 22 januari 2015 bör bidraget från Colombia 
godkännas. 

(4)  Colombias deltagande är beroende av ikraftträdandet av avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken 
Colombia om fastställande av en ram för Republiken Colombias deltagande i Europeiska unionens krishanterings­
insatser (4), som undertecknades den 5 augusti 2014. 

(5)  I enlighet med artikel 5 i protokoll nr 22 om Danmarks ställning, fogat till fördraget om Europeiska unionen och 
fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, deltar Danmark inte i arbetet med att utarbeta och genomföra 
sådana unionsbeslut och unionsåtgärder som har anknytning till försvarsfrågor. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. Colombias bidrag till Europeiska unionens militära insats i syfte att bidra till avvärjande, förebyggande och 
bekämpande av piratdåd och väpnade rån utanför Somalias kust (Atalanta) godkänns och betraktas som betydande. 

2. Colombia undantas från skyldigheten att finansiellt bidra till budgeten för Atalanta. 

27.2.2015 L 56/75 Europeiska unionens officiella tidning SV     

(1) EUT L 301, 12.11.2008, s. 33. 
(2) EUT L 112, 6.5.2009, s. 9. 
(3) Beslut Atalanta/2/2014 av kommittén för utrikes- och säkerhetspolitik av den 29 april 2014 om godkännande av en tredjestats bidrag till 

Europeiska unionens militära insats i syfte att bidra till avvärjande, förebyggande och bekämpande av piratdåd och väpnade rån utanför 
Somalias kust (Atalanta) och om ändring av beslut Atalanta/3/2009 (2014/244/Gusp) (EUT L 132, 3.5.2014, s. 63). 

(4) EUT L 251, 23.8.2014, s. 8. 



Artikel 2 

Detta beslut träder i kraft samma dag som det antas. 

Utfärdat i Bryssel den 24 februari 2015. 

För kommittén för utrikes- och säkerhetspolitik 
W. STEVENS 

Ordförande  
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