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(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 25 april 2012

om det statliga stod SA.25051 (nr C 19/10) (f.d. NN 23/10) som Tyskland har genomfort till f6rman
for Zweckverband Tierkorperbeseitigung i Rheinland-Pfalz, Saarland, Rheingau-Taunus-Kreis och
Landkreis Limburg-Weilburg

[delgivet med nr C(2012) 2557]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2012/485/EU)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket (),

efter att i enlighet med ndmnda artikel ha gett berérda parter
tillfalle att yttra sig (%) och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom ett klagomél som ingavs den 23 februari 2008
av Saria Bio-Industries AG & Co KG (nedan kallat den
klagande) underrittades kommissionen om de arliga bi-
drag som Tyskland hade beviljat Zweckverband Tierkor-
perbeseitigung i Rheinland-Pfalz, Saarland, Rheingau-Tau-
nus-Kreis och Landkreis Limburg-Weilburg (nedan kallat

Z7).

()  Genom en skrivelse av den 20 juli 2010 underrittade
kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda
det forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget om

(") Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 86,
87 och 88 i EG-fordraget ersatts av artiklarna 106, 107 och 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). In-
nehdllet i bestimmelserna dr dock i sak oforindrat. I detta beslut bor
hinvisningar till artiklarna 106, 107 och 108 i EUF-fordraget i fore-
kommande fall forstds som hénvisningar till artiklarna 86, 87 och
88 i EG-fordraget. Genom EUF-fordraget infordes ocksd vissa dnd-
ringar i terminologin, t.ex. ersattes "gemenskapen” med "unionen”
och den "gemensamma marknaden” med den “inre marknaden”. I
detta beslut anvinds EUF-fordragets terminologi genomgéende.

(3 EUT C 289, 26.10.2010, s. 8.

)

Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat beslutet
om att inleda ett forfarande) avseende detta stod. Kommis-
sionens beslut om att inleda forfarandet offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 26 oktober 2010.
Kommissionen har uppmanat berérda parter att in-
komma med sina synpunkter pd stodet i fraga (3).

Kommissionen mottog den klagandes synpunkter den
25 november 2010. I enlighet med de godkidnda ansok-
ningarna om forlingning av tidsfristen av den 20 augusti
2010 och den 18 november 2010 inkom Tyskland med
sina synpunkter pa beslutet om att inleda ett forfarande
samt den klagandes synpunkter i flera olika delar den
3 mars 2011, 1 april 2011, 4 april 2011, 16 maj 2011,
15 juli 2011 och 9 november 2011.

ZT oversande skriftliga synpunkter till kommissionen den
4 april 2011. I artikel 20.1 jamf6rd med artikel 6 i ridets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (*)
uppmanas de berérda parterna att inkomma med sina
synpunkter senast en mdnad efter offentliggérandet i Eu-
ropeiska unionens officiella tidning. Trots detta drojde det
fyra ménader innan ZT 6verlimnade sina synpunkter.
Kommissionen kan endast beakta synpunkter som par-
terna har inkommit med for sent i vissa sirskilda, vil-
grundade fall (°). Kommissionen kan varken finna ndgon
sadan grund i skrivelsen fran ZT eller bedoma att ovriga
omstindigheter skulle motivera till detta. Genom sin skri-
velse av den 18 april 2011 meddelade kommissionen
ddrfor ZT att det skulle strida mot forfarandebestimmel-
serna och leda till en omotiverad dtskillnad i

() Se fotnot 2.

( EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*) Dom av den 29 mars 2007 i mél T-366/00, Scott mot kommis-

sionen, REG 2007, s. 1I-797.
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(°) BverwG, 3 C
bundesverwaltungsgericht.de).

behandlingen av parterna om ZT:s synpunkter beaktades
i det formella granskningsforfarandet. Kommissionen har
emellertid grundat detta beslut pd samtliga uppgifter som
har lagts fram i synpunkterna.

Parallellt med kommissionens formella granskningsfor-
farande drev den klagande ett nationellt domstolsfor-
farande i Tyskland och vickte talan vid forvaltningsdom-
stolen (Verwaltungsgericht Trier) mot ZT. Forvaltningsdom-
stolen meddelade den 2 december 2008 att de érliga
bidragen utgjorde ett statligt stod i den mening som
avses 1 artikel 107.1 i EUF-fordraget. Med avseende pa
aterkravet av det olagliga stodet slog forvaltningsdomsto-
len fast att ZT inte behovde dterbetala det belopp som
erhillits mellan 2005 och 2008 pa grund av extraordi-
ndra omstindigheter som gjorde att det framstod som
orimligt med en dterbetalning.

Saval den klagande som ZT overklagade domen fran
Triers forvaltningsdomstol till hogre forvaltningsdomstol
(Oberverwaltungsgericht  Koblenz). Genom dom av den
24 november 2009 bekriftade den hogre forvaltnings-
domstolen domen fran Triers forvaltningsdomstol.

Den klagande och ZT begirde darefter att den hogsta
forvaltningsdomstolen  (Bundesverwaltungsgericht, nedan
kallad BVerwG) skulle prova den hogre forvaltningsdom-
stolens dom. Genom dom av den 16 december 2010 (9)
avslog BVerwG den klagandes provningstillstind, dndrade
den hogre domstolens dom och ogillade talan i dess
helhet, eftersom BVerwG ansdg att talan inte kunde upp-
tas till sakprovning for perioden 2005-2009 och att de
arliga bidrag som var aktuella for 2010 inte utgjorde
nagot stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
2.1 Riittslig ram
2.1.1 Unionsrdtten

[ Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1069/2009 av den 21 oktober 2009 om hilsobestim-
melser for animaliska biprodukter och dirav framstillda
produkter som inte dr avsedda att anvindas som livs-
medel och om upphdvande av forordning (EG)
nr 17742002 (7) regleras avhdmtning, transport, lagring,
behandling, bearbetning och anvindning eller bortskaf-
fande av animaliska biprodukter for att forhindra att
dessa produkter utgor en risk for ménniskors och djurs

44.09, 16.12.2010 (http:/[www.

() EUT L 300, 14.11.2009, s. 1.

(10)

hilsa. Dessa bestimmelser ska bland annat forhindra ut-
brott av bovin spongiform encefalopati (TSE) och andra
overforbara djursjukdomar som klassisk svinpest eller
mul- och klovsjuka.

I avsnitt 4 i forordning (EG) nr 1069/2009 delas anima-
liska biprodukter in i tre olika kategorier med hansyn till
de sarskilda risker som foreligger for miénniskors och
djurs halsa:

a) Kategori 1-material medfor betydande risker som
framfor allt hinger samman med TSE och forekoms-
ten av vissa forbjudna substanser och miljogifter. Ka-
tegori 1-material omfattar bland annat sivil delar av
djur som misstinks vara infekterade med TSE eller
djur som har bekriftats vara infekterade med TSE
som blandningar av kategori 1-material med kategori
2- eller kategori 3-material. Sddant material méste
bortskaffas genom forbrinning eller bearbetning och
far inte ingd i foder for produktionsdjur eller i tek-
niska produkter.

b) Kategori 2-material medfor ocksd avsevirda risker ef-
tersom det bestdr av avlivade eller sjialvdoda djur och
annat material som innehéller vissa forbjudna sub-
stanser eller kontaminat. Kategori 2-material madste
bortskaffas genom forbranning eller bearbetning och
far inte ingd i foder for produktionsdjur. I vissa fall
kan det emellertid anvandas som gédningsmedel eller
for tekniska dndamal.

¢) Kategori 3-material omfattar bland annat delar av
slaktkroppar som forklarats otjanliga som livsmedel,
men som inte visat ndgra tecken pd sjukdomar som
kan overforas till manniskor och djur samt material
av djur som dr avsedda att anvindas som livsmedel,
men som anviands i ekonomiskt syfte for andra 4nda-
madl, tex. som foder for produktionsdjur.

I forordning (EG) nr 1069/2009, som till stor del mot-
svarar sin foregdende, Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 1774/2002 (3), féreskrivs bland annat att
kategori 1-material och kategori 2-material inte fir im-
porteras och exporteras samt att inrdttningar som utfor
bortskaffning maste vara forhandsgodkinda av den an-
svariga myndighet som ska tillimpa foérordningens be-
stimmelser. [ forordning (EG) nr 1069/2009 foreskrivs
foljaktligen sirskilda kontrollbestimmelser for bortskaf-
fande av kategori 1- och kategori 2-material. I forord-
ningen anges emellertid inga riktlinjer for den ekono-
miska organisation som ska bortskaffa kategori 1- och

(¥ EUT L 273, 10.10.2002, s. 1.
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(11)

(12)

(13)

kategori 2-material. Forordning (EG) nr 1069/2009 fore-
skriver alltsd inte att bortskaffandet endast far ske inom
ett visst omrdde och endast av ett enda foretag, sisom ar
fallet i Tyskland.

2.1.2 Nationell rdtt

Enligt § 3 i lagen om genomforande av gemenskapsratts-
bestimmelser om bearbetning och bortskaffande av ani-
maliska biprodukter som inte dr avsedda att anvindas
som livsmedel (Gesetz zur Durchfithrung gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften tiber die Verarbeitung und Besei-
tigung von nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimm-
ten tierischen Nebenprodukten) (°) (nedan kallad Tier-
NebG) ar distrikt (Landkreise) och stdder i Tyskland skyl-
diga att bortskaffa och bearbeta kategori 1- och kategori
2-material — sd kallade obligatoriska varor. De kan an-
tingen utfora detta pd egen hand eller ocksd ge det i
uppdrag at tredje part.

Bortskaffande av kategori 3-material — sd kallade fria
varor — far utfoéras av vilket bearbetningsforetag som
helst, s linge som bestimmelserna i férordning (EG)
nr 1069/2009 foljs.

2.2 Zweckverband Tierkdrperbeseitigung (ZT)

ZT ir ett offentligt foretag, som grundades 1979 med
stod av § 1 och § 2 i Rheinland-Pfalz delstatslag om till-
lampning av TierNebG (Landesgesetzes von Rheinland-
Pfalz zur Ausfithrung des TierNebG) (1% (nedan kallad
TierNebGAG RP). Alla distrikt (Landkreise) och storre
stader i Rheinland-Pfalz och Saarland samt tva distrikt i

(14)

(15)

(16)

(17)

Tabell 1

Hessen — Rheingau-Taunus-Kreis och Landkreis Limburg-
Weilburg — dr nu medlemmar i ZT (se § 1 i Verband-
sordnung, de stadgar som reglerar ZT:s verksamhet).

Enligt § 2 i Verbandsordnung ska ZT av sina medlemmar
anfortros att overta samtliga rittigheter och skyldigheter
som dligger distrikt och stader med bortskaffningsskyl-
dighet enligt § 3 i TierNebG i samband med de respek-
tive delstatslagarna.

Enligt tysk ritt kan en sammanslutning som har bildats
for ett sdrskilt andamdl (Zweckverband) inte bli foremal
for ett insolvensforfarande pd grund av sin rattsliga stall-
ning som offentligt foretag. Medlemmarna kan emellertid
besluta om att sammanslutningen ska upplosas.

2.3 Bortskaffande av avlivade eller sjilvdoda djur
och slaktavfall

2.3.1 ZT:s verksamhet

ZT utfor inte enbart det uppdrag som sammanslutningen
tilldelats genom sina stadgar, namligen att bortskaffa ka-
tegori 1- och kategori 2-material frin sammanslutningens
omrdde (nedan kallat internt material), utan bortskaffar
aven kategori 1- och kategori 2-material fran de angrin-
sande delstaterna Baden-Wiirttemberg och Hessen (se
skal 20 ff. for en detaljerad beskrivning) samt ocksé
kategori 3-material (nedan kallat externt material).

Som framgar av tabellen har ZT tidigare bearbetat stora
miéngder externt material. Under de senaste dren utgjor-
des i genomsnitt nastan halften av den bearbetade mang-
den av externt material.

Mingder som bearbetats av ZT under perioden 1998-2009

Externt material
Internt material aden- Wirtemberg ]\Zgrg}_le(;;:n

oiligatorfska Varor i | varor § Kategor 3 Obligatoriska varor i | Obligatoriska varor i Summa

ategori 1 och 2 kategori 1 och 2 kategori 1 och 2
1998 Ton 38 055 [...] (" 0 0 (...)
% (...) (-..) 0% 0% 100 %
1999 Ton 41 081 (-..) 0 0 (...)
% (...) (-..) 0% 0% 100 %
2000 Ton 44929 (-..) 1114 0 (...)
% (-.n) (-..) (-..) 0% 100 %
2001 Ton 57 110 (-..) 14 079 0 (-..)
% (-..) (-..) (-..) 0% 100 %

(°) T meddelandet av den 25 januari 2004 (BGBL. I, s. 82), senast dndrat

den 9 december 2010 (BGBL. I, s. 1934).

(9 GVBL. Rheinland-Pfalz 2010, s. 367.
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Externt material
OEligator‘iska Varor i | b varor i kategori 3| OPligatoriska varor i | Obligatoriska varor i Summa
ategori 1 och 2 kategori 1 och 2 kategori 1 och 2

2002 Ton 58 316 ) 14 803 0 (...)

% () ) () 0% 100 %

2003 Ton 54 325 ..l 16 067 0 (-..)

% () ) () 0% 100 %

2004 Ton 52 562 ) 13228 0 ™)

% (o) ) () 0% 100 %

2005 Ton 48 944 ) 11 658 0 (..0)

% (o) ) (..) 0% 100 %

2006 Ton 45988 ) 11 389 0 (..0)

% () ) (..) 0% 100 %

2007 Ton 44 544 ) 6797 0 (...)

% (..) ) (..) 0% 100 %

2008 Ton 41 838 ) 7 046 0 (...)

% (..) ) (..) 0% 100 %

2009 Ton 36 863 ) 8 569 23312 (...)

% (..) ) (..) (..) 100 %

Genomsnitt Ton 47 046 ) 8729 1943 (...)

Fran 1998 till % (o) ) () () 100 %
2009

(18)

(19)

(*) Affirshemlighet.

Det interna materialet bestdr av avlivade eller sjilvdoda
djur och slaktavfall. Inom detta omrade utfor ZT sdvil
insamling som bearbetning (nedan anvinds "bortskaffan-
de” som gemensamt begrepp for insamling och bearbet-
ning). For att ticka de kostnader som uppstdr tar ZT ut
avgifter. For avlivade eller sjilvdoda djur och slaktavfall
faststalls olika avgiftsnivéer.

Eftersom det dr fri handel med kategori 3-material pd
marknaden, avtalar ZT om privatrittsliga avgifter for att
bortskaffa detta material. Medan de flesta privata bort-
skaffningsforetag bortskaffar kategori 3-material separat
for att kunna uppnd hogre forsiljningsintdkter for de
produkter som bearbetningen genererar — t.ex. foder for
sillskapsdjur —, bearbetar ZT kategori 3-material gemen-
samt med de obligatoriska varorna, eftersom ZT inte har
ndgon separat anldggning for detta. Bearbetningen av
obligatoriska varor kan darfor endast generera slutpro-
dukter av lagre virde — tex. olja och fetter — som ger
lagre intakter.

Sedan 2000 bearbetar ZT dven kategori 1- och kategori
2-material frdn Baden-Wirttemberg. For detta dndamél

(21)

(22)

ingicks ett sirskilt offentligrattsligt avtal mellan ZT och
Zweckverband Neckar-Franken. Hér utfors insamlingen
pa plats av Zweckverband Neckar-Franken, och materia-
let levereras sedan till ZT for bearbetning.

Ar 2007 deltog ZT ocksd i ett anbudsforfarande som
gillde bortskaffande av obligatoriska varor i distrikten
Nord- och Mittelhessen och tilldelades kontraktet. Innan
ZT borjade med bortskaffningsverksamheten den 1 april
2009 utfordes bortskaffandet av ett av den klagandes
koncernbolag.

For att uppnd kapacitetstickning pd sina anldggningar
bearbetade ZT alltsa inte enbart internt kategori 1- och
kategori 2-material, utan gick ocksd betydligt lingre 4n
vad som faststilldes i sammanslutningens stadgar genom
att dta sig bearbetning av kategori 3-material, som kan
handlas fritt, samt kategori 1- och kategori 2-material
som inte kommer frin sammanslutningens omrdde. Un-
der perioden 2002-2008 var endast mellan 54 % och
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

58 % av de mangder som bearbetats av ZT kategori 1-
och kategori 2-material. Under 2009 sjonk denna andel
betydligt — vilket ocksd berodde pd att man tagit in
material frin Nord- och Mittelhessen — och uppgick till
39 %, alltsa inte ens halften av de mingder som bearbe-
tats av ZT.

2.3.2 ZT:s anldggningskapacitet

ZT har tvd olika bortskaffningsanldggningar i Rivenich
och Sandersmiihle. Vid normal drift kors bada anligg-
ningarna i genomsnitt i tvaskift fem dagar i veckan. Un-
der denna period kan maximalt upp till 2 160 ton be-
arbetas per vecka. Den tillgingliga normaldriftskapacite-
ten var i genomsnitt tillracklig for att bearbeta de senaste
arens genererade mingd pd 88 000 arston per dr, vilket
motsvarar 1 700 veckoton.

Liksom andra bortskaffningsforetag har ZT fri driftskapa-
citet, som uppstdr under de skift under den normala
arbetsveckan och helgen som inte utnyttjas vid normal
drift. Denna fria driftskapacitet kan utnyttjas om det har
forekommit falljutbrott av sjukdom, for att bearbeta de
ytterligare djurkroppar som har tillkommit.

2.3.21 Fri driftskapacitet pd kort sikt

Enligt ZT:s uppgifter kan anldggningarna drivas i treskift
sju dagar i veckan under en kortare period pa 6-12
veckor (7-dagars 3-skift). P4 kort sikt har foretaget ddrfor
tillgéng till en veckokapacitet pd upp till 4 536 ton. P4
grund av slitage och personaltrotthet dr det emellertid
inte mojligt med kontinuerlig treskiftsdrift sju dagar i
veckan ndgon lingre tid.

En kortare tid — motsvarande en period pa upp till 12
veckor — har ZT darfor tillgdng till en fri driftskapacitet
pd 2376 ton per vecka, som kan utnyttjas utéver nor-
malmingden om det har férekommit falljutbrott av sjuk-
dom (se dven tabell 3 i avsnitt 9.3.1).

2.32.2 Fri driftskapacitet pd ldng sikt

Pa langre sikt skulle anldggningarna maximalt kunna ut-
nyttjas genom treskift fem dagar i veckan (5-dagars 3-
skift) for att bearbeta ytterligare material om det har
forekommit fall/utbrott av sjukdom, eftersom det beho-
ver utforas underhdllsarbeten under helgerna vid ett
hogre kapacitetsutnyttjande under en lingre tid. Darmed
kan upp till 3 240 ton bearbetas varje vecka.

En lingre tid — motsvarande en period pad mer 4n
12 veckor — har ZT darfor tillgdng till en fri driftskapa-
citet pd 1 080 ton per vecka, som kan utnyttjas utover

(31)

(32)

normalmangden om det har férekommit falljutbrott av
sjukdom (se dven tabell 3 i avsnitt 9.3.1).

2.4 Arliga bidrag och offentlig uppgift

De darliga bidrag som ZT erhller frin sina medlemmar
(distrikt och stdder) har sin rittsliga grund i Verband-
sordnung, de stadgar som reglerar ZT:s verksamhet. De
arliga bidragen har till syfte att kompensera for de kost-
nader som inte ticks genom intdkter (se § 9 forsta styc-
ket i Verbandsordnung).

Exakt hur mycket de arliga bidragen ska uppgd till fast-
stalls utifrdn det arliga budgetreglementet, som ska for-
handsgodkinnas av medlemsforsamlingen. S& snart bud-
getreglementet har antagits har ZT ratt att krdva in de
arliga bidragen genom en administrativ rittsakt.

[ februari 2010 dndrades Verbandsordnung for ZT retro-
aktivt till den 1 januari 2009. Fram till denna tidpunkt
hade det utéver § 9 forsta stycket inte funnits ndgra
bestimmelser i Verbandsordnung om hur de arliga bidra-
gen skulle anvindas och berdknas, men i februari 2010
infordes foljande bestimmelser i Verbandsordnung.

Enligt § 9 andra stycket i Verbandsordnung ska det drliga
bidraget faststillas i forvdg genom stadgarna. Vidare slds
det fast att uttag av d4rliga bidrag endast far ske som
kompensation for kostnader som har uppstétt till foljd
av den 6verforda bortskaffningsskyldigheten for kategori
1- och kategori 2-material samt for tillhandahallandet av
reservkapacitet.

Genom § 10 andra stycket i Verbandsordnung faststills
reservkapaciteten for sjukdomsutbrott frin och med
2009 till 7 110 ton var. Dessa mangder ska bearbetas
inom en sexveckorsperiod (eller omriknat sex ginger
1 185 ton per vecka). Nar reservkapaciteten har faststallts
har hinsyn tagits till att ZT utover sin kapacitet ocksd
har tillgdng till en alternativ bortskaffningskapacitet pa
ytterligare 5 000 ton per dr, som kan utnyttjas om det
forekommer fall/utbrott av sjukdom. Kostnaderna for
denna reservkapacitet ska i forvig faststillas i respektive
driftsplan. Som kostnader for reservkapaciteten avses hir
uteslutande andelen av de fasta kostnaderna (avskrivning-
ar, skatter, forsikringar, rintekostnader), kostnaderna for
externa underhallsuppdrag samt andelen av personalkost-
naderna for att uppritthélla den stindiga driftsberedska-
pen. Kostnaderna for reservkapaciteten ska bokforas pa
separata konton, skilt frin foretagets Gvriga kostnader.
Kostnadsfordelningen sker i férhéllande till respektive ka-
pacitetsandelar.
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(34) Sedan ZT grundades 1979 och fram till 2011 har ZT
erhallit drliga bidrag motsvarande 66 493 680 euro. Frdn
och med 1998 uppgdr de érliga beloppen till f6ljande:

1998: 2114192 euro (4 135 000 DM)

1999: 2 432216 euro (4 575 000 DM)

2000 och 2001: 3249 684 euro (4 400 000 DM) per
ar

2002-2008: 2250 000 euro per ar

2009: 1961 515 euro

2010: 2212 392 euro

2011: 1962 515 euro

(35)  Sammanlagt uppgar de drliga bidragen under perioden
1998-2011 till 30 932 198 euro.

(36)  Enligt de resultatrikningar som presenterats har ZT un-
der dren 1998-2009 gitt med en samlad forlust pa
4562 795 euro, medriknat de arliga bidragen. Om inte
de érliga bidragen pa 26 757 292 euro riknas med, ger
det en samlad forlust pd 31320678 euro for dren
1998-2009. De drliga bidragen rickte alltsd inte for att
fullt ut kompensera for de samlade forlusterna.

2.5 Tillitet statligt st6d i samband med TSE-test,
avlivade eller sjilvdoda djur och slaktavfall

(37)  Enligt artikel 191.2 i EUF-fordraget giller generellt prin-
cipen om att fororenaren ska betala for bortskaffande av
animaliska biprodukter. Det ar darfor jordbrukare och
slakterier som har ett primirt ansvar for att pa ett kor-
rekt sitt skota om bortskaffandet av avlivade eller sjilv-
doda djur och att svara for kostnaderna for detta (1)

(38) P4 grund av TSE-krisen blev det emellertid nodvandigt att
sakerstalla att avlivade eller sjilvdoda djur och slaktavfall,
bestdende av kategori 1- och kategori 2-material, behand-
lades korrekt och att stodja jordbrukarna genom statligt
stod. Kommissionen inforde ett sddant regelverk genom
gemenskapens riktlinjer av den 24 december 2002 for
statligt stod ndr det giller TSE-test, doda djur och slak-
tavfall (nedan kallade TSE-riktlinjerna) ('?). Dessa riktlinjer
har utvecklats och skirpts i avsnitt V.B.4 i gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk
2007-2013 (nedan kallade jordbruks- och skogsbruksriktlin-
jerna 2007-2013) (13).

(39)  Enligt TSE-riktlinjerna och jordbruks- och skogsbruks-
riktlinjerna  2007-2013 krdvs som allmin regel att
fororenaren ska std for kostnaderna for att bortskaffa

(') Dom av den 20 november 2003 i mal C-126/01, GEMO, REG
2003, s. I-13769, punkterna 31 och 32.

(12) EGT C 324, 24.12.2002, s. 2.

(13 EUT C 319, 27.12.2006, s. 1.

animaliska biprodukter ('#), men under vissa, strikt be-
gransade villkor ar det tillitet med stod for TSE-test
samt for bortskaffande av avlivade eller sjilvdoda
djur (**). Nar det giller bortskaffande av slaktavfall far
generellt sett inga stod beviljas (1). Stoden dr dessutom
bara férenliga med den inre marknaden om det kan
styrkas att de enbart gynnar jordbrukare och inte pro-
duktionsenheter i senare led (t.ex. slakterier eller anligg-
ningar som arbetar med bortskaffning av djur) (7).

2.5.1 Kommissionens beslut av den 29 januari 2004 i std-
darende NN 33/03

(40)  Ar 2004 godkinde kommissionen stodatgirder for att
begrinsa TSE-risken i Rheinland-Pfalz. Dessa dtgirder an-
mildes av Tyskland med stod av artikel 107.3 ¢ i EUF-
fordraget, TSE-riktlinjerna och gemenskapens riktlinjer av
den 12 augusti 2000 for statligt stod till jordbrukssek-
torn (%). Genom dessa stodatgarder skulle man forhindra
en spridning av BSE. Bland annat skulle jordbrukarna fa
ersittning for de extrakostnader for bortskaffande av risk-
material som uppstatt till f6ljd av forbudet mot att ut-
fodra notboskap med kott- och benmjol.

(41)  Vid sidan av andra dtgirder godkinde kommissionen ett
engdngsstod pd 100 % for de kostnader f6r bortskaffande
av specificerat riskfyllt slaktavfall som hade uppstétt
inom sammanslutningens omrade till foljd av foérbudet
mot utfodring med djurmjol under perioden oktober
2000-september 2001. Hir ansdgs emellertid inte ZT
vara stodmottagare, utan slakterierna.

2.5.2 Kommissionens beslut av den 6 juli 2004 i stoddrende
N 15/04

(42) Genom det andra stodet, som 4ven detta godkdndes
2004, ska jordbrukarna i Rheinland-Pfalz kompenseras
for sina kostnader for att samla in och bearbeta avlivade
eller sjalvdoda djur, for vilka jordbrukarna har betalat
avgifter till djursjukdomskassan (Tierseuchenkasse) (19).
De avgifter som ZT fakturerar for insamling och bearbet-
ning av avlivade eller sjilvdoda djur fordelas jamnt mel-
lan delstaterna (Rheinland-Pfalz, Hessen och Saarland),
sammanslutningens medlemmar och djursjukdomskassan
i respektive delstat. Nar det giller bearbetningskostnader
méste emellertid djurhdllningsproducenter betala en egen
avgift pa 25 %.

(%) TSE-riktlinjerna, punkterna 27 och 37, jordbruks- och skogsbruks-

riktlinjerna 2007-2013, punkt 132 g och 132 h.

(*%) TSE-riktlinjerna, avsnitt III.C och IV.C, jordbruks- och skogsbruks-
riktlinjerna 2007-2013, punkt 134.

(*%) TSE-riktlinjerna, avsnitt V.C, jordbruks- och skogsbruksriktlinjerna
2007-2013, punkt 135 b.

(") TSE-riktlinjerna, punkterna 32 och 33, jordbruks- och skogsbruks-
riktlinjerna 2007-2013, punkt 135 a.

(8) EGT C 232, 12.8.2000, s. 17.

() Djursjukdomskassorna finns i varje delstat och ar offentligrittsliga
inrdttningar som har till uppgift att betala ut ersdttning till djurhall-
ningsproducenterna for djur som har dott till foljd av vissa anmal-
ningspliktiga sjukdomar eller som har avlivats pa grund av officiella
veterindrers direktiv. Djursjukdomskassan finansieras genom avgifter
fran djurproducenterna och bidrag frin delstaterna.
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(43)  Kommissionen har godkint stodet, som utbetalas direkt sammanslutningen inte raknar in de extrakostnader

(44)

(45)

(46)

(47)

till ZT, for perioden 1 januari 1999-31 december 2013.
Stodet fér tilldelas pa villkor att det enbart gynnar jord-
brukare och inte beviljas i kombination med andra stod.

Eftersom stodet kompenserar for en proportionell andel
av de forutbestimda avgifterna (100 % for insamling och
75 % for bearbetning), har kommissionen dragit slutsat-
sen att denna stodordning enbart gynnar jordbrukarna
och inte genererar ndgon ekonomisk férman for ZT.

2.5.3 Forhallandet mellan de tilldtna stéden NN 33/03 och
N 15/04 respektive de drliga bidragen

De bada tillitna stoden (nedan kallade jordbruks- och
skogsbruksstaden) bokfors som intdkter i ZT:s rakenskaper.
Nir det giller de forluster som foreligger innan de édrliga
bidragen har erhallits enligt skil 36 har det darfor redan
beaktats att ZT har mottagit jordbruks- och skogsbruks-
stod som intakter.

ZT far alltsd de arliga bidragen utover jordbruks- och
skogsbruksstodet for att finansiera resterande forluster.

3. SKAL TILL ATT FORFARANDET INLEDDES

Den klagande anser att ZT inte skulle kunna overleva
ekonomiskt om inte sammanslutningens medlemmar be-
talade ett arligt bidrag for de drliga forluster som uppstar
till f6ljd av bortskaffandet av internt och externt material.
ZT, som enligt den klagande har monopol pé bortskaf-
fande av internt material och darmed inte bedriver nigon
konkurrensutsatt verksamhet, erbjuder priser som ligger
under marknadspriserna pd de 6ppna marknaderna for
externt material. ZT:s prispolitik anses bara vara inriktad
pa att utnyttja kapaciteten i sammanslutningens anlagg-
ningar som har mycket fri kapacitet.

Den klagande menar att de arliga bidragen resulterar i att
marknaden snedvrids pd ménga olika sitt. Framfor allt
kritiserar den klagande ZT:s prissittning for kategori 3-
material och i samband med anbudet inom ramen f6r
anbudsforfarandet avseende bortskaffningsuppdraget i
Nord- och Mittelhessen:

a) ZT erbjuder sig inte att bortskaffa slaktavfall till en
avgift som motsvarar den bearbetade mangden, utan
ett fast pris per djur. For mindre slakterier blir det mer
kostsamt att separera kategori 3-material fran kategori
1- och kategori 2-material dn for storre och mer vil-
utrustade slakterier, och det blir darfor ocksd mer
attraktivt for dem att avstd frin separering och limna
kategori 3-material tillsammans med slaktavfall frdn
kategori 1 och 2 till ZT. Den klagande
anser darfor att ZT erbjuder bortskaffande av slaktav-
fall till priser som inte ticker kostnaderna, eftersom

(51)

som uppstdr for den gemensamma bearbetningen av
kategori 3-material i sina avgifter.

b) Endast ZT anses ha kunnat vinna anbudsforfarandet
for bortskaffande av kategori 1- och kategori 2-mate-
rial i Nord- och Mittelhessen, eftersom sammanslut-
ningen redan har tickt sina fasta kostnader for att
tillhandahélla kapacitet genom det darliga bidraget
och dirmed har kunnat erbjuda lagre avgiftsnivéer.

Tyskland menar diremot att det arliga bidraget dr nod-
vindigt for att ticka de kostnader som uppstér for ZT till
foljd av skyldigheten att tillhandahalla reservkapacitet. For
detta syfte inkom Tyskland ocksd med ett utlitande fran
Fraunhofer-Institut (%) frdn mars 2007 (nedan kallat
Fraunhoferutlatandet) for att visa att kostnaderna for re-
servkapaciteten uppgdr till ca 50 % av de totala kapaci-
tetskostnaderna. Det drliga bidraget ansdgs ocksd vara
nodvandigt for att ticka saneringskostnaderna f6r gamla
anldggningar.

Vid sin preliminira provning konstaterade kommissionen
inledningsvis att de drliga bidragen till ZT i princip med-
forde en ekonomisk forméan, eftersom de reducerade ZT:s
lopande utgifter, och att dven de andra kriterierna for
stod forelag.

Kommissionen pédpekade att sddana driftsstod i regel ar
forbjudna. Direfter uttryckte kommissionen sina tvivel
om i vilken omfattning det kan motiveras att det drliga
bidraget kan utgora kompensation for tillhandahéallandet
av reservkapacitet. Hir grundade sig kommissionen pa de
fyra kriterierna i Altmarkdomen (*!):

a) Det foretag som far stod ska faktiskt ha alagts skyl-
digheten att tillhandahélla allminnyttiga tjanster, och
dessa skyldigheter ska vara klart definierade.

b) De parametrar som anvinds vid berdkning av ersitt-
ningen ska vara faststillda i forvdg pd ett objektivt
och Oppet sitt.

c) Ersdttningen fdr inte Overstiga vad som krivs for att
ticka alla eller en del av de kostnader som har upp-
kommit i samband med skyldigheterna att tillhanda-
halla allménnyttiga tjanster, med hinsyn tagen till de
intdkter som darvid har erhillits och till en rimlig
vinst.

(*%) Fraunhofer Institut, Untersuchung von Verarbeitungskapazitat und re-
servkapacitet der Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, mars 2007.

(*'") Dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans GmbH

och Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s. [-7747.
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(54)

(55)

(56)

(57)

d) Nir det foretag som ges ansvaret for att tillhandahalla
de allminnyttiga tjansterna i ett konkret fall inte har
valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande
som gor det majligt att vilja den anbudsgivare som
kan tillhandahdlla dessa tjanster till den lagsta kost-
naden for det allminna, ska den ersittningsnivd som
behovs faststillas pd grundval av en undersokning av
de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott £6-
retag som 4r lampligt utrustat skulle ha dsamkats vid
fullgorandet av skyldigheten att tillhandahalla tjanster
av allmint ekonomiskt intresse.

Nar det giller frigan om forekomsten av en tjanst av
allmint ekonomiskt intresse uttryckte kommissionen tvi-
vel om det kan ligga i allmdnhetens intresse att reserv-
kapacitet tillhandahalls, eftersom jordbrukarna 4r skyldiga
att bortskaffa avlivade eller sjilvdoda djur och slaktavfall
enligt principen om att fororenaren ska betala och dessa
gynnas av ovanndmnda stod som har godkints av kom-
missionen. Dessutom kan man friga sig om det &rliga
bidraget 4r nodvandigt. Praxis i de andra tyska delstaterna
visar namligen att de privata aktorernas anldggningar har
tillracklig reservkapacitet vid eventuella djursjukdomar,
utan att de behover f4 ndgon extra kompensation for
att de tillhandahaller denna kapacitet.

Kommissionen tvivlade ocksd pd om ZT:s Verbandsord-
nung uppfyllde kraven for ett oppet beslut om tilldelning,
eftersom det fore 2010 varken hade definierats att ZT
skulle tillhandahalla reservkapacitet i enlighet med skyl-
digheten att tillhandahélla allménnyttiga tjanster eller
hade angetts nigra nodvindiga parametrar f6r kostnads-
berikning.

Nar det giller frigan om en sddan kompensation var
nodvindig undrade kommissionen om de &rliga bidragen
inte i sjdlva verket finansierade de forluster som uppstar
till foljd av olonsam fri kapacitet. Man kan undra om det
verkligen krdvs ett extra drligt bidrag ndr férorenarna
tacker alla sina kostnader genom avgifter i de andra del-
staterna.

Eftersom ZT inte hade valts pd grundval av ett offentligt
anbudsforfarande dr det tveksamt om ZT dr ett genom-
snittligt och valskott foretag.

Kommissionen drar foljaktligen den preliminira slutsat-
sen att det mdste provas specifikt om det arliga bidraget
till ZT f6r tillhandahéllandet av reservkapacitet faktiskt dr
nodvindigt eller om marknaden sjilv inte har tillrackligt
med fri anldggningskapacitet vid eventuella fall/utbrott av
sjukdom.

Slutligen ifrdgasattes Tysklands argumentation om att de
arliga bidragen kunde motiveras med att de utgjorde
kompensation for saneringskostnaderna for gamla an-
laggningar. Enligt punkt 132 i gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till miljoskydd av den 1 april 2008

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(nedan kallade riktlinjerna for stod till miljoskydd) (*2) kan
ett sddant stod principiellt sett endast anses vara forenligt
med den inre marknaden om stddmottagaren inte ir
ansvarig enligt den tillimpliga lagstiftningen i de enskilda
medlemsstaterna, vilket inte forefaller vara aktuellt i detta

fall.

4. FORFARANDEN VID NATIONELLA DOMSTOLAR

I'sin dom av den 16 december 2010 slar BVerwG fast att
det arliga bidraget for 2010 inte utgor nigot statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget,
eftersom Altmarkkriterierna ar uppfyllda. BVerwG yttrade
sig inte om tidigare drliga bidrag, eftersom domstolen
ansdg att talan inte kunde upptas till sakprévning i fraga
om de érliga bidrag som utbetalats fore 2010.

4.1 Det férsta Altmarkkriteriet

Enligt BVerwG utgor bortskaffandet av animaliska bipro-
dukter en tjinst av allmant ekonomiskt intresse i enlighet
med forordningen om animaliska biprodukter och § 3
forsta stycket TierNebG och omfattar dven tillhandahdl-
lande av reservkapacitet.

BVerwG skiljer mellan kapacitet som utnyttjas for normal
drift, inklusive fri driftskapacitet, och kapacitet som nor-
malt inte utnyttjas. Om de drliga bidragen ticker kost-
naderna for den normala kapaciteten, inklusive den fria
driftskapaciteten, skulle BVerwG godta synsittet att det
arliga bidraget utgor ett statligt stod med stod av princi-
pen om att férorenaren ska betala.

Om diremot de arliga bidragen tickte kostnaderna for
den fria kapacitet som enbart reserverats for eventuella
sjukdomsfall, skulle det drliga bidraget inte utgéra ndgot
statligt stod. I samband med detta ansdgs det vara ovid-
kommande att den fria kapaciteten kan vara storre dn
vad som krdvs med hansyn till driften, eftersom det lig-
ger i sakens natur att den normalt inte utnyttjas. En
annan slutsats skulle endast kunna dras om det fanns
indikationer pa att den fria kapaciteten utnyttjades dven
vid normal drift (t.ex. for bortskaffande av kategori 3-
material). Eftersom detta uppenbarligen inte var aktuellt
hir, utgjorde det drliga bidraget endast kompensation for
de kostnader som uppstatt till foljd av skyldigheten att
tillhandahélla allmannyttiga tjanster i form av reservkapa-
citet.

4.2 Det andra Altmarkkriteriet

Vad giller kriteriet om oppenhet konstaterar BVerwG att
Verbandsordnung dndrades den 2 februari 2010, direkt
innan besluten om de érliga bidragen for 2010 utfirda-
des. BVerwG anser att det genom § 9 i 2010 drs Ver-
bandsordnung har klargjorts att det arliga bidraget enbart
syftar till att kompensera for kostnaderna for att tillhan-
dahalla reservkapacitet.

(22) EUT C 82, 1.4.2008, s. 1.
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(64)

(65)

(66)

(67)

4.3 Det tredje Altmarkkriteriet

Genom den dndrade § 9 i Verbandsordnung ska det
sakerstillas att det drliga bidraget endast syftar till att
kompensera for kostnaderna for att tillhandahélla reserv-
kapacitet.

Nir det giller beslutet om reservkapacitetens omfattning
anses det inte utgbra ndgot affirsmissigt beslut som
mdste fattas med héansyn till den ekonomiska lonsamhe-
ten. Det anses ligga i sakens natur att det dr ekonomiskt
olonsamt att tillhandahalla reservkapacitet, eftersom kost-
naderna for denna fria kapacitet inte stdr i relation till
sannolikheten for ett omfattande utbrott av en djursjuk-
dom.

4.4 Det fjirde Altmarkkriteriet

Enligt BVerwG kan det fjarde Altmarkkriteriet inte till-
lampas pa detta fall, eftersom kategori 1- och kategori 2-
material bortskaffas separat fran kategori 3-material. Det
forekommer ingen 6verlappning mellan de offentliga och
kommersiella tjanster som ZT tillhandahaller. I fallet Alt-
mark hade didremot ett privat bussforetag dlagts skyldig-
heten att tillhandahalla ett stort antal allménnyttiga tjans-
ter (t.ex. ndr det galler antalet stopp och tidtabell), vilket i
hog grad paverkade det sitt som den grundliggande
transporttjansten tillhandaholls pd. De drliga bidragen
till ZT syftade sdlunda till att kompensera for kost-
naderna for en offentlig tjanst som tillhandahalls utanfor
marknaden.

Vidare anser BVerwG att en myndighet far utfora de
uppgifter av allminintresse som daligger dem, utan att
behova vinda sig till privata tjansteleverantérer. Med
hdnvisning till domstolens rittspraxis uttalade BVerwG
att det stdr en myndighet fritt att besluta om den ska
utfora en uppgift med egna medel eller om den ska
inforskaffa dessa medel pd marknaden (»3).

5. DEN KLAGANDES SYNPUNKTER
5.1 Det forsta Altmarkkriteriet

Den klagande hévdar att tillhandahéllandet av reservkapa-
citet pa grund av principen om att férorenaren ska betala
inte utgér ndgon tjdnst av allmint ekonomiskt intresse i
den mening som avses i artikel 106.2 i EUF-fordraget.

Hir var det enkelt att identifiera jordbrukare och slakte-
rier som fororenare: Jordbrukarna gynnas av en effektiv
bekdmpning av djursjukdomar, eftersom de kan utgora
en risk for deras djurbesittningar och darmed ocksa for
deras tillgingar. Om djursjukdomar bekdmpas snabbt
och effektivt kan slakterierna fortsitta att bedriva sin
verksamhet under normal drift.

(**) Dom av den 9 juni 2009 i mal C-480/06, Stadtreinigung Hamburg,

REG 2009, s. [-4747, punkt 45.

(69) Principen om att fororenaren ska betala erkdnns dven i
relevant tysk lagstiftning, dar jordbrukare och slakterier
normalt anges vara de fororenare som ska std for bort-
skaffningskostnaderna (4).

5.2 Det andra Altmarkkriteriet

(70)  Den klagande hivdar att ZT gjorde gillande att tillhan-
dahéllandet av reservkapacitet alltid hade ingdtt i sam-
manslutningens uppgifter forst efter det att Tysklands
respektive kommissionens undersokningar hade inletts.
Innan Verbandsordnung dndrades 2010 hade det inte
funnits ndgot uttryckligt uppdrag om att ZT skulle till-
handahélla reservkapacitet, och dessforinnan hade det
inte heller faststillts ndgra parametrar for hur kompen-
sationen skulle beraknas.

5.3 Det tredje Altmarkkriteriet

(71)  Den klagande hivdar att uppdraget att tillhandahalla re-
servkapacitet inte genererar ngra nettokostnader for an-
laggningar for bortskaffning av djurkroppar.

5.3.1 Reservkapaciteten ticks av fri driftskapacitet

(72) 1 Tyskland drivs anlidggningar for bortskaffning av djur-
kroppar normalt i tvdskift under fem eller sex dagar i
veckan, med variationer pd *5 % maitt i drifttimmar.
Beroende pé sdsongsvariationer tillimpas treskift nir ef-
terfrigan 4r hog, men vid svag efterfrigan gar man ate-
rigen ner till tvaskift fem dagar i veckan. Genom Boc-
kenhoftutlatandet (**) har det styrkts att inforandet av
treskift under arbetsveckan samt ytterligare helgskift
kan ge tillricklig reservkapacitet for att hantera de mate-
rialokningar som uppstdr vid fall/utbrott av sjukdom.

(73) Nodvindig reservkapacitet skulle darfor kunna tickas ge-
nom den fria driftskapacitet som bortskaffningsanligg-
ningarna har vid normal drift. Den klagande sdg sig dar-
for aldrig tvungen att gora ndgra extra investeringar for
att tillhandahélla tillrackligt med reservkapacitet.

(74)  Vidare pdpekar den klagande att de angransande delsta-
ternas kapacitet maste beaktas i samband med kapacitets-
planeringen for en bortskaffningsanlaggning. Vid ett om-
fattande sjukdomsutbrott kan man utnyttja kapaciteten i
andra delstater for att hantera en kortsiktig okning av
kapacitetsbehovet. Enligt den klagande finns det inga lag-
bestimmelser som forbjuder transport av kategori 1- och

(%) § 4 forsta stycket i TierNebGAG RP.

(*%) E. Bockenhoff, Voruntersuchung iiber die Verwertung von ungeniefbaren
Schlachtabfillen im Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, augusti 1991.
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(76)

(77)

(78)

kategori 2-material. Enligt relevanta tyska bestimmel-
ser (26) ansdgs det tvirtom ligga nira tillhands att utnyttja
kapaciteten i angrinsande omrdden for att hantera flask-
halsar i bearbetningskapaciteten i samband med fall/ut-
brott av sjukdom.

5.3.2 De totala kostnaderna ska finansieras med vanliga av-
giftsintakter

Enligt den klagande skulle kostnaderna for all kapacitet
normalt finansieras med avgiftsintdkter frin den normala
verksamhet som utfors av det foretag som anfortrotts
med bortskaffandet av kategori 1- och kategori 2-mate-
rial. Eftersom kostnaderna for fri driftskapacitet utgor en
fast del av driftsanldggningens kostnader, skulle de kunna
beaktas i samband med avgiftsberdkningen. Den klagande
hinvisar bland annat till en dom frdn BVerwG (¥/), dir
det klargors att kostnaderna for rimligt motiverade kapa-
citetsreserver far raknas in i avgifterna.

[ 10 av 16 delstater har uteslutande privatigda foretag
anfortrotts med bortskaffandet av kategori 1- och kate-
gori 2-material (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein och Thii-
ringen). I vissa av dessa delstater finns det regioner med
sdrskilt stora boskapsbesittningar, t.ex. i Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen och Schleswig-Holstein. I Bayern
och Hessen utfors bortskaffandet av djurkroppar till
viss del av privatigda foretag.

I de delstater dir den klagande eller anknutna foretag har
anfortrotts med bortskaffandet av animaliska biprodukter
— dvs. i Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt och
Thiiringen — har myndigheten och det anfértrodda fére-
taget tillsammans faststallt den drliga maxkapacitet som
bortskaffningsanldggningen madste kunna tillhandahélla.
Denna kapacitet skulle anses vara tillrdcklig for att han-
tera en hogre efterfrigan vid fall/utbrott av sjukdom. I
vissa anbudsforfaranden i Nordrhein-Westfalen skulle
man enligt den klagande ange vilken reservkapacitet
som kunde tillhandahallas Som exempel angavs anbuds-
forfarandet i Steinfurt-distriktet, dir reservkapaciteten
hade faststillts till 5% av foregdende drs boskapsbesitt-
ning. Bortskaffningsavgifterna berdknades genom att
bortskaffningsanldggningarnas samtliga fasta kostnader
helt och héllet finansierades genom de bortskaffnings-
avgifter som fakturerats frén jordbrukare och slakterier.

Praxis i Ovriga delstater visar foljaktligen att bortskaff-
ningsanldggningens totala kostnader — inklusive kost-
nader for reservkapaciteten — helt och héllet finansierades
genom avgiftsintakter, sd att myndigheterna inte behovde
betala ut ndgon extra kompensation.

(%) Se § 3 tredje stycket i TierNebG och § 3 andra stycket i Tier-

NebGAG RP.
() BverwG, 9 BN 3.03 av den 27 maj
bundesverwaltungsgericht.de).

2003 (http://www.

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

5.3.3 ZT:s faktiska anvindning av det drliga bidraget

Den klagande havdar att ZT inte anvander det arliga
bidraget enbart till att finansiera forluster fran den nor-
mala driften, utan dven till att finansiera de forluster som
uppstdr till foljd av att sammanslutningen tillhandahaller
overkapacitet som senare utnyttjas for externa dndamal.

5.3.3.1 Utnyttjande av den angivna re-
servkapaciteten for att fullgora
det allmidnnyttiga uppdraget for
Nord- och Mittelhessens rikning

Om man jamfor den fria kapacitet som anges i Fraunho-
ferutlatandet (*%) och den fria kapacitet som ZT har an-
gett i sitt anbud till anbudsforfarandet i Nord- och Mit-
telhessen 2009, framgar det att ZT:s fria kapacitet tydligt
har minskat med tiden: Enligt Fraunhoferutldtandet upp-
gick den fria kapaciteten och den reservkapacitet som
angavs vara nodvindig fortfarande till ca 50 % av den
totala kapaciteten 2005 for att sedan minska till endast
35 % 2009, vilket framgér av ZT:s anbud for Nord- och
Mittelhessen.

Om man antar att ZT faktiskt hade anfértrotts uppgiften
att tillhandahalla reservkapacitet och att 50 % av ZT:s
genomsnittliga kapacitet utgor en lamplig reservkapacitet
(enligt vad som anges i Fraunhoferutlitandet), skulle ZT
varken ha haft forutsittningar att delta i det offentliga
anbudsforfarandet f6r Nordhessen eller att dta sig ytter-
ligare bortskaffningsskyldigheter i Baden-Wiirttemberg.

Men eftersom ZT faktiskt vann anbudet i det offentliga
anbudsforfarandet for Nordhessen och hade étagit sig att
utfora ytterligare bortskaffningstjanster, hade ZT dirmed
utnyttjat en del av den nddvindiga reservkapaciteten for
sin normala drift. Foljaktligen ansdgs det vara uppenbart
att de darliga bidragen finansierade kostnaderna for fri
kapacitet som inte kravdes som reservkapacitet.

5.3.3.2 Finansiering av fri kapacitet som
inte 4r nodvindig

Den klagande jamfor den fria kapacitet som ZT har till-
ging till med den fria kapacitet som finns tillginglig i
andra delstater och drar — med hansyn till boskapsbesitt-
ningarnas olika storlek — slutsatsen att ZT har fyra till
fem ganger s& mycket fri kapacitet som de andra del-
staterna har tillgdnglig for att tillhandahélla reservkapaci-
tet. Darmed skulle det arliga bidraget anvindas for att
finansiera fri kapacitet som var av en helt annan omfatt-
ning 4n den nddvindiga reservkapacitet som tillimpades
i andra delstater. ZT:s overskjutande fria kapacitet fanns
dirfor tillganglig for att kunna anvindas for externa an-
damdl lingre fram — som att delta i anbudsforfarandet i
Nord- och Mittelhessen.

(%%) Se skal 49.
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(84)  Den klagande havdar att ZT inte har tilldelats anbudet pa

(85)

(86)

(87)

(88)

grundval av ett offentligt anbudsforfarande, medan man i
de flesta andra delstater har valt ut den leverantor som
anses kunna tillhandahalla bast tjanster genom ett offent-
ligt anbudsforfarande. Det har inte heller utforts nigon
kostnadsanalys, dir ZT: kostnader har jimforts med
kostnaderna for ett genomsnittligt och valskott foretag.

Enligt den klagande skulle det inte ha forelegat ndgra
rittsliga hinder for ett offentligt anbudsforfarande i Rhe-
inland-Pfalz.

5.5 Snedvridning av konkurrensen pd externa

marknader

5.5.1 ZT:s anbud vid det offentliga anbudsforfarandet for
Nord- och Mittelhessen saknade kostnadstickning

Enligt den klagande ar det offentliga anbudsforfarandet
for Nordhessen ett tydligt exempel pa de arliga bidragens
konkurrensbegrinsande verkan.

Fore anbudsforfarandet var Tierbeseitigungsanlage Schifer
GmbH (nedan kallat TBA Schdfer) ett anknutet foretag till
den klagande som hade anfortrotts bortskaffandet av ka-
tegori 1- och kategori 2-material. Vid anbudsforfarandet
2009 kunde emellertid TBA Schifer inte konkurrera mot
ZT. Medan TBA Schifer mdste limna ett anbud som
baserades péd de fullstindiga kostnaderna, kunde ZT er-
bjuda avgifter som understeg kostnaderna eftersom en
del av sammanslutningens kapacitetskostnader redan fi-
nansierades genom de arliga bidragen.

Ocksé om man jamfor de avgifter som ZT tar ut i sam-
manslutningens eget omrdde, stirker det misstankarna
om att ZT hade limnat ett anbud som saknade kostnads-
tickning i anbudsférfarandet for Nordhessen. I det egna
omradet tog ZT ut en avgift pd 328 euro per ton, medan
ZT endast hade angett 208 euro per ton i sitt anbud till
anbudsforfarandet for Nordhessen. Eftersom det inte var
nagon storre skillnad mellan insamlingskostnaderna i de
bdda omréddena, forefoll det obegripligt att ZT kunde
erbjuda avgifter i Nordhessen som ldg ca en tredjedel
under de avgifter som erbjods for exakt samma tjanst i
sammanslutningens eget omrade.

Eftersom TBA Schifers kostnadsbas var kind frén tidigare
anbudsforfaranden, var det enkelt for ZT att ligga ett
anbud pd 208 ecuro per ton, som alltsd ldg endast 4
euro under TBA Schifers anbud pd 212 euro per ton

och pé sd vis kunna avgora anbudsforfarandet till sin
fordel.

5.5.2 ZT:s avgifter utan kostnadstickning for att bortskaffa
kategori 3-material

Den klagande bekriftar att den prispolicy med schablon-
priser som ZT tillimpade i Rheinland-Pfalz inte utgjorde

(92)

(94)

(95)

nagot incitament for slakterierna att separera kategori 3-
material fran kategori 1- och kategori 2-material. Detta
ledde till att en betydande mingd kategori 3-material,
som annars hade kunnat vidarebearbetas till foder for
sillskapsdjur, bortskaffades tillsammans med kategori 1-
och kategori 2-material av mindre varde (*°).

Till foljd av ZT:s prispolicy togs ocksd en storre mingd
kategori 3-material frin marknaden 4n vad kommissio-
nen hade utgétt fran i sin prelimindra marknadsbedom-
ning. I skl 33 i beslutet om att inleda forfarandet anges
att kategori 3-materialet separeras vid 72 % av alla slakt-
ningar i Rheinland-Pfalz. Denna uppgift baseras emeller-
tid enbart pd antalet slaktningar. Skulle man beakta att
slakt av notboskap ger en betydligt storre mangd kategori
3-material dn slakt av svin, skulle resultatet bli att endast
45 % av kategori 3-materialet separeras. Den snedvrid-
ning av marknaden som har uppstétt till f6ljd av ZT:s
prispolicy ar darfor betydligt mer omfattande 4n man
tidigare har utgétt fran.

6. ZT:S SYNPUNKTER

For de punkter som dr relevanta foljer ZT:s synpunkter
Tysklands synpunkter, som behandlas i foljande avsnitt.
For att undvika onddiga upprepningar behandlas darfor
ZT:s synpunkter inte separat.

7. TYSKLANDS SYNPUNKTER

Tyskland bestrider att det drliga bidraget enligt ZT:s Ver-
bandsordnung utgér ett olagligt stod, eftersom kriterierna
i Altmarkdomen 4r uppfyllda. Vidare havdar Tyskland att
detta stod dr forenligt med den inre marknaden eftersom
det arliga bidraget inte overstiger kostnaderna for att till-
handahélla reservkapacitet samt saneringskostnaderna for
de gamla anldggningarna.

7.1 Det forsta Altmarkkriteriet

Tyskland anser forst och framst att tillhandahallandet av
reservkapacitet utgér en tjdnst av allmint ekonomiskt
intresse. Som argument for detta anfor Tyskland att bort-
skaffande av kategori 1- och kategori 2-material utgor en
obligatorisk kommunal uppgift.

Myndigheterna hade anfortrott ZT att i egenskap av of-
fentligt foretag fullgora denna obligatoriska uppgift. Det
allmédnna ekonomiska intresset bestod i att bortskaffandet
av kategori 1- och kategori 2-material syftade till att
skydda manniskors halsa. Detta giller framfor allt vid
fallfutbrott av sjukdom.

(*%) Se dven skl 48.
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(96) Det ska hdr beaktas att ZT inte ska kunna klandras for (103) I Fraunhoferutldtandet bedomer man hur mycket material

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

att finansiering har kunnat ske dven enligt TSE-riktlin-
jerna  och  jordbruks- och  skogsbruksriktlinjerna
2007-2013. Genom dessa riktlinjer reglerades endast fi-
nansieringen av kostnader for att bortskaffa de djurkrop-
par som faktiskt har forekommit (avlivade eller sjalvdoda
djur), ddremot inte kostnader for att tillhandahélla reserv-
kapacitet. Det arliga bidraget beviljades darfor inte heller
tillsammans med de godkinda TSE-stoden.

Dessutom framholls det att jordbrukarna kunde identifie-
ras som fororenare i frdga om bortskaffandet av avlivade
eller sjalvdoda djur, men att det inte var lika ldtt att
faststdlla fororenaren nir det giller kostnaderna for re-
servkapaciteten.

7.2 Det andra Altmarkkriteriet

Genom TierNebGAG RP ska ZT ha anfortrotts bortskaf-
fandet av animaliska biprodukter sedan 1979.

Genom Verbandsordnung i dess dndrade lydelse av den
1 februari 2010 anses den nddvindiga reservkapaciteten
samt parametrarna for att berdkna nettokostnaderna ha
faststallts. Grunden for detta faststills genom Fraunhofer-
utltandet.

Tyskland understryker att de drliga bidragen frén med-
lemmarna har faststillts pd ett objektivt och Oppet sitt
redan innan ZT 4ndrade sin Verbandsordnung 2010.
Driftsplanen for det aktuella dret beslutas i form av stad-
gar av ZT:s stimma genom ett offentligt forfarande for
att sedan godkinnas av tillsynsmyndigheten och offent-
liggoras i de officiella tidningarna for Rheinland-Pfalz och
Hessen samt i Saarlands officiella tidning.

7.3 Det tredje Altmarkkriteriet

Enligt Tyskland maéste reservkapaciteten tillhandahéllas
for att sakerstdlla skyddet av ménniskors hilsa vid fall
utbrott av sjukdom.

7.3.1 Utldtande om reservkapacitetens nivd

I Verbandsordnung i dess lydelse av den 2 februari 2010
faststdlldes reservkapacitetens nivd med stod av Fraunho-
ferutldtandet. Efter det att forfarandet hade inletts begarde
Tyskland in ytterligare ett utlitande (*°) fran Institut fur
Strukturforschung und Planung in agrarischen Intensivge-
bieten (nedan kallat Ispa-RP-utldtandet).

(%% Institut fiir Strukturforschung und Planung in agrarischen Intensiv-
gebieten (Ispa), Gutachten zur Kapazittsermittlung der Verarbeitungs-
betriebe Tierische Nebenprodukte (VTN) im Verbandsgebiet des Zweckver-
bands TKB unter Beriicksichtigung von Tierbestand und Schlachtzahlen vor
dem Hintergrund des Ausbruchs hochkontagioser Tierseuchen, april 2011.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

som forvintas uppstd med olika scenarier dir man ocksa
véger in sannolikheten for att dessa scenarier ska uppsta.
[ Ispa-RP-utlitandet har man anvént sig av en metodisk
och ingdende strategi for att modellera olika sjukdoms-
scenarier vid ett utbrott av mul- och klovsjuka eller klas-
sisk svinpest.

I bada studierna kom man fram till att ZT:s totala till-
gangliga kapacitet var tillricklig for att sammanslut-
ningen skulle kunna bearbeta mingder som uppstatt till
folid av savil ett kortvarigt som ett langvarigare sjuk-
domsutbrott utéver de normala mangder internt och ex-
ternt material som i genomsnitt uppgick till 1 700 ton i
veckan.

7.3.1.1 Kortvarigt sjukdomsutbrott

Enligt Ispa-RP-utldtandet skulle det inte vara ndgra pro-
blem att bearbeta det ytterligare material som uppstér vid
ett kortvarigt sjukdomsutbrott tillsammans med normal-
miéngderna, om materialet okar med i storleksordningen
upp till 200 ton per dag under tvd till fem dagar, med
den fria kapacitet pd upp till 1 523 ton som finns till-
ginglig varje vecka ndr man tillimpar treskift under fem
dagar. Det skulle da inte behova inféras nagra ytterligare
helgskift.

Aven om sjukdomsutbrottet drabbar storre delen av sam-
manslutningens omréde, skulle ytterligare mangder pa
1 300-1 800 ton per vecka kunna bearbetas under atta
veckor om man inforde helgskift. Detta skulle pa kort
sikt ge tillgéng till en fri kapacitet pa upp till 2 819 ton i
veckan (se dven tabell 3 under punkt 9.3.1).

7.3.1.2 Langvarigt sjukdomsutbrott

Utgdngspunkten hir ar ett scenario dir mul- och klov-
sjuka bryter ut i hela sammanslutningens omrade med en
slaktkvot pd 10 %, pd samma sitt som i Storbritannien
2001. Hir har man riknat med en o6kning av i genom-
snitt 1 300 ton per vecka under en 18-veckorsperiod.
Enligt Ispa-RP-utlatandet skulle ZT:s anldggningar kunna
klara att bearbeta dven dessa mingder utover normal-
miéngderna under en lingre period om man anvinde
sig av treskift under fem dagar i veckan (se dven tabell
3 under punkt 9.3.1).

7.3.1.3 Slutsatserna av de
studierna

presenterade

Enligt Tyskland visar de presenterade studierna att den
totala kapacitet som ir tillginglig vid treskift fem dagar i
veckan dr tillricklig for att utover normalmangderna
kunna bearbeta de ytterligare miangder som uppstér till
foljd av ett kortvarigt och ldngvarigt sjukdomsutbrott. For
de flesta scenarier behover man inte ens utnyttja de ex-
traskift som ar tillgangliga under helgerna om kapaciteten
utnyttjas for fullt under 6-12 veckor.
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(109) Studiernas slutsats ar att med treskift fem dagar i veckan som togs in fran Nord- och Mittelhessen. For 1998 och

(110)

(111)

(112)

har ZT totalt sett tillracklig kapacitet for att bearbeta
savdl normalmingderna som det forvintade materialet
fran ett mer langvarigt sjukdomsutbrott. Den nu tillging-
liga totalkapaciteten ska darfor inte anses vara over-
dimensionerad utan behovsanpassad.

7.3.2 Kostnader for reservkapaciteten

De berikningar som Tyskland har presenterat i friga om
kostnaderna for reservkapaciteten foljer upplagget i
Fraunhoferutldtandet. Kapacitetskostnaderna fordelas pé
normaldrift och reservkapacitet med utgdngspunkt i det
genomsnittliga utnyttjandet av den totala kapacitet som
finns tillganglig med treskift fem dagar i veckan. Vid
normaldrift utnyttjar ZT i genomsnitt ca 50 % av den
totala kapacitet som finns tillginglig med treskift fem
dagar i veckan.

Pd basis av detta kapacitetsutnyttjande fordelas ca 50 %
av kapacitetskostnaderna for insamling och bearbetning
pa normaldrift och reservkapacitet (*!). Kostnader for att
tillhandahalla reservkapacitet blir dirmed som foljer:

Tabell 2

Kostnader for reservkapaciteten under perioden 2000-2009
enligt Tyskland

(i euro)
Kostnader for reservkapaciteten
2000 2250106
2001 2608 383
2002 3163429
2003 3121934
2004 3133539
2005 2986 695
2006 2793 466
2007 2 606 508
2008 2507 167
2009 1961 515
Genomsnitt 2784282

Observera att nidr det géller reservkapaciteten for 2000
och 2001 har endast ca 45 procent av kapacitetskost-
naderna fordelats, och for 2009 har reservkapaciteten
reducerats med ca en femtedel till foljd av det uppdrag

(*') Det ar alltsd inte bara bearbetningsanldggningarnas avskrivnings-
kostnader utan dven avskrivningarna for fordonsparken som har
fordelats mellan normaldrift och reservkapacitet.

(113)

(114)

(115)

(116)

1999 har det inte gjorts ndgon kostnadsberdkning for
reservkapaciteten.

7.3.3 Finansiering av kostnaderna for reservkapaciteten genom
de drliga bidragen

Med undantag f6r 2009 var de drliga bidrag som sam-
manslutningens medlemmar betalade till ZT ldgre dn de
kostnader som har angetts for reservkapaciteten i tabell
2. Ar 2009 1ag det slutgiltiga arliga bidraget pa samma
niva som kostnaderna.

Tyskland forklarar att kostnaderna for att tillhandahalla
reservkapacitet inte dr medraknade i anvindaravgiften,
eftersom detta inte dr mojligt med hénsyn till lagstift-
ningen. Enligt § 7 i Rheinland-Pfalz kommunalskattelag
(Kommunalabgabengesetz Rheinland-Pfalz, nedan kallad
KAG RP) skulle myndigheterna visserligen kunna ta ut
anvindaravgifter som vederlag for anvidndningen av of-
fentliga inrdttningar och anldggningar sd att det ticker
kostnaderna, men i samband med detta far det inte upp-
std ndgot uppenbart missforhillande mellan den tjanst
som inrattningen eller anldggningen tillhandahéller och
sjalva avgiften. Enligt § 8 i KAG RP ska de kostnader
som ligger till grund for anvindaravgifterna faststillas
utifrdn de affirsméssiga grunderna vid kostnadsberik-
ning. Tyskland anser emellertid att endast bortskaffande
av kategori 1- och kategori 2-material dr avgiftsgrundan-
de, ddremot inte tillhandahéllande av reservkapacitet. Det
sistndamnda alternativet tillhandahdlls inte som en form
av vederlag for den enskilde avgiftsskyldige, utan syftar
till att hantera framtida risker for allmanheten.

7.3.4 Finansieringen i andra delstater

Pd begdran av kommissionen har Tyskland genomfort en
landsomfattande undersokning om praxis nir det galler
faststillande och finansiering av reservkapaciteten.

[ samtliga tyska delstater — med undantag for det omréade
ddr ZT bedriver sin verksamhet — ticks reservkapaciteten
genom den fria driftskapaciteten som r tillginglig under
arbetsveckan och helgen. Enligt Bockenhoffutlatandet
gors det av tradition inga ytterligare kapacitetsinveste-
ringar i sjukdomsbekdmpande syfte. Den fria kapacitet
som finns tillganglig genom treskiftet under arbetsveckan
och de olika helgskiften ger tillricklig reservkapacitet. Det
har nu framkommit alternativa berdkningsmetoder ge-
nom olika utlitanden — t.ex. Ispa-utlitandet for Nieder-
sachsen (nedan kallat Ispa-NS-utldtandet) (*2) — eller ge-
nom avstimning med de berorda intressegrupperna.

(*?) Institut fir Strukturforschung und Planung in agrarischen Intensiv-

gebieten (Ispa), Gutachten zur Kapazitdtsermittlung der Verarbeitungs-
betriebe Tierische Nebenprodukte (VIN) in Niedersachsen unter Beriick-
sichtigung von Tierbestand und Schlachtzahlen vor dem Hintergrund des
Ausbruchs hochkontagioser Tierseuchen, april 2011.
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117)

(118)

Den grundliggande slutsatsen i Bockenhoffutldtandet
kvarstar emellertid, dvs. att det inte behover goras nagra
ytterligare investeringar i fri kapacitet.

Kostnaderna for fri driftskapacitet finansieras via avgifter
eller vederlag (beroende pd aktdrernas juridiska form). I
samband med detta finns det olika regler for hur man
ska fordela kostnaderna for fri driftskapacitet mellan

bortskaffande av avlivade eller sjilvdoda djur respektive
slaktavfall.

Nir det géller det stod som ges till jordbrukare i sam-
band med bortskaffande av avlivade eller sjilvdoda djur
enligt TSE-riktlinjerna och jordbruks- och skogsbruks-
riktlinjerna 2007-2013 tillimpar merparten av delsta-
terna statliga stod pa 67-75 % av avgifterna for bort-
skaffande av avlivade eller sjilvdoda djur:

a) Baden-Wiirttemberg och Nordrhein-Westfalen: Djuri-
garna betalar 25% av bearbetningskostnaderna.
100 % av insamlingskostnaderna samt de resterande
75 % av bearbetningskostnaderna finansieras av myn-
digheterna (distrikt och delstater).

=

Sachsen-Anhalt, Thiiringen och Brandenburg: Djuri-
garna betalar 25 % respektive 33 % av insamlings-
och bearbetningskostnaderna. Myndigheterna stdr for
den resterande andelen av insamlings- och bearbet-
ningskostnaderna (75 respektive 67 %).

¢) Bayern, Rheinland-Pfalz och Saarland: Distrikten, djur-
sjukdomskassan och delstaten betalar vardera en tred-
jedel av insamlingskostnaderna. Bearbetningskost-
naderna finansieras till 66 % av myndigheterna, till
25 % av djurdgaren och till 8 % av djursjukdomskas-
san.

&

I Sachsen finansieras insamlings- och bearbetnings-
kostnaderna till 25 % av djurdgarna, till 8 % av djur-
sjukdomskassan och till 66 % av myndigheterna.

e) I Niedersachsen finansieras insamlings- och bearbet-
ningskostnaderna till 60 % av djursjukdomskassan
och till 40 % av myndigheterna. Djursjukdomskassan
fakturerar djurdgarna for 25 % av bearbetningskost-
naderna.

f) T Schleswig-Holstein star djursjukdomskassan for
100 % av insamlings- och bearbetningskostnaderna.

g) I Mecklenburg-Vorpommern stdr djurdgarna for
100 % av insamlings- och bearbetningskostnaderna.

119)

(120)

121)

(122)

(123)

Denna oversikt visar enligt Tyskland att det dr av under-
ordnad betydelse om kostnaderna for reservkapaciteten
ar medriknade i vederlag och avgifter eller om de finan-
sieras via ett drligt bidrag som i Rheinland-Pfalz. Det
avgorande 4ar vem som faktiskt stir for kostnaderna.
Det visar sig att stora delar av kostnaderna for reserv-
kapaciteten ar offentligt finansierade genom stodet enligt
TSE-riktlinjerna eller jordbruks- och skogsbruksriktlin-
jerna 2007-2013.

7.4 Det fjirde Altmarkkriteriet

Tyskland anser att det inte foreligger ndgon unionsrittslig
skyldighet att 6ppna marknaden for bortskaffande av
kategori 1- och kategori 2-material genom anbudsfor-
faranden. Detta skulle ocksd ha bekriftats av domsto-
len (3).

7.5 Ingen snedvridning av konkurrensen pa de
externa marknaderna

[ forevarande fall anser Tyskland att det inte heller upp-
stdr ndgon snedvridning av konkurrensen pd marknader-
na.

7.5.1 ZT:s bortskaffande av fria varor utan korssubventione-
ring

Tyskland anser att det inte har uppstdtt ndgon snedvrid-
ning av konkurrensen till f6ljd av det drliga bidrag som
ZT har mottagit nir det giller kategori 3-material, efter-
som det inte forekommer ndgon korssubventionering:

a) Av ZT:s drsbokslut framgdr det ocksa klart och tydligt
att ZT har haft betydande bruttomarginaler pé be-
arbetning av separerat kategori 3-material i ménga
ar, vilket utesluter korssubventionering.

b) Om kategori 3-material levereras tillsammans med
kategori 1- och kategori 2-material, ska blandningar
(efter vikt) ha raknats med i avgifterna redan fran
borjan. Det innebdr att den avgiftsnivd som anges i
avgiftsreglementet redan inbegriper de méangder blan-
dat material som redan berdknats for denna kategori.

Det finns ingen grund for den klagandes pastiende om
att endast 45 % av materialet i denna kategori separera-
des till foljd av ZT:s prispolicy. ZT hade aldrig bearbetat
sd stora mangder kategori 3-material, vilket ocksd fram-
gick av relevant statistik. For 2009 kunde man bekrifta
den separeringsandel pa 72 % som kommissionen hade
angett ndr forfarandet inleddes.

(**) Dom i maélet Stadtreinigung Hamburg, se ovan.
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(124) Vidare skulle det papekas att inom sammanslutningens avkastning pa sina produkter och dessutom mdste betala

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

eget omrdde har 85 % av slaktningarna genomforts av
sex olika foretag, som separerar materialet i storsta moj-
liga utstrackning. Den klagande dr verksam inom dessa
foretag och far separerat kategori 3-material dirifrdn.
Den klagande har alltsd tillgang till marknaderna for ka-
tegori 3 och dven en mycket stor andel av dessa mark-
nader.

7.5.2 Anbudsforfarandet i Nord- och Mittelhessen

Det faktum att ZT tar ut andra avgifter i Nord- och
Mittelhessen 4n i sammanslutningens eget omrdde utgor
inget stod for att konkurrensen skulle ha snedvridits.
Finansieringsskillnaderna kan forklaras med att det fore-
kommer olika lagstadgade berakningsriktlinjer. I Tyskland
aligger det generellt de myndigheter som &r ansvariga
enligt delstatens lagstiftning att ansvara for bortskaffandet
av animaliska biprodukter i kategori 1 och 2, vilket fast-
stalls i § 3 forsta stycket i TierNebG. Finansieringen har
dirfor ha reglerats pa olika sitt i de tillimpliga bestim-
melserna pé delstats- och kommunniva.

Om det inte dr de bortskaffningsskyldiga aktorerna som
utfor uppgiften att bortskaffa animaliska biprodukter,
utan denna uppgift i stillet har overforts till tredje part
— som i Nord- och Mittelhessen — foljer berdkningsriktlin-
jerna inte gillande kommunalskattelag, utan principerna
for faststillande av sjdlvkostnadspriset (Leitsdtzen fiir die
Preisermittlung aufgrund von Selbstkosten, nedan kallade
LSP) (*4).

Framfor allt ndr det giller de ridntekostnader som kan
rdknas in i avgifter respektive vederlag forekom det stora
skillnader mellan KAG RP och LSP. Detta var av bety-
delse for ZT, som till stor del hade finansierat sina in-
vesteringar genom lan och darfér maste betala stora rin-
tebelopp varje ar.

Enligt § 8 i KAG RP kunde ZT ta med de faktiska ran-
tekostnaderna i sin avgiftsberdkning. Nar det giller avgif-
terna i Nord- och Mittelhessen fir man enligt LSP dare-
mot endast ange den berdknade rintan pd det genom-
snittliga virdet av de driftsnodvandiga tillgdngarna och
dirmed inte gora ndgon ytterligare avrikning av samtliga
rintebetalningar.

Det finns heller ingen grund for den klagandes pastidende
om att TBA Schifer inte hade kunnat konkurrera vid
anbudsforfarandet i Nord- och Mittelhessen pa grund
av den korssubventionering som hade uppstatt till foljd
av det arliga bidraget. TBA Schifers hogre anbud kunde
forklaras med att TBA Schafer hade angett en alltfor lig

(*4) Bilaga till forordning PR nr 30/53 om priser vid offentlig upphand-
ling av den 21 november 1953 (BAnz. 1953 nr 244), senast andrad
genom artikel 289 i forordningen av den 25 november 2003
(BGBL. 1, 5. 2304).

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

hogre administrativa kostnader och koncernavgifter. ZT
hade didremot faststillt en korrekt avkastningsniva for
sina produkter och behovde inte heller betala nigra kon-
cernavgifter eftersom sammanslutningen inte ingick i na-
gon koncern.

7.6 Sanering av gamla anliggningar

Tyskland havdar att en del av de drliga bidrag som ZT tar
emot anvénds till att finansiera saneringskostnaderna for
tvd gamla anldggningar, Sprendlingen-Gensingen och
Sohrschied.

Tidigare dgare respektive operatorer till dessa bdda gamla
anldggningar hade anvint kolvite, vilket hade resulterat i
mark- och grundvattenféroreningar. Bdda tomterna hade
overgdtt i ZT:s 4go ndr sammanslutningen bildades 1979.

Genom saneringsbeslut frn regionstyrelsen for Koblenz
(Bezirksregierung Koblenz) av den 21 april 1997 och av
den 31 mars 1998 dlades ZT att bortskaffa dessa foro-
reningar. Vad giller saneringsskyldigheten for anligg-
ningen Sprendlingen-Gensingen hade ytterligare aldggan-
den utfirdats genom det efterfoljande beslutet av den
13 juli 2001. For bada dessa gamla anliggningar uppgick
saneringskostnaderna  for den relevanta perioden
1998-2010 till ssmmanlagt 2 413 049 euro.

7.6.1 Den gamla anliggningen Sprendlingen-Gensingen

Tyskland medger att ZT genom saneringsbeslutet av den
31 mars 1998 i sak dlades att std for saneringskost-
naderna for den gamla anldggningen Sprendlingen-Gen-
singen. Ur stodrittslig synvinkel kan det emellertid inte
anses motiverat att ZT ska std for samtliga saneringskost-
nader, eftersom det skulle leda till en sirbehandling i
forhallande till privata foretag om man tillimpade obe-
gransat ansvar med stod av senare tysk rattspraxis.

Efter Bundesverfassungsgerichts beslut av den 16 februari
2000 (*) ska ett privat foretag, enligt den nationella lags-
tiftningen, endast vara ansvarigt inom det rimligas gréns.
Enligt Bundesverfassungsgericht kunde denna grins ha
uppndtts om ansvaret Oversteg tomtens varde. Ovanfor
denna grins kan ansvaret inte anses utgbra mer dn en
relativ innehdlls- och gransvirdesbestimmelse i den me-
ning som avses i artikel 14.2 andra meningen i den tyska
grundlagen for det egendomsskydd som garanteras dar.
Eftersom ZT i egenskap av offentligrittslig juridisk per-
son inte kan dberopa de rittigheter som tillkommer pri-
vatpersoner enligt den tyska grundlagen, r denna an-
svarsbegransning inte tillimplig pd ZT.

(*%) Bundesverfassungsgerichts beslut av den 16 februari 2000 — 1 BvR

242-91.
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(135) Tyskland hivdar att den gamla anldggningen Sprendling- distrikt (Landkreise) och stiader i Rheinland-Pfalz, Saar-

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

en-Gensingen uppvisar ett negativt marknadsvirde, efter-
som balansrikningen av den 31 december 2009 baseras
pa ett berdknat bokfort virde pa 128 500 euro, men att
saneringskostnaderna, som vid det hir laget uppgér till
sammanlagt 1 542 316 euro, skulle dverstiga detta virde.
Dirmed skulle ansvarsgransen enligt ovan ha overskridits.

Att de saneringskostnader som Gverstiger ansvarsgransen
finansieras genom det drliga bidraget ska anses utgora ett
forenligt stod i den mening som avses i punkt 132 i
riktlinjerna for stod till miljoskydd, eftersom privatperso-
ner endast dr skyldiga att betala saneringskostnaderna
upp till tomtens marknadsvirde.

7.6.2 Den gamla anliggningen Sohrschied

Aven om ZT:s fororenaransvar har faststillts genom sa-
neringsbeslutet av den 21 april 1997 ifrdgasitter Tysk-
land om ZT enligt tysk lagstiftning faktiskt skulle ha varit
skyldig att Gverta saneringskostnaderna for de skador
som har orsakats av den tidigare dgaren respektive opera-
toren. Med tanke pd att dessa handelser ligger mer dn 30
ar tillbaka i tiden, anses det inte lingre finnas ndgot
entydigt svar pd ansvarsfragan.

Tyskland anser att det drliga bidraget utgér ett forenligt
stod enligt riktlinjerna for stod till miljoskydd i den man
som det anvinds till saneringskostnaderna for den gamla
anldggningen Sohrschied, eftersom ZT inte skulle ha varit
skyldig att utféra saneringen.

Tyskland havdar vidare att den gamla anldggningen Sohr-
schied ocksd uppvisar ett negativt marknadsvarde och att
ansvarsgransen enligt ovan skulle ha overskridits dven i

detta fall.

8. BEDOMNING AV DE GENERELLA FORUTSATTNING-

ARNA FOR FOREKOMSTEN AV STOD I DEN MENING

SOM AVSES I ARTIKEL 107.1 I EUF-FORDRAGET (MED
UNDANTAG FOR ALTMARKVILLKOREN)

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget "ar stod som ges av
en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av
vilket slag det 4n &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna”.

8.1 Arligt bidrag som finansieras genom statliga
medel

Tyskland bestrider inte att de arliga bidragen fran ZT:s
medlemmar utgors av statliga medel. Medlemmar i ZT ar

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

land och Hessen. Eftersom ZT har fatt ett arligt bidrag
frin sina medlemmar sedan 1979 i enlighet med ad-
ministrativa rattsakter, omfattar atgarden en direkt over-
foring av statliga medel. Med tanke pa att det ror sig om
administrativa rittsakter, kan de drliga bidragen hanforas
till staten.

8.2 Ekonomisk forman for ZT

Forst och fraimst méste stddmottagaren vara ett foretag.
Foretagsbegreppet omfattar alla enheter som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form
och hur den finansieras. Detta géller inte enbart for pri-
vata, utan dven for offentliga foretag (*°). Ekonomisk
verksamhet utgors av all verksamhet som bestdr i att
erbjuda varor eller tjdnster pd en viss marknad, i regel
mot ersittning (*’). Eftersom ZT erbjuder tjdnster for
bortskaffande av vissa animaliska biprodukter mot erstt-
ning, dr ZT ett foretag.

Principiellt sett utgor de drliga bidragen en ekonomisk
forman for ZT, eftersom de minskar de l6pande utgif-
terna och inte stills i forhallande till en tillricklig mot-
prestation. Tyskland havdar emellertid att de arliga bidra-
gen endast har kompenserat for de kostnader som har
uppstatt till foljd av ZT:s skyldighet att tillhandahélla
reservkapacitet och darfor inte har inneburit nigon eko-
nomisk forman for sammanslutningen.

I Altmarkdomen slog EU-domstolen fast att ersittning
for att fullgora skyldigheter avseende allminnyttiga tjans-
ter inte ska anses utgora statligt stod, dvs. inte utgor
ndgon formén for stodmottagaren, under forutsittning
att vissa kumulativa kriterier ska vara uppfyllda (39).

Pd grund av Altmarkdomens betydelse i forevarande fall
behandlas Tysklands pastdende om att Altmarkkriterierna
ar uppfyllda separat och mer detaljerat i avsnitt 9.

8.3 Snedvridning av konkurrensen och pdverkan av
handeln mellan medlemsstaterna

Tyskland anser att marknaden f6r bortskaffande av kate-
gori 1- och kategori 2-material fran sammanslutningens
eget omrade inte dr Gppen for konkurrens, och dirmed
skulle man bade kunna utesluta att konkurrensen har
snedvridits och att handeln mellan medlemsstaterna har
paverkats.

(*) Dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot

Italien, REG 1987, s. 2599.

(*’) Dom av den 18 juni 1998 i mdl C-35/96, kommissionen mot
Italien, REG 1998, s. 1-3851, och dom av den 12 september
2000 i mal C-180/98-C-184/98, Pavel Pavlov m.fl, REG 2000,
s. [-6451.

(*8) Altmarkdomen, se ovan.
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(147) Kommissionen noterar for det forsta att det visserligen

(148)

(149)

(150)

(**)
(*9)

forekommer regionala monopol i friga om bortskaffan-
det av kategori 1- och kategori 2-material. Merparten av
de ansvariga myndigheterna ger emellertid ifrdn sig dessa
monopol genom anbudsforfaranden. Det forekommer sa-
lunda konkurrens pd marknaden. I forevarande fall be-
kriftas detta genom anbudsforfarandet f6r Nord- och
Mittelhessen.

[ 6verensstimmelse med sitt beslut av den 23 februari
2011 om det statliga stod C 58/06 (f.d. NN 98/05) som
Tyskland har genomfort till formén f6r Bahnen der Stadt
Monheim (BSM) och Rheinische Bahngesellschaft (RBM) i
Verkehrsverband Rhein-Ruhr (3%) anser kommissionen
darfor att marknaden for bortskaffande av kategori 1-
och kategori 2-material dr 6ppen for konkurrens. Inom
savidl unionsritten som den nationella lagstiftningen kan
den myndighet som har tilldelats uppdraget att bortskaffa
kategori 1- och kategori 2-material vilja att antingen
finna en leverantor pd marknaden genom ett anbudsfor-
farande och anfortro uppgiften till denna leverantor eller
ocksd sjilv utfora bortskaffandet inom ramen for en in-
house-16sning (*°). Oberoende av Tysklands pastdende om
att ZT uppfyller kriterierna for en in-house-upphand-
ling (41), starker de drliga bidragen dirfor ZT:s finansiella
position i forhdllande till andra potentiella leverantorer.
Eftersom leverantorer frdn samtliga medlemsstater far
delta i anbudsforfaranden, kan det drliga bidraget ocksa
péaverka handeln mellan medlemsstaterna.

De ekonomiska formaner som de drliga bidragen medfér
lampar sig ocksd for att starka ZT:s position pd de mark-
nader dir sammanslutningen stdr i direkt konkurrens
med andra leverantorer (bortskaffande av kategori 3-ma-
terial, anbudsforfarandet for bortskaffande av kategori 1-
och kategori 2-material i Nord- och Mittelhessen).

8.4 Preliminir slutsats om férekomsten av stod

De érliga bidragen uppfyller forutsittningarna for fore-
komst av stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget. 1 foljande avsnitt ska Tysklands péstdende
om att de fyra forutsittningarna i Altmarkdomen ar upp-
fyllda analyseras i detalj.

EUT L 210, 17.8.2011, s. 1, punkt 208.

En myndighet fir utfora sina uppgifter med egna medel utan att
behova vinda sig till externa enheter utanfor sin organisation. Vid
sd kallad in-house-upphandling tillhandahéller myndigheten visserli-
gen tjansten sjilv, men anvinder en annan rattsligt oberoende enhet
for detta. I sin dom av den 18 november 1999 i mal C-107/98,
Teckal (REG 1999, s. [-8121), har domstolen faststillt foljande
villkor for att in-house-upphandling ska kunna tillimpas: For det
forsta méste den kontroll som utévas av den upphandlande myn-
digheten, pa egen hand eller tillsammans med andra myndigheter,
motsvara den kontroll som den upphandlande myndigheten utévar
over sin egen forvaltning. For det andra maéste en frdn den upp-
handlande myndigheten fristdende person bedriva huvuddelen av
sin verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som
innehar den.

Kommissionen forbehaller sig ritten att undersoka de upphand-
lingsréttsliga aspekterna i detta fall lingre fram.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

9. BEDOMNING AV ALTMARKKRITERIERNA INOM RA-
MEN FOR ARTIKEL 107.1 I EUF-FORDRAGET

9.1 Det forsta Altmarkkriteriet

Enligt det forsta Altmarkkriteriet ska det mottagande fo-
retaget faktiskt ha dlagts skyldigheten att tillhandahalla
allminnyttiga tjdnster, och dessa skyldigheter ska vara
klart definierade.

Forst och frimst ska det klargoras att man mdste skilja
mellan perioden 1979-2008 och 2009-2011 vid denna
bedémning.

Innan Verbandsordnung 4ndrades den 2 februari 2010
med retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 2009
hade ZT endast anfortrotts bortskaffandet av kategori 1-
och kategori 2-material. Enligt den tidigare Verbandsord-
nung foreskrevs ingen skyldighet att tillhandahélla reserv-
kapacitet. Det foreldg dirfor ingen klart definierad skyl-
dighet att tillhandahalla reservkapacitet i den mening
som avses i det forsta Altmarkkriteriet.

Genom den dndrade Verbandsordnung foreligger nu inte
bara skyldigheten att bortskaffa kategori 1- och kategori
2-material, utan ZT ar dven uttryckligen skyldigt att till-
handahdlla reservkapacitet.

Kommissionen kommer hir nedan att visa att varken
ZT:s skyldighet att bortskaffa kategori 1- och kategori
2-material eller ZT:s skyldighet att tillhandahélla reserv-
kapacitet kan motivera att de &rliga bidragen utbetalas
som statliga kompensationsbetalningar i den mening
som avses i det forsta Altmarkkriteriet.

9.1.1 Skyldighet att bortskaffa kategori 1- och kategori 2-

material

9.1.1.1 Ingen tjidnst av allmint ekono-

miskt intresse

Enligt BVerwG utg6r bortskaffande av kategori 1- och
kategori 2-material med stod av forordning (EG)
nr 1069/2009 och § 3 forsta stycket i TierNebG en
skyldighet att utféra uppdrag i allminhetens tjdnst och
utgor darfor en tjdnst av allmint ekonomiskt intresse.
BVerwG lagger sirskild vikt vid att bortskaffandet av
material enligt tysk lagstiftning utgér en obligatorisk of-
fentlig uppgift och utgdr fran att ZT bedriver myndig-
hetsutovning i detta avseende. BVerwG anser att uppdra-
get i allminhetens tjanst dven omfattar tillhandahéllande
av reservkapacitet (*?).

(*) BVerwG 3 C 44.09, se ovan, punkterna 26-31.
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(157) Tyskland delar denna uppfattning och havdar dessutom forandrar det inget i friga om forekomsten av en ekono-

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

att bortskaffandet av kategori 1- och kategori 2-material
samt tillhandahdllandet av reservkapacitet syftar till att
skydda minniskors halsa.

Eftersom bortskaffandet av kategori 1- och kategori 2-
material utgor en skyldighet att tillhandahélla allminnyt-
tiga tjanster, anser BVerwG och Tyskland att detta moti-
verar att de arliga bidragen utbetalas som statlig kom-
pensation for de kostnader som uppstar for ZT till foljd
av dessa skyldigheter.

Som anges i punkt 13 i Europeiska unionens rambestdm-
melser for statligt stod i form av ersittning for offentliga
tjanster (nedan kallade unionens rambestdmmelser om tjdns-
ter av allmdnt ekonomiskt intresse) (*), har medlemsstaterna
enligt domstolens fasta rattspraxis ett stort utrymme for
egna bedomningar nir det giller vilken typ av tjanster
som ska klassificeras som tjanster av allmant ekonomiskt
intresse, dock med undantag for sektorer dir det finns
unionsregler som reglerar detta.

Domstolen har i sin réttspraxis understrukit att ett all-
mint ekonomiskt intresse endast foreligger om det ut-
mirker sig i forhdllande till det intresse som dr forenat
med andra ekonomiska verksamheter (*4).

I mélet GEMO prévade domstolen frigan om jordbrukare
och slakterier ska betala samtliga kostnader for bortskaf-
fandet av avlivade eller sjilvdoda djur och slaktavfall eller
om staten far std for en del av kostnaden med motive-
ringen att det ror sig om en tjdnst av allmdnt ekonomiskt
intresse. I domen i detta mél slog domstolen fast att
samtliga kostnader ska betalas av jordbrukarna och slak-
terierna (*%).

Domstolen slog fast att kostnaden for destruktion av
avlivade eller sjilvdoda djur och slaktavfall ska anses
som en kostnad som sammanhinger med den ekono-
miska verksamhet som jordbrukare och slakterier bedri-
ver. Den verksamhet som utvecklats av dessa foretag ger
upphov till oanvindbara produkter och rester som des-
sutom dr skadliga for miljon. Destruktion av dessa pro-
dukter och rester ankommer pé de produktionsansvariga.

Atgirden fran offentliga myndigheters sida i syfte att
befria jordbrukare och slakterier frin denna ekonomiska
borda framstdr som en ekonomisk férman som
kan snedvrida konkurrensen. Aven om staten Overtar
bortskaffningskostnaderna i syfte att frimja folkhalsan,

(3 EUT C 8, 11.1.2012, 5. 15.

(* Dom av den 10 december 1991 i mdl C-179/90, Merci convenzio-
nali porto di Genova SpA, REG 1991, s. 1-5889, punkt 27, och
dom av den 17 juli 1997 i mal C-242/95, GT-Link (REG 1997, s. I-
4449), punkt 53.

(*) Dom i malet GEMO, se ovan, punkterna 30-34.

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

misk formén for jordbrukare och slakterier. Enligt fast
rittspraxis gors det i artikel 107.1 i EUF-fordraget ndm-
ligen ingen atskillnad mellan orsakerna till eller mélen for
de statliga ingripandena, vilka i stillet bedéms mot bak-
grund av resultatet (*9).

Skdlen 27 och 37 i gemenskapens riktlinjer for statligt
stod ndr det giller TSE-test, doda djur och slaktavfall
(2002/C324/02) (fram till 2006) och avsnitt V.B.4 i ge-
menskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och
skogsbruk 2007-2013 (2006/C319/01) bekriftar ocksa
att det ar dgarna respektive producenterna av animaliska
biprodukter som ska handha bortskaffandet och svara for
kostnaderna for detta enligt principen om att férorenaren
ska betala. Undantag till denna regel fir enligt dessa
texter goras for statligt stod som endast ar tilldtet i vissa
situationer (framfor allt i friga om avlivade eller sjilvdoda

djur).

Att principen om att fororenaren ska betala ska gilla
generellt bekriftas ocksa i Rheinland-Pfalz delstatslagstift-
ning. Enligt § 4 forsta stycket i TierNebGAG ska dgarna
std for kostnaderna for bortskaffande och atgarder i sam-
band med detta.

Nir det giller det konkreta fallet kan foljande slutsatser
dras med stod av domstolens rittspraxis, forordning (EG)
nr 1069/2009, TSE-riktlinjerna  och jordbruks- och
skogsbruksriktlinjerna 2007-2013:

For att det ska forekomma en tjanst av allmint ekono-
miskt intresse dr det forst och frimst inte avgérande om
medlemsstaten definierar tjansten i frdga som en obliga-
torisk kommunal uppgift. Att en tjinst definieras som
obligatorisk kommunal uppgift motsvarar beviljandet av
en exklusiv rattighet. Om BVerwG:s rittsbedomning
skulle f& rdda, kunde medlemsstaten definiera varje tjanst
som obligatorisk kommunal uppgift och pd sd vis gora
den till en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse. Med en
sadan tolkning skulle artikel 106 i EUF-fordraget inte ha
ndgon som helst dandamalsenlig verkan: syftet ar ju just
att kompensationsbetalningar endast far beviljas i de fall
dir detta dr motiverat med hansyn till en tjanst av all-
mint ekonomiskt intresse.

Kommissionen anser att man mdste skilja mellan & ena
sidan beviljandet av en exklusiv rattighet och & andra
sidan kvalificeringen av en tjanst som en tjanst av all-
miént ekonomiskt intresse.

(*) Dom av den 26 september 1996 i mél C-241/94, Frankrike mot

kommissionen, REG 1996, s. 1-4551, punkt 20, och dom av den
13 juni 2002 i mal C-382/99, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 2002, s. I-5163, punkt 61.
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(169) Att bevilja en exklusiv rattighet for bortskaffandet av detta foljer att det i princip inte finns ndgon mojlighet

(170)

171)

172)

(173)

(174)

175)

(176)

kategori 1- och kategori 2-material kan utgora en in-
skrankning i friheten att tillhandahélla tjanster enligt ar-
tikel 56 i EUF-fordraget. I overensstimmelse med arti-
kel 52 jimford med artikel 62 i EUF-fordraget kan en
sadan inskrankning vara motiverad med hinsyn till skyd-
det av folkhilsan. Genom att sla fast att endast ett foretag
ska ansvara for bortskaffandet av kategori 1- och kategori
2-material i en viss region vill Tyskland och Rheinland-
Pfalz se till att detta foretag ska utova en sirskilt intensiv
kontroll och pé s vis siakerstilla skyddet av folkhilsan.

Men - tvirtemot vad Tyskland och BVerwG hivdar —
utgor inte en atgdrd som syftar till att skydda folkhalsan
per automatik en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse.

Vad giller bortskaffandet av kategori 1- och kategori 2-
material betvivlar kommissionen alltsd inte att det ror sig
om avfall som utgér en sirskild hilsofara pd grund av sin
beskaffenhet. I forordning (EG) nr 1069/2009 foreskrivs
det darfor ocksa ett strikt kontrollsystem for inrittningar
som bortskaffar sddant avfall. Till foljd av dessa bestim-
melser uppstar sikert ocksd okade kostnader for bort-
skaffningsforetagen, men avgifter och vederlag maéste be-
riaknas med hdnsyn till dessa kostnader.

Bortskaffande av kategori 1- och kategori 2-material skil-
jer sig inte i detta avseende frdn bortskaffande av annat
avfall som pé grund av sin beskaffenhet utgor en sirskild
halsorisk. Det dr normalt férorenarna och inte allmanhe-
ten som ska std for kostnaderna for att bortskaffa sadant
avfall.

[ forevarande fall bestdr tjanstens innehall i att bortskaffa
kategori 1- och kategori 2-material. Hir méste kommis-
sionen darfor undersoka om denna tjanst foreter vissa
sdrdrag i forhallande till de allminna ekonomiska intres-
sen som andra ekonomiska verksamheter uppvisar, och
inte enbart utfors for de ekonomiska aktorer som detta
gynnar.

Kommissionen anser inte att bortskaffandet av kategori
1- och kategori 2-material genom sitt innehdll foreter
vissa sirdrag i forhéllande till andra ekonomiska verk-
samheter. Mot denna bakgrund kan de inte kvalificera
som tjanster av allmint ekonomiskt intresse.

Tvdrtemot vad BVerwG har angett leder alltsd inte den
stringa kontroll som foreskrivs i forordning (EG)
nr 1069/2009 till att bortskaffande av kategori 1- och
kategori 2-material ska anses utgora ndgon tjanst av all-
mint ekonomiskt intresse.

Till detta kommer att den berorda sektorn regleras ge-
nom unionsrattsliga bestimmelser. Har foreskrivs det
framfor allt att fororenarna ska std for kostnaderna for
att bortskaffa kategori 1- och kategori 2-material. Av

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

for allminheten att dverta en del av kostnaderna, vilket
domstolen ocksé har slagit fast i GEMO-domen (*’). P&
grund av dessa sirskilda unionsrittsliga bestimmelser
finns det inte lingre utrymme for nationella bestimmel-
ser som i strid med unionsritten anger att bortskaffande
av kategori 1- och kategori 2-material ska kvalificera som
tjanst av allmint ekonomiskt intresse. Mot denna bak-
grund kan de inte kvalificera som tjdnster av allmint
ckonomiskt intresse.

Vad giller Tysklands péstdende om att syftet med bort-
skaffandet av kategori 1- och kategori 2-material r att
skydda minniskors halsa, ska det aterigen hdnvisas till
GEMO-domen dir domstolen slog fast att det i arti-
kel 107.1 i EUF-fordraget inte gors ndgon dtskillnad mel-
lan orsakerna till eller malen for de statliga ingripandena,
vilka i stillet bedoms mot bakgrund av resultatet.

Av detta foljer att en ekonomisk aktor generellt sett ska
std for de kostnader som uppstér till foljd av regelverket
for den utovade verksamheten, t.ex. i forevarande fall de
strikta bestimmelser som giller for bortskaffande av ka-
tegori 1- och kategori 2-material. Syftet att skydda man-
niskors hilsa dr relevant for att motivera att en exklusiv
rttighet beviljas med avseende pé friheten att tillhanda-
hélla tjanster och i friga om jordbrukarstodens forenlig-
het med den inre marknaden.

Mot denna bakgrund anser kommissionen att bortskaf-
fande av kategori 1- och kategori 2-material frdn Tysk-
land inte kan kvalificera som tjanst av allmint ekono-
miskt intresse.

9.1.1.2 1 andra hand: Kompensations-
betalningar d4r inte n6dvindiga

I andra hand pdpekar kommissionen att det med avse-
ende pd det forsta Altmarkkriteriet dven ska bedomas om
det dr nodvandigt att utbetala kompensation for en tjdnst
av allmént ekonomiskt intresse. Aven om alltsd bortskaf-
fandet av kategori 1- och kategori 2-material skulle ut-
gora en tjanst av allmint ekonomiskt intresse, maste det
provas om kompensationsbetalningen dr nodvandig.

[ sin argumentation bortser Tyskland och BVerwG fran
att domstolen i GEMO-domen slog fast att de skyldighe-
ter som har overforts till foretag som har anfortrotts med
bortskaffandet av kategori 1- och kategori 2-material inte
utgor ndgon grund for ndgra statliga kompensationsbetal-
ningar for de kostnader som uppstér till foljd av dessa
skyldigheter. Fororenarna ska sta for samtliga kostnader
som uppstér till foljd av bortskaffandet av kategori 1-
och kategori 2-material, eftersom det ror sig om kost-
nader som noédvandigtvis dr knutna till jordbrukares och
slakteriers ekonomiska verksambhet.

(*) Detta utesluter inte att jordbrukare i undantagsfall kan f& stod for

att bortskaffa avlivade eller sjilvdoda djur.
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(182) EU-domstolen har slagit fast att en statlig kompensa- (189) Om den tillgdngliga fria driftskapaciteten — som inte ge-

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

tionsbetalning inte kan motiveras for de kostnader som
uppstdr till f6ljd av denna skyldighet, eftersom dessa
kostnader ska baras av fororenarna.

I motsats till vad BVerwG anser kan det inte hirledas frn
den strikta kontroll som foreskrivs i forordning (EG)
nr 1069/2009 att kostnaderna for att bortskaffa kategori
1- och kategori 2-material fir tickas genom statliga kom-
pensationsbetalningar.

Detta innebir att enbart for att det foreligger skyldigheter
att tillhandahélla allminnyttiga tjanster kan man inte dra
slutsatsen att detta motiverar en statlig kompensations-
betalning for de kostnader som uppstér till {6ljd av denna
skyldighet.

Enligt kommissionen kan Tyskland inte motivera att de
arliga bidragen utbetalas som statlig kompensation for de
kostnader som uppstér for ZT till foljd av skyldigheten
att bortskaffa kategori 1- och kategori 2-material, efter-
som samtliga kostnader ska tickas genom de avgifter
som ZT tar ut frdn fororenarna i enlighet med principen
om att fororenaren ska betala.

9.1.2 Tillhandahdllande av reservkapacitet

Vad giller frigan om tillhandah&llandet av reservkapacitet
i sig kan kvalificera som en tjanst av allmint ekonomiskt
intresse ska foljande papekas. Enligt tysk lagstiftning ska
ett foretag som har omrddesmonopol for bortskaffande
av kategori 1- och kategori 2-material sikerstilla att det
dven kan hantera storre materialméngder vid fallfutbrott
av sjukdom. Som framgér av den jamforande Gversikt av
de sexton delstaterna som Tyskland har limnat hanteras
detta, med undantag for ZT, overallt sé att foretagen kor
sina anldggningar i treskift, att anldggningarna kan vara i
gang dven under helgen och materialet eventuellt dven
kan transporteras till andra delstater. Detta innebar att
skyldigheten att tillhandahalla reservkapacitet inte gene-
rerar ndgra merkostnader, eftersom reservkapaciteten kan
tickas genom den fria driftskapacitet som finns tillging-

lig.

Aven om detta skulle leda till att det uppstod merkost-
nader, méste dessa overforas till jordbrukare och slakte-
rier. Att hantera hogre materialmangder under sjukdoms-
perioder ska ndmligen riknas med i de normala kost-
naderna for att driva en anliggning for bortskaffande
av kategori 1- och kategori 2-material.

Har spelar det ingen roll att 4dgarna, dvs. myndigheterna,
genom sin myndighetsutovning har &lagt det foretag som
de har i sin 4go att tillhandahdlla reservkapacitet. Till-
handahéllandet av reservkapacitet kan inte kvalificera

som tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse av tva olika
skal.

(190)

191)

(192)

(193)

(194)

(195)

nererar ndgra merkostnader — inte skulle vara tillracklig
for att ticka den foreskrivna reservkapaciteten och det
skulle krivas ytterligare investeringskostnader for att full-
gora skyldigheten att tillhandahélla reservkapacitet, ska
dessa kostnader tickas genom avgifter i Gverensstim-
melse med principen om att fororenaren ska betala.
Hir giller samma argument som med avseende pa bort-
skaffande av annat avfall (for en utforlig redogérelse, se
skilen 156-185).

Om den fria kapacitet som tillhandahélls Gverstiger det
som faktiskt krdvs vid fall/utbrott av sjukdom, har all-
miénheten inget intresse av att tillhandahélla ndgon sddan
overflodig fri kapacitet.

BVerwG anser att frigan om tillhandahallandet av reserv-
kapacitet kan kvalificera som en sddan tjanst kan avgoras
oberoende av om ZT tillhandahéller alltfor stor kapacitet,
som faktiskt inte alls krdvs. Det var myndigheternas sak
att avgoéra om de skulle finansiera overkapacitet eller
krdva att denna overkapacitet reducerades. Detta var en
fraga som hinforde sig till myndigheternas politiska an-
svar och hade inget med stodlagstiftningen att gora (*8).
Detta argument kan inte beaktas, eftersom det inte ligger
i allmidnhetens intresse att tillhandahalla kapacitet som
inte alls krévs.

Som beskrivs mer ingdende i avsnitt 9.3 kan den fore-
skrivna reservkapaciteten for ZT:s del tickas genom den
fria driftskapacitet som finns tillgianglig, och det kan dér-
for inte motivera till ndgon kompensationsbetalning.

Mot denna bakgrund anser kommissionen att inte heller
skyldigheten att tillhandahélla reservkapacitet kan kvalifi-
cera som tjdnst av allmint ekonomiskt intresse. I andra
hand anser kommissionen att denna skyldighet hur som
helst inte kan motivera till att de arliga bidragen betalas
som statlig kompensation.

9.1.3 Bortskaffande av kategori 3-material

Eftersom ZT inte har anfortrotts bortskaffande av kate-
gori 3-material, innebér redan detta skal att det inte kan
kvalificera som tjdnst av allmidnt ekonomiskt intresse. En
sddan kvalificering dr inte heller mojlig av de skdl som
anges i avsnitt 9.1.1.

9.1.4 Sammanfattning

Det forsta Altmarkkriteriet 4r darmed inte uppfyllt i fo-
revarande fall.

(*¥) BVerwG 3 C 44.09, punkterna 37-39.
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(196) Foljande redogorelse om det andra till och med det fjarde andel av de totala kapacitetskostnaderna. I Verbandsord-

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

Altmarkkriteriet framfors darfor endast i andra hand.

9.2 Det andra Altmarkkriteriet

Enligt det andra Altmarkkriteriet ska de parametrar som
anvinds vid berdkning av ersittningen vara faststillda i
forvig pd ett objektivt och oppet sitt. Om en medlems-
stat kompenserar for ett foretags forluster utan att ndgra
parametrar har faststallts for detta i forvdg, utgor detta en
forman i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

[ forevarande fall mdste man skilja mellan perioderna
1979-2008 och 2009-2012 vid denna bedémning.

9.2.1 Perioden 1979-2008

Enligt Verbandsordnung, som godkindes den 28 oktober
1994, kunde ZT anvinda det drliga bidraget for att ticka
samtliga ackumulerade forluster efter rakenskapsérets ut-
gang. Men som Tyskland péapekar ska de arliga bidragen
finansiera de kostnader som har uppstétt for ZT till foljd
av tillhandahallandet av reservkapacitet.

I Verbandsordnung fran 1994 finns det emellertid varken
ndgra uppgifter om hur stor reservkapacitet som ZT ska
tillhandahaélla eller om vilka parametrar som krévs for att
berdkna kostnaderna for denna reservkapacitet. Den ac-
kumulerade férlusten dr inget objektivt kriterium nar det
giller kostnaderna for reservkapaciteten, eftersom forlust-
nivédn dr beroende av manga olika faktorer som inte star i
relation till kostnaderna for reservkapaciteten.

Det har alltsd inte i forvig faststallts ndgon objektiv och
oppen metod, som gor det mojligt att berdkna kost-
naderna for reservkapaciteten. Detta innebér att det andra
Altmarkkriteriet  inte dr uppfyllt f6r perioden
1979-2008.

9.2.2 Perioden 20092012

Den 2 februari 2010 dndrades Verbandsordnung med
retroaktiv verkan frdn och med den 1 januari 2009. I
§ 10 andra stycket faststills nu uttryckligen nivén for den
reservkapacitet som ska tillhandahéllas. Enligt § 9 andra
stycket och § 10 fjarde stycket ska kostnaderna for re-
servkapaciteten och dirmed nivén pé det drliga bidraget
faststdllas fore rakenskapsdrets borjan genom budget-
reglementet.

Genom § 10 femte stycket i den nya Verbandsordnung
infors bestimmelser for att berdkna kostnaderna for re-
servkapaciteten. [ enlighet med Fraunhoferutlitandet ska
den foreskrivna reservkapaciteten utgora en proportionell

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

nung och de drliga budgetreglementena anges de para-
metrar som krivs for kostnadsberdkningen. Kommissio-
nen har kontrollerat att dessa parametrar utgérs av ob-
jektivt mitbara uppgifter och att berdkningssittet fast-
stills pd ett entydigt och Oppet sitt. For dren fran och
med 2010 ska de arliga bidragen dirfor faststillas i for-
vdg pd grundval av objektiva och dppna parametrar.

Detta innebir att 6ppenhetskraven enligt det andra Alt-
markkriteriet dr uppfyllda for perioden 2010-2012. Det
ska samtidigt papekas att kommissionen visserligen er-
kinner att berikningarna genomfors i forvig och med
motsvarande Oppenhet, men anser att den berdknings-
metod som anvinds inte limpar sig for att forhindra
overkompensation i den mening som avses i det tredje
Altmarkkriteriet.

For ar 2009 har diremot bestimmelserna om kostnads-
berikning, budgetreglementet och nivdn pd det drliga
bidraget faststillts retroaktivt och inte i forvag. Det andra
Altmarkkriteriet har ddrfor hur som helst inte uppfyllts
for 2009.

9.3 Det tredje Altmarkkriteriet

Enligt det tredje Altmarkkriteriet fir ersittningen inte
overstiga vad som krivs for att ticka alla eller en del
av de kostnader som har uppkommit i samband med
skyldigheterna att tillhandahélla allminnyttiga tjanster,
med hinsyn tagen till de intikter som dérvid har erhllits
och till en rimlig vinst.

Vid berdkningen av kostnaderna for att fullgora skyldig-
heten att tillhandahalla allminnyttiga tjanster anvinder
sig kommissionen av nettokostnadsmetoden (*%). Enligt
denna metod berdknas den nettokostnad som 4r nodvan-
dig, eller forvantas vara nodvindig, for att fullgora skyl-
digheterna i samband med tillhandahéllandet av den all-
ménnyttiga tjansten som skillnaden mellan nettokost-
naden for tjansteleverantoren for att fullgora skyldigheten
och nettokostnaden eller vinsten for samma tjansteleve-
rantor utan denna skyldighet. Vederborlig uppmirksam-
het bor dgnas t att korrekt bedoma de kostnader som
tjdnsteleverantoren vintas undvika och de intdkter som
vintas utebli i avsaknad av en skyldighet att tillhanda-
halla allmidnnyttiga tjdnster. Vid nettokostnadsberdk-
ningen bor fordelarna, dven immateriella viarden i den
mdn det dr mojligt, bedomas for den som tillhandahaller
en tjanst av allmint ekonomiskt intresse (*°).

Nir det giller reservkapacitetens omfattning anges i § 10
andra stycket i Verbandsordnung av den 2 februari 2010
att det frdn och med 2009 ska tillhandahéllas en reserv-
kapacitet pd 7 110 ton, som ska bearbetas inom en

(*) Unionens rambestimmelser om tjinster av allmint ekonomiskt in-

tresse, punkt 27.
(°%) Unionens rambestimmelser om tjanster av allmint ekonomiskt in-
tresse, punkt 25.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

sexveckorsperiod. Omriknat till ton per vecka ska alltsa
ZT vidta atgirder for att under en sexveckorsperiod
kunna bearbeta ytterligare 1 185 ton per vecka om det
skulle forekomma fall/utbrott av sjukdom (°1).

Tyskland hévdar att de arliga bidragen utgjorde kompen-
sation for ZT:s nettokostnader for att tillhandahalla re-
servkapaciteten. Aven om den uttryckliga skyldigheten att
tillhandahélla reservkapacitet faststilldes forst i den dnd-
rade lydelsen av Verbandsordnung av den 2 februari
2010, tillhandaholl ZT samma reservkapacitet redan
dessforinnan och mdste bidra kostnaderna for detta.
Men framfor allt avgiftsbestimmelserna i Rheinland-Pfalz
gjorde att ZT inte kunde rdkna in dessa kostnader i
avgifterna for bortskaffande av kategori 1- och kategori
2-material.

Med stod av Fraunhoferutlatandet berdknar Tyskland att
nettokostnaderna for reservkapaciteten uppgér till unge-
far hilften av de totala anldggningskostnaderna for perio-
den 2002-2009, eftersom anldggningarnas tekniska ka-
pacitet — dvs. drift med treskift under fem dagar — utnytt-
jades till mindre dn 50 % under arbetsveckan.

Kommissionen kommer hir nedan att visa att Tysklands
berikningar inte stimmer, eftersom tillhandahéllandet av
den foreskrivna reservkapaciteten inte medforde ndgra
nettokostnader for ZT. De kostnader som Tyskland anger
omfattar dels kostnader for tillganglig fri driftskapacitet,
som ska tickas genom avgifter och vederlag, dels kost-
nader for fri kapacitet, som uppstdr till foljd av att an-
laggningarna underutnyttjas.

9.3.1 Foreskriven reservkapacitet som ticks genom ZT:s till-
gdngliga fria driftskapacitet

[ Bockenhoffutlatandet frin 1991 behandlades for forsta
gangen frigan om det dr nodvindigt att bygga en storre
bortskaffningsanldggning dn vad som kravs for normal
drift for att ha tillricklig kapacitet om det skulle fore-
komma falljutbrott av sjukdom. Hir kommer man fram
till en motsatt slutsats, eftersom bortskaffningsanldgg-
ningen vid normal drift endast kors i tvaskift under
fem dagar och den fria driftskapacitet som det tredje
skiftet utgor bedoms utgora tillracklig reservkapacitet.

Efterhand har ménga bortskaffningsforetag overgatt till
att anvinda sig av treskift dven vid normal drift eller
att kora ett eller tvd skift pd lordagen om det skulle
uppstd belastningstoppar. Detta innebar att man har ett

(°!) De hinvisningar som gors till reservkapaciteten hir nedan avser
alltid den reservkapacitet som faststélldes fran och med 2010, efter-
som ZT inte var skyldigt att tillhandahdlla nigon reservkapacitet
under tidigare &r.

(214)

(215)

(216)

(217)

hogre kapacitetsutnyttjande vid normal drift och i okad
utstrackning mdaste anvinda sig av den fria kapacitet som
finns tillgdnglig under helgerna om det skulle férekomma
falljutbrott av sjukdom.

I senare facklitteratur (*2) bekraftas ocksd grundtesen i
Bockenhoffutlitandet genom detaljerade berdkningar: att
man inte behover gora ndgra ytterligare investeringar i fri
kapacitet med avseende pad sjukdomsbekdmpning, utan
att den fria kapacitet som blir tillgdnglig genom det tredje
skiftet under arbetsveckan samt under helgskiften ar till-
ricklig for att bortskaffa de djurkroppar som skulle till-
komma vid fallfutbrott av sjukdom. I samband med detta
beaktas det hogre kapacitetsutnyttjandet vid normal drift.
De sjukdomsutbrott som har undersokts hér ar till storsta
delen lokalt begrinsade och kortvariga utbrott av klassisk
svinpest eller mul- och kl6vsjuka.

Aven den reservkapacitet pd 1 185 ton per vecka som
foreskrivs enligt Verbandsordnung av den 2 februari
2010 och som ZT ska tillhandahélla under en sexvec-
korsperiod vid falljutbrott av sjukdom 4r dimensionerad
for lokalt begrinsade utbrott av klassisk svinpest eller
mul- och klovsjuka. Reservkapacitetens nivd baseras pé
Ispa-RP-utlatandet, som anger att den mangd djurkroppar
som tillkommer vid ett kortvarigt sjukdomsutbrott i sam-
manslutningens omrade ligger ungefir i denna storleks-
ordning.

Som framgér av foljande tabell kan dven ZT - liksom de
andra delstaterna — ticka den foreskrivna reservkapacite-
ten genom den fria driftskapacitet som finns tillgianglig
kortare perioder under nitter och helger. Den fria drift-
skapacitet pd 2 376 ton i veckan som dr tillganglig vid
treskiftsdrift sju dagar i veckan under en sexveckors-
period utgdr ungefiar dubbelt s& mycket som den fore-
skrivna reservkapaciteten pa 1 185 ton i veckan.

Aven om man utgdr frin att anliggningarna inte utnytt-
jas maximalt vid treskiftsdrift sju dagar i veckan eller inte
kors kontinuerligt sju dagar i rad, finns det dnda tillrack-
ligt med fri driftskapacitet for att ticka den foreskrivna
reservkapaciteten. Som framgédr av jimforelsen mellan
den foreskrivna reservkapaciteten pd 1 185 ton per vecka
och den fria kapacitet som finns tillgdnglig i ZT:s anldgg-
ningar enligt Ispa-RP-utldtandet (°3), har ZT tillracklig fri
driftskapacitet under nétter och helger:

(*?) Se Ispa-NS- och Ispa-RP-utlitandena.

(°%) Nidr det giller Niedersachsen utgar Ispa-NS-utlitandet frin att i
genomsnitt 86 % av den tekniska maxkapaciteten kan utnyttjas
vid normal drift. Vid fall/utbrott av sjukdomar utgar Ispa-NS-utld-
tandet och Fraunhofer-studien frén att all teknisk kapacitet kan
utnyttjas under kortare tid. Med hédnvisning till de uppgifter som
ZT har limnat utgdr man i Ispa-RP-utldtandet frin att kapacitets-
utnyttjandet per timme endast kan vara detsamma som vid normal
drift under kortare perioder.
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ZT:s tillgingliga fria kapacitet jamfort med den foreskrivna reservkapaciteten (pd grund av det genom-

Tabell 3

snittliga kapacitetsutnyttjandet under perioden 1998-2009)

(218)

219)

(220)

(221)

Reservkapacitet | Fri kapacitet
Driftsitt Totalkapacitet Tillginglig fri kapacitet enligt Verband- | efter avdrag for
sordnung reservkapacitet
dll f0lid av oy foid av drift|  totalt fotalt
utnyttjande
2-skift 5 dagar maxkapacitet 2160 443 443
3-skift 5 dagar maxkapacitet 3240 443 1080 1523 1185 338
3-skift 7 dagar normalkapacitet 3 864 443 1704 2147 962
3-skift 7 dagar maxkapacitet 4536 443 2376 2819 1634
Det bekriftas alltsd att ZT — liksom foretagen i de andra (222) For att rittfirdiga det &rliga bidraget hidvdar Tyskland

delstaterna — har tillgdng till tillrdcklig fri driftskapacitet
for att ticka reservkapaciteten. Skyldigheten att tillhanda-
halla reservkapacitet for eventuella sjukdomar ledde ald-
rig till att ZT behovde infora ytterligare kapacitet. Denna
skyldighet medforde alltsd inga nettokostnader f6r ZT.

Vidare havdar Tyskland att ZT av juridiska skal inte
kunde rdkna in kostnaderna for fri kapacitet som endast
skulle utnyttjas i hdndelse av sjukdom i bortskaffnings-
avgifterna, eftersom denna reservkapacitet skulle komma
allmédnheten till godo.

Resultaten frdn delstatsenkdten och de avtal som den
klagande har ldmnat in visar emellertid att samtliga ka-
pacitetskostnader utan ndgra undantag finansieras via
driftsintdkterna, oberoende av bortskaffningsforetagets ju-
ridiska form eller vilka berdkningsmetoder som tillimpas.
Detta framgdr ocksa klart och tydligt av § 8 i KAG RP
dir det faststills att "de kostnader som ligger till grund
for anvandaravgifter och dterkommande ersittningar ska
faststillas enligt affarsmissiga grunder for kostnadsberak-
ningar”. Detta innebar att kostnaderna for den fria drift-
skapaciteten ska inkluderas i avgifterna pd proportionell
basis, eftersom det finns ett orsakssamband med bort-
skaffandet av internt och externt material vid normal

drift.

Aven BVerwG slér i sin dom i sak fast att kostnaderna
for fri driftskapacitet ska finansieras genom intékter fran
bortskaffande av internt och externt material (>¥). Om
den foreskrivna reservkapaciteten kan tickas genom fri
driftskapacitet — som i ZT:s fall — behévs det foljaktligen
inte ndgot arligt bidrag.

(**) BVerwG 3 C 44.09, punkt 31.

(223)

(224)

(225)

slutligen att samtliga kostnader for den fria driftskapacitet
som avser det tredje skiftet under veckan uppstar till foljd
av skyldigheten att tillhandah8lla reservkapacitet. Utan
denna skyldighet skulle ZT kunna utnyttja sin tekniska
maxkapacitet genom treskift fem dagar i veckan till
100 %.

Tyskland har emellertid inte lagt fram ndgra bevis for att
det inte skulle forekomma ndgon fri driftskapacitet under
veckan om det inte foreldg en sddan skyldighet att till-
handahalla reservkapacitet. Av t.ex. Ispa-NS-utldtandet att
doma forefaller det snarare som att dven foretag som
endast bortskaffar kategori 3-material och darfor inte
alls ar skyldiga att tillhandahélla reservkapacitet har en
betydande fri kapacitet och finansierar samtliga kapaci-
tetskostnader genom sina avgifter.

9.3.2 Den tillgangliga fria kapaciteten overstiger den fore-
skrivna reservkapaciteten

Som framgar av Tabell 3 har ZT betydligt mer fri kapa-
citet an vad som krdvs for att tillhandahdlla den fore-
skrivna reservkapaciteten. Den tillgangliga fria kapaciteten
ar pa kort sikt mer dn dubbelt s& hog dn vad som skulle
kravas vid falljutbrott av sjukdomar. Som figur 2 visar
var under vissa dr upp till 25 % av normalkapaciteten
outnyttjad vid tvaskiftsdrift under fem dagar. Kostnader
for fri kapacitet som inte alls 4r nodvindiga for den
reservkapacitet som foreskrivs kan alltsd inte heller inklu-
deras i nettokostnaderna. De nettokostnadsberdkningar
som Tyskland har lagt fram ska darfor avvisas, eftersom
man hir felaktigt hdnfor kostnaderna for all fri kapacitet
till reservkapaciteten.

Ispa-RP- och Fraunhoferutldtandena visar att den fria ka-
pacitet som ZT hade tillginglig till och med skulle ricka
for att hantera ett utbrott av mul- och klovsjuka
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(226)

(227)

(228)

(229)

som omfattade hela delstaten under tre méanader. ZT har
emellertid aldrig fatt i uppdrag att tillhandahalla reserv-
kapacitet under nigon lingre period dn sex veckor. Detta
innebdr att sammanslutningens medlemmar aldrig har
behovt tillhandahélla ndgon mer langvarig reservkapacitet
i mer 4n sex veckor for att ZT pa egen hand ska kunna
hantera ett ldngvarigt sjukdomsutbrott som omfattar hela
delstaten. Dirfor ar det irrelevant att jimfora med den
kapacitet som krévs for ett utbrott av mul- och klovsjuka
som omfattar hela delstaten (*°).

Det faktum att ZT:s anldggningskapacitet 4r betydligt mer
omfattande dn vad som krivs enligt Verbandsordnung
framgdr ocksd av foljande: Enligt Verbandsordnung ar
ZT skyldigt att bearbeta internt kategori 1- och kategori
2-material, som i genomsnitt uppgar till ca 900 ton i
veckan (°%). Riknar man dessutom in den foreskrivna
reservkapaciteten pa 1 185 ton i veckan, skulle ZT be-
héva en anliggning med en kapacitet pd 2 085 ton i
veckan med treskifts- och sjudagarsdrift for att fullgora
sina skyldigheter enligt Verbandsordnung.

ZT:s anldggningar har emellertid en maxkapacitet pa
4536 ton i veckan. ZT driver alltsd anliggningar som
har dubbelt sa hog kapacitet som krivs for de uppgifter
som faststills i Verbandsordnung. Eftersom ZT har be-
tydligt mer kapacitet dn vad som krivs for att fullgora
sina offentliga uppdrag, kan det inte ha uppstitt nagra
nettokostnader for foretaget till foljd av skyldigheten att
tillhandahélla reservkapacitet.

9.3.3 Sammanfattning

Avslutningsvis kan det darfor konstateras att Tyskland
inte har kunnat styrka att ZT:s nettokostnader har upp-
statt till foljd av skyldigheten att tillhandahélla reserv-
kapacitet. Undersokningen har visat att de drliga bidragen
finansierar kostnader for fri kapacitet som dels finns till-
ginglig med hansyn till driften i samband med normal
drift (och darfor ska finansieras genom avgifter for dessa
tjanster), dels beror pé att kapacitetsutnyttjandet vid ZT:s
driftsanldggningar dr alltfor lagt.

9.4 Det fjirde Altmarkkriteriet

Enligt det fjarde Altmarkkriteriet géller att nir det foretag
som ges ansvaret for att tillhandahélla de allméinnyttiga
tjansterna i ett konkret fall inte har valts ut efter ett
offentligt upphandlingsforfarande som gor det mojligt
att valja den anbudsgivare som kan tillhandahélla dessa
tjanster till den ligsta kostnaden for det allminna, ska
den ersdttningsniva som behovs faststillas pa grundval av
en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt
och vilskott foretag som dr lampligt utrustat skulle ha

(>°) T Ispa-NS-utldtandet papekas ocksa att de behoriga myndigheternas
planer aldrig har inbegripit nagra krav pd att man ska kunna till-
handahélla reservkapacitet for att hantera ett utbrott av mul- och
klovsjuka inom tre médnader och att detta inte heller anses vara
ekonomiskt genomforbart (Ispa-NS-utlatandet, s. 109 och 129).

(*%) Detta motsvarar 39-58 % av de genomsnittliga méingder som ZT
har bearbetat under perioden 1998-2009 (se tabell 1).

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

dsamkats vid fullgérandet av skyldigheten att tillhanda-
halla tjanster av allmint ekonomiskt intresse.

De fyra Altmarkkriterierna anger under vilka forutsatt-
ningar som det dr tillitet att gora ett undantag frin
principen om att kompensationsbetalningar utgor en for-
mén. Det dr darfor upp till medlemsstaten att bevisa att
dessa kriterier har foljts.

ZT har inte valts ut pa grundval av ett anbudsforfarande,
och Tyskland har inte heller kunnat inkomma med bevis
for att ZT utgor ett genomsnittligt och vilskott foretag.
Tyskland har didrmed inte kunnat styrka att det fjarde
Altmarkkriteriet dr uppfyllt. De hoga avgifterna for bort-
skaffande av djurkroppar i Rheinland-Pfalz och behovet
av finansiering genom ett arligt bidrag, vilket inte fore-
kommer i ndgon annan delstat, tyder ocksd péd att ZT
inte dr ndgot genomsnittligt och vilskott foretag.

Det fjarde Altmarkkriteriet dr dirmed inte uppfyllt.

Enligt BVerwG ar det fjarde Altmarkkriteriet inte tillimp-
ligt pd ZT, eftersom det drliga bidraget inte syftade till att
kompensera for de merkostnader som uppstatt till foljd
av att sammanslutningen atagit sig skyldigheten att till-
handahélla allminnyttiga tjanster inom ramen for en i
ovrigt marknadsekonomisk verksamhet, utan till att fi-
nansiera ett myndighetsliknande fullgorande av en offent-
lig uppgift utanfor marknaden. Att fullgérandet av upp-
giften har en myndighetsliknande karaktdr beror enligt
BVerwG pé det politiska beslut som hade fattats av de
myndigheter som dr medlemmar i detta Zweckverband
om att bortskaffandet av kategori 1- och kategori 2-ma-
terial skulle bli foremdl for en in-house-upphandling.
BVerwG stoder sin tolkning pd EU-domstolens dom i
malet Stadtreinigung Hamburg (*).

Enligt BVerwG forutsitter det fjarde Altmarkkriteriet att
skyldighet att tillhandahdlla allmidnnyttiga tjanster ska
fullgéras av ett privat foretag. Eftersom detta inte ar fallet
vid en in-house-upphandling, ska dirfor det fjarde Alt-
markkriteriet inte vara tillimpligt pd foretag som skulle
ha valts ut genom en in-house-upphandling (°).

Kommissionen gor inte samma rittsliga beddmning som
BVerwG hir. For det forsta finns det i det fjarde Altmark-
kriteriet inget som anger att detta kriterium inte skulle
vara tillampligt pd en in-house-upphandling. Tvirtom: Ge-
nom de bada alternativen (antingen ett anbudsforfarande
eller ocksd en analys av de kostnader som ett genom-
snittligt och valskott foretag skulle ha haft) visar dom-
stolen att det fjarde Altmarkkriteriet skulle vara tillimp-
ligt 4ven om det inte hade genomforts nagot anbudsfor-
farande, alltsd just i situationen med en in-house-upp-

handling.

(*’) Dom i malet Stadtreinigung Hamburg, samma som ovan, punkterna

44 och 45.
(*%) BVerwG 3 C 44.09, samma som ovan, punkterna 38-39.
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(236) Domen i malet Stadtreinigung Hamburg avsig endast (240) De drliga bidragen har darfor lett till ekonomiska for-

(237)

(238)

(239)

fragan om nar det foreligger en upphandlingsskyldighet
och nir det inte gor det. Utifrdn denna dom kan man
inte dra ndgra slutsatser om stodlagstiftningen. Tvdrtom:
det andra alternativet i det fjarde Altmarkkriteriet galler
just det fall nir det inte foreligger ndgon upphandlings-
skyldighet.

Vidare utgdr BVerwG fran att ZT:s omrddesmonopol
hade lett till att sammanslutningen inte konkurrerade
med andra foretag och att det kanske darfor inte foreldg
ndgon snedvridning av konkurrensen. Konkurrenssned-
vridning utgér emellertid ett sjalvstandigt kriterium for
stodbegreppet, som skiljer sig frdn kriteriet for den eko-
nomiska formdnen (som utgdr ramen inom vilken de
fyra Altmarkkriterierna har utvecklats). Kriteriet om sned-
vridning av konkurrensen dr uppfyllt i férevarande fall (se
avsnitt 8.3). I skil 37 i sitt meddelande om tillimpningen
av Europeiska unionens regler om statligt stod pé ersatt-
ning for tillhandahallande av tjinster av allmint ekono-
miskt intresse (nedan kallat meddelandet om tjanster av
allmént ekonomiskt intresse) (°°) har kommissionen ocksd
uttryckligen papekat att en in-house-upphandling inte ute-
sluter konkurrenssnedvridning.

BVerwG:s framhillande av att ZT:s verksamhet ar av
myndighetsliknande karaktir vicker slutligen ocksa tan-
ken om det kan vara sd att BVerwG anser att det fjarde
Altmarkkriteriet inte ska tillimpas eftersom man utgdr
fran att ZT inte utévar ndgon ekonomisk verksamhet.
Men inte heller detta stimmer: ZT tillhandahéller en
tjdnst mot vederlag och utévar ddrmed en ekonomisk
verksamhet (se avsnitt 8.2). Detta har kommissionen
ocksd uttryckligen bekriftat i skil 13 i meddelandet
om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse.

9.5 Slutsats med avseende pd forekomsten av
ekonomiska férméaner for ZT

Tvdrtemot vad som anfors i BVerwG-domen och Tysk-
lands argument ar kriterierna i Altmarkdomen inte upp-
fyllda. For det forsta kan de &rliga bidragen inte i sak
rttfardigas som statliga kompensationsbetalningar for de
skyldigheter som ZT har &tagit sig, eftersom samtliga
kostnader som ar kopplade till dessa skyldigheter ska
tickas genom avgiftsintdkter. For det andra visar det
sig, tvartemot vad Tyskland havdar, att skyldigheten att
tillhandahalla reservkapacitet inte har lett till ndgra net-
tokostnader for ZT. De kostnader som Tyskland har an-
gett avser antingen fri driftskapacitet, som ska tdckas
genom intdkter frin avgifter och vederlag, eller ocksa
fri kapacitet som overstiger den foreskrivna reservkapaci-
teten. For det tredje har parametrarna for att berikna de
arliga bidragen fram till 2010 inte faststillts i forvag med
den 6ppenhet som kravs. For det fjarde har Tyskland inte
kunnat styrka att ZT utgor ett genomsnittligt och vil-
skott foretag.

(%) EUT C 8, 11.1.2012, s. 4.

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

maner for ZT.

Om man, med stod av Tysklands felaktiga berikningar,
delar upp kostnaderna for reservkapaciteten utifran orsak
och de olika tjanster som tillhandahélls — bortskaffande
av internt kategori 1- och kategori 2-material, bortskaf-
fande av kategori 1- och kategori 2-material frdn Baden-
Wiirttemberg och Hessen samt bortskaffande av kategori
3-material — ger det en tydligare bild av de ekonomiska
forméaner som de arliga bidragen har lett till for ZT pd de
olika marknaderna.

Foljande avsnitt 9.5.1-9.5.3 visar att de arliga bidragen
faktiskt kompenserar for forluster som beror pé foljande
faktorer:

a) Ligkvalitativ bearbetning av kategori 3-material.
b) Underutnyttjad kapacitet.

¢) Avgifter utan kostnadstickning for bortskaffandet i
Nord- och Mittelhessen.

d) Avgifter utan kostnadstickning for bortskaffandet av
internt material.

9.5.1 Forluster som uppstar till folid av bortskaffandet av
internt och externt material nar de felaktigt beraknade
reservkapacitetskostnaderna fordelas efter orsak

Pd grundval av ZT:s resultatrdkningar som har limnats
for dren 2002-2009 fordelas samtliga angivna reserv-
kapacitetskostnader efter orsak enligt ett anlidggnings-
utnyttjande med tvéskifts- och femdagarsdrift.

Hir ska det forst och framst noteras att en viktig orsak
till att den fria kapaciteten genererar sd hoga kostnader ar
att ZT:s anldggningar underutnyttjas. Darfor maste man
forst berdkna kostnaderna for den fria kapacitet som
uppstdr till foljd av att kapaciteten underutnyttjas vid
normal drift:

Som framgér av kapacitetsutnyttjandestatistiken i tabell 3
(se spalten "fri kapacitet till foljd av kapacitetsutnyttjan-
de”), har ZT aldrig utnyttjat hela den tekniska kapacitet
som finns tillgdnglig vid tvéskifts- och femdagarsdrift.
Framfor allt frdin 2002 har kapacitetsutnyttjandet sjunkit
markant till foljd av den starka tillbakagingen av internt
material. Som riktvirde for underutnyttjandet tillimpas
hdr den fria kapaciteten vid tvaskifts- och femdagarsdrift.
Utgéngspunkten nidr underutnyttjandet ska berdknas ar
det hogsta kapacitetsutnyttjande som uppndddes med
tvaskifts- och femdagarsdrift under 2002 med 101 855
arston. Detta ger i genomsnitt ett underutnyttjande pa 13
procent.
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(246) Som framgdr av spalten "fri kapacitet till foljd av kapa- skapaciteten. I Tabell 4 skiljer man hir mellan kostnader

(247)

citetsutnyttjande” i tabell 4 uppgér de genomsnittliga
kostnaderna for underutnyttjande till 434 304 euro vid
normal drift. ZT ska bara det affirsmissiga ansvaret for
dessa kostnader, eftersom de har uppstétt till foljd av att
ZT driver en anliggning som inte utnyttjas fullt ut vid
normal drift.

Kostnaderna for den fria driftskapaciteten ska fordelas
proportionerligt efter utnyttjandet vid tvaskifts- och fem-
dagarsdrift. Saval interna som externa tjanster har en
proportionerlig andel av kostnaderna for den fria drift-

(248)

for fri driftskapacitet som avser insamling och bearbet-
ning.

Sett till genomsnittet kunde ZT inte ticka kostnaderna
for den fria driftskapaciteten genom omsattningen for
interna eller externa tjanster under perioden 2002-2009.
Motsvarande “bruttomarginal II” visar att de externa
tjansterna uppvisar en genomsnittlig &rlig forlust pé
1198 257 euro och de interna tjdnsterna en genomsnitt-
lig arlig forlust pa 1 140 898 euro:



Tabell 4
Resultatrikning
(i euro)
Avlivade eller sjalvdoda Internt material Material i kate- Underutnyttjan- | Externt material Totalt
djur Slaktavfall Kolumn 1 +2 gori 3 BW och Hessen de Kolumn 4 +5 +6 | Kolumn 3 +7
(1) Omsittning 3624 234 5130693 8754926 [...] ] -]

(2) Kostnader enl. ZT 3624 234 3877155 7 501 388 [..] [..]

| |

(3) Omsiittning 3624 234 5130 693 8754926 [.] [.]
(4) — | Korrigerade kostnader 3624234 5077019 8701 252 [...] [...]

[
[
[
[
(3) Marginalkostnad I 53 674 53 674 .. [..] ]
[
[
[
[

(6) — | Fri kapacitet till f6ljd av utnyttjande [...] o] ]
(7) — | Fri kapacitet till foljd av driftinsamling 70077 236 780 306 857 [...] [...]

(8) — | Fri kapacitet till foljd av driftbearbetning 201 993 685722 887 715 [...] [...] [...] o] ]
& Marginalkostnad 11 ~272071 868 828 ~ 1140 898 ] ] [] ] ]
(10) — | Ej fordelade fasta kostnader ]
(1) Marginalkostnad 1II .]

(12) | + | Arligt bidrag
(13)

[
[
[
[
[
[
] [...]
[
[
[
[
[
[

Resultat

Rad 1-2: ZT:s uppgifter.

ZT anger inte intdkterna frdn bortskaffande av kategori 3-material separat i sin kostnadsberdkning, utan drar dem tillsammans med 6vriga produktintikter (t.ex. for fetter och oljor) frén de totala kostnaderna, som darefter fordelas mellan
internt slaktavfall, kategori 3-material och material frin Baden-Wiirttemberg och Hessen. Eftersom kategori 3-materialet hidr nedan redovisas separat, ska intdkterna fran bortskaffande av kategori 3-material rdknas fram genom totalkost-
naderna.

Rad 3-5: Berdkning av bruttomarginal 1

For att f& fram de korrigerade kostnaderna fordelas intikterna fran bearbetningen av kategori 3-material, som har dragits frin kostnaderna, proportionerligt i forhéllande till kostnaderna for internt slaktavfall, kategori 3-material och material
frin Baden-Wiirttemberg och Hessen. Differensen i totala kostnader mellan rad 2 och rad 4 motsvarar darfor intdkterna fran bortskaffandet av kategori 3-material pa rad 3.

Eftersom det saknades uppgifter kunde kommissionen inte kontrollera om ZT hade fordelat de totala kostnaderna pé rad 2 respektive 3 korrekt mellan de olika tjansterna. Det ska sirskilt understrykas att bortskaffande av djurkroppar utgor
en overproportionerligt stor andel av kapacitetskostnaderna. Bruttomarginal I for internt slaktavfall, kategori 3-material och material frin Baden-Wiirttemberg och Hessen skulle darfor kunna vara alltfor hogt angiven.

Rad 6-9: Berikning av bruttomarginal II

Forst beriknas kostnaderna for reservkapaciteten vid underutnyttjande med tvéskifts- och femdagarsdrift (= fri kapacitet till foljd av kapacitetsutnyttjande). Direfter fordelas de 6vriga kostnaderna for reservkapaciteten proportionerligt mellan
de aktuella mingderna och det beridknade underutnyttjandet. Eftersom Baden-Wiirttemberg inte utfor ndgon insamling, behandlas insamlings- och bearbetningskostnaderna separat. Eftersom kostnaderna for den fria kapaciteten redan hade
adderats direkt i anbudet for Nord- och Mittelhessen 2009, har inga ytterligare kostnader lagts till.

1061
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(249)

(250)

(251)

(252)

9.5.2 De drliga bidragen finansierar forluster som uppstdr till
folid av bortskaffande av externt material

Pd externa marknader stills ZT infor konkurrenter som
maéste finansiera de totala anliggningskostnaderna helt
och hallet genom sin egen omsittning. Varken ett foretag
som konkurrerar med ZT om kategori 3-materialet eller
den tidigare aktoren i Nord- och Mittelhessen kan utgd
frn att f4 nigon extra statlig finansiering for sin fria
driftskapacitet eller ett underutnyttjande som ir efterfra-
gestyrt.

9.52.1 Forluster som uppstdr till foljd av
bortskaffande av kategori 3-mate-
rial

Liksom alla andra foretag som bortskaffar kategori 3-
material utan att ha tilldelats ndgon offentlig uppgift,
maste ZT sjilv bira alla kostnader och risker i samband
med detta.

ZT bortskaffar kategori 3-material tillsammans med ka-
tegori 1- och kategori 2-material och kan dirfor inte
uppnd samma produktintikter som om kategori 3-mate-
rialet hade bortskaffats separat fran kategori 1- och ka-
tegori 2-materialet. Den Okade efterfrigan pa rent kate-
gori 3-material har emellertid lett till en markant minsk-
ning av de priser som ZT kan fd frdn slakterierna. Som
den klagande pépekar forekommer det till och med att
bortskaffningsforetag betalar ut premier till slakterierna
for vissa kategori 3-material.

Denna trend ar tydlig ndr man ser till avkastningsutveck-
lingen f6r varje bearbetat ton kategori 3-material: Om ZT
kunde fa en avkastning per ton pd [...] euro 2002, upp-
gick avkastningen efter den konstanta minskning som
forekommit endast till [...] euro 2009. Detta motsvarar
en intdktsminskning per ton pa nistan 70 % under sju
ars tid.

(253)

(254)

(255)

(256)

Figur 2

Figur 1

Utveckling av bruttomarginalen for kategori 3-material fran
2000 till 2009 (i euro)

(..)

Under de senaste dren har det darfor blivit alltmer olon-
samt for ZT att bearbeta kategori 3-material. Fram till
2004 kunde ZT fortfarande fa tickning for sina direkta
kostnader, men under de foljande dren har bortskaffandet
av kategori 3-material inte gett ndgon positiv marginal
som ticker kostnaderna for den fria kapaciteten.

Tysklands berdkningar om att ZT kan erhilla intikter
som oOverstiger de direkta kostnaderna i samband med
bortskaffandet av kategori 3-material stimmer inte. Tysk-
land grundar sina berdkningar pa kostnader dir intdk-
terna redan har dragits bort (se rad 2 i tabell 4) i stillet
for att anvinda sig av de faktiska kostnaderna, vilket vore
korrekt (se korrigerade kostnader pd rad 4 i tabell 4).

ZT idr uppenbarligen redo att ta de kontinuerliga forluster
som uppstdr till foljd av att bortskaffandet av kategori 3-
material haller lagre kvalitet for att bibehélla utnyttjan-
degraden pa sina anldggningar.

9.5.2.2 Forluster av underut-

nyttjande

pd grund

En annan viktig orsak till ZT:s forluster dr att anliggning-
arna har varit daligt utnyttjade de flesta ar. Vissa r okade
underutnyttjandet vid tvaskifts- och femdagarsdrift till
mer dn 25 % matt i forhallande till det basta utnyttjandet
2001. Endast under dren 2001 och 2002 kunde en
bittre utnyttjandegrad uppnds tack vare TSE-krisen.
Men inte heller under dessa dr behévde man utnyttja
den fria driftskapaciteten under nitter och helger.

Underutnyttjande av ZT:s normala kapacitet vid tviskifts- och femdagarsdrift under perioden 1998-2009

Underutnyttjande av ZT:s kapacitet
(méatt i forhallande till hogsta utnyttjande pa 103 000 arston 2001)
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2002 ar att djurbesittningarna har minskat och dirmed
ocksd mingden internt material, som minskade med mer
dn 35 procent under perioden 2002-2009. ZT forsokte
anvianda den frigjorda kapaciteten genom att ta in en
okad mingd externt material. Men det var forst nir sam-
manslutningen vann ett anbudsforfarande for Nord- och
Mittelhessen som utnyttjandegraden borjade nirma sig
2002/2003 &rs niva.

9.52.3 Forluster som uppstdr till foljd av
anbudsforfarandet i Nord- och
Mittelhessen

Eftersom ZT endast har utfort bortskaffningsverksamhet i
Nord- och Mittelhessen sedan 2009, finns det inte sd
mdnga uppgifter om resultaten av detta anbud. Av den
kostnadsberikning som limnades in 2009 kan man ut-
lasa att det nya anbudet ger en positiv bruttomarginal,
efter avdrag av kostnaderna for den fria driftskapaciteten
motsvarande ca 200 000 euro.

Av anbudshandlingarna framgér emellertid att ZT har
lagt ett anbud som ligger under sammanslutningens fak-
tiska kostnader. Som Tyskland sjdlvt har papekat ligger
de rdntor som ZT betalar for sina banklan hogre dn den
berdknade rdnta som ZT har angett vid upphandlingen i
enlighet med berdkningsriktlinjerna. ZT rdknar med an-
dra ord inte med att kunna fd tickning for de totala
rintekostnaderna pd sina lan eller att fd en rimlig avkast-
ning pa sitt eget kapital.

ZT:s totala rdntekostnader for lan uppgér till 1,07 miljo-
ner euro per ar. Om man ska utgd fran hur stor andel av
bortskaffningsmangden som kommer frin Nord- och
Mittelhessen i forhéllande till den totala kapaciteten,
kan ungefir en fjirdedel av ldnekostnaderna hinforas
till uppdraget i Nord- och Mittelhessen, vilket ger en
proportionerlig kostnad pa 0,26 miljoner euro. Detta
ska jaimforas med 0,16 miljoner euro, vilket dr vad ZT
har angett i sin avgiftsberikning f6r Nord- och Mittelhes-
sen. Vid sidan av de ldnrantekostnader pd 0,10 miljoner
euro som saknar tickning varje &r tillkommer ocksa
kostnaderna for ranta pa eget kapital.

En foretagare som agerar affirsmassigt skulle darfor inte
ha ldamnat ndgot anbud som redan frdn borjan saknade
tickning for de forvintade kapitalkostnaderna. Tysklands
upprepade hinvisning till de pastddda avgiftsberaknings-
kraven, om att det inte var tillatet att fakturera de fulla
kostnaderna, péverkas inte heller av detta. Ingen privat
foretagare kan tvingas till eller skulle vara redo att er-
bjuda tjanster till priser som innebdr att han eller hon
inte fir ndgon tickning for sina kostnader och ger en
rimlig vinst.

Aven om man utgér frin den kostnadsberikning som har
lamnats for 2009, dir det anges en positiv bruttomargi-
nal pd ca 200 000 euro, kan de forvintade marginalkost-
naderna under uppdragstiden pa tio dr inte kompensera
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det, motsvarande ca 700 000 euro per ar fran och med
2002. En foretagare som agerar affirsmassigt skulle inte
ha bibehallit underutnyttjad kapacitet under s ldng tid.

Nir det giller det externa materialet 4r det uppenbart att
de arliga bidragen ledde till att ZT dels kunde saluféra sin
kapacitet till priser som understeg kostnaderna, dels
kunde tillhandahélla outnyttjad kapacitet under manga
ar, ddr de framtida intdkterna inte kan kompensera for
de forluster som uppstitt till foljd av underutnyttjandet
under tidigare ar. Det stdr alltsd klart att ZT har bibehallit
kapacitet pd marknaden som ett affirsméssigt bortskaff-
ningsforetag inte skulle ha haft rdd med.

9.5.3 De drliga bidragen finansierar forluster som uppstdr till
folid av bortskaffande av internt material

Kostnader som avser fri driftskapacitet och som uppstar
till foljd av bortskaffande av internt material ska tickas
genom avgiftsintdkter. Liksom alla andra foretag som
anfortrotts bortskaffandet av obligatoriskt material har
ZT ett eget ansvar att se till att denna uppgift utfors
affirsmissigt genom att verksamheten bedrivs pd lamp-
ligt sdtt. Med en extra kompensationsbetalning skulle
sammanslutningen fréntas detta ekonomiska ansvar.

Den fria driftskapaciteten ska darfor fordelas mellan bort-
skaffande av avlivade eller sjilvdoda djur respektive slak-
tavfall. I delstaterna tillimpar man olika metoder for att
fordela kostnaderna for den fria driftskapaciteten mellan
bortskaffande av slaktavfall respektive djurkroppar. I vissa
delstater tilldelas avlivade eller sjilvdoda djur en hogre
andel av kostnaderna for den fria driftskapaciteten dn
slaktavfall. Eftersom varken avgiftsordningen eller Ver-
bandsordnung innehéller ndgon motsvarande fordel-
ningsregel, fordelas kostnaderna f6r den fria driftskapaci-
teten proportionerligt.

9.5.3.1 Priser utan kostnadstidckning for
bortskaffandet av slaktavfall

Som Tyskland sjilvt papekar konkurrerar ZT med andra
bortskaffningsforetag nar det galler bortskaffande av slak-
tavfall. Avgiftsnivan for bortskaffande av internt slaktav-
fall péverkar slakteriernas separeringskvot och darmed
ocksd hur mycket separerat kategori 3-material som
blir tillgdngligt f6r andra bortskaffningsforetag.

Medan intdkterna i genomsnitt knappt ticker de direkta
kostnaderna, har man kunnat se en liknande utveckling
som for bruttomarginalerna nir det giller kategori 3-
material: Fram till 2004 oversteg intdkterna de direkta
kostnaderna. Men med det nya avgiftsreglemente som
borjade gidlla 2005 minskade de genomsnittliga



L 236/30

Europeiska unionens officiella tidning

1.9.2012

(268)

(269)

(270)

271)

intakterna per ton fran 160 till 116 euro — dvs. med
27,5 procent. Under de f6ljande dren kunde man inte
ens ticka de direkta kostnaderna, och dirfor var det
inte heller mojligt att bidra till att ticka kostnaderna
for den fria driftskapaciteten. Forst 2009 var bruttomar-
ginal I positiv igen (se tabell 4).

Utan det drliga bidraget skulle ZT uppenbarligen inte ha
kunnat bibehélla denna prispolicy. Liksom nir det gller
slaktavfall i kategori 3 accepterade ZT frin och med
2005 priser som inte ens tickte sammanslutningens di-
rekta kostnader, bara for att kunna fortsitta utnyttja sina
anldggningar. For det interna materialet foreligger totalt
sett en tydlig negativ bruttomarginal II — sedan kost-
naderna for den fria driftskapaciteten har dragits av —
motsvarande ca 13 procent av omsittningen (se tabell 4).

9.53.2 Monopolsituationen i samman-
slutningens omrdde befdsts genom
direkta drliga bidrag

Tyskland anser att de arliga bidragen inte hade medfort
ndgon ekonomisk formén for ZT, eftersom det var irre-
levant om staten beviljade sin ersittning for tillhandahal-
landet av reservkapacitet direkt till bortskaffningsforetaget
eller om det finansierades indirekt via ett TSE-stod till
fororenaren. I det sistnimnda fallet skulle kostnaderna
for reservkapaciteten visserligen inkluderas i avgiften,
men samtidigt skulle férorenarna avlastas genom en mot-
svarande hojning av stodet. I bada fallen skulle statskas-
san faktiskt bdra en stor del av bordan, vilket ocksa dr
det som den konkurrensrittsliga prévningen giller i
forsta hand.

For det forsta ska det dterigen pdpekas (se avsnitt 2.5.3)
att ZT far det arliga bidraget utdver TSE-stodet till jord-
brukarna. Med TSE-stoden i Rheinland-Pfalz fir ZT des-
sutom ett hogre stéd dn i Nord- och Mittelhessen, dar
tonpriset — som ockséd utgor basen for TSE-stodet — ligger
pd 212 euro, vilket dr betydligt ligre 4n tonpriset pd 390
euro i Rheinland-Pfalz. Det dr uppenbarligen inte s att
de drliga bidragen kommer jordbrukarna i sammanslut-
ningens omrade till del i form av ligre avgifter.

For det andra krivs det enligt TSE-riktlinjerna att det
uttryckligen ska styrkas att stoden inte gynnar produk-
tionsenheter i senare led (). Som den tidigare prov-
ningen i avsnitt 9.5.2 och 9.5.3 visar, anvinder ZT det
arliga bidraget dven till att finansiera forluster som har
uppstétt till f6ljd av sammanslutningens prispolicy, out-
nyttjad kapacitet eller annan ineffektivitet i sin
verksamhetsdrift.

(69) Se skl 39.

(272) Tyskland kan alltsd uppenbarligen inte styrka att det ar-
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liga bidraget kommer jordbrukarna till del som kompen-
sation for kostnaderna i samband med bortskaffandet av
avlivade eller sjalvdoda djur. Tvirtom kan man fraga sig
om jordbrukarna inte skulle fa lagre avgifter utan det
arliga bidraget, eftersom ZT dd skulle utsittas for 6kad
ekonomisk press att anpassa sin kapacitet och foretags-
ledning till marknadsforhéllandena vid en tidigare tid-
punkt.

9.5.4 Sammanfattning

Tyskland kan inte styrka att det arliga bidraget till ZT
rttfirdigas som statliga kompensationsbetalningar for de
skyldigheter som framgar av Verbandsordnung. Kriteri-
erna i Altmarkdomen 4r inte uppfyllda.

En detaljerad undersokning av ZT:s intdkts- och kost-
nadsberdkning visar snarare att de drliga bidragen ger
ZT ekonomiska formaner i samband med bortskaffandet
av internt och externt material.

De érliga bidragen utgor darmed statliga stod i den me-
ning som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

10. BEDOMNING AV OLAGLIGHETEN ENLIGT ARTI-
KEL 108.3 I EUF-FORDRAGET

De drliga bidrag som ZT fir sedan 1979 anmildes inte
till kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget. De
arliga bidragen utgor dirmed olagliga statliga stod enligt
artikel 108.3 i EUF-fordraget.

Befrielse fran anmalningsskyldigheten i enlighet med
kommissionens beslut 2005/842/EG av den 28 november
2005 om tillimpningen av artikel 86.2 i EG-fordraget pa
statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster
som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhan-
dahdlla tjanster av allmint ekonomiskt intresse (°!) (ne-
dan kallat 2005 drs beslut om tjanster av allmdnt ekonomiskt
intresse) eller kommissionens beslut 2012/21/EU av den
20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pd stat-
ligt stod i form av ersittning for allminnyttiga tjanster
som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhan-
dahdlla tjanster av allmint ekonomiskt intresse (°2) (ne-
dan kallat 2011 drs beslut om tjanster av allmdnt ekonomiskt
intresse) kan inte tillimpas hir eftersom ZT inte har an-
fortrotts med en tjdnst av allmint ekonomiskt intresse,
vilket beskrivs niarmare i avsnitt 9. Bortskaffande av ka-
tegori 1- och kategori 2-material, tillhandahallande av
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reservkapacitet och bortskaffande av kategori 3-material
utgdr namligen inga tjdnster av allmint ekonomiskt in-
tresse. Dessutom dr det andra Altmarkkriteriet inte upp-
fyllt for perioden 1979-2010 och det tredje Altmark-
kriteriet inte uppfyllt for hela perioden fran och med
1979. Dirmed dr de noédvindiga forutsattningarna i ar-
tiklarna 4 och 5 i 2005 ars beslut om tjanster av allmant
ekonomiskt intresse liksom artiklarna 4 och 51 2012 érs
beslut om tjanster av allmint ekonomiskt intresse inte
uppfyllda for att det ska vara mojligt att bevilja en be-
frielse frin anmalningsplikten for de érliga bidragen.

11. BEDOMNING AV FORENLIGHETEN ENLIGT ARTI-
KEL 106.2 I EUF-FORDRAGET

Foretag som har anfortrotts med tjanster av allmint eko-
nomiskt intresse eller som har karaktiren av fiskala mo-
nopol ir enligt artikel 106.2 i EUF-fordraget underkas-
tade reglerna i EUF-fordraget. Artikel 106.2 i fordraget
medger dock ett undantag frin reglerna i fordraget, om
en tillimpning av konkurrensreglerna rattsligt eller i
praktiken skulle hindra utférandet av de anfértrodda
uppgifterna. Detta undantag ir endast tillimpligt nar ut-
vecklingen av handeln inte péverkas i en omfattning som
strider mot unionens intresse.

Enligt punkt 69 i unionens rambestimmelser om tjanster
av allmint ekonomiskt intresse kommer kommissionen
att tillimpa de principer som anges i dessa rambestim-
melser pd olagligt stod om vilket den fattar beslut efter
den 31 januari 2012, dven om stodet beviljades fore
detta datum. Eftersom de drliga bidragen utgor ett olag-
ligt statligt stod, ska unionens rambestimmelser om
tjanster av allmint ekonomiskt intresse tillimpas.

Som anges i punkt 8.1 har ZT inte anfortrotts nigon
tjanst av allmint ekonomiskt intresse, eftersom bortskaf-
fande av kategori 1- och kategori 2-material, tillhandahal-
lande av reservkapacitet och bortskaffande av kategori 3-
material inte utgdr ndgon tjdnst av allmint ekonomiskt
intresse. Redan av detta skl kan darfor de arliga bidragen
inte vara forenliga med stod av artikel 106.2 i EUF-for-
draget och unionens rambestimmelser om tjdnster av
allmint ekonomiskt intresse.

[ 6verensstimmelse med det andra och tredje Altmark-
kriteriet ska ett stod, enligt unionens rambestimmelser
om tjanster av allmint ekonomiskt intresse, endast anses
vara forenligt med artikel 106.2 i EUF-fordraget om det
foreligger ett beslut om tilldelning ddr berdkningsmeto-
derna for kompensationsbetalningar har faststillts (avsnitt
2.3) och stodet inte oOverskrider nettokostnaderna for
skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjdnster (av-
snitt 2.8).

Som anges i avsnitt 9.2 dr det andra Altmarkkriteriet inte
uppfyllt for perioden 1979-2009 och det tredje Altmark-
kriteriet inte uppfyllt for hela perioden. Dirmed har inte
heller kraven i avsnitt 2.3 (f6r perioden 1979-2009) och
2.8 (for hela perioden) i unionens rambestimmelser om
tjanster av allmint ekonomiskt intresse uppfyllts.

Det drliga bidraget kan darfor inte motiveras som stod
for att tillhandahélla reservkapacitet inom sammanslut-
ningens omrédde i enlighet med artikel 106.2 i EUF-for-
draget och unionens rambestimmelser om tjdnster av
allmint ekonomiskt intresse.
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12. BEDOMNING AV OM STODET FOR ATT FINAN-

SIERA BORTSKAFFNINGSKOSTNADERNA FOR AVLI-

VADE ELLER SJALVDODA DJUR OCH SLAKTAVFALL

AR FORENLIGT ENLIGT ARTIKEL 107.3 ¢ I EUF-FOR-
DRAGET

De arliga bidragen utgor ett foretagsstod, ndgot som
normalt dr forbjudet (°%). Det ar darfor upp till medlems-
staten att bevisa att ett sddant stod ar forenligt.

Enligt TSE-riktlinjerna och jordbruks- och skogsbruks-
riktlinjerna 2007-2013 far det i princip inte beviljas
ndgot stod till bortskaffningskostnaderna av slaktavfall.
Stod till bortskaffningskostnaderna for avlivade eller
sjalvdoda djur fir endast férekomma under forutsittning
att de uteslutande gynnar jordbrukare. Foretag i senare
led — som slakterier eller bortskaffningsféretag — far hur
som helst inte gynnas av stodet (*4).

For att forenkla administrationen fér stodet till bortskaff-
ningskostnaderna for avlivade eller sjalvdoda djur visser-
ligen utbetalas direkt till bortskaffningsforetagen, men det
maste dd kunna styrkas att hela stodet kommer jordbru-
karna till del (¢%).

Som emellertid framgar av den provning som har gjorts i
avsnitt 9 ger de drliga bidragen ZT ekonomiska forméner
och gynnar inte jordbrukarna i ZT:s eget omrdde, dir
jordbrukare till och med far betala hogre avgifter for
bortskaffande av avlivade eller sjilvdoda djur dn t.ex. i
Nord- och Mittelhessen. Tyskland kan alltsd inte styrka
att de drliga bidragen helt och hallet kommer jordbru-
karna till del.

I kommissionens beslut N 15/04 av den 6 juli 2004 -
varigenom stodordningen om ersittning till jordbrukare
inom ZT:s eget omrdde i frdga om bortskaffningskost-
nader for avlivade eller sjalvdoda djur under perioden
1998-2013 beviljades — faststills dessutom att den god-
kinda stodordningen inte fick kumuleras med andra
stod.

For stod som olagligen har beviljats fore den 1 januari
2003 giller andra regler enligt avsnitt VI i TSE-riktlinjer-
na:

a) Stod kan godkinnas pd upp till 100 % av bortskaft-
ningskostnaderna for avlivade eller sjilvdoda djur,
dven om dessa stod beviljas inom sektorerna uppfod-
ning, bearbetning och saluféring.

b) T undantagsfall kan dven stod till bortskaffande av
slaktavfall vara forenligt med den inre marknaden,
under hdnsynstagande till den kortvariga karaktiren
hos dessa stod och till behovet att pd lang sikt re-
spektera principen om att fororenaren ska betala.

(¢>) Dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, kommissionen

mot Tyskland, REG 2000, s. [-6857.
(64 Se skl 39.
(6%) Se fotnot 16.



L 236/32 Europeiska unionens officiella tidning 1.9.2012
(290) Dessa undantagsbestimmelser dr inte tillimpliga: De ar- de bada gamla anliggningarna. Tyskland havdar att i

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

liga bidragen begransar sig inte enbart till bortskaffnings-
kostnaderna for avlivade eller sjilvdoda djur, vilka dndd
till storsta delen finansieras genom stodordningen for
jordbruk och skogsbruk, och utgér inte heller ndgon
kortvarig och tidsbegransad atgird for slaktavfall.

Slutligen ska det ocksd framhéllas att Tyskland inte sjalvt
har lagt fram ndgra skal till att de arliga bidragen skulle
vara forenliga enligt TSE-riktlinjerna och jordbruks- och
skogsbruksriktlinjerna 2007-2013.

Eftersom de drliga bidragen gynnar ZT kan dessa bidrag
inte anses utgora ett stod som ar forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i TSE-riktlinjerna
och jordbruks- och skogsbruksriktlinjerna 2007-2013
enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

13. BEDOMNING AV DET ARLIGA BIDRAGETS FOR-
ENLIGHET 1 EGENSKAP AV MILJOSTOD ENLIGT ARTI-
KEL 107.3 ¢ I EUF-FORDRAGET

De drliga bidragen utgdr ett foretagsstod, ndgot som
normalt dr forbjudet (°%). Det dr ddrfor upp till medlems-
staten att bevisa att ett sddant stod ar forenligt. Tyskland
har hivdat att de drliga bidragen utgor ett miljostod.

Enligt punkt 132 i riktlinjerna for stod till miljoskydd
anses investeringsstod till foretag som reparerar miljos-
kador genom att sanera fororenade omraden vara for-
enligt med den inre marknaden i den mening som avses
i artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, under férutsittning att
det leder till en forbattring av miljoskyddet. I samband
med detta ska dven principen om att fororenaren ska
betala enligt artikel 191.2 i EUF-fordraget och i riktlin-
jerna for stod till miljoskydd beaktas. Enligt punkt 132 i
riktlinjerna for stod till miljoskydd ska fororenaren som
har orsakat dessa miljoskador finansiera saneringen utan
ndgot statligt stod. Med “fororenare” avses hir den person
som dr ansvarig enligt den nationella lagstiftningen.

Relevant tidpunkt for att bedoma det nationella ansvars-
rittsliga ldget faststills enligt gallande lagstiftning utifrdn
den tidpunkt dd myndighetsbeslut utfardades.

Négot som inte heller har bestritts av Tyskland ar att ZT,
genom saneringsbeslut av den 21 april 1997 for den
gamla anldggningen Sohrschied och av den 31 mars
1998 for den gamla anlidggningen Sprendlingen-Gensing-
en, har bedomts ha det fulla ansvaret som férorenare
enligt den da gillande nationella lagstiftningen och har
alagts att sanera dessa bdda gamla anldggningar. Enligt
tysk lagstiftning har alltsd ZT fororenaransvar for bort-
skaffningskostnaderna i friga om markf6roreningarna for

(°®) Dom av den 19 september 2000, kommissionen mot Tyskland, se
ovan.
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enlighet med Bundesverfassungsgerichts beslut av den
16 februari 2000 (¢7) ska det arliga bidrag som anvinds
till att finansiera saneringskostnaderna Gver ansvarsgrin-
sen anses utgora ett forenligt stod, eftersom privatperso-
ners ansvar enligt detta beslut ska begrinsas till tomtens
marknadsvirde.

Tysklands argumentation héller emellertid inte. For det
forsta har Bundesverfassungsgerichts beslut endast verkan
“inter partes”, dvs. mellan parterna i forfarandet. Men
framfor allt motiverar en fordndring av rittspraxis i
hogsta instans inte till nigot forandrat rattslage och utgor
ddrmed inte ndgon grund for dterupptagande i den me-
ning som avses i artikel 51 forsta stycket punkt 1 i
forvaltningsprocesslagen  (Verwaltungsverfahrensgesetz)
med avseende pd administrativa rdttsakter som redan
har tritt i kraft.

Enligt tysk rittspraxis kan Bundesverfassungsgerichts be-
slut inte paverka det faktum att samtliga férorenare hade
det fulla ansvaret for saneringskostnaderna vid den tid-
punkt dd saneringsbesluten utfirdades. Enligt Bundesver-
fassungsgerichts beslut av den 16 februari 2000 skulle
alltsd ingen fororenare ha kunnat undandra sig sitt fulla
fororenaransvar med avseende pd ett beslut som redan
utfardats och tritt i kraft.

Aven med hinsyn till Bundesverfassungsgerichts beslut
av den 16 februari 2000, som nu dberopas av Tyskland,
ar det alltsa ZT som ansvarar for de gamla anliggning-
arna Sprendlingen-Gensingen och Sohrschied.

Eftersom ZT inte har overklagat saneringsbesluten ar be-
sluten slutgiltiga och kan inte overklagas. Om Tyskland
nu i efterhand i princip skulle bestrida ZT:s ansvar i friga
om Sohrschied-anliggningen, kan det inte anses finnas
fog for detta argument. Det var upp till ZT att overklaga
saneringsbeslutet av den 21 april 1997 sd att detta beslut
inte blev slutgiltigt. Det dr inte heller kommissionens
uppgift att ta upp nationella myndigheters beslut som
redan har trétt i kraft till fornyad provning nar det galler
det nationella ansvarsrittsliga laget i enlighet med prin-
cipen om att fororenaren ska betala.

Dessutom medger Tyskland sjilv att Bundesverfassungs-
gerichts beslut av den 16 februari 2000 endast giller for
privatpersoner och inte offentligrittsliga juridiska perso-
ner. Detta framgdr av det faktum att egendomsritten
utgor den rittsliga grunden for ansvarsbegriansningen.
Denna kan emellertid inte aberopas av offentligrattsliga
juridiska personer. Det stdr sdledes klart att ZT har det
fulla ansvaret for sina gamla tillgangar enligt nationell
lagstiftning.

(67) Se skal 134.
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(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(302) Inom ramen for riktlinjerna for stod till miljoskydd ar det

inte mojligt att hivda att privatrattsliga juridiska personer
skulle behandlas pd ett annat sitt 4n offentligrittsliga
juridiska personer i medlemsstatens réttsordning. Den
enda kopplingen mellan dessa riktlinjer och den natio-
nella lagstiftningen ar frdgan om ansvaret for gamla till-
gangar.

Eftersom ZT enligt tysk lagstiftning har det fulla ansvaret
for saneringskostnaderna for sina bada gamla anldggning-
ar, kan det arliga bidraget inte anses utgora ett stod som
ar forenligt med den inre marknaden i den mening som
avses i riktlinjerna for stéd till miljoskydd enligt arti-
kel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

14. SLUTSATSER

De édrliga bidrag som beviljats ZT sedan 1979 utgor ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget. Tyskland har beviljat de arliga bidragen i
strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget.

Varken enligt artikel 106.2 i EUF-fordraget eller enligt
artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget kan de forklaras
vara forenliga med den inre marknaden.

Enligt artikel 1 b iv i férordning (EG) nr 659/1999 jim-
ford med artikel 15.3 i denna forordning ar stod for vilka
aterkravsfristen har 1opt ut att betrakta som befintliga
stod. Enligt artikel 15 i denna forordning ska en pre-
skriptionstid pé tio &r gilla for kommissionens befogen-
heter att aterkrdva stod. Preskriptionstiden ska borja den
dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren och ska
avbrytas av varje tgird avseende det olagliga stodet som
vidtas av kommissionen. Vid varje avbrott ska tiden borja
riknas pd nytt.

Unionsdomstolarna har slagit fast att aterkravsfristen inte
enbart kan avbrytas genom ett formellt forfarande, utan
att dven en begdran om upplysningar kan utgéra ett
forfarande som leder till att terkravsfristen avbryts (%9).

Den klagande ifrdgasatte det drliga bidraget till ZT i ja-
nuari 2008, och en begiran om upplysningar 6versindes
till Tyskland den 26 maj 2008. Genom denna begiran
om upplysningar avbrots aterkravsfristen. Mot denna
bakgrund klassificeras samtliga arliga bidrag som ZT
har erhéllit fore den 26 maj 1998 som befintliga stod.
Alla érliga bidrag som ZT har erhdllit efter den 26 maj
1998 utgor diremot nya stod.

(°8) Dom av den 10 april 2003 i mal T-366/00, Scott mot kommis-

sionen, REG 2003, s. [I-1763, och dom av den 6 oktober 2005 i
mél C-276/03 P, Scott mot kommissionen, REG 2005, s. 11-8437.

(309) 1

(310)

(311)

(312)

(313)

*)

)

enlighet med artikel 14.1 1 forordning (EG)
nr 659/1999 ska kommissionen inte dterkrava stodet
om detta skulle std i strid med en allmdn princip i
unionsritten. I forevarande fall kan man friga sig om
BVerwG:s dom av den 16 december 2010 vickte berit-
tigade forvintningar hos ZT om att de drliga bidragen
inte skulle utgora ndgot statligt stod.

Kommissionen konstaterar till att bérja med att
BVerwG:s dom endast avsdg de drliga bidragen under
2010. Om det &ver huvud taget kunde foreligga nigra
berattigade forvantningar kunde dessa endast avse de ar-
liga bidragen under 2010 (och de féljande dren, om Ver-
bandsverordnung skulle f6rbli oforidndrad).

Men inte heller for 2010 (och i féorekommande fall de
foljande dren) kunde Bundesverfassungsgerichts dom
vicka ndgra berittigade forvintningar hos ZT. Ritten
att gora ansprak pd skydd for berittigade forvintningar
tillkommer enligt fast rittspraxis varje enskild som befin-
ner sig i en situation av vilken det framgar att ett unions-
organ genom att ge tydliga forsikringar har vickt berit-
tigade forviantningar (*°). Tydliga, ovillkorliga och sam-
stimmiga uppgifter utgor, oavsett i vilken form de har
limnats, en sddan forsikran (79).

I forevarande fall gav kommissionen emellertid inte ZT
ndgon sddan forsikran, utan utfirdade tvirtom beslutet
om att inleda ett forfarande den 20 juli 2010.

Bundesverfassungsgericht 4r inget unionsorgan. Enligt
fast rittspraxis innehar de nationella domstolarna och
kommissionen olika och kompletterande roller inom ra-
men for kontrollen av att medlemsstaterna fullgor de
skyldigheter som dligger dem enligt artiklarna 107 och
108 i EUF-fordraget ("!). Medan uppgiften att bedoma
huruvida stodatgirder dr forenliga med den inre mark-
naden omfattas av den exklusiva behorighet som tillkom-
mer kommissionen, vars beslut kan provas av EU-dom-
stolen, sikerstiller de nationella domstolarna skyddet for
enskildas rattigheter vid dsidosittande av den skyldighet
att i forvig anmala statligt stod till kommissionen som
foreskrivs i artikel 108.3 i EUF-fordraget (72).

Dom av den 16 december 2010 i médl C-537/08 P, Kahla Thii-

ringen Porzellan mot kommissionen, REU 2010, s. I-0000, punkt
63, dom av den 24 november 2005 i médl C-506/03, Tyskland mot
kommissionen (ej publicerad), punkt 58, dom av den 18 juli 2007 i
mél C-213/06 P, AER mot Karatzoglou, REG 2007, s. 1-6733,
punkt 33.

Dom av den 16 december 2010 i mal C-537/08 P, Kahla Thi-
ringen Porzellan mot kommissionen, REU 2010, s. 1-0000, punkt
63, och dom av den 16 december 2008 i mal C-47/07 P, Masdar
mot kommissionen, REG 2008, s. [-9761, punkterna 34 och 81.
Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl, REG 1996, s.
-3547, punkt 41, och dom av den 11 oktober 2003 i de forenade
mélen C-261/01 och C-262/01, van Calster och Cleeren, REG
2003, s. 1-12249, punkt 74.

Dom av den 11 oktober 2003 i de forenade malen C-261/01 och
C-262/01, van Calster och Cleeren, REG 2003, s. 1-12249,
punkt 75.
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(314) I forevarande fall avsdg Bundesverfassungsgerichts dom
en atgard for vilken kommissionen redan hade inlett
ett formellt granskningsforfarande. Enligt fast rdttspraxis
maste beslutet om att inleda ett forfarande resultera i att
medlemsstaten avbryter betalningarna (3). Vidare har
Bundesverfassungsgericht avkunnat sin dom, som bland
annat grundades pd att det fjarde Altmarkkriteriet inte
ansdgs vara tillimpligt, utan att hinskjuta drendet till
EU-domstolen for forhandsavgorande.

(315) Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser kommis-
sionen att Bundesverfassungsgerichts dom inte utgor
ndgra tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter.

(316) Aterkravet av de rliga bidragen strider dirfor inte mot
allmidnna unionsrttsliga principer nir det géller skyddet
for berittigade forvintningar.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De érliga bidrag som Tyskland sedan den 1 januari 1979 olag-
ligen har beviljat i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget till
forman for Zweckverband Tierkorperbeseitigung i Rheinland-
Pfalz, Saarland, Rheingau-Taunus-Kreis och Landkreis Limburg-
Weilburg, nedan kallade stédmottagarna, utgor statligt stod och
ar oforenliga med den inre marknaden.

Artikel 2

1. Tyskland ska frdn stodmottagarna dterkrdva det oférenliga
stdd som sedan den 26 maj 1998 har beviljats enligt den std-
ordning som avses i artikel 1.

2. Det stod som ska aterkrdvas ska innefatta rdnta fran och
med den dag da stodet stdlldes till stodmottagarnas forfogande
till och med den dag det har aterbetalats.

3. Rantan ska berdknas i enlighet med kapitel V i kommis-
sionens forordning (EG) nr 794/2004 (74).

4. Tyskland ska upphora med alla utbetalningar av utes-
tdende stod enligt den stodordning som avses i punkt 1, med
verkan fran den dag da detta beslut antas.

Artikel 3

Tyskland ska sikerstilla att det stod som avses i artikel 2.1
aterbetalas inom fyra ménader fran delgivningen av detta beslut.

Artikel 4

1.  Inom tvd médnader efter den dag da detta beslut har del-
givits ska Tyskland ldmna foljande uppgifter till kommissionen:

a) Information om det totala belopp (kapital och rintor) som
ska aterkrdvas frén varje stodmottagare.

b) En detaljerad beskrivning av de atgdrder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att detta beslut ska kunna ge-
nomforas.

¢) Dokument som styrker att stodmottagarna har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Tyskland ska hélla kommissionen underrdttad om utveck-
lingen vad giller de nationella dtgdrder som har vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som
avses i artikel 2.1 ar slutfort. Tyskland ska pd kommissionens
begiran omgdende limna uppgifter om de dtgirder som redan
har vidtagits eller som planeras for att detta beslut ska kunna
genomforas. Tyskland ska dven ldmna detaljerade uppgifter om
de stodbelopp och rintebelopp som redan har aterkrivts frdn
stodmottagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.

Utfardat i Bryssel den 25 april 2012.

Pd kommissionens vagnar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande

() Dom av den 9 oktober 2001 i mal C-400/99, Italien mot kom-
missionen, REG 2001, s. I-7303, punkt 59.
(% EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
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