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II 

(Icke-lagstiftningsakter) 

FÖRORDNINGAR 

RÅDETS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 1138/2011 

av den 8 november 2011 

om införande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminära tull som 
införts på import av vissa fettalkoholer och blandningar av dessa med ursprung i Indien, Indonesien 

och Malaysia 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1225/2009 av den 
30 november 2009 om skydd mot dumpad import från länder 
som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen ( 1 ) (nedan 
kallad grundförordningen), särskilt artikel 9, 

med beaktande av det förslag som Europeiska kommissionen 
(nedan kallad kommissionen) lagt fram efter samråd med rådgi­
vande kommittén, och 

av följande skäl: 

A. FÖRFARANDE 

1. Provisoriska åtgärder 

(1) Genom kommissionens förordning (EU) nr 446/2011 ( 2 ) 
(nedan kallad förordningen om preliminär tull) infördes en 
preliminär antidumpningstull på import av vissa fettalko­
holer och blandningar av dessa med ursprung i Indien, 
Indonesien och Malaysia (nedan kallade de berörda län­
derna). 

(2) Förfarandet inleddes genom offentliggörandet av ett till­
kännagivande om inledande (nedan kallat tillkännagivandet 
om inledande) den 13 augusti 2010 ( 3 ) till följd av ett 
klagomål som ingavs den 30 juni 2010 av två unions­
tillverkare, Cognis GmbH och Sasol Olefins & Surfactants 
GmbH (nedan kallade klagandena). Dessa två företag sva­
rar för en betydande del – i detta fall mer än 25 % – av 
unionens totala tillverkning av den undersökta produk­
ten. 

(3) Såsom anges i skäl 9 i förordningen om preliminär tull 
omfattade undersökningen av dumpning och skada pe­
rioden från och med den 1 juli 2009 till och med den 
30 juni 2010 (nedan kallad undersökningsperioden eller i 

tabeller UP). Undersökningen av utvecklingstendenser 
som är av betydelse för bedömningen av skada omfattade 
perioden från och med den 1 januari 2007 till och med 
slutet av undersökningsperioden (nedan kallad skadeunder­
sökningsperioden). 

2. Efterföljande förfarande 

(4) Efter meddelandet av de viktigaste omständigheter och 
överväganden som låg till grund för beslutet att införa 
provisoriska antidumpningsåtgärder (nedan kallat det pre­
liminära meddelandet av uppgifter), inkom flera berörda 
parter med skriftliga synpunkter på de preliminära under­
sökningsresultaten. De parter som så önskade gavs till­
fälle att bli hörda. 

(5) Kommissionen fortsatte att inhämta och kontrollera alla 
uppgifter som bedömdes vara nödvändiga för de slutgil­
tiga slutsatserna. 

(6) Alla parter underrättades sedan om de viktigaste omstän­
digheter och överväganden som låg till grund för rekom­
mendationen att införa en slutgiltig antidumpningstull på 
import av vissa fettalkoholer och blandningar av dessa 
med ursprung i Indien, Indonesien och Malaysia och att 
slutgiltigt ta ut de belopp för vilka säkerhet ställts i form 
av den preliminära tullen (nedan kallat det slutliga medde­
landet av uppgifter). Alla parter beviljades en tidsfrist inom 
vilken de kunde lämna synpunkter efter det slutliga med­
delandet av uppgifter. 

(7) De muntliga och skriftliga synpunkterna från de berörda 
parterna övervägdes och togs i beaktande där så var 
lämpligt. 

B. BERÖRD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT 

1. Berörd produkt 

(8) Den berörda produkten är, såsom anges i skälen 10–11 i 
förordningen om preliminär tull, mättade fettalkoholer 
med en kolkedjelängd på C8, C10, C12, C14, C16 eller
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C18 (dock ej grenade isomerer), inbegripet enkla mättade 
fettalkoholer (även kallade single cuts) och blandningar 
som i huvudsak innehåller en kombination av kolkedje­
längderna C6–C8, C6–C10, C8–C10, C10–C12 (vanligt­
vis klassificerade som C8–C10), blandningar som i hu­
vudsak innehåller en kombination av kolkedjelängderna 
C12–C14, C12–C16, C12-C18, C14–C16 (vanligtvis 
klassificerade som C12–C14), och blandningar som i hu­
vudsak innehåller en kombination av kolkedjelängderna 
C16–C18, som för närvarande klassificeras enligt KN- 
nummer ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 
och ex 3823 70 00, med ursprung i Indien, Indonesien 
och Malaysia. 

(9) Efter införandet av provisoriska åtgärder klagade vissa 
parter på att definitionen av den berörda produkten var 
tvetydig. De hävdade att enligt tillkännagivandet om in­
ledande omfattas endast linjära fettalkoholer och bland­
ningar av dessa av produktdefinitionen, som därmed inte 
täcker fettalkoholer och blandningar av dessa som inne­
håller grenade isomerer, eller grenade fettalkoholer och 
blandningar av dessa. Andra parter hävdade att det inte 
finns någon anledning att undanta fettalkoholer och 
blandningar av dessa som innehåller grenade isomerer 
och som framställs genom oxo-processen, eftersom de 
har samma användningsområde och konkurrerar på 
marknaden med linjära fettalkoholer och blandningar 
av dessa. 

(10) Det har fastställts att alla typer av fettalkoholer och 
blandningar av dessa som omfattas av undersökningen, 
enligt vad som anges i skäl 8, har samma eller mycket 
liknande grundläggande fysikaliska, kemiska och tekniska 
egenskaper och används för samma ändamål, trots even­
tuella skillnader när det gäller den råvara som används 
för tillverkningen eller variationer i tillverkningsproces­
sen. De eventuella variationerna hos den berörda produk­
ten påverkar inte den grundläggande definitionen, egen­
skaperna eller den uppfattning som de olika parterna har 
om den berörda produkten. 

(11) Det preliminära beslutet i tillkännagivandet om inledande 
att fettalkoholer och blandningar av dessa som innehåller 
grenade isomerer inte skulle omfattas av produkt­
omfånget och att undanta dessa företags tillverkning 
från definitionen av unionens tillverkning (inklusive de 
företag som framställer fettalkoholer och blandningar 
av dessa från oxo-processen) bör därför upprätthållas. 
Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
den berörda produkten, bekräftas därför skälen 10 och 
11 i förordningen om preliminär tull. 

2. Likadan produkt 

(12) Det erinras om att det i skäl 13 i förordningen om 
preliminär tull preliminärt fastställdes att linjära fettalko­
holer och fettalkoholer som innehåller grenade isomerer 
inte skulle anses som likadana produkter och att upp­
gifterna som gällde tillverkare som framställer fettalkoho­
ler som innehåller grenade isomerer därför inte skulle 
användas i skadeanalysen. 

(13) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
den likadana produkten, bekräftas skälen 12 och 13 i 
förordningen om preliminär tull. 

C. DUMPNING 

1. Indien 

1.1 Normalvärde 

(14) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på faststäl­
landet av normalvärde, bekräftas de preliminära slutsat­
serna i skälen 14–18 i förordningen om preliminär tull. 

1.2 Exportpris 

(15) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på faststäl­
landet av exportpris, bekräftas de preliminära slutsatserna 
i skäl 19 i förordningen om preliminär tull. 

1.3 Jämförelse 

(16) Efter det preliminära och slutgiltiga meddelandet av upp­
gifter upprepade de båda indiska exporterande tillver­
karna sitt krav på att deras försäljning till en av de ur­
sprungliga klagandena i unionen under undersöknings­
perioden inte borde räknas med vid beräkningen av 
dumpningsmarginalen (se skäl 22 i förordningen om 
preliminär tull). Företagen grundade sitt krav på 
artikel 9.1 i WTO:s antidumpningsavtal, enligt vilken 
beloppet på den tull som ska införas ska motsvara hela 
dumpningsmarginalen eller mindre. De indiska expor­
terande tillverkarna hänvisade även till artikel 2.4 i 
WTO:s antidumpningsavtal enligt vilken en rättvis jäm­
förelse ska göras mellan exportpriset och normalvärdet. 
På grundval av detta hävdade de att den klagande hade 
förhandlat fram köpeavtal med dem för mycket bety­
dande kvantiteter till mycket låga priser samtidigt som 
den förberedde klagomålet, och att priserna för dessa 
transaktioner därför inte hade fastställts på ett rättvist 
sätt och att sådana transaktioner därför inte borde räknas 
med vid beräkningen av dumpningen. 

(17) För det första bör det noteras att även om WTO:s antid­
umpningsavtal gör det möjligt att införa en tull som är 
mindre än hela dumpningsmarginalen så är detta inget 
krav. I artikel 9.4 i grundförordningen föreskrivs endast 
en skyldighet att begränsa storleken på antidumpnings­
tullen till en nivå som är tillräcklig för att undanröja 
skadan. Dessutom fanns det inte några bevis på att pri­
serna inte hade förhandlats fram fritt mellan parterna. En 
kontroll av denna klagande tillverkares totala inköp vi­
sade vidare att de priser som de två indiska exporterande 
tillverkarna hade förhandlat fram motsvarade den klagan­
des avtalade priser för jämförbara produkter från andra 
leverantörer. Dessutom fastställdes att den klagande hade 
importerat den berörda produkten från de indiska expor­
terande tillverkarna i flera år och inte bara under under­
sökningsperioden. Vid en muntlig utfrågning under led­
ning av förhörsombudet uppgav dessutom en expor­
terande tillverkare att deras priser till denna klagande
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var strukturellt lägre än de man debiterade andra kunder. 
Sammanfattningsvis finns det inga bevis för att priserna 
inte hade satts på ett rättvist sätt bara för att försälj­
ningen skett till en klagande och det bekräftas därför 
att påståendet avvisas. 

(18) Efter det preliminära och slutgiltiga meddelandet av upp­
gifter upprepade de båda indiska exporterande tillver­
karna sin begäran om en justering för valutaomräkningar 
enligt artikel 2.10 j i grundförordningen med motive­
ringen att den indiska rupien kontinuerligt hade stärkts 
gentemot euron från och med november 2009, vilket 
skulle ha gjort att dumpningsberäkningarna hade snedvri­
dits (se skäl 23 i förordningen om preliminär tull). Båda 
de exporterande tillverkarna medgav att deras försälj­
ningspriser var högre under andra än under första hälften 
av undersökningsperioden, men hävdade att detta uteslu­
tande berodde på ökade kostnader för råvaror och all­
mänt förbättrade marknadsvillkor efter den ekonomiska 
krisens slut, och alltså inte återspeglade rupiens ökade 
värde gentemot euron. Företagen hävdade dessutom att 
även om det var möjligt för dem att regelbundet och 
med korta mellanrum anpassa sina priser, kunde de ald­
rig exakt förutsäga växelkursens framtida utveckling. 

(19) Undersökningen har visat att även om den indiska rupien 
kontinuerligt stärktes gentemot euron under undersök­
ningsperiodens andra hälft, ändrades båda dessa indiska 
exporterande tillverkares försäljningspriser för de huvud­
sakliga produkterna till flera viktiga kunder faktiskt från 
månad till månad, särskilt under andra hälften av under­
sökningsperioden. Det finns därför inga belägg för man 
inte skulle ha kunnat ändra sina försäljningspriser till 
unionen under samma period, för att även återspegla 
ändringar i växelkurserna inom 60 dagar enligt i 
artikel 2.10 j i grundförordningen och artikel 2.4.1 i 
WTO:s antidumpningsavtal. Eftersom priserna i flera fall 
ändrades med jämna mellanrum skulle de även ha kun­
nat återspegla eventuella ändringar i växelkurser. Detta 
visade dessutom att marknaden för fettalkoholer och 
blandningar av dessa normalt kan acceptera regelbundna 
prisändringar. Även i fall där priserna inte ändrades lika 
regelbundet finns det därför inga bevis för att detta inte 
berodde på parternas affärsbeslut. Det faktum att priserna 
snabbt kan anpassas för att spegla ändrade marknadsför­
hållanden (i detta fall påstådda förändringar i växelkur­
serna) gav de indiska exporterande tillverkarna möjlighet 
att återspegla sådana förändringar i sina försäljningspriser 
om de hade velat detta, och gjorde det av allt att döma i 
ett antal fall. Mot bakgrund av detta är en justering för 
valutaomräkningar inte motiverad och kravet avvisas. 

(20) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade 
en indisk exporterande tillverkare att den justering för 
skillnader i fråga om indirekta skatter som gjorts för vissa 
produkttyper enligt artikel 2.10 b i grundförordningen 

även borde ha gjorts för produkter och blandningar 
med kedjelängder på C12 och C14 eftersom den tull 
som betalades för råvaror som användes för dessa pro­
dukter återbetalades när produkten exporterades. Under 
undersökningen tillhandahölls emellertid inte några upp­
gifter som kunde kontrolleras på plats och som visade att 
sådana tullar faktiskt hade återbetalats. Efter det slutgil­
tiga meddelandet av uppgifter hävdade företaget att dess 
kommentarer hade missförståtts och att alla de råvaror 
som använts för tillverkning av produkter och bland­
ningar med kolkedjelängder på C12 och C14 hade im­
porterats tullfritt. Eftersom en indirekt skatt måste betalas 
om dessa råvaror införlivats i de produkter som säljs på 
den inhemska marknaden, kräver företaget att det görs 
en justering av normalvärdet för dessa specifika produkt­
typer. Den bevisning som lämnades under kontrollen 
visar emellertid att de särskilda råvaror som behövs för 
tillverkning av produkter och blandningar med kolkedje­
längder på C12 och C14 och som importerades tullfritt 
under undersökningsperioden bara räckte till tillverk­
ningen av en bråkdel av företagets exportförsäljning av 
denna produkt under undersökningsperioden. Det är där­
för säkert att åtminstone två tredjedelar av den expor­
terade produkten med kolkedjelängder på C12 och C14 
har tillverkats med användning av råvaror för vilka im­
porttullar betalats. Eftersom företaget aldrig har lämnat in 
någon bevisning som visar att någon av dessa råvaror 
som hade importerats tullfritt hade använts för export­
försäljning till unionen och inte för export till tredjelän­
der, avvisas kravet. 

(21) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
jämförelsen, bekräftas härmed skälen 20 och 23 i för­
ordningen om preliminär tull. 

1.4 Dumpningsmarginal 

(22) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på beräk­
ningen av dumpningsmarginalen, bekräftas slutsatserna i 
skälen 24–26 i förordningen om preliminär tull. 

(23) De slutgiltiga dumpningsmarginalerna, uttryckta i pro­
cent av nettopriset cif vid unionens gräns, före tull, fast­
ställs till följande: 

Företag Slutgiltig dumpningsmarginal 

Godrej Industries Limited 9,3 % 

VVF Limited 4,8 % 

Alla övriga företag 9,3 %
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2. Indonesien 

2.1 Normalvärde 

(24) Efter det preliminära och slutgiltiga meddelandet av upp­
gifter hävdade en indonesisk exporterande tillverkare att 
när man testade transaktionernas lönsamhet, borde för­
säljnings- och administrationskostnader och andra all­
männa kostnader inte ha fördelats på enskilda transaktio­
ner på grundval av omsättningen och att detta därför lett 
till att ett antal transaktioner konstaterats vara olön­
samma. Påståendet undersöktes, men det konstaterades 
att det var lämpligare att fördela försäljnings- och ad­
ministrationskostnaderna och andra allmänna kostnader 
för enskilda transaktioner på grundval av omsättningen, 
eftersom sådana kostnader till sin natur är mer värdere­
laterade än volymrelaterade. Det bör noteras att det totala 
beloppet för försäljnings- och administrationskostnader 
och andra allmänna kostnader som fördelades på varje 
produkttyp förblir detsamma oberoende av vilken av de 
två metoderna som används för att matcha dessa kost­
nader med enskilda transaktioner. Slutligen gjordes en ny 
granskning av de transaktioner för vilka den expor­
terande tillverkaren hade ifrågasatt resultatet av lönsam­
hetstestet, och denna granskning bekräftade att trans­
aktionerna inte var lönsamma. Påståendet avvisas därför. 

(25) Samma indonesiska exporterande tillverkare hävdade 
även att man, vid fastställandet av den vinstmarginal 
som användes för att konstruera normalvärdet, inte 
borde ha undantagit den lönsamma försäljningen av varje 
produkttyp som inte skett vid normal handel, eftersom 
mer än 80 % av den totala inhemska försäljningen var 
lönsam. När det gäller detta påstående erinras det om att 
fastställandet av vilken försäljning som sker vid normal 
handel bör göras för de olika produkttyperna (se skälen 
29–32 i förordningen om preliminär tull), eftersom detta 
är det lämpligaste sättet att korrekt matcha försäljnings­
priserna med de därtill hörande tillverkningskostnaderna. 
Enligt artikel 2.6 i grundförordningen går det bra att dela 
upp den undersökta produkten på produkttyper där så är 
lämpligt. Försäljning av varje produkttyp som konstate­
rats inte ha skett vid normal handel undantas därför från 
beräkningen av den vinstmarginal som ska användas för 
att konstruera normalvärdet. Påståendet avvisas därför. 

(26) Samma indonesiska exporterande tillverkare hävdade 
också att när normalvärdet konstruerades för vissa pro­
dukttyper, gjordes inget avdrag för justeringar för att 
anpassa normalvärdet till nivån fritt fabrik. Denna begä­
ran godtogs och beräkningen ändrades i enlighet med 
detta. 

(27) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
fastställandet av normalvärde, bekräftas de preliminära 
slutsatserna i skälen 27–33 i förordningen om preliminär 
tull – korrigerade i enlighet med vad som anges i skäl 26 
i denna förordning. 

2.2 Exportpris 

(28) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade 
en indonesisk exporterande tillverkare att det inte läm­
nats någon motivering till varför priset till dess närs­
tående importföretag i unionen inte ansetts vara tillför­
litligt, eller varför exportpriset för sådan försäljning kon­
struerats enligt artikel 2.9 i grundförordningen. I detta 
sammanhang bör det noteras att internpriser mellan 
närstående parter inte betraktas som tillförlitliga, efter­
som de på konstlad väg kan sättas till olika nivåer bero­
ende på vad som skulle vara mer fördelaktigt för de 
berörda närstående företagen. När man konstruerar ex­
portpriset enligt artikel 2.9 i grundförordningen, undvi­
ker man därför, genom att använda en rimlig vinstmar­
ginal som är oberoende av den faktiska vinstmarginal 
som uppstår från internpriser, eventuella snedvridande 
verkningar som internpriser skulle kunna ge upphov till. 
Påståendet avvisas därför. 

(29) När det gäller exportförsäljningen till unionen genom 
närstående importörer i unionen, hävdade de båda indo­
nesiska exportörerna efter det preliminära meddelandet 
av uppgifter att den vinstmarginal som hade använts 
för att konstruera exportpriset enligt artikel 2.9 i grund­
förordningen var olämplig. Båda dessa tillverkare hävdade 
att den vinstmarginal som hade använts i det preliminära 
skedet endast hänvisade till en delvis samarbetsvillig im­
portör och inte hade kontrollerats, och att den därför 
inte var tillförlitlig. De föreslog därför att man skulle 
använda den vinstmarginal på 5 % som använts i andra 
undersökningar. Till följd av den låga samarbetsviljan hos 
oberoende importörer i denna undersökning godtas 
denna begäran och en vinstmarginal på 5 % har tilläm­
pats, vilket är i linje med de vinstmarginaler som har 
använts i tidigare undersökningar inom samma sektor. 

(30) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
jämförelsen, bekräftas skälen 34–36 i förordningen om 
preliminär tull – anpassade i enlighet med vad som anges 
i skäl 29 i denna förordning. 

2.3 Jämförelse 

(31) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter påpekade 
de båda indonesiska exportörerna att det inte borde ha 
gjorts någon justering för skillnader i fråga om provisio­
ner enligt artikel 2.10 i för försäljning som skett genom 
deras respektive närstående handelsföretag i ett tredje 
land. Båda företagen hävdade att deras tillverkningsföre­
tag i Indonesien och deras respektive närstående handels­
företag i Singapore utgör en enda ekonomisk enhet och 
att handelsföretagen i det tredje landet fungerar som en 
exportavdelning för deras närstående indonesiska företag. 
I båda fallen faktureras emellertid inhemsk försäljning, 
samt viss exportförsäljning till tredjeländer, direkt av till­
verkaren i Indonesien, och handelsföretagen i Singapore 
erhåller en särskild provision. För ett av de indonesiska 
företagen nämns denna provision i ett kontrakt som 
endast omfattar exportförsäljning. Handelsföretagen i 
det tredje landet säljer dessutom även produkter som
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tillverkats av andra tillverkare, och i ett fall även produk­
ter från icke-närstående tillverkare. Båda närstående han­
delsföretagen i Singapore fyller därför utan tvekan lik­
nande funktioner som en agent som arbetar på pro­
visionsbasis. Påståendet avvisas därför. 

(32) Efter det slutgiltiga meddelandet av uppgifter upprepade 
den indonesiska regeringen och en indonesisk expor­
terande tillverkare sitt påstående om en enda ekonomiska 
enhet (se föregående skäl). De hävdade att i målet Matsus­
hita mot rådet ( 1 ) hade domstolen tidigare uttalat att det 
faktum att en tillverkare har vissa försäljningsfunktioner 
inte betyder att ett tillverkningsföretag och ett handels­
företag inte kan utgöra en enda ekonomisk enhet. Vidare 
hävdade de att försäljning till tredjeländer som görs di­
rekt av exportören utan att handlaren i Singapore är 
inblandad bara utgör en liten procentandel av exportför­
säljningen och att förstainstansrätten i Interpipe-domen ( 2 ) 
uttalade att små volymer direktförsäljning inte kunde ses 
som ett belägg för att det inte skulle röra sig om en enda 
ekonomisk enhet. Till slut framförde de att i Canon mot 
rådet ( 3 ) fastslogs det att det faktum att ett dotterbolag 
också agerade som distributör av produkter från andra 
företag inte påverkade undersökningsresultatet rörande 
en enda ekonomisk enhet. 

(33) Även om domstolen i Matsushita mot rådet uttalade att 
institutionerna hade rätt att i det fallet konstatera att en 
tillverkare, tillsammans med ett eller flera distributions­
företag som den kontrollerar, utgör en enda ekonomisk 
enhet även om tillverkaren själv utför vissa försäljnings­
funktioner, leder detta inte nödvändigtvis till slutsatsen 
att det är en skyldighet att alltid betrakta en tillverkare 
och dess närstående försäljningsbolag som en enda eko­
nomisk enhet. Vidare hade tillverkaren i Matsushita mot 
rådet, till skillnad från den indonesiska exporterande till­
verkaren, inte någon egen direktförsäljning. I Interpipe- 
domen var dessutom det faktum att den exporterande 
tillverkarens direktförsäljning bara utgjorde en liten pro­
centandel av den totala försäljningsvolymen till EU bara 
en av flera faktorer som analyserades av förstainstansrät­
ten. Framför allt betonade domstolen det faktum att di­
rektförsäljningen gjordes till de nya medlemsstaterna bara 
under en övergångsperiod. Tvärtom visar i detta fall den 
tillgängliga bevisningen att tillverkarens direktförsäljning 
till vissa tredjeländer inte är tillfällig utan i stället – åt­
minstone i princip – strukturella, dvs. permanenta. För 
varje berörd tillverkare utgjorde dessutom denna försälj­
ning en avsevärd procentandel av dess inhemska försälj­
ning. Slutligen, i Canon mot rådet, ingick det i försälj­
ningen från den exporterande tillverkarens dotterbolag 
på hemmamarknaden andra produkter som såldes under 
ett annat varunamn, men som ändå alla hade tillverkats 
av den exporterande tillverkaren. Påståendet avvisas såle­
des ännu en gång. 

(34) Ett indonesiskt företag hävdade samtidigt att om kravet 
på att betraktas som en enda ekonomisk enhet inte god­
togs, hade kommissionen fastställt en ”dubbel vinstmar­
ginal” eftersom den från exportpriset till oberoende kun­
der i unionen hade dragit av både en vinstmarginal för 
den närstående importören i unionen och en provision 
för det närstående handelsföretaget i det tredje landet. 
Dessa två justeringar beaktades emellertid i olika syften 
och drogs av separat. Såsom förklaras i skäl 28 ovan 
konstruerades exportpriset för exportförsäljning genom 
närstående importörer i unionen i enlighet med 
artikel 2.9 i grundförordningen, dvs. på grundval av det 
pris till vilket de importerade produkterna första gången 
såldes vidare till en oberoende köpare. I dessa fall ska en 
justering göras för den förväntade vinsten i syfte att fast­
ställa ett tillförlitligt exportpris vid unionens gräns. Pro­
visionen till det närstående handelsföretaget i det tredje 
landet drogs däremot av i enlighet med artikel 2.10 i i 
grundförordningen. Kravet avvisas därför. 

(35) Företaget hävdade vidare att om exportpriset justerades 
för provisionen till det närstående handelsföretaget i det 
tredje landet i enlighet med artikel 2.10 i, borde en 
identisk justering göras av normalvärdet, eftersom detta 
handelsföretag även skulle samordna den inhemska för­
säljningen. Det skriftliga avtalet mellan handelsföretaget 
och tillverkaren i Indonesien omfattar emellertid endast 
exportförsäljning. Dessutom faktureras inhemsk försälj­
ning av företaget i Indonesien. Kravet avvisas därför. 

(36) När det gäller den justering som gjordes enligt 
artikel 2.10 i i grundförordningen, anses det lämpligt 
att använda en rimlig vinstmarginal som är oberoende 
av den faktiska vinstmarginal som uppstår genom intern­
priserna, i syfte att undvika eventuella snedvridande verk­
ningar som internpriserna skulle kunna ge upphov till. 
De faktiska vinstmarginaler för handelsföretagen i det 
tredje landet som användes i det preliminära skedet er­
sattes därför med en vinstmarginal på 5 %, som anses 
vara en rimlig vinstmarginal för de uppgifter som utförs 
av handelsföretag inom kemikaliesektorn, såsom man 
gjort i tidigare fall ( 4 ). 

(37) En annat indonesiskt företag hävdade att kommissionen 
hade dragit av dubbla provisionskostnader för försäljning 
som skett via dess närstående importör i unionen. Före­
taget hävdade att när exportpriset konstruerades i enlig­
het med artikel 2.9 i grundförordningen gjordes juste­
ringar för både den närstående importörens försäljnings- 
och administrationskostnader och andra allmänna kost­
nader, och för provisionskostnader som en direkt försälj­
ningskostnad. Eftersom det i provisionskostnader redan 
ingår försäljnings- och administrationskostnader och
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andra allmänna kostnader, ledde detta till dubbla avdrag 
för provisionskostnader. Denna begäran godtogs och be­
räkningen ändrades i enlighet med detta. 

(38) Ett företag upprepade sin begäran om en justering för 
skillnader i fysiska egenskaper med motiveringen att fö­
retaget exporterar den berörda produkten i både flytande 
och fast form till unionen, medan det endast säljer pro­
dukten på hemmamarknaden i fast form och priserna för 
den flytande formen är lägre än de för den fasta formen 
av den undersökta produkten (se skäl 39 i förordningen 
om preliminär tull). För att styrka denna begäran tillhan­
dahöll företaget kopior av två fakturor för försäljningar 
till andra exportmarknader. Det gick emellertid inte att så 
pass sent i förfarandet kontrollera dessa underlag, och det 
gick inte heller att försäkra sig om att den uppvisade 
skillnaden var tillämplig i alla fall där ovan nämnda skill­
nader i fysiska egenskaper existerade. Denna begäran av­
visas därför. 

(39) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade 
en indonesisk exportör att den ränta som tillämpats i 
förordningen om preliminär tull vid beräkningen av kre­
ditkostnaderna för dess närstående importör i unionen 
inte var proportionerlig, och föreslog att man i stället 
borde tillämpa en ränta som grundades på de räntor 
som Deutsche Bundesbank offentliggjort under undersök­
ningsperioden. Eftersom den ränta som tillämpades i för­
ordningen om preliminär tull vid beräkningen av kredit­
kostnaderna för detta företag grundades på information 
som lämnats av andra parter och därför speglar deras 
särskilda finansiella situation som inte nödvändigtvis är 
tillämplig på den närstående importören i fråga, godtogs 
denna begäran och beräkningen ändrades i enlighet med 
detta. 

(40) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
jämförelsen, bekräftas de preliminära resultaten i skälen 
37–40 i förordningen om preliminär tull – anpassade i 
enlighet med vad som anges i skälen 36, 37 och 39 i 
denna förordning. 

2.4 Dumpningsmarginal 

(41) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
beräkningen av dumpningsmarginalen, bekräftas slutsat­
serna i skälen 41 och 42 i förordningen om preliminär 
tull. 

(42) De slutgiltiga dumpningsmarginalerna, uttryckta i pro­
cent av nettopriset cif vid unionens gräns, före tull, fast­
ställs till följande: 

Företag Preliminär dumpningsmarginal 

P.T. Ecogreen Oleochemicals 7,3 % 

P.T. Musim Mas 5,4 % 

Alla övriga företag 7,3 % 

3. Malaysia 

3.1 Normalvärde 

(43) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade 
en av de malaysiska exporterande tillverkarna att det lön­
samhetstest som gjordes i samband med fastställandet 
om försäljningen kunde ha ansetts skett vid normal han­
del (se skäl 46 i förordningen om preliminär tull) inte 
borde ha baserats på den vägda genomsnittliga årliga 
tillverkningskostnaden utan att man i stället, med tanke 
på de dagliga fluktuationerna i priserna på den viktigaste 
råvaran, borde ha använt individuella kostnader för varje 
inhemsk transaktion. När det gäller denna begäran bör 
det understrykas att det är kommissionens gängse praxis 
att använda vägda tillverkningskostnader som ett 
riktmärke för undersökningen av lönsamheten. Företaget 
följde detta format i sitt svar på frågeformuläret och det 
utgjorde grunden för det besök på plats som gjordes för 
att kontrollera överensstämmelsen mellan de uppgifter 
som företaget lämnat och företagets räkenskaper. Begäran 
att använda transaktionsbaserade tillverkningskostnader, 
vilket skulle innebära ett betydande avsteg från kommis­
sionens normala praxis, togs upp för första gången i de 
synpunkter som företaget lämnade efter det preliminära 
meddelandet av uppgifter och motsvarande siffror har 
därför inte kunnat kontrolleras på plats. Det bör des­
sutom noteras att de uppgifter om individuella trans­
aktionskostnader som företaget lämnat till stöd för sitt 
påstående till stor del baseras på uppskattningar och 
därför inte representerar mer korrekta eller representativa 
kostnadsberäkningar än de som företaget redan lämnat 
och som kontrollerats på plats. Slutligen ska det konsta­
teras att strukturen på de nya kostnadsberäkningar som 
tillhandahållits gör det omöjligt att kontrollera överens­
stämmelsen med denna del i ledningsrapporter som 
kontrollerats på plats. Denna begäran avvisas därför. 

(44) Den malaysiska exportör som inte har någon inhemsk 
försäljning (se skäl 51 i förordningen om preliminär tull) 
hävdade att de belopp för försäljnings- och administra­
tionskostnader, andra allmänna kostnader och vinst som 
använts vid beräkningen av normalvärdet inte borde ba­
seras på det vägda genomsnittet av de faktiska belopp 
som har fastställts för de två andra undersökta expor­
terande tillverkarna som säljer den likadana produkten 
på marknaden i Malaysia. Företaget menade att dessa 
siffror inte är representativa, eftersom företaget använder 
andra tillverkningsmetoder som inbegriper andra grund­
läggande råvaror. När det gäller denna begäran bör det 
erinras om att man vid beräkningen av normalvärdet 
använde företagets egna tillverkningskostnader. Endast 
de belopp som rörde försäljnings- och administrations­
kostnader, andra allmänna kostnader och vinst baserades 
på uppgifter som erhållits från de två andra exporterande 
tillverkarna i Malaysia. När det gäller vinstbeloppet, be­
stämdes det på det sätt som anges i skäl 45 i denna 
förordning. Företaget har dessutom inte redogjort för 
hur den tillverkningsmetod som används skulle ha på­
verkat försäljnings- och administrationskostnaderna och 
andra allmänna kostnader. Vidare bör det noteras att 
endast en begränsad del av företagets tillverkning sker 
enligt den påstått annorlunda tillverkningsmetoden, och 
att en betydande del av tillverkningen sker enligt samma 
produktionsprocess och med användning av samma
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grundläggande råvaror som är fallet för de två andra 
malaysiska tillverkarna. Därför dras slutsatsen att företa­
get inte har kunnat påvisa att de belopp som användes 
inte var representativa, och kravet avseende detta avvisas. 

(45) Samma malaysiska exportör hävdade vidare att om kom­
missionen ändå skulle använda uppgifterna från de två 
andra exporterande tillverkarna för att fastställa försälj­
nings- och administrationskostnader, andra allmänna 
kostnader, bör dessa uppgifter baseras på de vägda ge­
nomsnittliga beloppen som rör de två andra malaysiska 
exporterande tillverkarnas samlade inhemska transaktio­
ner, och inte bara de som rör de lönsamma transaktio­
nerna. I princip godtogs detta krav. När det gäller försälj­
nings- och administrationskostnader, andra allmänna 
kostnader, bekräftas det att de genomsnittliga försälj­
nings- och administrationskostnaderna och andra all­
männa kostnader för de två malaysiska exporterande till­
verkarnas samlade inhemska transaktioner användes för 
att konstruera normalvärdet. De siffror som användes för 
denna beräkning kontrollerades vid besöken på plats i de 
olika malaysiska företagen. När det gäller fastställandet av 
vinsten, bör det noteras att det inte var möjligt att fast­
ställa ett vinstbelopp på grundval av de belopp som 
gällde för de två andra exporterande tillverkarna. En så­
dan beräkning resulterar förvisso i en sammanlagd för­
lust. Det gick därför inte att fastställa några vinstuppgifter 
utifrån detta. Den malaysiska exportörens påstående att 
ett negativt belopp kan användas som vinstbelopp för att 
konstruera normalvärdet avvisas därför. Begreppet vinst 
som sådant antyder med nödvändighet att det rör sig om 
ett positivt belopp. Man övervägde också om huruvida 
vinstbeloppet kunde fastställas på grundval av den ma­
laysiska exporterande tillverkarens lönsamma försäljning, 
men det tillvägagångssättet förkastades eftersom det 
skulle ha stridit mot WTO:s avgörande i fallet med im­
port av sänglinne av bomull från Indien ( 1 ). I enlighet 
med artikel 2.6 c i grundförordningen måste beräkningen 
av vinsten därför baseras på någon annan rimlig metod 
och, i brist på andra tillgängliga uppgifter, ansågs att den 
långa marknadsräntan i Malaysia var den mest lämpliga 
för att fastställa vinst, eftersom den inte kommer att 
överstiga den vinst som normalt fås vid försäljning på 
hemmamarknaden. Denna metod ansågs vara försiktig, 
rimlig och den mest lämpliga i den mening som avses 
i artikel 2.6 c i grundförordningen. Det ska noteras att 
den vinstmarginal som fastställts på detta sätt inte över­
stiger den vinst som andra exporterande tillverkare upp­
når vid försäljning av produkter inom samma generella 
produktkategori på hemmamarknaden i ursprungslandet. 

(46) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
fastställandet av normalvärde, bekräftas de preliminära 
slutsatserna i skälen 44–51 i förordningen om preliminär 
tull – med den ändring som anges i skäl 45 i denna 
förordning. 

3.2 Exportpris 

(47) När det gäller exportförsäljningen till unionen genom 
närstående importörer i unionen hävdade de två malay­

siska exportörerna efter det preliminära meddelandet av 
uppgifter att den vinstmarginal som hade använts för att 
konstruera exportpriset enligt artikel 2.9 i grundförord­
ningen var olämplig. Det ena företaget styrkte detta på­
stående med lönsamhetssiffror för några av sina icke- 
närstående handelsföretag i unionen under undersök­
ningsperioden. I detta avseende bör det noteras att dessa 
siffror inte kan anses representativa, eftersom handels­
företagen har angett att de handlar med en lång rad 
kemiska produkter, och ett handelsföretag är dessutom 
en tillverkare. De kan därför inte godtas som ett tillför­
litligt riktmärke. Det andra företaget hävdade att dess 
närstående importör i unionen inte borde behandlas 
som en distributör utan som en närstående agent och 
att de justeringar för försäljnings- och administrations­
kostnader, andra allmänna kostnader samt vinst som 
görs när exportpriset konstrueras därför inte borde över­
stiga den procentuella provision som normalt betalas ut 
till oberoende agenter som bedriver handel inom sektorn. 
Företaget tillhandahöll sina avtal med oberoende agenter 
som ett riktmärke. Argumentet utvecklades ytterligare 
efter det slutgiltiga meddelandet av uppgifter genom att 
man hävdade att i fallet med volframelektroder ( 2 ) ansågs 
en närstående importörs vinst som tillförlitlig och god­
togs vid konstrueringen av exportpriset. Som svar på 
detta påstående bör det noteras att det i artikel 2.9 i 
grundförordningen inte föreskrivs någon olika behand­
ling av närstående importörer som påstås agera som dis­
tributörer och importörer som påstås agera som agenter. 

Enligt artikel 2.9 ska justeringar göras för alla omkost­
nader som har tillkommit mellan importen och återför­
säljningen samt förväntad vinst. Det ska dessutom note­
ras att undersökningen visade att det närstående företaget 
ligger i unionen. Det sköter bland annat beställningarna 
från kunder och faktureringen av den berörda produkt 
som tillverkas av sin närstående exportör, samt ansvarar 
för tullklareringen vid unionens gräns. Det faktum att 
vissa uppgifter utförs av det närstående företaget före 
importen innebär inte att exportpriset inte kan rekon­
strueras på grundval av återförsäljningspriset till den 
första oberoende kunden efter nödvändiga justeringar 
enligt artikel 2.9. De olikheter i fråga om funktion som 
företaget hävdar föreligger jämfört med andra närstående 
importörer återspeglas normalt i försäljnings- och ad­
ministrationskostnaderna och andra allmänna kostnader 
för vilka kommissionen använde de faktiska uppgifterna 
för företaget. Denna begäran kan därför inte godtas. Det 
bör vidare noteras att i det tidigare nämnda fallet med 
volframelektroder var den närstående importören ytterli­
gare involverad i den produkt i nästa led i förädlings­
kedjan som tillverkades av den närstående gruppen och 
utförde också annan verksamhet än ett handelsbolag. I en 
sådan invecklad struktur, ansågs det att de icke-närs­
tående importörernas vinst inte var tillräckligt represen­
tativ. Situationen i det fallet är inte jämförbar med situa­
tionen när det gäller den malaysiska närstående impor­
tören i fråga som bara har försäljningsfunktioner. Trots 
detta ändras, av de skäl som anges i skäl 29, vinstmar­
ginalen i fråga till 5 %. Eftersom det inte inkommit några
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andra synpunkter på fastställandet av exportpris, bekräf­
tas de preliminära slutsatserna i skälen 52–54 i förord­
ningen om preliminär tull – med den ändring som anges 
ovan. 

3.3 Jämförelse 

(48) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter upprepade 
en malaysisk exportör sitt påstående (se även skäl 57 i 
förordningen om preliminär tull) om att dess närstående 
importör i unionen i själva verket är tillverkarens export­
avdelning och att avdragen därför skulle bli överdrivet 
stora vid fastställandet av priset fritt fabrik om fullstän­
diga justeringar gjordes för försäljnings- och administra­
tionskostnader, andra allmänna kostnader enligt 
artikel 2.9 i grundförordningen. Företaget hävdade att 
om detta inte godtogs borde en liknande justering göras 
vid beräkningen av normalvärdet. Kravet upprepades på 
nytt i inlagan efter det slutgiltiga meddelandet av upp­
gifter. Inga nya argument lades emellertid fram som 
skulle kunna ändra slutsatserna om detta. Det bör särskilt 
erinras om att fakturorna utställdes av det närstående 
företaget till kunder i unionen och att betalningarna mot­
togs av det närstående företaget från kunder i unionen. 
Det bör vidare noteras att det närstående företagets för­
säljning inbegrep ett pålägg. Av det närstående företagets 
räkenskaper framgick det även att normala försäljnings- 
och administrationskostnader och andra allmänna kost­
nader hade uppstått mellan import och återförsäljning. 
Det närstående företaget fullgör därför faktiskt de upp­
gifter som är typiska för en importör. Slutligen bör det 
noteras att tillverkaren i Malaysia även sålde varor direkt 
till oberoende kunder i unionen och andra länder. I den 
senare frågan hänvisade företaget till Interpipe-domen med 
argument som liknar dem som de indonesiska exporttill­
verkarna framfört. Av de orsaker som redan angivits i 
skäl 33 i denna förordning, är omständigheterna i detta 
fall annorlunda än i Interpipe-domen. Den malaysiska ex­
portörens påstående att företagets oberoende försäljning 
hade förhandlats fram av dess närstående importör i 
unionen, som agerade i egenskap av det malaysiska fö­
retagets försäljningsavdelning, motsäger dessutom de för­
klaringar som tillhandahölls under kontrollbesöket då 
man i stället underströk det japanska moderbolagets 
roll i detta sammanhang. Ovanstående resultat ledde till 
slutsatsen att justeringen för försäljnings- och administ­
rationskostnader och andra allmänna kostnader samt 
vinst bör bibehållas och att det inte är berättigat med 
en liknande justering av beräkningen av normalvärdet. 

(49) Samma företag hävdade även att vissa försäljningskost­
nader för dess närstående importör hade dragits av två 
gånger när exportpriset rekonstruerades. Beräkningarna 
kontrollerades och eftersom detta krav ansågs berättigat 
justerades dessa i enlighet med detta. 

(50) En av de malaysiska exportörerna ansåg att jämförelsen 
mellan normalvärde och exportpris inte borde baseras på 
produkttyper som identifieras genom produktkontroll­
nummer utan på grundval av företagets egna produkt­

koder. Enligt detta företag kunde de produktkontroll­
nummer som användes i undersökningen inte tillräckligt 
detaljerat fånga de särskilda egenskaperna i tillverknings­
processen och skillnader i kostnaderna och priserna. Till 
stöd för detta hänvisade företaget till några av sina pro­
dukter som tillverkades enligt andra produktionsproces­
ser och med andra grundläggande råvaror, vilket ledde till 
högre tillverkningskostnader per enhet. Det bör noteras 
att denna begäran varken framfördes under det prelimi­
nära skedet av undersökningen eller under kontrollbesö­
ket på plats. Att använda företagets egna produktkoder 
vid beräkningen skulle dessutom inte lösa problemet med 
olika produktionsmetoder eftersom detta företags pro­
duktionskoder även användes för produkter som tillver­
kades enligt andra produktionsprocesser. Denna begäran 
avvisas därför. 

(51) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på jäm­
förelsen, bekräftas de preliminära slutsatserna i skälen 
55–58 i förordningen om preliminär tull – med den 
ändring som anges i skäl 49 i denna förordning. 

3.4 Dumpningsmarginal 

(52) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter kommen­
terade en malaysisk tillverkare, som inte hade någon ex­
port till unionen och som inte hade gett sig till känna i 
det preliminära skedet, skäl 60 i förordningen om preli­
minär tull och hävdade att det faktum att det finns yt­
terligare en tillverkare av den berörda produkten i Ma­
laysia, som inte exporterar till unionen, inte ändrar slut­
satsen avseende nivån på samarbetsviljan i Malaysia, ef­
tersom ingen bevisning har lagts fram för att de under­
sökta företagen inte stod för all export av den berörda 
produkten till unionen under undersökningsperioden. 
Samma malaysiska exporterande tillverkare kritiserade 
det faktum att tillverkare som han själv som inte expor­
terade till unionen under undersökningsperioden skulle 
bli föremål för den övriga tullen. Härvidlag bör det no­
teras att företag som inte har exporterat till unionen 
under undersökningsperioden inte kan ha en individuell 
tullsats. Så snart som dessa företag börjar exportera, eller 
genom avtal har gjort ett oåterkalleligt åtagande att sälja 
till unionen, kan de ansöka om översyn avseende ny 
exportör i enlighet med artikel 11.4 i grundförordningen, 
vilket kan resultera i en individuell dumpningsmarginal, 
om de villkor som ställs upp i artikeln är uppfyllda. 

(53) En av de malaysiska tillverkarna hävdade att det cif-värde 
som använts för att beräkna dumpningsmarginalen, ut­
tryckt i procent, inte borde baseras på det deklarerade 
tullvärdet utan justeras ned från återförsäljningspriset, 
netto alla kostnader i unionen efter import. Eftersom 
cif-priset användes som grund för de tullvärden som 
deklarerats vid unionens gräns, och inte verkar ha dekla­
rerats inkorrekt, ska emellertid detta samma pris använ­
das som grund för beräkningen av dumpningsmarginalen 
uttryckt i procent. Företaget hävdade att det finns en
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tidslucka mellan de berörda leveranserna från Malaysia 
och den tullklarering som syftar till återförsäljning i unio­
nen. Även om fakturorna för tullklarering utfärdas på ett 
senare stadium, med priser enligt FIFO-metoden för vär­
dering av innevarande lager, är det emellertid ändå in­
ternpriset och inte återförsäljningspriset som ligger till 
grund för beräkningen av tullvärdet. Denna begäran av­
visas därför. 

(54) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
beräkningen av dumpningsmarginalen, bekräftas slutsat­
serna i skälen 59 och 60 i förordningen om preliminär 
tull. 

(55) De slutgiltiga dumpningsmarginalerna, uttryckta i pro­
cent av nettopriset cif vid unionens gräns, före tull, fast­
ställs till följande: 

Företag Slutgiltig dumpningsmarginal 

KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3 % 

Emery Oleochemicals (M) Sdn. 
Bhd. 

5,3 % 

Fatty Chemicals Malaysia Sdn. 
Bhd. 

5,7 % 

Alla övriga företag 5,7 % 

D. SKADA 

1. Inledande anmärkningar 

(56) Efter offentliggörandet av förordningen om preliminär 
tull visade det sig nödvändigt att på grund av ett skrivfel 
göra några smärre korrigeringar av siffrorna över för­
brukningen. Detta ledde till mindre ändringar av försälj­
ningsvolymen, unionsindustrins marknadsandel och de 
berörda ländernas marknadsandel. Dessa ändringar har 
emellertid ingen större inverkan på utvecklingstenden­
serna och slutsatserna i fråga om förbrukning, försälj­
ningsvolym, unionsindustrins marknadsandel och de be­
rörda ländernas marknadsandel på unionsmarknaden un­
der skadeundersökningsperioden. 

2. Unionstillverkningen och unionsindustrin 

(57) Såsom anges i skäl 62 i förordningen om preliminär tull 
konstaterades att den likadana produkten tillverkades av 
de två klagandena och av mycket små tillverkare i unio­
nen. I enlighet med vad som anges i skälen 11 och 12 i 
denna förordning omfattades inte tillverkare av fettalko­
holer och blandningar av dessa som innehåller grenade 
isomerer av definitionen av unionsindustrins tillverkning 
av fettalkoholer och blandningar av dessa. Trots den om­
ständighet som beskrivs i skäl 58 i denna förordning, 
bekräftas den definition av unionsindustrin som fastställs 
i skälen 62 och 63 i förordningen om preliminär tull. 

(58) En av de två samarbetsvilliga klagandena övertogs av ett 
företag som deltar i det aktuella förfarandet i egenskap av 
användare. Denna klagande intog en neutral hållning ef­
ter offentliggörandet av förordningen om preliminär tull. 

(59) Några parter ifrågasatte emellertid nivån på stödet för 
undersökningen och undersökningens representativitet, 
och menade att stödet för undersökningen måste vara 
oförändrat under hela undersökningen. 

(60) En analys av detta visade att den återstående klaganden 
svarar för mer än 40 % av den sammanlagda unionstill­
verkningen, dvs. för mer än 25 % av unionstillverkarnas 
sammanlagda produktion, och att 100 % av unionstill­
verkarna av fettalkoholer och blandningar av dessa ut­
tryckte sitt stöd för eller motstånd mot klagomålet. De 
trösklar på 25 % respektive 50 % som föreskrivs i 
artikel 5.4 i grundförordningen uppfylls därför fullt ut 
och representativiteten kan bekräftas. 

(61) En del parter hävdade att eftersom båda klagandena hade 
importerat den berörda produkten under undersöknings­
perioden, borde de inte anses utgöra en del av unions­
industrin. Det kontrollerades emellertid att den procen­
tandel av den berörda produkten som dessa företag im­
porterade från de berörda länderna inte var betydande 
jämfört med deras tillverkning av den likadana produk­
ten. Denna import var dessutom i huvudsak av tillfällig 
natur. Det kan därför bekräftas att dessa företags kärn­
verksamhet är tillverkning och försäljning av den lika­
dana produkten. Skälen 62–63 i förordningen om preli­
minär tull bekräftas därför. 

3. Förbrukning i unionen 

(62) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på för­
brukningen i unionen, bekräftas skälen 64–66 i förord­
ningen om preliminär tull. 

4. Import till unionen från de berörda länderna och 
prisunderskridande 

4.1 Sammantagen bedömning 

(63) Ett antal parter motsatte sig att man hade gjort en sam­
mantagen bedömning av importen från de tre berörda 
länderna i förordningen om preliminär tull. De ansåg inte 
att villkoren för en sammantagen bedömning enligt 
artikel 3.4 i grundförordningen var uppfyllda. De häv­
dade särskilt att det negativa prisunderskridande som 
konstaterats för ett av länderna uteslöt en sammantagen 
bedömning. Parterna ansåg dessutom att utvecklingsten­
denserna när det gäller importvolymerna från de tre ex­
porterande länderna skilde sig åt under skadeundersök­
ningsperioden och att även tillgången till råvaror och det 
slags råvaror som användes i de tre exporterande län­
derna skilde sig åt. Slutligen nämndes att exportförsälj­
ningen från ett av de berörda länderna gick via närs­
tående företag. Parterna ansåg därför att det förelåg olika 
konkurrensvillkor på unionsmarknaden mellan de
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berörda länderna. I artikel 3.4 i grundförordningen fast­
ställs att om en antidumpningsundersökning samtidigt 
inbegriper import av en produkt från mer än ett land, 
ska verkan av denna import slås samman endast om det 
fastställs att a) varje lands dumpningsmarginal är högre 
än miniminivån enligt artikel 9.3 i den förordningen och 
omfattningen av importen från varje enskilt land inte är 
försumbar, och att b) en sammantagen bedömning av 
importens verkningar är lämplig med hänsyn till konkur­
rensvillkoren mellan de importerade produkterna och 
konkurrensvillkoren mellan de importerade produkterna 
och den likadana unionsprodukten. 

a) Såsom anges i punkt 4.3.2 i förordningen om preli­
minär tull var omfattningen av den dumpade impor­
ten från varje enskilt berört land inte försumbar, och 
den dumpade importen förblev betydande under ska­
deundersökningsperioden. 

b) Det visade sig att konkurrensvillkoren och villkoren 
för de berörda ländernas prissättning var likartade 
mellan de importerade produkterna och den likadana 
produkten, särskilt under undersökningsperioden. Så­
som framgår av skäl 127 i förordningen om prelimi­
när tull låg samtliga av de nivåer för undanröjande av 
skada som fastställts för de berörda länderna långt 
över miniminivån på 2 %. Vidare analyserades försälj­
ningskanalerna och prisutvecklingen för varje berört 
land och det konstaterades att dessa var likartade (se 
tabellen nedan). Importpriserna från de berörda län­
derna uppvisade en nedåtgående trend och var särskilt 
låga under undersökningsperioden jämfört med 
unionsindustrins genomsnittliga priser. 

Import baserad på 
uppgifter från Eurostat 

(anpassad för att endast 
täcka den berörda 

produkten) 

2007 2008 2009 UP 

Genomsnittspris 
euro/ton, Malaysia 

911 944 799 857 

Index: 2007 = 100 100 104 88 94 

Årlig Δ % 3,6 – 15,4 7,3 

Genomsnittspris 
euro/ton, Indonesien 

996 1 169 899 912 

Index: 2007 = 100 100 117 90 92 

Årlig Δ % 17,3 – 23,1 1,4 

Genomsnittspris 
euro/ton, Indien 

997 1 141 897 915 

Index: 2007 = 100 100 114 90 92 

Årlig Δ % 14,4 – 21,4 2,1 

(64) Följaktligen bekräftas skälen 67–70 i förordningen om 
preliminär tull. 

4.2 Volym, pris och marknadsandel för den dumpade impor­
ten från de berörda länderna 

(65) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på volym, 
pris och marknadsandel för den dumpade importen från 
de berörda länderna, bekräftas skälen 71–73 i förord­
ningen om preliminär tull. 

4.3 Prisunderskridande 

(66) Några parter hävdade att det föreligger skillnader i råva­
rupriser mellan fettalkoholer och blandningar av dessa 
som tillverkas från naturliga oljor och fetter och synte­
tiska källor som till exempel rå- eller mineralolja, och att 
man borde ha infört ett ytterligare produktkontrollnum­
mer som ett kriterium för att beakta de skillnader i till­
verkningskostnader som uppstår genom olika tillverk­
ningsprocesser. Produktkontrollnummer fastställs emel­
lertid utifrån de enskilda egenskaperna för varje underka­
tegori av artiklar som omfattas av definitionen av den 
berörda produkten, och inte utifrån priset på respektive 
artikel. Det konstaterades dessutom att det inte föreligger 
någon betydande skillnad i fråga om de grundläggande 
egenskaperna för fettalkoholer och blandningar av dessa 
som tillverkas från naturliga oljor och fetter och fettal­
koholer och blandningar av dessa som tillverkas från 
råolja eller mineralolja, samt att skillnaden i tillverknings­
kostnader inte motiverar olika produktkontrollnummer. 
Detta påstående avvisas därför. 

(67) Vissa parter hävdade att de kostnader efter import, som 
ligger på cirka 3 % av importpriset, som använts för att 
fastställa graden av de berörda ländernas prisunderskri­
dande var oklara och inte verkade särskilt lämpliga i detta 
fall. De uppgifter som kontrollerades under undersök­
ningen visade emellertid att importerande parter, t.ex. 
importörer och användare, var tvungna att betala sådana 
kostnader efter import för att den berörda produkten 
skulle kunna släppas fri för omsättning på unionsmark­
naden. Dessutom lämnade parterna inte någon bevisning 
för att kostnaderna efter import inte hade fastställts på 
ett korrekt sätt i detta fall. Detta påstående avvisas därför 
och den metod som använts för att beräkna prisunder­
skridandet enligt vad som anges i skälen 74 och 75 i 
förordningen om preliminär tull bekräftas. 

5. Unionsindustrins ekonomiska situation 

5.1 Inledande anmärkningar 

(68) Trots det ägarbyte som nämns i skäl 58 ansågs att de 
uppgifter som tillhandahållits av och kontrollerats på 
plats hos den klagande som drog sig tillbaka, inte auto­
matiskt borde undantas från skadeanalysen, eftersom dess 
tillverkning även fortsättningsvis utgör en del av unions­
tillverkningen. 

(69) En del parter hävdade att vissa av de uppgifter som 
lämnats av unionsindustrin, bland annat beträffande de­
ras inköp av den berörda produkten med ursprung i 
Indien, Malaysia och Indonesien, borde undantas från
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skadeanalysen och beräkningen av skademarginalen efter­
som en eventuell påstådd skada som rör dessa inköp 
skulle vara självförvållad. Såsom anges i skäl 63 i för­
ordningen om preliminär tull berodde dessa inköp emel­
lertid i huvudsak på en tillfällig stängning av en tillver­
kares produktionsanläggning. Dessa köp var dessutom 
inte betydande i förhållande till klagandenas totala till­
verkning. Det fanns därför inga tvingande skäl att ute­
sluta denna tillverkares inköp från skadeanalysen eller 
från beräkningen av nivån för undanröjande av skada. 

(70) De inledande anmärkningarna i skäl 76 i förordningen 
om preliminär tull bekräftas därför. 

5.2 Tillverkning, produktionskapacitet, kapacitetsutnyttjande, 
försäljning och marknadsandel 

(71) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på unions­
industrins tillverkning, produktionskapacitet, kapacitets­
utnyttjande, försäljning och marknadsandel, bekräftas 
skälen 77–81 i förordningen om preliminär tull. 

5.3 Unionsindustrins genomsnittliga priser per enhet 

(72) Efter offentliggörandet av förordningen om preliminär 
tull visade det sig att det på grund av ett skrivfel var 
nödvändigt att korrigera unionsindustrins genomsnittliga 
priser per enhet. I tabellen nedan visas den korrigerade 
utvecklingen av unionsindustrins enhetspriser under ska­
deundersökningsperioden. 

Enhetspris vid 
försäljning till 

oberoende kund i 
unionen 

2007 2008 2009 UP 

Index: 2007 = 100 100 123 102 96 

Årlig Δ % 22,6 % – 16,9 % – 5,3 % 

Källa: Svar på frågeformulär. 

(73) I motsats till vad som anges i skäl 84 i förordningen om 
preliminär tull minskade unionsindustrins priser med 4 % 
under skadeundersökningsperioden. Priserna minskade 
betydligt från 2008 till 2009 och ytterligare under un­
dersökningsperioden. Under denna period minskade för­
säljningspriset med 22 %. Ovanstående korrigeringar på­
verkar emellertid inte slutsatsen om unionsindustrins 
ekonomiska situation, och eftersom det inte inkommit 
några synpunkter på unionsindustrins genomsnittliga pri­
ser per enhet, bekräftas därför skälen 82 och 83 i för­
ordningen om preliminär tull. 

5.4 Lager, sysselsättning, löner, produktivitet, lönsamhet, kas­
saflöde, räntabilitet, kapitalanskaffningsförmåga, tillväxt 
och den faktiska dumpningsmarginalens storlek 

(74) Några parter hävdade att unionsindustrin inte kunde ha 
lidit skada eftersom de företag som utgör en del av 

unionsindustrin är vertikalt integrerade och importerade 
den berörda produkten från tredjeländer. De kunde följ­
aktligen använda den importerade produkten för sin till­
verkning i senare led och sälja sin egen produktion som 
inte är lönsam. 

(75) Det bör noteras att vid vissa antidumpningsundersök­
ningar har i dessa fall tillverkare, exempelvis ståltillver­
kare och tillverkare av kemiska produkter som omfattas 
av definitionen av unionsindustrin, verksamhet i senare 
led och en andel av deras tillverkning av den berörda 
produkten är avsedd för företagsintern användning. Un­
der sådana förhållanden undersöks emellertid endast den 
eventuella förekomsten av väsentlig skada som unions­
industrin vållats i fråga om tillverkningen och försälj­
ningen av den berörda produkten. I detta fall har väsent­
lig skada konstaterats i fråga om den verksamhet som 
avser den berörda produkten (se skälen 77–93 i förord­
ningen om preliminär tull). Parterna har inte lämnat nå­
gon bevisning som visar att slutsatserna i dessa skäl inte 
är riktiga och att unionsindustrin inte lidit väsentlig skada 
under undersökningsperioden. Påståendet avvisas därför. 

(76) Några parter hävdade att klagandenas stängning av viss 
produktionskapacitet gav en missvisande bild av den på­
stådda skada de lidit. De hävdade att det fanns andra 
tillverkare i unionen som bidrog till unionens kapacitet 
och att unionsindustrins kapacitet ökade genom investe­
ringar i ny kapacitet. Detta tyder knappast på en industri 
som lidit skada. Andra parter hävdade att de minskade 
investeringarna inte var ett tecken på skada, utan på att 
tillverkningen flyttats utanför unionen. 

(77) I skäl 78 i förordningen om preliminär tull anges att 
undersökningen visade att unionsindustrins produktions­
kapacitet ökade med 9 % 2008, men att den sedan mins­
kade med 10 % under undersökningsperioden. Detta be­
rodde på vissa beslut som fattades för att möta konkur­
rensen från de berörda länderna, och även den efterföl­
jande tillfälliga stängningen berodde på trycket från den 
dumpade importen. När det gäller investeringar fastställ­
des i skäl 89 i förordningen om preliminär tull att 
unionsindustrins investeringar i unionen minskade med 
35 % under skadeundersökningsperioden. Detta är en av 
flera skadefaktorer som ledde till den slutsats som anges i 
skälen 92 och 93 förordningen om preliminär tull att 
unionsindustrin lidit väsentlig skada under undersök­
ningsperioden. 

(78) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
lager, sysselsättning, löner, produktivitet, lönsamhet, kas­
saflöde, räntabilitet, kapitalanskaffningsförmåga, tillväxt 
och den faktiska dumpningsmarginalens storlek, bekräf­
tas därför skälen 85–91 i förordningen om preliminär 
tull.
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5.5 Utvecklingen efter undersökningsperioden 

(79) Några parter hävdade att det inte fanns några bevis för 
att unionsindustrin lidit väsentlig skada och att det fak­
tum att en av de två ursprungliga klagandena hade dragit 
tillbaka sitt stöd för undersökningen visade att denna 
tillverkare inte lidit någon skada. Man ansåg vidare att 
skadeindikatorerna för den andra återstående klagande 
tillverkaren inte visade på en skadebild. 

(80) Det bör noteras att företaget i fråga inte motsatte sig 
undersökningen utan intog en neutral hållning. Under­
sökningen visade inte att den ekonomiska situationen för 
den ena av klagandena skilde sig från den för den andra. 
Det ansågs därför lämpligt att behålla båda unionstillver­
karna som en del av unionsindustrin (se skäl 57). 

(81) Man hävdade att priserna hade ökat kraftig under perio­
den efter undersökningsperioden, och att denna pris­
utveckling under den perioden omedelbart kommer att 
förvandlas till vinst för klagandena som själva rapporterat 
bättre resultat i sina offentliga uttalanden för perioden 
2010–2011. 

(82) Några parter vidhöll att unionsindustrins situation hade 
förbättrats väsentligt under perioden efter undersöknings­
perioden, och påpekade att några företag planerade att 
bygga nya anläggningar i unionen. Man hävdade även att 
mot bakgrund av den senaste ökningen av importpri­
serna skulle åtgärderna kunna upphävas eller införas i 
form av ett minimiimportpris. 

(83) Händelseutvecklingen efter undersökningsperioden ska 
normalt inte beaktas vid antidumpningsundersökningar. 
Det lades dessutom inte fram någon bevisning som tyder 
på att den nämnda händelseutvecklingen efter undersök­
ningsperioden är uppenbar, obestridd och varaktig. När 
det gäller ett eventuellt upphävande av de slutgiltiga åt­
gärderna bör detta ses mot bakgrund av en varaktig 
utveckling efter undersökningsperioden. 

(84) När det gäller införandet av ett minimiimportpris anses 
det att omständigheterna inte motiverar införandet av ett 
minimiimportpris (se skälen 123–126). Alla ovanstående 
invändningar avvisas därför. 

6. Slutsats om skada 

(85) Undersökningen bekräftade att de flesta av de skadeindi­
katorer som rör unionsindustrin uppvisade en nedåtgå­
ende trend under skadeundersökningsperioden. På grund­
val av ovanstående bekräftas därför den slutsats som dras 
i skälen 92 och 93 i förordningen om preliminär tull att 
unionsindustrin lidit väsentlig skada under undersök­
ningsperioden. 

E. ORSAKSSAMBAND 

1. Den dumpade importens verkningar 

(86) En part hävdade att analysen i skäl 108 i förordningen 
om preliminär tull är bristfällig, eftersom den tycks fast­

ställa ett samband mellan en överlag successivt minskad 
förbrukning och en ökning av importen, medan denna 
part anser att importen från de berörda länderna utveck­
lades i linje med förbrukningen. 

(87) Det bör klargöras att i enlighet med vad som anges i 
skälen 64–66 i förordningen om preliminär tull, ökade 
faktiskt förbrukningen överlag med 2 % under skadeun­
dersökningsperioden. Detta föranleder emellertid ingen 
annan bedömning än att volymen och marknadsandelen 
för den dumpade lågprisimporten från de berörda län­
derna överlag ökade kraftigt under skadeundersöknings­
perioden (se skäl 96 i förordningen om preliminär tull), 
medan marknadens storlek i stort sett förblev oförändrad 
och unionsindustrins förlorade en betydande marknads­
andel, särskilt mellan 2009 och undersökningsperioden. 

(88) Några parter hävdade att utvecklingen av importen från 
de berörda länderna inte har något samband med 
unionsindustrins försämrade ekonomiska situation, sär­
skilt inte i fråga om försäljningsvolym, försäljningsvärde 
och lönsamhet. De hävdar att unionsindustrins lönsam­
het förbättrades när importen ökade under 2008, och 
sedan föll kraftigt samtidigt som importen förblev oför­
ändrad. 

(89) I strid med ovan nämnda påstående visade undersök­
ningen på en övergripande korrelation mellan den dum­
pade lågprisimporten och den skada som unionsindustrin 
lidit under hela skadeundersökningsperioden (se skälen 
95–98 i förordningen om preliminär tull). Undersök­
ningen visade dessutom att unionsindustrin inte hade 
möjlighet att återhämta sig under skadeundersöknings­
perioden till följd av den ökade förekomsten av dumpad 
lågprisimport på unionsmarknaden. Påståendet bör därför 
avvisas. 

(90) Vidare hävdades att det förelåg skillnader i fråga om 
utvecklingen av importen för de typer av alkohol som 
framställdes av vissa exporterande tillverkare och att man 
därför borde göra en separat skadeanalys för dessa typer 
av alkohol. De olika typer som ingår i produktomfatt­
ningen har emellertid samma grundläggande egenskaper. 
Undersökningen visade inte på några betydande skill­
nader mellan fettalkoholer och blandningar av dessa be­
roende på att de tillverkats av olika råvaror. Det finns 
därför ingen anledning i detta fall att göra en separat 
analys av utvecklingen för de olika typerna av alkohol. 

(91) Det hävdades också att skadan inte kunde tillskrivas im­
porten från Indien, eftersom den indiska importen inte 
ökade under skadeundersökningsperioden, särskilt när in­
köp som gjorts av klagandena inte beaktas. Det konsta­
terades emellertid att importen från Indien gjordes till 
dumpade priser på unionsmarknaden och att skademar­
ginalen låg betydligt över miniminivån på 2 %. Dessutom 
uppfylldes villkoren för en sammantagen bedömning för 
de berörda länderna (se skälen 63–65). Påståendet bör 
därför avvisas.
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(92) Det hävdades också att skadan inte kunde tillskrivas de 
företag som uppvisade en negativ individuell prisunder­
skridandemarginal och därför inte heller importen från 
Indonesien som helhet. 

(93) Såsom förklaras i skälen 63–65 var alla villkor för en 
sammantagen bedömning av den berörda importen upp­
fyllda. Verkningarna av den dumpade lågprisimporten 
med ursprung i de berörda länderna på unionsindustrin 
bedömdes följaktligen sammantaget vid analys av skada 
och orsakssamband. Dessutom utesluter inte avsaknaden 
av prisunderskridande förekomsten av väsentlig skada för 
unionsindustrin. Faktum är, vilket förklaras i skälen 
124–127 i förordningen om preliminär tull, att man 
konstaterade att unionsindustrins priser inte var tillräck­
liga för att täcka alla tillverkningskostnader och uppnå en 
vinstmarginal som den rimligen skulle kunna uppnå om 
det inte hade förekommit någon dumpad import under 
undersökningsperioden. Påståendet avvisas därför. 

(94) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
verkningar av den dumpade importen, bekräftas skälen 
95–98 i förordningen om preliminär tull. 

2. Verkningar av andra faktorer 

(95) Flera parter har hävdat att den verkliga orsaken till den 
skada som unionsindustrin lidit borde tillskrivas den eko­
nomiska krisen, eftersom den mest betydande skadan för 
denna industri inträffade när importen från de berörda 
länderna stabiliserades. Det nämndes även att unions­
industrins försämrade lönsamhet motsvarade den som 
noterats för andra företag inom kemikaliesektorn. 

(96) Den ekonomiska krisen inverkade på unionsindustrins 
resultat. Utvecklingen av sådana skadefaktorer som kapa­
citetsutnyttjande och försäljningsvolym visar att unions­
industrins situation försämrades till följd av krisen för att 
sedan förbättras något i samband med återhämtningen 
på marknaden. Undersökningen visade emellertid att 
trots denna förbättring var det inte möjligt för unions­
industrin att återhämta sig, och dess ekonomiska situa­
tion var långt ifrån den i början av skadeundersöknings­
perioden. Dessutom, vilket konstateras i skäl 89, notera­
des den största ökningen av den dumpade importen från 
de berörda länderna och den skarpaste nedgången i 
unionsindustrins försäljningsvolym 2008, dvs. alldeles 
före den ekonomiska krisen. Efter 2008 återhämtade 
sig inte unionsindustrin medan den dumpade importen 
fortsatt var mycket omfattande på unionsmarknaden. Det 
står därför klart att den dumpade importen, oavsett andra 
faktorer, kraftigt bidrog till den väsentliga skada som 
unionsindustrin lidit under undersökningsperioden. Påstå­
endet avvisas därför. 

(97) Flera parter hävdade att den verkliga orsaken till den 
påstådda skadan för unionsindustrin berodde på impor­
ten från andra tredjeländer, den minskade efterfrågan, de 
ökade råvarupriserna och bristen på en passande tillgång 
till dessa råvaror, felaktiga strategiska beslut från unions­

industrins sida, konkurrenstrycket på deras marknad i 
senare led, den minskade tillverkningen av den berörda 
produkten avsedd för företagsintern användning, den all­
männa ändringen av marknadsförhållandena och konkur­
rensläget på unionsmarknaden. 

(98) Det bör nämnas att ovan nämnda parter inte kunde 
styrka sina påståenden och visa att det fanns andra fak­
torer än den dumpade lågprisimporten från de berörda 
länderna som bröt orsakssambandet mellan den skada 
som unionsindustrin lidit och den dumpade importen. 

(99) En del parter hävdade att kommissionen inte hade ana­
lyserat de eventuella verkningar som försäljningen av gre­
nade fettalkoholer och blandningar av dessa hade på 
unionsindustrins försäljning av den berörda produkten 
och på unionsindustrins ekonomiska situation. Under­
sökningen var inriktad på den produkt som definieras i 
skälen 8–12 och inga parter tillhandahöll tillförlitliga 
uppgifter som skulle ha möjliggjort en bedömning av 
de eventuella negativa verkningar som grenade fettalko­
holer och blandningar av dessa hade på unionsindustrins 
ekonomiska situation. Invändningen avvisas därför. 

(100) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
verkningar av andra faktorer, bekräftas skälen 99–106 i 
förordningen om preliminär tull. 

3. Slutsats om orsakssamband 

(101) Undersökningen visade inte att det fanns andra faktorer 
än den dumpade lågprisimporten från de berörda län­
derna som bröt orsakssambandet mellan den väsentliga 
skada som unionsindustrin lidit och den dumpade im­
porten. 

(102) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på slut­
satsen om orsakssamband, bekräftas skälen 107–110 i 
förordningen om preliminär tull. 

F. UNIONENS INTRESSE 

1. Unionsindustrin 

(103) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på unions­
industrins intresse, bekräftas skälen 112 och 113 i för­
ordningen om preliminär tull. 

2. Importörer 

(104) Eftersom det inte inkommit några synpunkter på impor­
törers intresse, bekräftas skälen 115 och 116 i förord­
ningen om preliminär tull. 

3. Användare 

(105) Det erinras om att för att bedöma den eventuella inver­
kan av antidumpningsåtgärder på användarna i unionen 
inriktades undersökningen i huvudsak på en samman­
läggning av uppgifter som lämnades av fem stora använ­
darföretag som besöktes i det preliminära skedet.
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(106) På grundval av detta fastställdes preliminärt att den be­
rörda produktens andel av dessa företags totala tillverk­
ningskostnader var avsevärd och låg på mellan 10 % och 
20 %, beroende på slutprodukten. De tillgängliga uppgif­
terna kontrollerades emellertid en gång till och enligt nya 
beräkningar samt korrigeringar av vissa siffror, konstate­
rades att denna andel låg på mellan 15 % och 25 %. 
Även den genomsnittliga vinstmarginalen för den verk­
samhet i vilken man använder den berörda produkten, 
som hade fastställts till cirka 6 % för denna grupp av fem 
besökta företag, ändrades. De nya beräkningarna ger en 
högre genomsnittlig vinstmarginal på cirka 7,5 %. Slut­
ligen korrigerades även siffran för den genomsnittliga 
andel av verksamhet i vilken man använder den berörda 
produkten i förhållande till den totala verksamheten. 
Denna hade preliminärt fastställts till 22 %, men ändrades 
efter nya beräkningar till 25 %. 

(107) Efter offentliggörandet av förordningen om preliminär 
tull reagerade ett antal användare och lämnade synpunk­
ter på det slutliga meddelandet av uppgifter. De ifrå­
gasatte urvalet av de fem användarföretag som nämns i 
skäl 118 i förordningen om preliminär tull, och hävdade 
att de uppgifter som använts för att bedöma den even­
tuella inverkan av åtgärderna på användarindustrin inte 
medgav insyn, inte grundades på representativa parter 
samt grundades på ett lågt antal parter. Man hävdade 
att analysen borde ha beaktat de uppgifter som tillhan­
dahållits av alla samarbetsvilliga användare i undersök­
ningen. 

(108) Såsom nämns i skälen 117 och 118 i förordningen om 
preliminär tull svarade de 21 samarbetsvilliga företagen 
tillsammans för cirka 25 % av unionens totala inköp av 
den berörda produkten under undersökningsperioden, 
medan de fem företag som användes för att bedöma 
användarnas intresse svarade för cirka 18 % av dessa 
inköp och 72 % av de samarbetsvilliga användarnas in­
köp av den berörda produkten. Förutom att dessa fem 
användare var representativa i fråga om inköpsvolym, 
representerade de dessutom i mycket hög grad användar­
industrins olika verksamhetssektorer. De fem besökta fö­
retagen utgör i själva verket en heterogen grupp som inte 
bara omfattar de tillverkare som först använder produk­
terna, dvs. tillverkarna av tensider, utan även användarna 
av tensider och användare i ännu senare led. 

(109) Trots detta gjordes en bredare analys där man beaktade 
samtliga uppgifter som lämnats av de samarbetsvilliga 
användarna. Bland annat gjordes en särskild bedömning 
av hur antidumpningstullar eventuellt skulle kunna på­
verka tillverkarna av tensider som en separat grupp, efter­
som denna grupp potentiellt skulle kunna påverkas mest 
av införandet av åtgärder. Ytterligare en separat analys 
har gjorts för en andra grupp av användare, bestående 
av alla andra samarbetsvilliga användarföretag i under­
sökningen. 

(110) Man genomförde en simulering där man först bedömde 
den eventuella inverkan som en genomsnittlig tull på 5 % 
för import av fettalkoholer och blandningar av dessa 
hade på alla samarbetsvilliga användare, och därefter på 
de två separata grupperna. Resultatet av simuleringen 

visade att den slutliga inverkan av denna genomsnittliga 
tull på den totala tillverkningskostnaden för verksamheter 
där den berörda produkten används skulle bli cirka 
0,09 % för alla användare, medan inverkan av samma 
tull på produkten i senare led i vilka den berörda pro­
dukten används, skulle bli cirka 0,05 % för tensidergrup­
pen och cirka 0,29 % för den andra gruppen av företag. 

(111) Analysen visade även att tillverkarna av tensider erhöll 
lägre vinstmarginaler inom de sektorer där den under­
sökta produkten används. Denna grupp importerade 
emellertid från de berörda länderna endast cirka 2,6 % 
av deras totala inköp av den undersökta produkten under 
undersökningsperioden. Dessutom står den verksamhet 
vid vilken man använder fettalkoholer och blandningar 
av dessa endast för 24 % av deras totala omsättning. 
Även med en genomsnittlig dumpningstull på 5 % är 
den slutliga inverkan på tillverkningskostnaden för pro­
dukter som innehåller den undersökta produkten mycket 
begränsad och till och med försumbar i förhållande till 
deras totala lönsamhet. 

(112) Några tillverkare av tensider hävdade trots detta att antid­
umpningstullar kommer att hindra dem från att fritt 
köpa sina råvaror, vilket därmed skapar en snedvridning 
inom deras marknadssegment. 

(113) Såsom anges i skäl 120 i förordningen om preliminär 
tull skapar nivån på antidumpningstullarna och den 
eventuella inverkan på användarindustrin och marknaden 
i senare led, inga allvarliga hinder för import av den 
berörda produkten. Undersökningen bekräftade att de 
slutgiltiga antidumpningstullarna inte kunde skapa en 
snedvridning på marknaden i senare led. Det borde inte 
heller vara svårt för tillverkare av tensider att överföra 
denna relativt låga kostnadsökning på slutpriset för sina 
produkter. Påståendet att antidumpningstullarna skulle 
skapa snedvridningar på marknaden i senare led avvisas 
därför. 

(114) Efter det slutgiltiga meddelandet av uppgifter påstod en 
del användare att unionstillverkarna hade vägrat leverera 
varor till dem och att det fanns få andra leveransalterna­
tiv. Såsom anges i skäl 120 i förordningen om preliminär 
tull bör emellertid den relativt låga nivån på de före­
slagna åtgärderna inte utesluta möjligheten att importera 
den berörda produkten. Vidare hade inte unionstillver­
karna full kapacitet i sin tillverkning under skadeunder­
sökningsperioden. Det är dessutom också möjligt att im­
portera från de övriga tredjeländer som inte är föremål 
för åtgärder och uppgifter från Eurostat för import av 
fettalkoholer och blandningar av dessa från resten av 
världen efter undersökningsperioden visar att denna im­
port ökar, vilket tyder på att den påstådda risken för 
leveransbrist är ogrundad. Detta påstående avvisas därför. 

(115) En del användarorganisationer som inte gav sig inte till 
känna inom tidsfristen i punkt 5.3 i tillkännagivandet 
hävdade att deras synpunkter, särskilt när det gäller de 
eventuella verkningarna för små och medelstora företag 
och för specifika sektorer, inte hade återspeglats i bedöm­
ningen av unionens intresse. Det bör emellertid noteras
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att alla kommentarer från dessa organisationer har beak­
tats i denna undersökning. Vidare har vid bedömningen 
av unionens intresse hänsyn tagits till alla upplysningar 
som lämnats av de samarbetsvilliga användarna (se skäl 
109). Detta påstående avvisas därför. 

(116) Flera parter hävdade att varaktigheten för åtgärderna, om 
de införs, borde begränsas till en period på högst två år. 
Enligt grundförordningen ska en slutgiltig antidump­
ningsåtgärd normalt sett införas för en period om fem 
år. Eftersom ingen av parterna kunde visa att en period 
om två år skulle vara tillräckligt för att motverka den 
skadevållande dumpningen såsom krävs enligt 
artikel 11.1 i grundförordningen, verkar det inte finnas 
någon giltig grund för att göra avsteg från den gängse 
varaktigheten för åtgärderna. Detta påstående avvisas där­
för. 

(117) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter på 
användarnas intresse, bekräftas att införandet av slutgil­
tiga åtgärder på import av den berörda produkten inte 
skulle strida mot unionens intresse, och skälen 117–121 
i förordningen om preliminär tull bekräftas därför. 

4. Slutsats om unionens intresse 

(118) På grundval av ovanstående bekräftas slutsatsen i skäl 
122 i förordningen om preliminär tull, och det finns 
inte några tvingande skäl som talar emot införandet av 
slutgiltiga antidumpningstullar mot importen av fettalko­
holer och blandningar av dessa med ursprung i de be­
rörda länderna. 

G. SLUTGILTIGA ANTIDUMPNINGSÅTGÄRDER 

1. Nivå för undanröjande av skada 

(119) Det erinras om att den vinstmarginal som användes för 
att beräkna vinstmålet i det preliminära skedet uppgick 
till 7,7 %. Klagandena har hävdat att 15 % skulle vara ett 
lämpligare vinstmål. I detta avseende bör det noteras att 
de inte har lämnat någon kontrollerbar bevisning som 
underbygger påståendet om att vinstmålet var för lågt. 
Därför föreslås att det preliminära vinstmålet på 7,7 %, 
som grundas på den vinstmarginal som en av klagandena 
hade uppnått för hela sin alkoholverksamhet under sitt 
sista lönsamma år före den kraftiga ökningen av den 
dumpade lågprisimporten, ska bekräftas. 

(120) Vissa parter hävdade att ett vinstmål på 7,7 % inte var 
realistiskt och var för högt. De förslog att man skulle 
använda en lägre vinstmarginal på mellan 3 % och 5 % 
för att fastställa nivån för undanröjande av skada. De 
underbyggde emellertid inte denna begäran med någon 
bevisning som visade att den vinstmarginal man föreslog 
var den som unionsindustrin skulle kunna uppnå om det 
inte hade förekommit någon dumpad import på unions­
marknaden, och godtogs därför inte. 

(121) Vissa parter har dessutom hävdat att kommissionen fel­
aktigt fastställde nivån för undanröjande av skada på 
grundval av målprisunderskridandemarginalen, när den 

borde ha använt prisunderskridandemarginalen. Inom ra­
men för denna undersökning ansågs det inte lämpligt att 
använda prisunderskridandemarginalen för att fastställa 
nivån för undanröjande av skada för unionsindustrin, 
eftersom den inte skulle återspegla den prisnivå som 
skulle ha kunnat uppnås om det inte hade förekommit 
någon dumpad import på unionsmarknaden. Argumentet 
avvisades därför. 

(122) På grundval av detta kan den preliminära skademarginal, 
uttryckt i procent av priset cif vid unionens gräns, före 
tull, som anges i skäl 127 i förordningen om preliminär 
tull bekräftas. 

2. Slutgiltiga åtgärder 

2.1 Form för de slutgiltiga åtgärderna 

(123) Såsom anges i skälen 79–84 hävdade en del parter bland 
annat att de nuvarande åtgärderna borde upphävas efter­
som händelserna efter undersökningsperioden rörande 
prisökningarna på den berörda produkten på unions­
marknaden var uppenbara, obestridda och av varaktig 
karaktär. De hävdade också att eventuella slutgiltiga åt­
gärder inte borde få formen av en värdetull, utan snarare 
borde få formen av ett mimimiimportpris. 

(124) Det anses emellertid att i detta särskilda fall är omstän­
digheterna inte sådana att införandet av ett mimimiim­
portpris är motiverat. Denna form av åtgärd skulle lätt 
kunna kringgås med tanke på den berörda produktens 
karaktär och de berörda exportörernas komplexa före­
tagsstrukturer. 

(125) Det medges emellertid att det finns en viss priskänslighet 
på marknaden för produkten i fråga och det vore därför 
rimligt att minska verkningarna av de slutgiltiga åtgär­
derna för unionsanvändarna för den händelse att det 
skulle bli betydande prisökningar på den berörda produk­
ten. Det anses därför lämpligt att ändra formen för de 
slutgiltiga åtgärderna från värdetullar till specifika tullar. 

(126) Denna form av åtgärder förväntas i viss utsträckning 
begränsa de eventuella negativa verkningarna av åtgär­
derna för användarna för den händelse att priserna skulle 
öka kraftigt och snabbt. Om priserna å andra sidan skulle 
minska, skulle de specifika tullarna ändå ge tillräckligt 
skydd åt unionstillverkarna. De specifika tullarna grundas 
på de samarbetsvilliga företagens cif-värden vid export till 
unionen under undersökningsperioden, omräknat till 
euro på grundval av månatliga växelkurser, multiplicerade 
med den lägre av dumpnings- och skademarginalerna i 
enlighet med regeln om lägsta tull. 

(127) Två exporterande tillverkare hävdade härvidlag att en år­
lig genomsnittlig växelkurs borde användas i stället för 
den månatliga. Det bör dock noteras att enligt gängse 
praxis sker alla valutaomräkningar i antidumpnings­
undersökningar på grundval av månatliga växelkurser. 
Så var fallet även i denna undersökning. Detta krav av­
visades således.
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(128) Klaganden hävdade att när man fastställde de specifika 
tullarna borde man använt de gällande priserna på fettal­
koholer och blandningar av dessa och inte cif-värdena 
under undersökningsperioden. Det bör noteras att de 
specifika tullarna fastställs på grundval av beräkningen 
av dumpning och skada under undersökningsperioden. 
Det har inte lämnats några underbyggda argument för 
att basera beräkningarna av de specifika tullarna i detta 
fall på en period efter undersökningsperioden. Detta på­
stående har därför avvisats. 

2.2 Införande av slutgiltiga åtgärder 

(129) Efter offentliggörandet av de provisoriska åtgärderna gav 
sig en potentiell exporterande tillverkare till känna och 
hävdade att tullsatsen för övriga företag borde fastställas 
till nivån motsvarande den högsta tull som fastställts och 
inte den högsta dumpningsmarginal som konstaterats för 
Indonesien. Tullsatsen för övriga företag fastställs emel­
lertid till den övriga dumpningsmarginalen eller den öv­
riga skademarginalen genom tillämpning av regeln om 
lägsta tull. Påståendet avvisades därför. 

(130) Mot denna bakgrund anser kommissionen att slutgiltiga 
antidumpningsåtgärder bör införas på import av den be­
rörda produkten och att dessa, i enlighet med artikel 9.4 
i grundförordningen och regeln om lägsta tull, bör fast­
ställas till en nivå motsvarande de lägre av dumpnings- 
och skademarginalerna. 

(131) Alla parter underrättades om de viktigaste omständighe­
ter och överväganden på grundval av vilka kommissio­
nen avsåg att rekommendera införande av slutgiltiga an­
tidumpningstullar. De gavs även möjlighet att inom en 
viss tid efter detta meddelande av uppgifter inkomma 
med synpunkter. Parternas skriftliga synpunkter togs i 
beaktande, och undersökningsresultaten har där så varit 
lämpligt ändrats i enlighet med dessa. 

(132) Följande slutgiltiga antidumpningstullar föreslås: 

Land Företag 
Slutgiltig specifik 

antidumpningstull (euro 
per ton netto) 

Indien VVF Limited 46,98 

Alla övriga företag 86,99 

Indonesien P.T. Musim Mas 45,63 

Alla övriga företag 80,34 

Land Företag 
Slutgiltig specifik 

antidumpningstull (euro 
per ton netto) 

Malaysia KL-Kepong Oleomas 
Sdn. Bhd. 

35,19 

Emery 
Oleochemicals (M) 
Sdn. Bhd. 

61,01 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. Bhd. 

51,07 

Alla övriga företag 61,01 

(133) De individuella företagsspecifika antidumpningstullsatser 
som anges i den här förordningen gäller endast import av 
den berörda produkten som tillverkats av dessa företag, 
det vill säga de specifika rättsliga enheter som nämns. 
Import av den berörda produkten som tillverkats av nå­
got annat företag som inte särskilt nämns med namn och 
adress i denna förordning, inbegripet enheter som är 
närstående de särskilt nämnda företagen, kan inte ut­
nyttja dessa satser utan bör i stället omfattas av den 
tullsats som gäller för ”Alla övriga företag”. 

(134) Eventuella ansökningar om tillämpning av dessa individu­
ella företagsspecifika antidumpningstullsatser (t.ex. till 
följd av att enhetens namn ändrats eller att nya produk­
tions- eller försäljningsenheter inrättats) bör snarast inges 
till kommissionen ( 1 ) tillsammans med alla relevanta upp­
lysningar, särskilt beträffande eventuella ändringar av fö­
retagets verksamhet i fråga om tillverkning, inhemsk för­
säljning och exportförsäljning som hör ihop med t.ex. 
denna namnändring eller ändringen av produktions- eller 
försäljningsenheterna. Om det är motiverat kommer den 
här förordningen i sådana fall att ändras genom en upp­
datering av förteckningen över de företag som omfattas 
av individuella antidumpningstullsatser. 

3. Åtaganden 

(135) En indisk och en malaysisk exporterande tillverkare 
gjorde prisåtaganden i enlighet med artikel 8.1 i grund­
förordningen. Båda åtagandena innehöll ett stort antal 
produktgrupper (som avgjordes av den kemiska specifi­
kationen), och varje grupp omfattades av olika minimi­
importpriser, med prisskillnader mellan grupperna på 
upp till 25 % för den malaysiska exportören och på 
upp till 100 % för den indiska exportören. Priserna va­
rierade dessutom med upp till 20 % inom grupperna, 
vilket innebär en mycket stor risk för korsvis kompensa­
tion. Det noteras också att den indiska exportörens åta­
gande inte tog upp prisvariationerna på den berörda 
produkten. Ytterligare risker för korsvis kompensation 
konstaterades hos den malaysiska exportören och dess 
närstående importör i unionen, som inte bara hade den 
malaysiska exportören som leveranskälla för den berörda
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produkten utan också andra leverantörer. Slutligen skulle 
det vara svårt för tullen att avgöra den kemiska specifi­
kationen på den berörda produkten utan individuell ana­
lys, och övervakningen skulle på så sätt bli mycket be­
tungande, för att inte säga praktiskt ogenomförbar. Åta­
gandena avvisades därför. Om marknadsförhållandena 
påtagligt skulle ändras efter införandet av de slutgiltiga 
åtgärderna, får kommissionen på eget initiativ se över 
formen på de gällande åtgärderna för att bedöma om 
åtgärderna har lett till förväntat resultat när det gäller 
att undanröja skadan och huruvida en ändring av formen 
för åtgärderna är motiverad. 

4. Slutgiltigt uttag av preliminär antidumpningstull 

(136) Med hänsyn till storleken på de dumpningsmarginaler 
som fastställts och omfattningen av den skada som 
unionsindustrin vållats, anses det nödvändigt att de be­
lopp för vilka säkerhet ställts i form av de preliminära 
antidumpningstullar som infördes genom förordningen 
om preliminär tull bör tas ut slutgiltigt, upp till en 
nivå som motsvarar beloppen för de slutgiltiga antid­
umpningstullar som införs genom denna förordning. 
Om de slutgiltiga tullarna är lägre än de preliminära 
tullarna, bör de belopp frisläppas för vilka det preliminärt 
ställts säkerhet utöver beloppen för de slutgiltiga antid­
umpningstullarna. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. En slutgiltig antidumpningstull införs härmed på import 
av mättade fettalkoholer med en kolkedjelängd på C8, C10, 
C12, C14, C16 eller C18 (dock ej grenade isomerer), inbegripet 
enkla mättade fettalkoholer (även kallade ”single cuts”) och 
blandningar som i huvudsak innehåller en kombination av kol­
kedjelängderna C6–C8, C6–C10, C8–C10, C10–C12 (vanligtvis 
klassificerade som C8–C10), blandningar som i huvudsak inne­
håller en kombination av kolkedjelängderna C12–C14, 
C12–C16, C12–C18, C14–C16 (vanligtvis klassificerade som 
C12–C14) och blandningar som i huvudsak innehåller en kom­
bination av kolkedjelängderna C16–C18, som för närvarande 
klassificeras enligt KN-nummer ex 2905 16 85, 2905 17 00, 
ex 2905 19 00 och ex 3823 70 00 (Taric-nummer 
2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823 70 00 11 och 
3823 70 00 91), med ursprung i Indien, Indonesien och Malay­
sia. 

2. Följande slutgiltiga antidumpningstullsatser ska tillämpas 
på de produkter som beskrivs i punkt 1 och som tillverkats 
av nedanstående företag: 

Land Företag 

Slutgiltig 
antidumpningstull 

(euro per ton 
netto) 

Taric- 
tilläggsnummer 

Indien VVF Ltd, 
Taloja, 
Maharashtra 

46,98 B110 

Land Företag 

Slutgiltig 
antidumpningstull 

(euro per ton 
netto) 

Taric- 
tilläggsnummer 

Alla övriga 
företag 

86,99 B999 

Indonesien P.T. Musim 
Mas, Tanjung 
Mulia, Medan, 
Sumatera Utara 

45,63 B112 

Alla övriga 
företag 

80,34 B999 

Malaysia KL-Kepong 
Oleomas Sdn. 
Bhd., 
Pelabuhan 
Klang, Selangor 
Darul Ehsan 

35,19 B113 

Emery 
Oleochemicals 
(M) Sdn. Bhd., 
Kuala Langat, 
Selangor 

61,01 B114 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. 
Bhd. Prai, 
Penang 

51,07 B117 

Alla övriga 
företag 

61,01 B999 

3. I de fall varor skadats före övergången till fri omsättning 
och det pris som faktiskt betalats eller ska betalas därför för­
delas vid fastställandet av tullvärdet i enlighet med artikel 145 i 
kommissionens förordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 
1993 om tillämpningsföreskrifter för rådets förordning (EEG) 
nr 2913/92 om inrättandet av en tullkodex för gemenskapen ( 1 ) 
ska antidumpningstullen, beräknad på grundval av de belopp 
som anges ovan, minskas med en procentsats som motsvarar 
fördelningen av det pris som faktiskt betalats eller ska betalas. 

4. Om inget annat anges, ska gällande bestämmelser om 
tullar tillämpas. 

Artikel 2 

De belopp för vilka säkerhet ställts i form av en preliminär 
antidumpningstull enligt förordning (EU) nr 446/2011 ska tas 
ut slutgiltigt. De belopp för vilka säkerhet ställts och som över­
skrider den slutgiltiga antidumpningstullsatsen ska frisläppas. 

Artikel 3 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har 
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
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Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 8 november 2011. 

På rådets vägnar 

J. VINCENT-ROSTOWSKI 
Ordförande
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RÅDETS FÖRORDNING (EU) nr 1139/2011 

av den 10 november 2011 

om ändring av förordning (EU) nr 204/2011 om restriktiva åtgärder med hänsyn till situationen i 
Libyen 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, särskilt artikel 215, 

med beaktande av rådets beslut 2011/729/Gusp av den 
10 november 2011 om ändring av beslut 2011/137/Gusp 
om restriktiva åtgärder med hänsyn till situationen i Libyen ( 1 ), 

med beaktande av det gemensamma förslaget från unionens 
höga representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik och 
Europeiska kommissionen, och 

av följande skäl: 

(1) Genom resolution 1973 (2011) av den 17 mars 2011 
beslutade Förenta nationernas (FN) säkerhetsråd att ett 
förbud mot flygningar i Libyens luftrum skulle införas. 

(2) I enlighet med rådets beslut 2011/137/Gusp ( 2 ) fick det 
förbudet verkan i Europeiska unionen genom förordning 
(EU) nr 204/2011 av den 2 mars 2011 om restriktiva 
åtgärder med hänsyn till situationen i Libyen ( 3 ). 

(3) Genom resolution 2016 (2011) av den 27 oktober 2011 
beslutade FN:s säkerhetsråd att häva förbudet. 

(4) I enlighet med beslut 2011/729/Gusp bör bestämmelsen 
i förordning (EU) nr 204/2011 om förbud mot flyg­
ningar därför upphävas. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Artikel 4b i förordning (EU) nr 204/2011 ska utgå. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft samma dag som den offentlig­
görs i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 10 november 2011. 

På rådets vägnar 

M. DOWGIELEWICZ 
Ordförande
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) nr 1140/2011 

av den 8 november 2011 

om förbud mot fiske efter fjällbrosmar i EU-vatten och internationella vatten i V, VI och VII med 
fartyg som för spansk flagg 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1224/2009 av den 
20 november 2009 om införande av ett kontrollsystem i ge­
menskapen för att säkerställa att bestämmelserna i den gemen­
samma fiskeripolitiken efterlevs ( 1 ), särskilt artikel 36.2, och 

av följande skäl: 

(1) I rådets förordning (EU) nr 1225/2010 av den 
13 december 2010 om fastställande av fiskemöjlighe­
terna för EU-fartyg för fiskebestånd av vissa djuphavs­
arter ( 2 ) för 2011 och 2012 fastställs kvoter för 2011 
och 2012. 

(2) Enligt de uppgifter som kommissionen har mottagit har 
fångsterna av det bestånd som anges i bilagan till den här 
förordningen, gjorda av fartyg som är registrerade i den 
medlemsstat som anges i samma bilaga, eller som för den 
medlemsstatens flagg, medfört att kvoten för 2011 är 
uppfiskad. 

(3) Det är därför nödvändigt att förbjuda fiske efter detta 
bestånd. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Uppfiskad kvot 

Den fiskekvot för 2011 som tilldelats den medlemsstat som 
anges i bilagan till denna förordning för det bestånd som anges 
i samma bilaga ska anses vara uppfiskad från och med den dag 
som fastställs i bilagan. 

Artikel 2 

Förbud 

Fiske efter det bestånd som anges i bilagan till denna förord­
ning, och som bedrivs av fartyg som är registrerade i den med­
lemsstat som anges i samma bilaga, eller som för den medlems­
statens flagg, är förbjudet från och med den dag som fastställs i 
bilagan. Från och med den dagen är det även förbjudet att 
omflytta, omlasta och landa fångster av detta bestånd gjorda 
av sådana fartyg och att förvara dessa fångster ombord. 

Artikel 3 

Ikraftträdande 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har 
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 8 november 2011. 

På kommissionens vägnar 
För ordföranden 

Lowri EVANS 
Generaldirektör för havsfrågor och fiske
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BILAGA 

Nr 65/DSS 

Medlemsstat Spanien 

Bestånd GFB/567- 

Art Fjällbrosmar (Phycis blennoides) 

Område EU-vatten och internationella vatten i V, VI och VII 

Datum 28 september 2011
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) nr 1141/2011 

av den 10 november 2011 

om ändring av förordning (EG) nr 272/2009 om komplettering av gemensamma grundläggande 
standarder för skydd av civil luftfart beträffande användningen av säkerhetsskannrar vid 

flygplatser inom EU 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning 
(EG) nr 300/2008 av den 11 mars 2008 om gemensamma 
skyddsregler för den civila luftfarten och om upphävande av 
förordning (EG) nr 2320/2002 ( 1 ), särskilt artikel 4 och bilagan, 
och 

av följande skäl: 

(1) Enligt artikel 4.2 i förordning (EG) nr 300/2008 ska 
kommissionen anta allmänna åtgärder, avsedda att ändra 
icke väsentliga delar av de gemensamma grundläggande 
standarderna i bilagan till förordningen genom att kom­
plettera dessa standarder. 

(2) I artikel 4.3 i förordning (EG) nr 300/2008 anges det 
vidare att kommissionen ska anta detaljerade bestämmel­
ser för genomförandet av de gemensamma grundläg­
gande standarder för skydd av civil luftfart som fastställs 
i bilagan till denna förordning, kompletterad av de all­
männa åtgärder som kommissionen antagit på grundval 
av artikel 4.2. 

(3) Allmänna åtgärder när det gäller tillåtna metoder för 
säkerhetskontroll av passagerare anges framför allt i del 
A i bilagan till kommissionens förordning (EG) nr 
272/2009 ( 2 ) om komplettering av gemensamma grund­
läggande standarder för skydd av civil luftfart. 

(4) Säkerhetsskannrar är effektiva vid säkerhetskontroll av 
passagerare och bör tillåtas för användning vid flygplatser 
inom EU genom att de läggs till i förteckningen över 
tillåtna metoder för säkerhetskontroll. 

(5) Kommissionen har bett sin vetenskapliga kommitté för 
nya och nyligen identifierade hälsorisker att bedöma hur 
de säkerhetsskannrar som använder joniserande strålning 
påverkar människors hälsa. Utan att det påverkar tillämp­
ningen av rådets direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 
1996 om fastställande av grundläggande säkerhetsnormer 
för skydd av arbetstagarnas och allmänhetens hälsa mot 

de faror som uppstår till följd av joniserande strålning ( 3 ) 
och Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/95/EG 
av den 12 december 2006 om harmonisering av med­
lemsstaternas lagstiftning om elektrisk utrustning avsedd 
för användning inom vissa spänningsgränser ( 4 ) ska i 
detta skede, för att värna om medborgarnas hälsa och 
säkerhet, endast säkerhetsskannrar som inte använder jo­
niserande strålning läggas till i förteckningen över tillåtna 
metoder för säkerhetskontroll av passagerare som görs 
med hänsyn till luftfartsskyddet. 

(6) Användningen av säkerhetsskannrar bör omfattas av sär­
skilda genomförandebestämmelser som medger använd­
ning av denna metod för säkerhetskontroll, individuellt 
eller i kombination, som en huvudsaklig eller sekundär 
metod och på bestämda villkor som fastställts i syfte att 
säkerställa skyddet av de grundläggande rättigheterna. 
Dessa ska antas separat i enlighet med artikel 4.3 i för­
ordning (EG) nr 300/2008. 

(7) Genom att fastställa särskilda villkor för användningen av 
säkerhetsskannrar och genom att erbjuda passagerarna 
möjlighet att genomgå alternativa säkerhetskontroller re­
spekterar denna förordning, och de särskilda genom­
förandebestämmelser som antagits i enlighet med 
artikel 4.3 i förordning (EG) nr 300/2008, de grundläg­
gande rättigheter och de principer som framför allt er­
känns i Europeiska unionens stadga om de grundläg­
gande rättigheterna, inklusive respekt för människovärdet 
och för privat- och familjelivet, rätten till skydd av per­
sonuppgifter, barnets rättigheter, religionsfriheten och 
förbudet mot diskriminering. Denna förordning ska till­
lämpas i enlighet med dessa rättigheter och principer. 

(8) Kommissionen kommer att samarbeta med industrin och 
medlemsstaterna för att se till att enbart säkerhetsskann­
rar med automatisk detektion av förbjudna föremål så 
snart som möjligt införs på flygplatser inom EU, så att 
en person inte längre behöver analysera bilderna. 

(9) De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är för­
enliga med yttrandet från kommittén för luftfartsskyddet 
inom den civila luftfarten. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Bilagan till förordning (EG) nr 272/2009 ska ändras i enlighet 
med bilagan till den här förordningen.
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Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens 
officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 10 november 2011. 

På kommissionens vägnar 

José Manuel BARROSO 
Ordförande 

BILAGA 

I bilagan till förordning (EG) nr 272/2009, del A första stycket punkt 1, ska följande post (f) läggas till: 

”f) Säkerhetsskannrar som inte använder joniserande strålning.”
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 1142/2011 

av den 10 november 2011 

om upprättande av bilagorna X och XI i rådets förordning (EG) nr 4/2009 om domstols behörighet, 
tillämplig lag, erkännande och verkställighet av domar samt samarbete i fråga om 

underhållsskyldighet 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, särskilt artikel 291.2, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 4/2009 av den 
18 december 2008 om domstols behörighet, tillämplig lag, 
erkännande och verkställighet av domar samt samarbete i fråga 
om underhållsskyldighet ( 1 ), särskilt artikel 73.1 och 73.2, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 2201/2003 av den 
27 november 2003 om domstols behörighet och om erkän­
nande och verkställighet av domar i äktenskapsmål och mål 
om föräldraansvar samt om upphävande av förordning (EG) 
nr 1347/2000 ( 2 ), särskilt artikel 70, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning 
(EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om fastställande 
av allmänna regler och principer för medlemsstaternas kontroll 
av kommissionens utövande av sina genomförandebefogenhe­
ter ( 3 ), och 

av följande skäl: 

(1) Bilaga X till förordning (EG) nr 4/2009 ska omfatta en 
förteckning över de administrativa myndigheter som av­
ses i artikel 2.2 i den förordningen. 

(2) Finland, Sverige och Förenade kungariket har underrättat 
kommissionen om de administrativa myndigheter som 
ska förtecknas i bilaga X till förordning (EG) nr 4/2009. 

(3) De administrativa myndigheter som Finland, Sverige och 
Förenade kungariket anmält och som förtecknats i bilaga 
I uppfyller de krav som anges i artikel 2.2 i förordning 
(EG) nr 4/2009. 

(4) Bilaga XI till förordning (EG) nr 4/2009 ska omfatta en 
förteckning över de behöriga myndigheter som avses i 
artikel 47.3 i den förordningen. 

(5) Finland har underrättat kommissionen om en behörig 
myndighet som ska förtecknas i bilaga XI till förordning 
(EG) nr 4/2009. 

(6) Förenade kungariket och Irland är bundna av förordning 
(EG) nr 4/2009 och deltar därför i antagandet och till­
lämpningen av denna förordning. 

(7) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i det protokoll om 
Danmarks ställning som är fogat till fördraget om Euro­
peiska unionen och fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt, deltar Danmark inte i antagandet av denna 
förordning och är därför inte bundet av det och omfattas 
inte av dess tillämpning. Utan att det påverkar möjlighe­
ten för Danmark att genomföra dess innehåll enligt av­
talet av den 19 oktober 2005 mellan Europeiska gemen­
skapen och Konungariket Danmark om domstols behö­
righet och om erkännande och verkställighet av domar 
på privaträttens område ( 4 ). 

(8) De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är för­
enliga med kommitténs yttrande om tillämplig lag, dom­
stols behörighet och verkställighet av domar i äkten­
skapsmål, mål om föräldraansvar och mål om underhålls­
skyldighet. 

(9) Bilagorna X och XI till förordning (EG) nr 4/2009 bör 
därför fastställas i enlighet med detta. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Texten i bilagorna X och XI till förordning (EG) nr 4/2009 
återfinns i bilagorna I och II till denna förordning. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har 
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
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Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i medlemsstaterna i enlighet 
med fördragen. 

Utfärdad i Bryssel den 10 november 2011. 

På kommissionens vägnar 

José Manuel BARROSO 
Ordförande 

BILAGA I 

”BILAGA X 

De administrativa myndigheter som avses i artikel 2.2 i förordning (EG) nr 4/2009 är följande: 

— I Finland Sosiaalilautakunta/Socialnämnden. 

— I Sverige Kronofogdemyndigheten. 

— I Förenade kungariket: 

a) I England, Wales och Skottland the Child Maintenance and Enforcement Commission (CMEC). 

b) I Nordirland the Department for Social Development Northern Ireland (DSDNI).” 

BILAGA II 

”BILAGA XI 

De behöriga myndigheter som avses i artikel 47.3 i förordning (EG) nr 4/2009 är följande: 

— I Finland Oikeusaputoimisto/Rättshjälpsbyrån.”
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 1143/2011 

av den 10 november 2011 

om godkännande av det verksamma ämnet prokloraz i enlighet med Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 1107/2009 om utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden, och om ändring 
av bilagan till kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 och kommissionens 

beslut 2008/934/EG 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning 
(EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsläppande 
av växtskyddsmedel på marknaden och om upphävande av rå­
dets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG ( 1 ), särskilt artiklarna 
13.2 och 78.2, och 

av följande skäl: 

(1) Vad gäller förfarandet och villkoren för godkännande ska 
rådets direktiv 91/414/EEG ( 2 ) i enlighet med artikel 80.1 
c i förordning (EG) nr 1107/2009 tillämpas på de verk­
samma ämnen för vilka det har fastslagits att ansökning­
arna är fullständiga i enlighet med artikel 16 i kommis­
sionens förordning (EG) nr 33/2008 av den 17 januari 
2008 om tillämpningsföreskrifter för rådets direktiv 
91/414/EEG i fråga om ett ordinarie och ett påskyndat 
förfarande för bedömning av verksamma ämnen som 
omfattades av det arbetsprogram som avses i 
artikel 8.2 i det direktivet men som inte införts i dess 
bilaga I ( 3 ). Prokloraz är ett verksamt ämne för vilket det 
har fastslagits att ansökningen är fullständig i enlighet 
med den förordningen. 

(2) I kommissionens förordningar (EG) nr 451/2000 ( 4 ) och 
(EG) nr 1490/2002 ( 5 ) fastställs genomförandebestäm­
melser för den andra och tredje etappen i det arbetspro­
gram som avses i artikel 8.2 i direktiv 91/414/EEG och 
en förteckning över verksamma ämnen som ska bedömas 
för att eventuellt upptas i bilaga I till direktiv 
91/414/EEG. Denna förteckning omfattade prokloraz. 

(3) I enlighet med artikel 3.2 i kommissionens förordning 
(EG) nr 1095/2007 av den 20 september 2007 om änd­
ring av förordning (EG) nr 1490/2002 om komplette­
rande tillämpningsföreskrifter för den tredje etappen av 
det arbetsprogram som avses i artikel 8.2 i rådets direktiv 
91/414/EEG och om ändring av förordning (EG) nr 
451/2000 samt om ändring av förordning (EG) nr 

2229/2004 om ytterligare genomförandebestämmelser 
för den fjärde etappen i det arbetsprogram som avses i 
artikel 8.2 i rådets direktiv 91/414/EEG ( 6 ) återkallade 
anmälaren sin ansökan om att det verksamma ämnet 
skulle upptas i bilaga I till direktiv 91/414/EEG inom 
två månader från förordningens ikraftträdande. Följaktli­
gen antogs genom kommissionens beslut 2008/934/EG 
av den 5 december 2008 om att inte ta upp vissa verk­
samma ämnen i bilaga I till rådets direktiv 91/414/EEG 
och om återkallande av godkännanden för växtskydds­
medel som innehåller dessa ämnen ( 7 ) ett beslut om att 
inte uppta prokloraz i bilaga 1. 

(4) Den ursprungliga anmälaren (nedan kallad sökanden) har i 
enlighet med artikel 6.2 i direktiv 91/414/EEG lämnat in 
en ny ansökan och begärt ett påskyndat förfarande i 
enlighet med artiklarna 14–19 i förordning (EG) nr 
33/2008. 

(5) Ansökan lämnades till Irland, som genom förordning 
(EG) nr 1490/2002 hade utsetts till rapporterande med­
lemsstat. Tidsfristen för det påskyndade förfarandet har 
följts. Specifikationen för det verksamma ämnet och de 
avsedda användningarna är desamma som de som anges 
i beslut 2008/934/EG. Ansökan uppfyller dessutom de 
återstående kraven på innehåll och förfarande i artikel 15 
i förordning (EG) nr 33/2008. 

(6) Irland utvärderade de kompletterande uppgifter som sö­
kanden lämnat och lade fram en kompletterande rapport. 
Rapporten lämnades till Europeiska myndigheten för livs­
medelssäkerhet (nedan kallad myndigheten) och till kom­
missionen den 3 augusti 2010. Myndigheten skickade 
den kompletterande rapporten till övriga medlemsstater 
och sökanden för synpunkter, och vidarebefordrade där­
efter de mottagna synpunkterna till kommissionen. I en­
lighet med artikel 20.1 i förordning (EG) nr 33/2008 och 
på kommissionens begäran lade myndigheten den 13 juli 
2011 fram sin slutsats om prokloraz ( 8 ) för kommissio­
nen. Medlemsstaterna och kommissionen granskade ut­
kastet till bedömningsrapport, den kompletterande rap­
porten och myndighetens slutsats i ständiga kommittén 
för livsmedelskedjan och djurhälsa, och en rapport färdig­
ställdes den 27 september 2011 i form av kommissio­
nens granskningsrapport om prokloraz.
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(7) De olika undersökningar som gjorts har visat att växt­
skyddsmedel som innehåller prokloraz i allmänhet kan 
antas uppfylla kraven i artikel 5.1 a och b i direktiv 
91/414/EEG, särskilt när det gäller de användningsområ­
den som undersöktes och som beskrivs i kommissionens 
granskningsrapport. Prokloraz bör därför godkännas i 
enlighet med förordning (EG) nr 1107/2009. 

(8) I enlighet med artikel 13.2 i förordning (EG) nr 
1107/2009 jämförd med artikel 6 i samma förordning 
och i ljuset av vetenskapens och teknikens ståndpunkt är 
det dock nödvändigt att införa vissa villkor och restrik­
tioner. 

(9) Utan att det påverkar slutsatsen att prokloraz bör god­
kännas, bör ytterligare bekräftande uppgifter krävas in. 

(10) Innan ett godkännande beviljas bör medlemsstaterna och 
berörda parter medges en rimlig tidsfrist för att anpassa 
sig till de nya krav som följer av godkännandet. 

(11) Utan att det påverkar tillämpningen av de skyldigheter 
som anges i förordning (EG) nr 1107/2009 som en följd 
av godkännandet och med hänsyn till den specifika si­
tuation som uppstår genom övergången från direktiv 
91/414/EEG till förordning (EG) nr 1107/2009 bör 
dock följande gälla. Medlemsstaterna bör medges en sex­
månadersperiod efter godkännandet för att se över god­
kännanden för växtskyddsmedel som innehåller proklo­
raz. Medlemsstaterna bör i förekommande fall ändra, 
ersätta eller återkalla befintliga godkännanden. Genom 
undantag från den ovannämnda tidsfristen bör i enlighet 
med direktiv 91/414/EEG en längre period medges för 
inlämnande och bedömning av uppdateringen av den 
fullständiga dokumentationen enligt bilaga III för varje 
växtskyddsmedel och för varje avsett användningsområde 
i överensstämmelse med de enhetliga principerna. 

(12) Erfarenheter från upptaganden i bilaga I till direktiv 
91/414/EEG av verksamma ämnen som bedömts enligt 
kommissionens förordning (EEG) nr 3600/92 av den 
11 december 1992 om närmare bestämmelser för ge­
nomförandet av den första etappen i det arbetsprogram 
som avses i artikel 8.2 i rådets direktiv 91/414/EEG om 
utsläppande av växtskyddsprodukter på marknaden ( 1 ) 
har visat att det kan uppstå svårigheter vid tolkningen 
av de skyldigheter innehavarna av befintliga godkännan­
den har i fråga om tillgången till uppgifter. För att ytter­
ligare svårigheter ska undvikas förefaller det därför nöd­
vändigt att klargöra medlemsstaternas skyldigheter, sär­
skilt skyldigheten att kontrollera att innehavarna av ett 
godkännande kan visa att de har tillgång till dokumen­
tation som uppfyller kraven i bilaga II till det direktivet. 
Detta klargörande innebär dock inte att medlemsstaterna 
eller innehavarna av godkännanden åläggs några nya 
skyldigheter jämfört med dem som åläggs i de direktiv 

om ändring av bilaga I till det direktivet som hittills har 
antagits eller i förordningarna om godkännande av verk­
samma ämnen. 

(13) I enlighet med artikel 13.4 i förordning (EG) nr 
1107/2009 bör bilagan till kommissionens genomföran­
deförordning (EU) nr 540/2011 ( 2 ) ändras i enlighet med 
detta. 

(14) I beslut 2008/934/EG fastställs att prokloraz inte ska 
upptas i förteckningen och att godkännanden av växt­
skyddsmedel som innehåller detta ämne ska återkallas 
senast den 31 december 2011. Den rad som avser pro­
kloraz i bilagan till det beslutet bör utgå. Beslut 
2008/934/EG bör därför ändras i enlighet med detta. 

(15) De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är för­
enliga med yttrandet från ständiga kommittén för livs­
medelskedjan och djurhälsa. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Godkännande av verksamt ämne 

Det verksamma ämnet prokloraz enligt specifikationen i bilaga I 
godkänns under förutsättning att de villkor som anges i den 
bilagan uppfylls. 

Artikel 2 

Ny prövning av växtskyddsmedel 

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med förordning (EG) nr 
1107/2009 vid behov ändra eller återkalla befintliga godkän­
nanden för växtskyddsmedel som innehåller prokloraz som 
verksamt ämne senast den 30 juni 2012. 

Senast detta datum ska medlemsstaterna särskilt ha kontrollerat 
att villkoren i bilaga I till den här förordningen har uppfyllts, 
med undantag av villkoren i del B i kolumnen om särskilda 
bestämmelser i den bilagan, samt att innehavaren av godkän­
nandet har eller har tillgång till dokumentation som uppfyller 
kraven i bilaga II till direktiv 91/414/EEG i enlighet med vill­
koren i artikel 13.1–4 i det direktivet och artikel 62 i förord­
ning (EG) nr 1107/2009. 

2. Genom undantag från punkt 1 ska medlemsstaterna för 
varje godkänt växtskyddsmedel som innehåller prokloraz, an­
tingen som enda verksamma ämne eller som ett av flera verk­
samma ämnen som alla senast den 31 december 2011 förteck­
nats i bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ta 
upp växtskyddsmedlet till ny prövning enligt de enhetliga prin­
ciper som avses i artikel 29.6 i förordning (EG) nr 1107/2009,
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på grundval av dokumentation som uppfyller kraven i bilaga III 
till direktiv 91/414/EEG och med hänsyn till del B i kolumnen 
om särskilda bestämmelser i bilaga I till den här förordningen. 
På grundval av denna prövning ska medlemsstaterna fastställa 
om växtskyddsmedlet uppfyller kraven i artikel 29.1 i förord­
ning (EG) nr 1107/2009. Därefter ska medlemsstaterna 

a) om det gäller ett växtskyddsmedel som innehåller prokloraz 
som enda verksamma ämne, vid behov senast den 
31 december 2015 ändra eller återkalla godkännandet, eller 

b) om det gäller ett växtskyddsmedel som innehåller prokloraz 
som ett av flera verksamma ämnen, vid behov ändra eller 
återkalla godkännandet senast den 31 december 2015 eller 
vid ett datum som fastställs för en sådan ändring eller ett 
sådant återkallande i respektive rättsakt eller rättsakter om 
upptagande av ämnet eller ämnena i fråga i bilaga I till 
direktiv 91/414/EEG eller om godkännande av ämnet eller 
ämnena, beroende på vilket datum som är det senaste. 

Artikel 3 

Ändringar av genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 

Bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ska änd­
ras i enlighet med bilaga II till den här förordningen. 

Artikel 4 

Ändringar av beslut 2008/934/EG 

Den rad som avser prokloraz i bilagan till beslut 2008/934/EG 
ska utgå. 

Artikel 5 

Ikraftträdande och tillämpningsdatum 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att 
den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Den ska tillämpas från och med den 1 januari 2012. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 10 november 2011. 

På kommissionens vägnar 

José Manuel BARROSO 
Ordförande
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BILAGA I 

Trivialnamn, 
identifikationsnummer Namn enligt IUPAC Renhetsgrad (1 ) Datum för godkännande Godkännande till och med Särskilda bestämmelser 

Prokloraz 

CAS-nr 67747-09-5 

CIPAC-nr 407 

N-propyl-N-[2-(2,4,6- 
triklorfenoxi)etyl]-1H- 
imidazol-1-karbox­
amid 

≥ 970 g/kg 

Föroreningar: 

Summan av dioxiner 
och furaner (WHO- 
PCDD/F-TEQ) (2 ): högst 
0,01 mg/kg 

1 januari 2012 31 december 2021 DEL A 

Får endast godkännas för användning som fungicid. Vid användning utomhus får 
mängden inte överstiga 450 g/ha vid varje behandling. 

DEL B 

Vid tillämpningen av de enhetliga principer som avses i artikel 29.6 i förordning 
(EG) nr 1107/2009 ska hänsyn tas till slutsatserna i granskningsrapporten om 
prokloraz från ständiga kommittén för livsmedelskedjan och djurhälsa av den 
27 september 2011, särskilt tilläggen I och II. 

Vid den samlade bedömningen ska medlemsstaterna vara särskilt uppmärksamma 
på följande: 

a) Skyddet av de personer som hanterar växtskyddsmedlet yrkesmässigt. De ska se 
till att villkoren för användning vid behov omfattar föreskrifter om tillräcklig 
personlig skyddsutrustning. 

b) Risken för vattenlevande organismer. De ska se till att villkoren för godkän­
nande vid behov omfattar riskreducerande åtgärder. 

c) Den långsiktiga risken för däggdjur. De ska se till att villkoren för godkännande 
vid behov omfattar riskreducerande åtgärder. 

Sökandena ska inkomma med bekräftande uppgifter om följande: 

1. Jämförelse av det testmaterial som används i dokumentationen om toxicitet hos 
däggdjur och ekotoxicitet med specifikationen av det tekniska materialet. 

2. Miljöriskbedömning för de metallkomplex som ingår i prokloraz. 

3. De eventuella hormonstörande egenskaper prokloraz har på fåglar. 

Sökanden ska till kommissionen, medlemsstaterna och myndigheten inkomma 
med uppgifterna i leden 1 och 2 senast den 31 december 2013 och med upp­
gifterna i led 3 senast två år efter antagandet av OECD:s riktlinjer för test angående 
hormonstörande egenskaper. 

(1 ) Ytterligare uppgifter om det verksamma ämnets identitet och specifikation finns i granskningsrapporten. 
(2 ) Dioxiner (summan av polyklorerade dibenso-para-dioxiner (PCDD) och polyklorerade dibensofuraner (PCDF) uttryckt i toxiska ekvivalenter (TEQ) enligt Världshälsoorganisationen (WHO) med användning av WHO:s toxiska ekvivalens­

faktorer (WHO-TEF).
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BILAGA II 

I del B i bilagan till genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 ska följande uppgifter läggas till: 

”20 Prokloraz 

CAS-nr 67747-09-5 

CIPAC-nr 407 

N-propyl-N-[2-(2,4,6- 
triklorfenoxi)etyl]-1H- 
imidazol-1- 
karboxamid 

≥ 970 g/kg 

Föroreningar: 

Summan av dioxiner och fura­
ner (WHO-PCDD/F-TEQ) (*): 
högst 0,01 mg/kg 

1 januari 2012 31 december 2021 DEL A 

Får endast godkännas för användning som fungicid. Vid användning 
utomhus får mängden inte överstiga 450 g/ha vid varje behandling. 

DEL B 

Vid tillämpningen av de enhetliga principer som avses i artikel 29.6 i 
förordning (EG) nr 1107/2009 ska hänsyn tas till slutsatserna i gransk­
ningsrapporten om prokloraz från ständiga kommittén för livsmedels­
kedjan och djurhälsa av den 27 september 2011, särskilt tilläggen I 
och II. 

Vid den samlade bedömningen ska medlemsstaterna vara särskilt upp­
märksamma på följande: 

a) Skyddet av de personer som hanterar växtskyddsmedlet yrkesmäs­
sigt. De ska se till att villkoren för användning vid behov omfattar 
föreskrifter om tillräcklig personlig skyddsutrustning. 

b) Risken för vattenlevande organismer. De ska se till att villkoren för 
godkännande vid behov omfattar riskreducerande åtgärder. 

c) Den långsiktiga risken för däggdjur. De ska se till att villkoren för 
godkännande vid behov omfattar riskreducerande åtgärder. 

Sökandena ska inkomma med bekräftande uppgifter om följande: 

1. Jämförelse av det testmaterial som används i dokumentationen om 
toxicitet hos däggdjur och ekotoxicitet med specifikationen av det 
tekniska materialet. 

2. Miljöriskbedömning för de metallkomplex som ingår i prokloraz. 

3. De eventuella hormonstörande egenskaper prokloraz har på fåglar. 

Sökanden ska till kommissionen, medlemsstaterna och myndigheten 
inkomma med uppgifterna i leden 1 och 2 senast den 31 december 
2013 och med uppgifterna i led 3 senast två år efter antagandet av 
OECD:s riktlinjer för test angående hormonstörande egenskaper. 

(*) Dioxiner (summan av polyklorerade dibenso-para-dioxiner (PCDD) och polyklorerade dibensofuraner (PCDF) uttryckt i toxiska ekvivalenter (TEQ) enligt Världshälsoorganisationen (WHO) med användning av WHO:s toxiska ekvivalens­
faktorer (WHO-TEF).”
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 1144/2011 

av den 10 november 2011 

om fastställande av schablonvärden vid import för bestämning av ingångspriset för vissa frukter och 
grönsaker 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1234/2007 av den 
22 oktober 2007 om upprättande av en gemensam organisa­
tion av jordbruksmarknaderna och om särskilda bestämmelser 
för vissa jordbruksprodukter (förordningen om en samlad mark­
nadsordning) ( 1 ), 

med beaktande av kommissionens genomförandeförordning 
(EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillämpningsföre­
skrifter för rådets förordning (EG) nr 1234/2007 vad gäller 
sektorn för frukt och grönsaker och sektorn för bearbetad frukt 
och bearbetade grönsaker ( 2 ), särskilt artikel 136.1, och 

av följande skäl: 

I genomförandeförordning (EU) nr 543/2011 fastställs, i enlig­
het med resultatet av de multilaterala handelsförhandlingarna i 
Uruguayrundan, kriterierna för kommissionens fastställande av 
schablonvärden vid import från tredjeländer, för de produkter 
och de perioder som anges i del A i bilaga XVI till den för­
ordningen. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

De schablonvärden vid import som avses i artikel 136 i genom­
förandeförordning (EU) nr 543/2011 fastställs i bilagan till den 
här förordningen. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den 11 november 2011. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 10 november 2011. 

På kommissionens vägnar 
För ordföranden 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generaldirektör för jordbruk och 

landsbygdsutveckling
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BILAGA 

Fastställande av schablonvärden vid import för bestämning av ingångspriset för vissa frukter och grönsaker 

(EUR/100 kg) 

KN-nr Kod för tredjeland ( 1 ) Schablonvärde vid import 

0702 00 00 AL 64,0 
MA 48,1 
TR 85,0 
ZZ 65,7 

0707 00 05 AL 64,0 
EG 161,4 
TR 133,7 
ZZ 119,7 

0709 90 70 AR 61,1 
MA 72,3 
TR 146,9 
ZZ 93,4 

0805 20 10 MA 80,2 
ZA 103,8 
ZZ 92,0 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

HR 29,1 
IL 78,0 

MA 79,7 
TR 83,5 
UY 54,6 
ZZ 65,0 

0805 50 10 AR 58,5 
BO 59,5 
TR 58,2 
ZA 40,1 
ZZ 54,1 

0806 10 10 BR 230,0 
CL 73,3 
EC 65,7 
LB 269,8 
TR 145,4 
US 254,8 
ZA 80,8 
ZZ 160,0 

0808 10 80 CA 145,0 
CL 90,0 
CN 67,2 
MK 41,0 
ZA 175,5 
ZZ 103,7 

0808 20 50 CN 50,3 
TR 133,1 
ZZ 91,7 

( 1 ) Landsbeteckningar som fastställs i kommissionens förordning (EG) nr 1833/2006 (EUT L 354, 14.12.2006, s. 19). Koden ”ZZ” 
betecknar ”övrigt ursprung”.
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 1145/2011 

av den 10 november 2011 

om fastställande av det högsta stödbelopp som får beviljas för privat lagring av olivolja enligt det 
anbudsförfarande som inleds genom genomförandeförordnining (EU) nr 1023/2011 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1234/2007 av den 
22 oktober 2007 om upprättande av en gemensam organisa­
tion av jordbruksmarknaderna och om särskilda bestämmelser 
för vissa jordbruksprodukter (”förordningen om en samlad 
marknadsordning”) ( 1 ), särskilt artikel 43 d jämförd med 
artikel 4, och 

av följande skäl: 

(1) I kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 
1023/2011 av den 14 oktober 2011 om inledande av 
anbudsförfarandet för stöd för privat lagring av oli­
volja ( 2 ) föreskrivs två delanbudsperioder. 

(2) Enligt artikel 13.1 i kommissionens förordning (EG) nr 
826/2008 av den 20 augusti 2008 om allmänna bestäm­
melser för beviljande av stöd för privat lagring för vissa 
jordbruksprodukter ( 3 ) ska kommissionen, på grundval av 
de anbud som medlemsstaterna har meddelat, antingen 
fastställa ett högsta stödbelopp eller inte fastställa ett 
högsta stödbelopp. 

(3) Efter att de anbud som har kommit in som svar på andra 
delanbudsinfordran gåtts igenom, visar det sig lämpligt 
att fastställa ett högsta stödbelopp för privat lagring av 
olivolja avseende den delperiod för inlämnande av anbud 
som avslutas den 8 november 2011. 

(4) För att ge en snabb signal till marknaden och säkerställa 
en effektiv förvaltning av åtgärder bör denna förordning 
träda i kraft samma dag som den offentliggörs i Europe­
iska unionens officiella tidning. 

(5) Förvaltningskommittén för den gemensamma organisa­
tionen av jordbruksmarknaderna har inte yttrat sig 
inom den tid som dess ordförande har bestämt. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

För den delperiod för inlämnande av anbud som avslutas den 
8 november 2011 inom ramen för det anbudsförfarande som 
inleds genom genomförandeförordning (EU) nr 1023/2011, ska 
det högsta stödbeloppet för olivolja vara det som anges i bila­
gan till denna förordning. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft samma dag som den har of­
fentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 10 november 2011. 

På kommissionens vägnar 
För ordföranden 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generaldirektör för jordbruk och 

landsbygdsutveckling
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BILAGA 

(euro/ton/dag) 

Produkt Högsta stödbelopp 

Jungfruolja 1,3
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BESLUT 

RÅDETS BESLUT 2011/729/GUSP 

av den 10 november 2011 

om ändring av beslut 2011/137/Gusp om restriktiva åtgärder med hänsyn till situationen i Libyen 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionen, särskilt 
artikel 29, och 

av följande skäl: 

(1) Den 28 februari 2011 antog rådet beslut 2011/137/Gusp 
om restriktiva åtgärder med hänsyn till situationen i Li­
byen ( 1 ), genom vilket Förenta nationernas (FN) säker­
hetsråds resolution 1970 (2011) genomförs. 

(2) Den 23 mars 2011 antog rådet beslut 2011/178/Gusp ( 2 ) 
om ändring av beslut 2011/137/Gusp och om genom­
förande av FN:s säkerhetsråds resolution 1973 (2011). 

(3) Den 22 september 2011 antog rådet beslut 
2011/625/Gusp ( 3 ) om ändring av beslut 2011/137/Gusp 
och om genomförande av FN:s säkerhetsråds resolution 
2009 (2011). 

(4) Den 27 oktober 2011 antog FN:s säkerhetsråd resolution 
2016 (2011) i vilken det beslutades att bestämmelserna i 

punkterna 6–12 i säkerhetsrådets resolution 1973 (2011) 
bör upphöra den 31 oktober 2011. 

(5) Beslut 2011/137/Gusp bör ändras i enlighet med detta. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Artikel 3a i Beslut 2011/137/Gusp ska utgå. 

Artikel 2 

Detta beslut träder i kraft samma dag som det antas. 

Utfärdat i Bryssel den 10 november 2011. 

På rådets vägnar 

M. DOWGIELEWICZ 
Ordförande
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEBESLUT 

av den 9 november 2011 

om finansiellt stöd från unionen till nödåtgärder för bekämpning av mul- och klövsjuka i Bulgarien 
under 2011 

[delgivet med nr K(2011) 7993] 

(Endast den bulgariska texten är giltig) 

(2011/730/EU) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets beslut 2009/470/EG av den 25 maj 
2009 om utgifter inom veterinärområdet ( 1 ), särskilt artikel 14, 
och 

av följande skäl: 

(1) Mul- och klövsjuka är en mycket smittsam virussjukdom 
hos såväl vilda som tama klövdjur, som har allvarliga 
konsekvenser för uppfödningens lönsamhet och som or­
sakar störningar i handeln inom unionen och exporten 
till tredjeländer. 

(2) Vid utbrott av mul- och klövsjuka finns det en risk för 
att smittämnet sprids till andra anläggningar som håller 
djur som kan smittas i den berörda medlemsstaten, men 
också till andra medlemsstater och tredjeländer genom 
förflyttningar av levande djur som är mottagliga för sjuk­
domen eller produkter av dessa. 

(3) I rådets direktiv 2003/85/EG av den 29 september 2003 
om gemenskapsåtgärder för bekämpning av mul- och 
klövsjuka, om upphävande av direktiv 85/511/EEG och 
besluten 89/531/EEG och 91/665/EEG samt om ändring 
av direktiv 92/46/EEG ( 2 ) fastställs åtgärder som med­
lemsstaterna ska vidta vid ett utbrott för att snabbt för­
hindra ytterligare spridning av viruset. 

(4) I beslut 2009/470/EG fastställs förfaranden för finansiellt 
stöd från unionen för särskilda veterinäråtgärder, inbegri­

pet nödåtgärder. I enlighet med artikel 14.2 i det beslutet 
ska medlemsstaterna beviljas finansiellt stöd för att täcka 
kostnaderna för vissa åtgärder för att bekämpa mul- och 
klövsjuka. 

(5) I artikel 14.4 i beslut 2009/470/EG fastställs hur stor 
andel av medlemsstatens kostnader som unionens finan­
siella stöd får täcka. 

(6) Bestämmelser om utbetalning av finansiellt stöd från 
unionen för nödåtgärder för att utrota mul- och klöv­
sjuka fastställs i kommissionens förordning (EG) nr 
349/2005 av den 28 februari 2005 om villkor för ge­
menskapsbidrag för nödåtgärder och bekämpning av 
vissa djursjukdomar som avses i rådets beslut 
90/424/EEG ( 3 ). 

(7) Utbrott av mul- och klövsjuka inträffade i Bulgarien un­
der det första halvåret 2011. Bulgarien vidtog i enlighet 
med direktiv 2003/85/EG åtgärder för att bekämpa dessa 
utbrott. 

(8) Myndigheterna i Bulgarien har genom rapporter till stän­
diga kommittén för livsmedelskedjan och djurhälsa samt 
genom kontinuerlig information om utvecklingen av 
sjukdomsläget kunnat visa att de effektivt har genomfört 
de bekämpningsåtgärder som anges i direktiv 
2003/85/EG. 

(9) Myndigheterna i Bulgarien har därmed uppfyllt alla sina 
tekniska och administrativa skyldigheter enligt bestäm­
melserna i artikel 14.2 i beslut 2009/470/EG och 
artikel 6 i förordning (EG) nr 349/2005. 

(10) De åtgärder som föreskrivs i detta beslut är förenliga med 
yttrandet från ständiga kommittén för livsmedelskedjan 
och djurhälsa.
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Finansiellt stöd från unionen till Bulgarien 

1. Bulgarien beviljas finansiellt stöd från unionen för sina 
kostnader i samband med de åtgärder som avses i 
artikel 14.2 och 14.4 i beslut 2009/470/EG för att bekämpa 
mul- och klövsjuka i Bulgarien under första halvåret 2011. 

2. Det finansiella stödet från unionen ska vara lika med 60 % 
(sextio procent) av de totala stödberättigande utgifterna. 

3. Beloppet på det finansiella stöd som avses i punkt 1 ska 
fastställas i ett senare beslut som kommer att antas enligt det 
förfarande som fastställs i artikel 40.2 i beslut 2009/470/EG. 

Artikel 2 

Adressat 

Detta beslut riktar sig till Republiken Bulgarien. 

Utfärdat i Bryssel den 9 november 2011. 

På kommissionens vägnar 

John DALLI 
Ledamot av kommissionen
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PRENUMERATIONSPRISER 2011 (exkl. moms, inkl. frakt och porto) 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 1 100 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
pappersversion + årsutgåva på dvd 

22 officiella EU-språk 1 200 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L-serien, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 770 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
månatlig (kumulativ) utgåva på dvd 

22 officiella EU-språk 400 euro per år 

Tillägg till Europeiska unionens officiella tidning (S-serien), 
meddelanden och offentliga kontrakt, dvd, 1 nummer per vecka 

flerspråkig: 
23 officiella EU-språk 

300 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, C-serien – allmänna 
uttagningsprov 

Antal språk beroende på 
uttagningsprov 

50 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning (EUT) ges ut på EU:s officiella språk, och det går att prenumerera på den i 
22 olika språkversioner. Den består av två serier: L (lagstiftning) och C (meddelanden och upplysningar). 
Varje språkversion kräver en separat prenumeration. 
Enligt rådets förordning (EG) nr 920/2005 som offentliggjordes i EUT L 156 av den 18 juni 2005 är Europeiska 
unionens institutioner under en övergångsperiod inte skyldiga att avfatta och offentliggöra alla rättsakter på iriska. 
Den iriska utgåvan av EUT säljs därför separat. 
En prenumeration på tillägget till EUT (S-serien: meddelanden och offentliga kontrakt) omfattar en flerspråkig 
dvd med alla de 23 officiella språkversionerna. 
Prenumeranter på EUT kan på begäran få de olika bilagorna till tidningen. När en bilaga ges ut meddelas 
prenumeranterna detta genom ett ”meddelande till läsarna” i Europeiska unionens officiella tidning. 

Försäljning och prenumeration 

Prenumerationer på olika tidskrifter, såsom Europeiska unionens officiella tidning, kan beställas från någon av våra 
kommersiella distributörer. En lista över dessa finns på följande Internetadress: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm 

Via EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) har du kostnadsfritt direkt tillgång till Europeiska 
unionens lagstiftning. På webbplatsen kan du söka i Europeiska unionens officiella tidning samt 

i fördrag, lagstiftning, rättspraxis och förberedande rättsakter. 

Mer information om Europeiska unionen finns på http://europa.eu 
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