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II 

(Icke-lagstiftningsakter) 

FÖRORDNINGAR 

RÅDETS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 964/2010 

av den 25 oktober 2010 

om införande av en slutgiltig antidumpningstull och om uttag av den preliminära tull som införts på 
import av vissa aluminiumhjul med ursprung i Folkrepubliken Kina 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1225/2009 av den 
30 november 2009 om skydd mot dumpad import från länder 
som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen ( 1 ) (nedan 
kallad grundförordningen), särskilt artiklarna 9 och 14.3, 

med beaktande av det förslag som Europeiska kommissionen 
lagt fram efter samråd med rådgivande kommittén, och 

av följande skäl: 

1. PROVISORISKA ÅTGÄRDER 

(1) Genom förordning (EG) nr 404/2010 ( 2 ) (nedan kallad 
förordningen om preliminär tull) införde kommissionen en 
preliminär antidumpningstull på import av vissa alumi­
niumhjul med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan 
kallad Kina). 

(2) Förfarandet inleddes till följd av ett klagomål som ingavs 
den 30 juni 2009 av Association of European Wheel Ma­
nufacturers (EUWA) (nedan kallad klaganden) såsom före­
trädare för tillverkare som svarar för en betydande del – i 
detta fall mer än 50 % – av unionens samlade produktion 
av vissa aluminiumhjul. Klagomålet innehöll bevisning 
för dumpning av produkten i fråga och för därav vållad 
väsentlig skada, och denna bevisning ansågs tillräcklig för 
att motivera att ett förfarande inleddes. 

2. EFTERFÖLJANDE FÖRFARANDE 

(3) Efter det att de viktigaste omständigheter och övervägan­
den som låg till grund för beslutet att införa provisoriska 
åtgärder hade meddelats (nedan kallat det preliminära med­
delandet av uppgifter), lämnade flera berörda parter skrift­
liga synpunkter på de preliminära resultaten. De parter 
som önskade bli hörda gavs tillfälle till det. 

(4) Kommissionen fortsatte att inhämta alla upplysningar 
som ansågs nödvändiga för dess slutgiltiga avgöranden. 

(5) Såsom anges i skäl 18 i förordningen om preliminär tull 
omfattade undersökningen av dumpning och skada pe­
rioden från och med den 1 juli 2008 till och med den 
30 juni 2009 (nedan kallad undersökningsperioden). Under­
sökningen av utvecklingstendenser som är av betydelse 
för bedömningen av skada omfattade perioden från och 
med den 1 januari 2006 till och med undersöknings­
periodens slut (nedan kallad skadeundersökningsperioden). 

(6) Alla parter underrättades om de viktigaste omständighe­
ter och överväganden på grundval av vilka kommissio­
nen avsåg att rekommendera införande av en slutgiltig 
antidumpningstull på import av vissa aluminiumhjul med 
ursprung i Kina och slutgiltigt uttag av de belopp för 
vilka säkerhet ställts i form av preliminär tull. De bevil­
jades även en tidsfrist inom vilken synpunkter kunde 
lämnas efter detta meddelande av uppgifter. 

(7) De muntliga och skriftliga synpunkter som de berörda 
parterna lämnade togs under övervägande och beaktades 
i tillämpliga fall. 

2.1 Undersökningens räckvidd. Införlivande av im­
port från Turkiet 

(8) En part som representerade de exporterande tillverkarnas 
intressen hävdade att importen av den berörda produkten 
från Turkiet borde ingå i den aktuella undersökningens 
räckvidd. 

(9) Import från Turkiet togs emellertid inte med i klagomå­
let, eftersom det under inledningsskedet inte fanns till­
räcklig bevisning för dumpning, skada och orsakssam­
band avseende import från Turkiet, som motiverade att 
ett antidumpningsförfarande inleddes för denna import. 

(10) Tvärtom lämnade klagandena uppgifter om att importen 
från Turkiet av den berörda produkten skedde till icke- 
dumpade priser (se den icke-konfidentiella versionen av 
klagomålet, sidan 13 punkt 5 och bilaga 5.1 a).
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3. PRODUKT SOM ÄR FÖREMÅL FÖR UNDERSÖKNING 
OCH LIKADAN PRODUKT 

(11) Efter det att provisoriska åtgärder hade införts framförde 
vissa berörda parter på nytt sina argument angående 
skillnaderna mellan hjul för OEM-segmentet (Original 
Equipment Manufacturer) och för eftermarknadssegmentet, 
och hävdade att dessa båda segment borde behandlas 
som två olika produkter. Parterna hävdade att OEM- 
hjul inte borde omfattas av den aktuella undersökningen, 
eftersom OEM- och eftermarknadshjul tillverkas genom 
olika tillverkningsprocesser, har olika tekniska och fysiska 
egenskaper, olika distributionskanaler och till och med 
olika användningsområden. 

(12) Såsom anges i skäl 21 i förordningen om preliminär tull, 
kan såväl hjul för eftermarknaden som OEM-hjul tillver­
kas genom olika tillverkningsprocesser, med alla diame­
trar och vikter och med olika typer av efterbehandling. 
OEM- och eftermarknadshjul har samma fysiska och tek­
niska egenskaper och är utbytbara. 

(13) Vissa parter hävdade att OEM- och eftermarknadshjul har 
olika slutkunder: för OEM är slutkunden biltillverkare 
och för eftermarknaden är slutkunden bilägare. Denna 
uppfattning är felaktig. Även om OEM-hjul visserligen 
köps in av biltillverkare är användningsområdet för såväl 
OEM-hjul som hjul för eftermarknaden detsamma: de 
monteras på bilar och på liknande fordon. De har där­
med samma slutkund – bilföraren. 

(14) Det vanligaste argumentet var att kraven på OEM-hjul 
skiljer sig från kraven på eftermarknadshjul. Enligt det 
argumentet borde man inte införa åtgärder för OEM- 
hjul eftersom dessa hjul inte är utbytbara med hjul för 
eftermarknaden (de köps in för att möta behoven hos 
olika produktmarknader och skiljer sig åt med avseende 
på utformning, kvalitetskrav, investeringar, tillverknings­
process, priser och importandel). 

(15) Ett annat argument var att OEM-hjul tillverkas enligt 
biltillverkarnas specifikationer, medan hjul för eftermark­
naden utformas och tillverkas enligt hjultillverkarens spe­
cifikationer utan beaktande av kraven för en specifik 
bilmodell. Även om hjul för eftermarknaden inte främst 
tillverkas enligt specifikationer från biltillverkarna monte­
ras de på olika bilmodeller. De kan till och med monteras 
på exakt samma bilmodeller som OEM-hjul ursprung­
ligen tillverkats för. Att specifikationerna kommer från 
olika källor kan inte i sig anses vara ett bevis för skill­
naderna i fråga om de fysiska och tekniska egenskaperna. 

(16) Kompletterande information lämnades av tillverkarna och 
biltillverkarna inom EU. Denna information bekräftade 
att samma tillverkningsprocesser (gjutna hjul, hjul i flö­
desformat stål, valsade hjul, smidda hjul och två- eller 
tredelshjul) används för såväl eftermarknads- som OEM- 
hjul. Båda typerna av hjul tillverkas i alla vikter och 
diametrar. Hjulinsatser, användningen av olika typer av 
efterbehandling och värmebehandling avser såväl OEM- 
som eftermarknadshjul. 

(17) Vissa parter hävdade att de tekniska skillnaderna mellan 
OEM- och eftermarknadshjul består i att OEM-hjul till­
verkas av primärt aluminium, medan eftermarknadshjul 
ofta tillverkas av aluminiumskrot. Kommissionen analy­
serade dessa synpunkter noga. Kompletterande upplys­
ningar lämnades också av biltillverkarna och EU-tillver­
karna. Särskilt de EU-tillverkare som tillverkar både OEM- 
och eftermarknadshjul intygade att såväl primärt alumi­
nium och aluminium av skrot – om än i begränsad 
utsträckning – används för tillverkningen av båda typerna 
av hjul. Den kompletterande information som samlades 
in under undersökningen bekräftade att det viktigaste 
kriteriet för att skilja på den använda typen av aluminium 
och dess kvalitet var procentandelen kiseldioxid (7 % eller 
11 %). Båda legeringarna används för såväl OEM- som 
eftermarknadshjul. 

(18) Skillnaderna mellan testkraven utgör heller inte i sig nå­
got bevis för att OEM- och eftermarknadshjul är två olika 
produkter. Det bör noteras att det inte finns någon all­
män homogen uppsättning med krav för aluminiumhjul. 
Standarderna varierar beroende på tillverkare och land. 
Det går i slutändan inte att dra någon enhetlig skiljelinje 
mellan eftermarknads- och OEM-hjul med utgångspunkt i 
standarder eller krav. Enligt den tillgängliga informatio­
nen genomgår såväl OEM- som eftermarknadshjul olika 
tester (röntgentester, kemiska tester, läckagetester, belast­
ningstester, rostskyddstester, hjulbalanseringstester, stöt­
tester, radialbelastningstester, böjningstester, saltvattenbe­
sprutningstester och CASS-tester (Copper-Accelerated Acetic 
Salt Spray, eller kopparassisterad ättiksyrasur saltdimma)). 
Skillnaderna mellan olika tester och standarder förefaller 
dessutom snarare vara ett tecken på en skiljelinje mellan 
olika medlemsstater än mellan OEM- och eftermarknads­
hjul som två olika produkter. 

(19) Enligt den tillgängliga informationen leder de kvalitets­
krav som bilindustrin infört till en mycket standardiserad 
produkt, som är enkelt utbytbar mellan alla producenter 
världen över. Inom eftermarknadssegmentet kan kva­
litetskrav också fastställas av kunderna och eftermark­
nadshjul måste också uppfylla internationella och
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nationella krav. Följaktligen kan strängare krav eller spe­
cifikationer gälla för vissa hjul inom båda segmenten, 
vilket innebär att vissa eftermarknadshjul kan uppfylla 
strängare standarder än OEM-hjul. 

(20) Att eftermarknadshjul vanligtvis inte monteras på nya 
bilar, och att biltillverkarna använder hjul som tillverkas 
av utvalda tillverkare under deras märkesnamn, är ett 
inköpsbeslut som inte har någon betydelse för slutsatsen 
om utbytbarheten hos OEM- och eftermarknadshjul. Det 
är tekniskt möjligt att montera ett eftermarknadshjul, dvs. 
ett hjul med en hjultillverkares märkesnamn, på en ny 
bil. 

(21) Dessa slutsatser bekräftas av det faktum att biltillverkarna 
också köper och säljer eftermarknadshjul. Vissa av dessa 
säljs under biltillverkarens märkesnamn (OES, Original 
Equipment Supplier) och vissa under hjultillverkarens mär­
kesnamn. 

(22) Många synpunkter rörde biltillverkarnas krav på hjulleve­
rantörerna (till exempel bevis för ett fullt fungerande 
ISO-certifierat kvalitetsstyrningssystem, bedömning av 
kvalitetsresultaten utifrån erfarenheterna av tidigare pro­
jekt och kvaliteten vid leverans och användning samt 
produktspecifik- och projektspecifik riskbedömning). Alu­
miniumhjul har dock samma fysiska, tekniska och ke­
miska egenskaper och användningsområden, oavsett 
eventuella krav som inte rör dessa egenskaper. 

(23) Det bör också påpekas att många hjultillverkare tillverkar 
hjul för båda segmenten och att OEM- och eftermark­
nadshjul tillverkas på samma produktionslinjer. Tillver­
kare inom ett segment kan även byta segment. 

(24) Slutligen hävdade vissa parter att OEM- och eftermark­
nadshjul bör betraktas som två olika produkter eftersom 
de klassificeras enligt olika undernummer i tullnomen­
klaturen. 

(25) Det aktuella antidumpningsförfarandet rör alumini­
umhjul, som för närvarande klassificeras enligt KN-num­
mer ex 8708 70 10 och ex 8708 70 50. KN-nummer 
8708 70 10 avser hjul samt delar och tillbehör till hjul 
för industriell sammansättning. Det innebär att tillämp­
ningen av den lägre tullsats som föreskrivs i tullnomen­
klaturen omfattas av den så kallade kontrollen av an­
vändning för särskilda ändamål. Uppdelningen av de 
två KN-numren avser skillnaden i tullsats och möjliggör 
tillämpningen av en lägre tullsats för hjul för industriell 
sammansättning. Detta inverkar dock inte på definitionen 
av den berörda produkten. 

(26) Som svar på parternas synpunkter måste det först noteras 
att definitionen av den berörda produkten i ett antid­
umpningsförfarande inte avser produktklassificeringar en­
ligt olika undernummer i tullnomenklaturen. Därför kan 

en produkt som berörs av ett antidumpningsförfarande 
omfatta flera KN-nummer. Det är till och med ganska 
vanligt. 

(27) För det andra har de hjul som klassificeras enligt dessa 
båda KN-nummer samma egenskaper. Den enda skill­
naden är hur de kanaliseras efter import. 

(28) För det tredje är importvolymerna med det KN-nummer 
som avser industriell sammansättning mindre än de vo­
lymer för OEM-import som de samarbetsvilliga biltillver­
karna har uppgett. Det tycks innebära att OEM-hjul har 
förtullats under båda KN-numren. Eftersom biltillverkarna 
alltså tycks importera under båda KN-numren vore det 
oerhört komplicerat att införa en formell differentiering 
mot bakgrund av användningen för särskilda ändamål. 

(29) Följaktligen avvisas de berörda parternas argument, och 
slutsatserna i förordningen om preliminär tull bekräftas. 
OEM- och eftermarknadshjul anses utgöra en enda be­
rörd produkt. 

3.1 Motorcykel- och släpfordonshjul 

(30) Den berörda produkten i den aktuella undersökningen är 
”aluminiumhjul till motorfordon som omfattas av KN- 
nummer 8701–8705, med eller utan tillbehör och med 
eller utan däck, som för närvarande klassificeras enligt 
KN-nummer ex 8708 70 10 och ex 8708 70 50 (Taric- 
nummer 8708 70 10 10 och 8708 70 50 10)”. Denna 
definition är förenlig med tillkännagivandet om inledande 
som offentliggjordes den 13 augusti 2009 och med det 
bakomliggande klagomålet. 

(31) De berörda parterna har frågat om undersökningen också 
borde omfatta motorcykel- och släpvagnshjul. I ovan­
nämnda definition utesluts indirekt aluminiumhjul för 
motorcyklar under nummer 8711 och aluminiumhjul 
för släpvagnar under nummer 8716, vilka i princip klas­
sificeras enligt numren 8711 och 8716. 

(32) Beträffande släpvagnshjul framhölls det under undersök­
ningen att förutom de KN-nummer som anges i tillkän­
nagivandet om inledande kan ett annat nummer, som 
bland annat omfattar släpvagnshjul (KN-nummer 
8716 90 90), användas för import till unionen, för att 
kringgå åtgärder som avser den berörda produkten (även 
om detta nummer för närvarande i praktiken inte tycks 
användas för det syftet). 

(33) Det föreslogs att den aktuella undersökningen också 
skulle omfatta aluminiumhjul som klassificeras enligt 
KN-nummer 8716 90 90.
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(34) Kommissionens tjänsteavdelningar informerade alla be­
rörda parter genom ett meddelande, som bifogades de 
handlingar som lades fram för samråd med de berörda 
parterna, att det andra KN-numret eventuellt skulle inbe­
gripas i förfarandet. 

(35) Såsom anges ovan omfattades dock aluminiumhjul som 
verkligen är avsedda för släpvagnar och som därför har 
KN-nummer 8716 90 90 inte av tillkännagivandet om 
inledande. Det kan därför inte uteslutas att vissa aktörer 
som tillverkar eller bedriver handel med sådana hjul inte 
gav sig tillkänna i denna undersökning, eftersom de inte 
förväntade sig att denna import skulle omfattas, och där­
med inte kände till ovannämnda meddelande. Mot bak­
grund av de omständigheterna är det inte lämpligt att 
inbegripa sådana hjul i förfarandet. Eftersom det tycks 
finnas en särskilt hög risk för att användningen av ovan­
nämnda KN-nummer ska kringgås vore det å andra sidan 
lämpligt att införa en Taric-kod, genom vilken utveck­
lingen av importen av hjul som omfattas av denna kod 
kan övervakas noggrant. På grundval av artikel 14.3 i 
grundförordningen införs en sådan bestämmelse i denna 
förordnings normativa del. 

4. MARKNADSEKONOMISK STATUS, INDIVIDUELL BE­
HANDLING OCH JÄMFÖRBART LAND 

4.1 Marknadsekonomisk status 

(36) Samtliga exporterande tillverkare som ingick i urvalet för 
undersökningen bestred de preliminära resultat som 
anges i skälen 26–53 i förordningen om preliminär tull. 

Kriterium 1 

(37) Det bör först och främst understrykas att primärt alumi­
nium står för över 50 % av tillverkningskostnaden för ett 
aluminiumhjul i Kina. Tre av de fyra företag som ingick i 
urvalet för undersökningen hävdade att beslutet att inte 
bevilja marknadsekonomisk status borde vara individuellt 
och företagsspecifikt, medan kommissionen i förelig­
gande fall har beslutat att inte bevilja marknadsekono­
misk status på allmän landsbasis, eftersom det har kon­
staterats att staten påverkat besluten rörande det huvud­
sakliga råmaterialet (aluminium), såsom anges i skälen 
30–37 i förordningen om preliminär tull. Detta argu­
ment kan inte godtas, eftersom kommissionen i prakti­
ken har gjort en individuell analys för varje tillverkare 
som ingick i urvalet för undersökningen. Det stämmer 
att kommissionen har dragit samma slutsats för samtliga 
fyra tillverkare, men det beror på att staten påverkat 
beslutsprocessen för samtliga tillverkare, såsom förklaras 
i skälen 30–37 i förordningen om preliminär tull. Kom­
missionen skulle inte ha dragit samma slutsats för ett 
företag som bedriver verksamhet i Kina och som kan 
visa att det köper den stora merparten av de aluminium­
legeringar som det använder till LME-priser (London Metal 
Exchange) med samma mekanismer som används av de 
företag inom sektorn som är etablerade i resten av värl­
den. Om det vore fallet skulle företaget ha kunnat bevil­

jas marknadsekonomisk status trots att det var etablerat i 
Kina, under förutsättning att de övriga kriterierna hade 
uppfyllts. 

(38) Med beaktande av ovanstående bekräftas således slutsat­
serna i ovannämnda skäl och i skäl 48 i förordningen 
om preliminär tull. 

(39) Beträffande statens inblandning i andra företagsbeslut har 
inga av de tre grupper som avses i skäl 38 i förordningen 
om preliminär tull lämnat kompletterande bevis som kan 
göra det möjligt att dra andra slutsatser. Det har framför 
allt hävdats att förstainstansrättens dom i målet Zheijiang 
Xinan mot rådet ( 1 ) innebär att ””större statligt inflytande” 
inte [kan] likställas med varje form av påverkan på ett 
företags verksamhet eller delaktighet i dess beslutspro­
cess, utan ska förstås som ett handlande från de offent­
liga myndigheternas sida av sådan art att företagets beslut 
blir oförenliga med villkoren i en marknadsekonomi”. 
Med beaktande av denna dom hävdar exportörerna att 
EU:s institutioner borde tillämpa domen och i detalj ana­
lysera om de åtgärder som staten vidtagit vid driften av 
företaget är oförenliga med de marknadsekonomiska vill­
koren. Det bör påpekas att den nämnda domen för när­
varande håller på att överklagas. Förstainstansrättens dom 
träder därför inte i kraft förrän från det datum då beslut 
fattats om överklagandet. Institutionerna kan följaktligen 
vidhålla att det statliga inflytande som konstaterats i fö­
religgande fall är tillräckligt för att fastställa att kriterium 
1 inte har uppfyllts. Med beaktande av ovanstående be­
kräftas således slutsatserna i skäl 38 i förordningen om 
preliminär tull. 

Kriterium 2 

(40) Ingen av de två grupper som enligt de slutsatser som 
dragits under det preliminära stadiet inte uppfyllde kra­
ven i kriterium 2 har bestridit dessa preliminära slutsat­
ser. Såsom anges i skälen 39–49 i förordningen om 
preliminär tull bekräftas det därför att räkenskaperna 
för två av de grupper som ingick i urvalet för undersök­
ningen inte har utarbetats och reviderats enligt interna­
tionella redovisningsstandarder. 

Kriterium 3 

(41) Baoding Lizhong-gruppen har hävdat att det finns ett 
uttryckligt krav i artikel 2.7 c i grundförordningen på 
att snedvridningar ska ha orsakats av det tidigare icke- 
marknadsekonomiska systemet. Gruppen har hävdat att 
eftersom den alltid ska ha drivits som en privatägd grupp 
kan snedvridningar inte vara resultatet av det ”tidigare” 
icke-marknadsekonomiska systemet, eftersom gruppen 
aldrig drivits som ett statsägt företag. Detta argument
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kan inte godtas. Såsom har konstaterats i föreliggande fall 
kan företags tillverkningskostnader och finansiella situa­
tion vara föremål för betydande snedvridningar på grund 
av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, oav­
sett om ett företag har drivits som ett statsägt företag 
eller inte. 

(42) Vidare upprepade Baoding Lizhong-gruppen, YHI Manu­
facturing (Shanghai) Co. Ltd och CITIC Dicastal de argu­
ment som redan lagts fram före antagandet av förord­
ningen om preliminär tull, och vidhöll att företagen inte 
gynnades på ett betydande sätt. Såsom förklaras i skäl 50 
i förordningen om preliminär tull visade undersökningen 
dock att snedvridningarna av gruppernas finansiella situa­
tion var betydande. 

(43) Vidare har YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd hävdat 
att den skattebefrielse som beviljats utländska företag inte 
utgör ett selektivt stöd och att bevisbördan angående 
utjämningsåtgärdernas selektivitet enligt WTO:s rätts­
praxis åligger de undersökande myndigheterna ( 1 ). I sitt 
svar hänvisar YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 
också till artikel 4.5 i grundförordningen om skydd 
mot subventionerad import ( 2 ), i vilken det anges att ”alla 
beslut om selektivitet enligt bestämmelserna i denna ar­
tikel skall vara klart och tydligt underbyggda genom fak­
tiska bevis”. Företaget hänvisar även till artikel 4.2 b i 
grundförordningen om skydd mot subventionerad im­
port (objektiva kriterier eller villkor som avgör rätten 
till och storleken av en subvention som gör att selekti­
vitet inte ska anses föreligga) och till artikel 10 i WTO- 
avtalet om subventions- och utjämningsåtgärder där en 
utjämningstull definieras som ”en tull som tas ut för att 
uppväga en subvention som direkt eller indirekt beviljats 
framställning, tillverkning eller export av en vara”. Slut­
ligen hävdar YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd att 
det korrekta sättet för kommissionen att utjämna subven­
tioner från den kinesiska regeringen vore genom en an­
tisubventionsundersökning. 

(44) Denna tolkning av antidumpningslagstiftningen är inte 
korrekt, eftersom kriterierna i grundförordningen om 
skydd mot subventionerad import inte kan tillämpas i 
samband med en analys av marknadsekonomisk status. 
I grundförordningen om skydd mot dumpad import fö­
reskrivs att man ska granska om företagens tillverknings­
kostnader och finansiella situation inte är föremål för 
betydande snedvridningar på grund av det tidigare icke- 

marknadsekonomiska systemet och, såsom anges ovan, 
att åtgärder som tyder på att staten har haft inflytande på 
utformningen av företagsmiljön genom åtgärder som är 
typiska för en icke-marknadsekonomi bör betraktas som 
statligt inflytande på grund av det tidigare icke-marknads­
ekonomiska systemet. 

(45) Med beaktande av ovanstående bekräftas således slutsat­
serna i skälen 40–44 och 50–52 i förordningen om 
preliminär tull. 

Övrigt att beakta 

(46) Exportörerna har på nytt åberopat skälen 46–47 i för­
ordningen om preliminär tull om att avgörandet av huru­
vida tillverkarna uppfyller kriterierna för att beviljas 
marknadsekonomisk status eller inte i enlighet med 
artikel 2.7 c i grundförordningen ska göras inom tre 
månader från inledandet av undersökningen, medan av­
görandet i det aktuella fallet skedde efter den tidsfristen. 
Till stöd för sina argument citerade exportörerna förs­
tainstansrättens dom i mål T-299/05 ( 3 ). Exportörerna 
hävdade att kommissionen vid den tidpunkt då den 
sände sitt meddelande om marknadsekonomisk status 
hade mottagit alla svar på de frågeformulär om skydd 
mot dumpning som sänts till exportörerna, samt svaren 
på de frågeformulär som sänts till företagen i de jämför­
bara länderna. Eftersom kommissionens avdelningar hade 
tillgång till alla uppgifter i svaren på dessa frågeformulär 
hade de därför all den information som krävdes för att 
beräkna dumpningsmarginalen med den vanliga metoden 
och med metoden med jämförbart land. Exportörerna 
drar därför slutsatsen att kommissionen mot bakgrund 
av detta kunde bedöma vilken effekt dess beslut om 
marknadsekonomisk status skulle kunna ha på beräk­
ningen av dumpningsmarginal. Med beaktande av ovan­
stående utesluter exportörerna inte att beslutet om mark­
nadsekonomisk status fattades mot bakgrund av effek­
terna på dumpningen. 

(47) Detta argument kan inte godtas. Till att börja med hade 
kommissionen, till skillnad mot vad som har påståtts, då 
den sände meddelandet om marknadsekonomisk status 
inte tillgång till den information som krävdes för att 
beräkna dumpningsmarginalen. I det aktuella fallet var 
nämligen informationen i svaren på frågeformulären 
om skydd mot dumpning och i frågeformulären till fö­
retagen i det jämförbara landet varken fullständig eller 
korrekt, och kommissionen kunde därför inte beräkna 
dumpningsmarginalerna vid den tidpunkten. Kontroll­
besök måste utföras för att samla in den information 
och de uppgifter som behövdes för att korrekt beräkna 
dumpningsmarginalerna. Dessa besök inleddes först
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mer än två veckor efter det att meddelandet om mark­
nadsekonomisk status sänts. På grund av att kommissio­
nen inte hade tillgång till de uppgifter som samlades in 
först vid kontrollbesöken var det därför i praktiken omöj­
ligt för den att göra några dumpningsberäkningar innan 
den sände meddelandet om marknadsekonomisk status 
och att fatta beslut om den marknadsekonomiska statu­
sen mot bakgrund av effekterna på dumpningen. 

(48) För det andra lade exportörerna inte fram några bevis till 
stöd för att ett annat beslut om marknadsekonomisk 
status skulle ha fattats om det hade skett inom tidsfristen 
på tre månader. 

4.2 Slutsats 

(49) Slutsatsen att alla företag som hade begärt marknadseko­
nomisk status borde nekas detta, såsom fastslås i skäl 53 
i förordningen om preliminär tull, bekräftas således. 

4.3 Individuell behandling 

(50) Båda de grupper som ingick i urvalet för undersökningen, 
och som preliminärt nekats individuell behandling på 
grund av statligt inflytande som hade möjliggjort ett 
kringgående av åtgärderna i det fall enskilda exportörer 
skulle beviljas andra tullsatser, bestred den preliminära 
slutsatsen i skäl 55 i förordningen om preliminär tull. 
Baoding Lizhong hävdar att inget statligt ingripande skett 
och framhåller också att det i enlighet med ordalydelsen i 
artikel 9.5 c och 9.5 e inte är tillräckligt att statligt 
ingripande skett för att individuell behandling ska nekas. 
Företaget hävdar även att det enligt den uttryckliga orda­
lydelsen i artikel 9.5 är tillåtet med ett viss statligt ingri­
pande samtidigt som individuell behandling beviljas, un­
der förutsättning att det fortfarande finns ett tillräckligt 
stort oberoende från staten och att statens ingripande 
inte möjliggör ett kringgående av åtgärderna. Det skulle 
endast vara fallet om statstjänstemän innehade en majo­
ritet av de centrala funktionerna och kunde ingripa i 
dagliga affärsbeslut. 

(51) Den andra gruppen hävdade att merparten av dess aktier 
ägdes av privatpersoner och att det inte fanns någon risk 
för kringgående av åtgärderna, eftersom gruppen endast 
var leverantör till biltillverkare på OEM-marknaden och 
eftersom det i varje avtal för varje hjulmodell med en 
biltillverkare uttryckligen föreskrevs exakt vilken tillverk­
ningsanläggning som undersökts före och under avtalets 
löptid. 

(52) Beträffande påståendena från Baoding Lizhong undersök­
tes åter risken för ett kringgående av åtgärderna. Det 
statliga ingripandet var inte av sådan omfattning att det 
gjorde det möjligt att kringgå åtgärderna. Individuell be­
handling borde därför beviljas Baoding Lizhong. 

(53) Beträffande CITIC Dicastal är detta ett statsägt företag 
som kontrolleras direkt av staten (merparten av dess ak­
tier ägs av staten). Statens ingripande var av sådan art att 
det möjliggjorde ett kringgående av åtgärderna om före­
taget skulle beviljas en annan tullsats. Med andra ord 
skulle tillverkningen hos andra statsägda företag kunna 
ledas över till CITIC Dicastal. Beträffande CITIC Dicastals 
andra argument utgör det faktum att företaget endast 
levererar till biltillverkare på OEM-marknaden inte något 
hinder för att företaget levererar till andra kunder i fram­
tiden. Det kan därför slås fast att CITIC Dicastal inte 
borde beviljas individuell behandling. 

4.4 Jämförbart land 

(54) Ett antal berörda parter har bestridit valet av Turkiet som 
jämförbart land. Deras argument kan inte godtas. För det 
första inkom deras synpunkter långt efter den rättsliga 
tidsfristen för att lämna synpunkter på urvalet av jämför­
bart land (tidsfristen löpte ut den 24 augusti 2009), och 
för det andra kan sakförhållandena i deras synpunkter 
inte beaktas. 

(55) Argumenten kan sammanfattas som följer: 

1) Ett av de samarbetsvilliga företagen i Turkiet (Hayes 
Lemmerz) har kopplingar till en EU-tillverkare och 
båda de samarbetsvilliga företagen är medlemmar i 
EUWA (den sammanslutning som företräder de EU- 
tillverkare som har lämnat in klagomålet). Detta kan 
inte godtas. Att ett av företagen i det jämförbara lan­
det har kopplingar till ett EU-företag och att båda 
företagen är medlemmar i samma sammanslutning 
som klagandena kan inte anses vara ett relevant kri­
terium för att utesluta Turkiet som ett jämförbart 
land, med tanke på att de kriterier som ska beaktas 
vid analysen av huruvida ett jämförbart land är lämp­
ligt uteslutande måste bygga på fakta som exempelvis 
konkurrensnivån på den inhemska marknaden i det 
jämförbara landet och avsaknaden av betydande skill­
nader i tillverkningsprocessen mellan tillverkarna i det 
jämförbara landet och exportören i det land som inte 
är en marknadsekonomi.
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2) Det har också hävdats att tillverkningsprocessen i 
Kina inte är jämförbar med Turkiet, eftersom de ki­
nesiska företagen har tillgång till billigare råmaterial. 
Detta påstående kan inte beaktas. Å ena sidan beror 
tillgången till billigare aluminium på en snedvridning 
av priserna på grund av statligt inflytande. Såsom 
förklaras ovan gynnas Kina av en unik världsposition 
i fråga om tillgången till lägsta möjliga priser på rå­
material och det finns ingen jämförbar situation i 
andra länder. Å andra sidan har undersökningen visat 
att tillverkningsprocessen är praktiskt taget identisk i 
Kina och Turkiet. 

3) Slutligen har det hävdats att det inte råder tillräcklig 
konkurrens på inhemsk nivå, eftersom den inhemska 
produktionen främst går på export och det finns in­
trädeshinder för import från länderna utanför EU. 
Dessa påståenden kan inte beaktas. EU-marknaden 
är mer än sex gånger så stor som den turkiska mark­
naden och det finns inga inträdeshinder. Det är därför 
rimligt att Turkiet exporterar en betydande del av sin 
produktion till EU. Det råder dessutom tillräcklig kon­
kurrens på den inhemska turkiska marknaden, efter­
som det finns åtminstone fem inhemska tillverkare 
och inga hinder för import från EU. 

(56) Med beaktande av ovanstående bekräftas således den pre­
liminära slutsatsen att Turkiet är ett lämpligt och rimligt 
jämförbart land, vilket anges i skäl 63 i förordningen om 
preliminär tull. 

4.5 Dumpning 

4.5.1 Beräkning 

(57) Två exporterande tillverkare har bestridit de preliminära 
resultat som anges i skälen 57–77 i förordningen om 
preliminär tull. Det har framhållits att beräkningen av 
dumpningsmarginal i enlighet med artikel 2.11 i grund­
förordningen om skydd mot dumpning borde bygga på 
”alla exporttransaktioner till gemenskapen”, och med an­
dra ord att 100 % av transaktionerna borde beaktas vid 
beräkningen av dumpningsmarginal. Det har också fram­
hållits att de dyraste transaktionerna, särskilt för ett av de 
undersökta företagen, inte har beaktats vid beräkningen 
av dumpningsmarginal. 

(58) Beträffande argumentet om antalet transaktioner som bör 
beaktas måste det påpekas att det i artikel 2.11 i grund­
förordningen om skydd mot dumpning fastställs att be­
räkningen av dumpningsmarginal bör bygga på ”alla ex­
porttransaktioner till gemenskapen”, ”om inte annat följer 
av relevanta bestämmelser angående rättvis jämförelse”. 
Det innebär att om det är omöjligt att till 100 % jämföra 

produkterna är det inte möjligt att beakta 100 % av ex­
porttransaktionerna. Detta betraktas som rimligt under 
förutsättning att beräkningarna bygger på en tillräckligt 
stor procentandel av de totala exporttransaktionerna. I 
det aktuella fallet beaktades omkring 85 % av transaktio­
nerna. 

(59) Beträffande påståendet att de dyraste transaktionerna inte 
har beaktats har en ny beräkning av dumpningsmarginal 
gjorts i syfte att beakta även dessa. Ytterligare ett antal 
produkttyper har lagts till de produkter som låg till grund 
för den provisoriska beräkningen. Detta har gjort det 
möjligt att i beräkningarna innefatta så många transaktio­
ner som möjligt, och även att garantera att det vägda 
genomsnittliga enhetspriset för alla exporttransaktioner 
per exporterande företag ligger så nära det vägda genom­
snittliga enhetspriset för de exporttransaktioner (inom 
detta företag) som har använts för att beräkna dump­
ningsmarginalen som möjligt. På så vis har värdet av 
alla exporttransaktioner, också de dyraste, beaktats. Nor­
malvärden för dessa ytterligare produkttyper har beräk­
nats enligt den metod som beskrivs i skäl 70 i förord­
ningen om preliminär tull. Med denna nya beräkning har 
dumpningsmarginalerna minskat i synnerhet för YHI. 

(60) Den metod som legat till grund för fastställandet av 
normalvärde, exportpris och jämförelse är densamma 
som beskrivs i skälen 64–75 i förordningen om prelimi­
när tull. De enda ändringarna av de nya beräkningarna 
rör det ökade antalet transaktioner som beaktats och det 
faktum att det genomsnittliga priset för de exporttrans­
aktioner som legat till grund för beräkningen av dump­
ningsmarginal för ett företag inte borde skilja sig avsevärt 
från det genomsnittliga exportpriset för detta företags 
samtliga transaktioner. 

(61) Det har hävdats att kommissionens analys inte beaktar 
utvecklingen av växelkursen, i synnerhet den amerikanska 
dollarns värdestegring jämfört med euron, eller kost­
naderna för primärt aluminium och internationell be­
fraktning. Detta påstående saknar grund eftersom kom­
missionens tjänsteavdelningar enligt sin egen praxis har 
inbegripit alla typer av kontrollerbara kostnader i sin 
analys av marknaden för den produkt som undersök­
ningsperioden avser. 

(62) Den kinesiska tillverkaren YHI hävdade att uträkningen 
av stöd vid beräkningen av dess individuella dumpnings­
marginal inte var korrekt. Kommissionen godtog detta 
och gjorde en ny beräkning, som gav en dumpningsmar­
ginal på 23,81 %, dvs. 2,14 % mindre än enligt den tidi­
gare beräkningen.
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4.5.2 Slutgiltig dumpningsmarginal 

Företag Slutgiltig dumpnings­
marginal 

YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 23,81 % 

Zhejiang Wanfeng Auto Wheel Co. Ltd 60,29 % 

Baoding Lizhong 67,66 % 

Andra samarbetsvilliga företag 44,23 % 

Övriga företag 67,66 % 

5. SKADA 

(63) Kommissionen har mottagit synpunkter om de prelimi­
nära resultaten angående skada. Vissa av dessa synpunk­
ter har redan tagits upp i förordningen om preliminär 
tull. 

(64) Argument som redan tagits upp i förordningen om pre­
liminär tull beaktas inte på nytt i den här förordningen. 

5.1 Importen från Kina 

(65) Parterna hävdade att metoden för beräkning av importen 
inte hade förklarats tillräckligt väl. Inga fakta som stöder 
denna kritik läggs dock fram. 

(66) Det bör erinras om att metoden i det preliminära stadiet 
byggde på klagomålet men dubbelkontrollerades mot an­
dra källor (uppgifter från samarbetsvilliga tillverkare, an­
vändare och exportörer). Mot bakgrund av parternas syn­
punkter har dessa uppgifter analyserats ännu en gång och 
de preliminära resultaten bekräftas således. 

(67) Tre meddelanden med detaljerad information om beräk­
ningsmetoderna för tillverkningen, importen och försälj­
ningen tillfogades de dokument som lades fram för sam­
råd med de berörda parterna det datum då förordningen 
om preliminär tull offentliggjordes. 

(68) Eftersom de KN-nummer som omfattas av den aktuella 
undersökningen även avser andra produkter än den be­
rörda produkten, rörde merparten av synpunkterna den 
metod som kommissionen använt för att utesluta icke- 
berörda produkter från de rapporterade volymerna. 

(69) KN-nummer 8708 70 50 omfattar aluminiumhjul och 
sådana delar och tillbehör till hjul som tillverkas av alu­
minium. Motsvarande uppgifter i ton inhämtades från 

Comext utan ytterligare justeringar i detta skede, utifrån 
antagandet att delar och tillbehör var av mindre bety­
delse, såsom anges i klagomålet. 

(70) KN-nummer 8708 70 10 omfattar bland annat alumini­
umhjul och sådana delar och tillbehör till hjul som till­
verkas av aluminium. Också för detta KN-nummer juste­
rades de motsvarande uppgifter i ton som inhämtats från 
Comext i enlighet med den metod som beskrivs i klago­
målet. 

(71) Parternas synpunkter på detta tillvägagångssätt var till 
stor del negativa, utan att något lämpligare eller mer 
tillförlitligt alternativ förslogs. Kritiken rörde huvudsakli­
gen det faktum att parterna inte kunde lämna synpunk­
ter, eftersom de inte kände till vilken metod kommissio­
nen avsåg att tillämpa. Det bör påpekas att den icke- 
konfidentiella versionen av klagomålet, där en detaljerad 
beskrivning av uteslutandemetoden görs, ingick i de icke- 
konfidentiella handlingarna när förfarandet inleddes. 
Kommissionen dubbelkontrollerade de uppgifter som 
lämnats i klagomålet och kunde inte fastställa något 
som undergrävde rimligheten hos den valda metoden. 
Eftersom parterna inte föreslog någon alternativ uteslu­
tandemetod ansågs dessa synpunkter vidare vara ogrun­
dade. 

(72) En andra omgång med synpunkter rörde metoden för 
omvandlingen av volymer som ursprungligen uttrycktes 
i ton till enheter för de två KN-numren. Kommissionen 
följde återigen den metod som föreslagits i klagomålet 
och som därefter bekräftades genom de kinesiska expor­
törernas svar på frågeformulären. Enligt denna metod är 
genomsnittsvikten per enhet som importeras från Kina 
cirka 9 kilo per hjul. Enhetsvikten hos de produkter 
som importeras från andra tredjeländer har uppskattats 
till omkring 10 kilo per enhet i enlighet med klagomålet, 
men detta har dubbelkontrollerats mot tillgänglig infor­
mation som de olika parterna har lämnat under den 
aktuella undersökningen. 

(73) I de svar som lämnades efter det preliminära stadiet häv­
dade parterna att genomsnittsvikten borde fastställas till 
10 i stället för 9 kilo, eftersom det är genomsnittsvikten 
för importerade OEM-hjul. Såsom anges i förordningen 
om preliminär tull har genomsnittsvikten på 9 kilo ba­
serats på uppgifter från de exporterande tillverkare som 
ingick i urvalet för undersökningen. Det fastslås därför att 
detta är den rimligaste omvandlingsmetoden för genom­
snittsvikten för den kinesiska importen. Det visade sig att 
en omvandling som bygger på 10 kilo för OEM-hjul hur 
som helst inte skulle inverka på de slutgiltiga slutsatserna. 

(74) Slutsatserna i skälen 86–88 i förordningen om preliminär 
tull bekräftas således.
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5.1.1 Volym och pris för importen från Kina 

(75) De slutsatser som bland annat bygger på uppgifter från 
Eurostat i skälen 86 och 89 i förordningen om prelimi­
när tull har bekräftats genom de exporterande tillverkar­
nas svar på frågeformulären. Eftersom uppgifterna kom­
mer från olika källor kan utvecklingstendenserna natur­
ligtvis variera något beroende på segment och land. Upp­
gifterna bekräftade hur som helst de låga prisnivåerna, 
vilket i kombination med ett stort prisunderskridande 
och stora ökningar av importvolymen från Kina visar 
att den övergripande slutsatsen i detta fall är korrekt. 

(76) Uppgifter och utvecklingstendenser har också kontrolle­
rats för OEM- och eftermarknadssegmenten var för sig. I 
förordningen om preliminär tull angavs det felaktigt i 
skäl 89 att priserna för åren 2006–2008 måste baseras 
på uppgifter från Eurostat, eftersom exportörerna inte 
angivit relevanta uppgifter i frågeformulären. Detta ytt­
rande avsåg en uppdelning mellan OEM- och eftermark­
nadstransaktioner. En sådan uppdelning kan endast göras 
på grundval av förteckningar per transaktion från expor­
törerna. 

(77) Vad gäller enhetspriserna inom eftermarknadssegmentet 
visar uppgifterna på mer eller mindre oförändrade nivåer, 
med en antydan till ökning i slutet av perioden. Enhets­
priserna steg från 25 till 34 euro år 2006, från 24 till 32 
euro år 2007, från 25 till 29 euro år 2008 och från 26 
till 36 euro under undersökningsperioden. Av konfiden­
tialitetsskäl har dessa nivåer justerats uppåt eller nedåt 
med högst 15 %. 

Prisnivåer för import från det kinesiska 
eftermarknadssegmentet (på grundval av ett 

urval av exportörer) 
+/– 15 % +/– 15 % 

2006 25 34 

2007 24 32 

2008 25 29 

Undersökningsperioden 26 36 

(78) Enhetspriserna för OEM-import från Kina visar på en 
minskning på över 15 % under skadeundersökningsperio­
den. Ytterligare detaljer kan inte avslöjas på grund av 
konfidentialitetsskäl, såsom förklaras i avsnittet om be­
räkningen av nivån för undanröjande av skada nedan. 

(79) En part hävdade att de kinesiska importpriserna steg 
mellan 2008 och undersökningsperioden, då de flesta 
skadeindikatorer uppvisade en betydande nedgång. De 
kinesiska importpriserna har också uppvisat en nominell 
ökning (om än på endast 1,6 %). ( 1 ) Det måste dock 
understrykas att de kinesiska importpriserna sjönk med 
8 % under hela skadeundersökningsperioden. 

(80) De låga prisnivåerna har på det stora hela bekräftats för 
båda segmenten, vilket i kombination med ett stort pris­
underskridande och en stor ökning av importen från 
Kina bekräftar slutsatserna i detta fall. 

5.2 Separat skadeanalys för OEM- och eftermark­
nadssegmenten 

(81) En av de vanligaste synpunkter som lämnades efter in­
förandet av provisoriska åtgärder var att en separat analys 
borde ha gjorts av alla skadeindikatorer för OEM- och 
eftermarknadssegmenten. 

(82) En part hänvisade i det avseendet till kommissionens 
förordning (EG) nr 1888/2006 ( 2 ) samt till rådets förord­
ning (EG) nr 682/2007 ( 3 ) om import av sockermajs från 
Thailand, och framhöll att en sådan segmentspecifik ana­
lys hade utförts i det fallet. Samma part hävdade vidare 
att kommissionen genom att inte följa tillvägagångssättet 
i fallet med sockermajs hade underlåtit att uppfylla WTO- 
kraven. 

(83) I fallet med sockermajs hänvisades det till de relevanta 
WTO-bestämmelserna, som enligt överprövningsorga­
net ( 4 ) innebar att ”när de undersökande myndigheterna 
granskar en viss del av en inhemsk industri, bör de i 
princip, på motsvarande sätt, granska alla andra delar 
av den industrin, liksom industrin i sin helhet”. Detta 
fall visade tydligt att det tillvägagångssätt som använts i 
det aktuella fallet är förenligt med den praxis som insti­
tutionen hittills följt samt med WTO:s antidumpnings­
avtal. ( 5 ) En analys per segment kan göras, men måste 
åtföljas av en analys av hela industrin.
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( 1 ) Det fanns ett skrivfel i skäl 90 i förordningen om preliminär tull, där 
det angavs att ökningen uppgick till 0,5 procent (den korrekta upp­
giften var 0,5 euro och 1,6 procent). 

( 2 ) Kommissionens förordning (EG) nr 1888/2006 av den 19 december 
2006 om införande av en preliminär antidumpningstull på import 
av viss beredd eller konserverad sockermajs i form av korn med 
ursprung i Thailand, (EUT L 364, 20.12.2006, s. 68). 

( 3 ) Rådets förordning (EG) nr 682/2007 av den 18 juni 2007 om 
införande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag 
av den preliminära tull som införts på import av viss beredd eller 
konserverad sockermajs i form av korn med ursprung i Thailand, 
EUT L 159, 20.6.2007, s. 14. 

( 4 ) WT/DS184/AB/R, 23.8.2001, United States – Anti-dumping Measures 
on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan (Förenta staterna – 
Antidumpningsåtgärder för vissa varmvalsade stålprodukter från Ja­
pan). 

( 5 ) Skälen 50–51 i förordning (EG) nr 1888/2006.



(84) De båda segmenten har under det aktuella förfarandet i 
det preliminära stadiet beaktats tillsammans, även om 
vissa indikatorer har analyserats separat för OEM- och 
eftermarknadshjul (prisunderskridelse, förbrukning, mark­
nadsandelar). Mot bakgrund av de synpunkter som läm­
nats av parterna har kommissionen utfört ytterligare en 
analys, och vissa kompletterande indikatorer har analyse­
rats på segmentnivå (se nedan). Såsom framgår nedan 
bekräftar denna analys att utvecklingstendenserna för 
den berörda produkten beaktad i sin helhet i allmänhet 
motsvarar utvecklingstendenserna för OEM- och efter­
marknadssegmenten beaktade var för sig. 

5.2.1 Förbrukning 

(85) I tabellen nedan visas utvecklingen av unionens förbruk­
ning av aluminiumhjul från OEM- och eftermarknadsseg­
menten beaktade var för sig. Mer detaljerad information 
om uppdelningen mellan OEM- och eftermarknadsimpor­
ten ges ovan i avsnittet om import. Uppgifterna om 
uppdelningen bygger på olika informationskällor från 
de samarbetsvilliga EU-producenterna, användarna och 
de exporterande tillverkarna i det berörda landet. 

Enheter (i tusen enheter) 2006 2007 2008 Undersökningsperioden 

Unionens totala för­
brukning 

58 607 62 442 58 313 49 508 

Index (2006 = 100) 100 107 99 84 

Förbrukning av OEM- 
hjul 

43 573 44 009 42 076 34 915 

Index (2006 = 100) 100 101 97 80 

Förbrukning av efter­
marknadshjul 

15 033 18 432 16 237 14 592 

Index (2006 = 100) 100 123 108 97 

(86) Unionens totala förbrukning minskade med 16 % under 
skadeundersökningsperioden från 58,6 miljoner enheter 
till 49,5 enheter. Samma tendens kunde iakttas inom 
båda segmenten. Förbrukningen av OEM-hjul minskade 
med 20 % från 43,5 miljoner enheter till 34,9 miljoner 
enheter, medan förbrukningen av eftermarknadshjul 
minskade med 3 % från 15 till 14,5 miljoner enheter. 

5.2.2 Importen från Kina och marknadsandelar inom OEM- 
och eftermarknadssegmenten 

(87) Många synpunkter rörde kommissionens slutsatser om 
storleken för OEM- och eftermarknadssegmenten på 
EU:s aluminiumhjulmarknad, och i synnerhet importan­
delen. Parterna framhöll att kommissionen gjort en fel­
aktig beräkning av marknadsandelen för OEM-importen. 
Efter det att dessa synpunkter framförts utfördes en kom­
pletterande undersökning av marknadsandelen för impor­
terade OEM- och eftermarknadshjul. Det bör påpekas att 
marknadsandelarna för OEM- och eftermarknadsimpor­
ten från Kina anges i förordningen om preliminär tull. 
Dessa marknadsandelar har fastställts på grundval av den 
tillgängliga informationen i det preliminära stadiet, med 
utgångspunkt i uppgifter från EU-tillverkarna, exportö­
rerna samt biltillverkarna. Mot bakgrund av dessa upp­

gifter fastställdes det att marknadsandelen för OEM-im­
porten stod för omkring 3 % (en försiktig beräkning), 
men kunde vara så hög som 6 %. 

(88) Med tanke på kritiken från de berörda parterna dubbel­
kontrollerades alla uppgifter, så att man kunde bekräfta 
de provisoriska slutsatserna. En detaljerad beskrivning av 
alla undersökningssteg och informationskällor som an­
vänts för att fastställa andelen för båda segmenten för 
importen, inte bara från det berörda landet utan även 
från andra tredjeländer har lagts in i ett meddelande 
som bifogats de handlingar som lagts fram för samråd 
med de berörda parterna. I detta meddelande redogörs 
för de många olika källor som använts för att inhämta 
relevant information. 

(89) Dessutom måste det som svar på parternas synpunkter 
om att marknadsandelen på 3 % var liten betonas att en 
marknadsandel på 3 % inte kan anses vara liten på en 
priskänslig marknad som den berörda marknaden. Detta 
är särskilt relevant med tanke på den prisminskning som 
beskrivs i skäl 116 nedan. Dessutom har det också skett 
en avsevärd ökning av volymerna och marknadsandelen 
för importen från Kina.
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Importvolymen i tusen 
OEM-enheter 2006 2007 2008 Undersökningsperioden 

Kina 455 476 508 1 183 

Index (2006 = 100) 100 105 112 260 

Marknadsandel (%) 1 % 1 % 1 % 3 % 

Importvolym i tusen efter­
marknadsenheter 2006 2007 2008 Undersökningsperioden 

Kina 3 247 4 667 5 301 4 954 

Index (2006 = 100) 100 144 163 153 

Marknadsandel (%) 22 % 25 % 33 % 34 % 

5.3 Prisunderskridande 

(90) Det erinras om att prisunderskridandet i det preliminära 
stadiet beräknades för den berörda produkten beaktad i 
sin helhet samt för båda segmenten beaktade var för sig. 
Uppdelningen baserades på förteckningar, som de EU- 
tillverkare och exportörer som ingick i urvalet för under­
sökningen lämnat, där varje enskild transaktion och för­
säljningen till biltillverkare specificeras. 

(91) De nivåer för prisunderskridandet som anges i skälen 95 
och 98 i förordningen om preliminär tull räknades om 
främst på grund av förändringar i beräkningen av dump­
ningsmarginal (se ovan). De justerades också med hänsyn 
till den tillämpade tulltaxan. I det preliminära stadiet till­
lämpades nämligen en enhetlig tullsats på 4,5 %. Denna 
metod har använts även i det slutgiltiga stadiet av beräk­
ningen av det övergripande prisunderskridandet (för båda 
segmenten). Det berodde på att inte all OEM-import hade 
deklarerats under det KN-nummer som omfattades av en 
lägre tullsats på 3 %. 

(92) Vissa parter upprepade att nivån för prisunderskridandet 
borde beräknas utifrån prisets mervärdeskomponent (ex­
klusive aluminiumkostnaden). Såsom anges i skäl 96 i 
förordningen om preliminär tull skulle denna metod 
göra prisunderskridandet ännu högre. Med tanke på att 
prisunderskridandet, som beräknats utifrån det fullstän­
diga priset (i procent), redan var avsevärt undersöktes 
emellertid denna metod inte ytterligare. 

(93) Det prisunderskridande som beräknats för den berörda 
produkten i sin helhet varierar från 20 till 38 %. Pris­

underskridandet förblir betydande för båda segmenten 
(mellan 15 och 29 % för OEM-hjul och mellan 49 och 
63 % för eftermarknadshjul). 

6. UNIONSINDUSTRINS SITUATION 

6.1 Definition av unionsindustrin och makro- och 
mikroskadeindikatorer 

(94) En part framhöll att kommissionen tillämpade en inkor­
rekt definition av unionsindustrin och unionstillverk­
ningen, och att skadebedömningen måste baseras på in­
formation som endast rör klagandena och de personer 
som stöder klagomålet, och inte på den totala unionstill­
verkningen. 

(95) Unionsindustrin definierades i enlighet med artikel 4.1 i 
grundförordningen. Bedömningen av situationen för hela 
unionstillverkningen överensstämmer med grundförord­
ningens krav. Argumentet att skadeanalysen byggde på 
en felaktig definition av unionsindustrin måste därför 
avvisas. Alla argument om utvecklingstendenserna för 
skadeindikatorer, som analyserats med utgångspunkt i 
uppgifter från de samarbetsvilliga tillverkare som ingick 
i urvalsgruppen, måste följaktligen avvisas. 

(96) En annan mer allmän kommentar var att de icke-kon­
fidentiella versionerna av frågeformulären och minifråge­
formulären till tillverkarna var bristfälliga. Kommissionen 
granskade dessa synpunkter i detalj och begärde förbätt­
rade icke-konfidentiella versioner när det var berättigat. 
Dessa versioner bifogades de handlingar som lades fram 
för samråd med de berörda parterna, vilket möjliggjorde 
ett korrekt tillvaratagande av rättigheter.
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(97) Vissa parter hävdade att ett antal EU-tillverkare borde ha 
uteslutits, eftersom de inte lämnat fullständig information 
om sin verksamhet. Dessa parter framhöll vidare att detta 
uteslutande skulle ha inverkat på tillverkarnas status. 
Dessa påståenden saknar dock stöd i fakta eftersom de 
berörda EU-tillverkarna faktiskt har lämnat all relevant 
information. Följaktligen måste dessa påståenden avvisas. 

(98) En importör hävdade också att den borde ha klassificerats 
som EU-tillverkare, eftersom den lagt ut tillverkningspro­
cessen på entreprenad i det berörda landet och många 
andra verksamheter utfördes inom EU (t.ex. konstruk­
tion). Företaget hade lagt ut tillverkningsprocessen, me­
dan delar av verksamheten, till exempel testning av hjul, 
fortfarande utfördes inom EU. Men eftersom tillverk­
ningen sker i det berörda landet kan denna 

importör inte betraktas som EU-tillverkare i antidump­
ningsförfarandet. Mot bakgrund av ovanstående måste 
detta påstående avvisas. 

(99) Vissa parter utförde analyser av skadeindikatorer på fö­
retagsbasis. Detta tillvägagångssätt måste avvisas eftersom 
skadeanalysen ska utföras för hela EU-industrin. 

6.2 Makroekonomiska indikatorer 

6.2.1 Försäljning och marknadsandel 

(100) Efter offentliggörandet av förordningen om preliminär 
tull efterfrågade parterna separata uppgifter för OEM- 
och eftermarknadssegmenten. Tabellen nedan visar sepa­
rata uppgifter för försäljning och marknadsandel för 
OEM- och eftermarknadssegmenten: 

2006 2007 2008 Undersökningsperioden 

Försäljningsvolym för 
hela OEM-industrin 
inom unionen i tusen 
enheter 

36 820 36 240 34 932 28 719 

Index 2006 = 100 100 98 95 78 

Försäljningsvolym för 
hela eftermarknadsindu­
strin inom unionen i 
tusen enheter 

8 626 10 443 7 962 7 075 

Index 2006 = 100 100 121 92 82 

Marknadsandel för 
OEM-segmentet (%) 
(EU-tillverkarnas andel 
av den totala OEM-för­
brukningen) 

84,5 % 82,3 % 83 % 82,3 % 

Index 2006 = 100 100 97 98 97 

Marknadsandel för ef­
termarknadssegmentet 
(%) (EU-tillverkarnas an­
del av den totala efter­
marknadsförbruk­
ningen) 

57,4 % 56,7 % 49 % 48,5 % 

Index 2006 = 100 100 99 85 84 

(101) Uppdelningen byggde på olika informationskällor, främst 
uppgifter som EU-tillverkarna lämnat under undersök­
ningen, uppgifter från klaganden samt uppgifter som in­
hämtats innan förfarandet inleddes. 

(102) Ovanstående tabell visar en nedåtgående trend för för­
säljning och marknadsandelar för såväl OEM- som efter­
marknadssegmentet. 

6.2.2 Avtalens utformning 

(103) Såsom anges i skäl 112 i förordningen om preliminär 
tull fortsatte kommissionen att undersöka de upphand­

lingar som tilldelats under undersökningsperioden, som 
dock skulle verkställas efter denna period. De redan till­
gängliga uppgifterna kompletterades med ny information 
från EU:s hjul- och biltillverkare. Dessa uppgifter bekräf­
tade inköpens storleksordning och tendenserna i fråga 
om de europeiska och kinesiska leverantörernas mark­
nadsandelar. Uppgifterna får stöd genom de argument 
som lämnats av biltillverkarna, enligt vilka den kinesiska 
importens andel ökade till följd av ökad konkurrens och 
förbättrad kvalitet samt ökad kapacitet i tillverkningspro­
cesserna.
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6.3 Mikroekonomiska indikatorer 
6.3.1 Tillverkningskostnad 

(104) En part hävdade att uppgifterna om lönsamhet i skäl 117 
i förordningen om preliminär tull inte motsvarade upp­

gifterna om försäljning och tillverkningskostnad i skälen 
89 och 122 i samma förordning. Detta berodde på ett 
skrivfel vid beräkningen av tillverkningskostnaden som 
ledde till att fel uppgifter användes. Detta fel har korri­
gerats och tillverkningskostnaderna visas i tabellen nedan. 

I euro 2006 2007 2008 Undersökningsperio­
den 

Genomsnittlig tillverk­
ningskostnad (per en­
het) 

48,1 49,4 48,7 49,1 

(105) Korrigeringen rörde inte den tendens som fastställdes i det preliminära stadiet. Den genomsnittliga 
tillverkningskostnaden förblev oförändrad under skadeundersökningsperioden. 

6.3.2 Lönsamhet 

(106) Som svar på parternas begäran om separata uppgifter för OEM- och eftermarknadssegmenten har 
lönsamheten beräknats separat för OEM- och eftermarknadssegmenten. Tendenserna och storleks­
ordningarna har bekräftats. 

I procent 2006 2007 2008 Undersökningsperio­
den 

Total lönsamhet 3,2 0,7 –1,5 –5,4 

Lönsamhet för OEM- 
segmentet 

3,1 0,4 –1,4 –5,7 

Lönsamhet för efter­
marknadssegmentet 

5,2 5,7 –3,3 –2,4 

(107) Såsom framgår av tabellen ovan har lönsamheten påver­
kats inom såväl OEM- som eftermarknadssegmentet. Lön­
samheten sjönk med 8,8 procentenheter under skadeun­
dersökningsperioden inom OEM-segmentet och med 7,6 
procentenheter inom eftermarknadssegmentet. Följaktli­
gen motsvarar storleksordningen och tendenserna för 
OEM- och eftermarknadssegmenten beaktade var för sig 
storleksordningen och tendenserna för den berörda pro­
dukten beaktad i sin helhet (en minskning med 8,7 pro­
centenheter). 

6.3.3 Avkastning på investeringar 

(108) Parterna påpekade att beräkningen av avkastningen på 
investeringar eventuellt var felaktig. De uppgifter som 
lämnats avser alla delar av avkastningen på investeringar, 
inklusive prissänkningar. Dessa påståenden måste därför 
avvisas. 

6.4 Slutsats om skada 

(109) Slutsatserna om skada som anges i skälen 80–123 i för­
ordningen om preliminär tull bekräftas således. Unions­
industrin har lidit väsentlig skada, vilket framför allt visat 
sig genom minskad lönsamhet. Vissa skadeindikatorer 
har analyserats separat för OEM- och eftermarknadsseg­
menten. Tendenserna och storleksordningarna för dessa 
indikatorers utveckling motsvarar de tendenser och stor­

leksordningar som fastställts för hela den berörda pro­
dukten. 

7. ORSAKSSAMBAND 

7.1 Verkningarna av importen från Kina 

(110) Vissa parter hävdade att nedgången för unionsindustrins 
tillverkning och försäljning var ett resultat av minskad 
förbrukning (vilket också påstås ha lett till minskad ka­
pacitet). I förordningen om preliminär tull bestreds inte 
att förbrukningen på unionsmarknaden hade minskat. 
Även om andra faktorer än dumpad import från Kina 
(ekonomisk kris och import från Turkiet) kan ha bidragit 
till den skada som EU-industrin lidit, är inverkan av dessa 
andra faktorer inte sådan att den upphäver det orsaks­
samband som fastställs i skälen 136–152 i förordningen 
om preliminär tull. Såsom anges i skälen 126 och föl­
jande i förordningen om preliminär tull finns det ett 
uppenbart samband mellan den betydande ökningen av 
de kinesiska importvolymerna till låga priser och den 
skada som unionsindustrin lidit. Vidare förblev kapacite­
ten stabil under skadeundersökningsperioden, såsom 
anges i skäl 103 i förordningen om preliminär tull och 
till skillnad från vad parterna hävdar (framför allt mellan 
2006 och 2008, med en minskning på 4 % mellan 2008 
och undersökningsperioden).
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(111) Vissa parter hänvisade till uttalanden som unionstillver­
karna publicerat på sina webbplatser och till det faktum 
att dumpad import från Kina inte nämndes bland orsa­
kerna till skadan. Oavsett vilka offentliga uttalanden som 
unionstillverkarna gjort (vilket ändå inte utesluter att ki­
nesisk import kan vara en möjlig orsak till skadan) visar 
de tillgängliga uppgifterna tydligt att det finns ett orsaks­
samband mellan den skada som unionsindustrin lidit och 
den dumpade importen från Kina. 

(112) Vissa parter hävdade att den minskade lönsamheten be­
rodde på de minskade tillverkningsvolymerna. Tillver­
karna kunde därför inte avskriva sina fasta kostnader 
på det mindre antalet tillverkade hjul. Den minskade till­
verkningen berodde dock på en förlorad marknadsandel 
på grund av de kinesiska importörernas marknadspene­
tration. 

(113) Vissa parter hävdade att importen från Kina inte hade 
kunnat orsaka den skada som unionsindustrin lidit, efter­
som lönsamheten minskade under 2007 trots stabila 
priser och en stabil försäljning. Man bör notera att mark­
nadsandelen för importen från Kina ökade mellan 2006 
och 2007 och att importvolymen ökat med 40 %. Mot 
bakgrund av ovanstående måste därför detta påstående 
avvisas. 

(114) De slutsatser som beskrivs i skälen 126–130 i förord­
ningen om preliminär tull bekräftas således. 

7.2 Verkningar av andra faktorer 

7.2.1 Uppdelning efter segment 

(115) Parterna upprepade sina påståenden om att den skada 
som åsamkats unionsindustrin, som kanaliserar merpar­
ten av sin försäljning till OEM-segmentet, inte hade kun­
nat orsakas av kinesisk import, som främst är inriktad på 
eftermarknadssegmentet och är begränsad inom OEM- 
segmentet. Dessa synpunkter har redan tagits upp i skä­
len 131–135 i förordningen om preliminär tull. 

(116) Efter införandet av de provisoriska åtgärderna hänvisade 
vissa parter till skäl 133 i förordningen om preliminär 
tull, där det angavs att det ”finns […] tecken som tyder 
på att biltillverkarna använder de kinesiska erbjudandena 
som referens” för att pressa ned priserna inom EU-indu­
strin. Dessa parter hävdade att institutionerna inte kan 
basera sina resultat på indikationer utan bara på faktiska 
bevis. Parterna påpekade vidare att det inte fanns någon 

information i de handlingar som lagts fram för samråd 
med de berörda parterna som kunde stödja dessa påstå­
enden. 

(117) Det betonas att denna typ av information kan vara myc­
ket kommersiellt känslig. Utöver den information som 
kommissionen förfogar över har parterna lämnat ytterli­
gare uppgifter. Dessa kompletterande uppgifter bekräf­
tade de slutsatser som bygger på bevis som kommissio­
nen förfogade över i det preliminära stadiet och som 
uppvisar ett tydligt nedåtgående pristryck. Kommissionen 
har kompletterat handlingarna med hänsyn till pristryc­
ket. Ett detaljerat svar har inkommit från unionstillver­
karna. Detta svar gav kommissionen en bättre inblick i 
anbudsförfarandets olika aspekter och bekräftade slutsat­
serna om det nedåtgående pristrycket och användningen 
av de kinesiska anbuden som referens för att utöva ett 
sådant pristryck. I vissa fall låg det målpris som biltill­
verkarna fastställt (vilket utgör utgångspunkten för för­
handlingarna) redan på en lägre nivå än unionstillverkar­
nas kostnader och var därmed onåbart från början. I 
vissa fall hade inte ens anbud under den nivån godtagits. 

(118) Enligt information som kommissionen förfogar över an­
ger vissa biltillverkare bara till anbudsgivarna att de borde 
sänka sina priser till nivån i de kinesiska anbuden. Andra 
biltillverkare använder prisuppgifter från företag som inte 
deltagit i anbudsförfarandena, och andra begränsar slut­
ligen inte ens sina anbud, vilket gör att alla kan lämna 
anbud (också företag som aldrig skulle kunna uppfylla 
kraven). 

(119) Biltillverkarna hävdade att priset inte är en avgörande 
faktor för deras beslut om leverantör. Den tillgängliga 
informationen visar också att det kan finnas andra aspek­
ter, men priset spelar en dominerande roll. 

(120) De slutsatser som beskrivs i skälen 131–135 i förord­
ningen om preliminär tull bekräftas således. 

7.2.2 Inverkan av import från Turkiet 

(121) Parterna hävdade att kommissionen underskattade inver­
kan av importen från Turkiet som en orsak till den skada 
som unionsindustrin lidit. I skälen 136–137 i förord­
ningen om preliminär tull erkänns att de lägre priserna 
för importen från Turkiet kan ha haft viss negativ inver­
kan på unionsindustrin, men inte i sådan utsträckning att 
denna import i sig kunnat upphäva orsakssambandet 
mellan dumpad import från Kina och den skada som 
unionsindustrin lidit.
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(122) Inverkan av importen från Turkiet har också beaktats per 
segment. Det har konstaterats att tre fjärdedelar av den 
turkiska importen utgjordes av OEM-hjul. Det har även 
bekräftats att de tendenser och storleksordningar som 
fastställts för OEM- och eftermarknadssegmenten beak­
tade tillsammans motsvarade tendenserna och storleks­
ordningarna för båda segmenten beaktade var för sig. 
Enligt den tillgängliga informationen (från de olika sam­
arbetsvilliga parterna) sjönk eftermarknadspriserna för 
turkisk import under skadeundersökningsperioden. Pri­
serna för den turkiska importen förblev relativt oföränd­
rade. 

(123) Parterna påpekade att priserna för importen från Turkiet 
sjönk avsevärt mellan 2008 och undersökningsperioden. 
Såsom anges i skäl 137 i förordningen om preliminär 
tull var dock prisskillnaden fortfarande avsevärt mindre 
än den mellan de kinesiska importpriserna och de euro­
peiska tillverkarnas priser. 

(124) Mot bakgrund av synpunkterna från en part om att Tur­
kiet borde ha inbegripits i klagomålet (se skälen 9 och 
följande ovan) bör det noteras att det faktum att Turkiet 
inte omfattades inte upphäver orsakssambandet mellan 
den kinesiska exporten av den berörda produkten och 
den skada som unionsindustrin lidit. 

(125) Mot bakgrund av ovanstående måste därför parternas 
påståenden avvisas. Med beaktande av detta och eftersom 
inga andra synpunkter har lämnats bekräftas således skä­
len 136–137 i förordningen om preliminär tull. 

7.2.3 Verkningarna av importen från tredjeländer 

(126) Vissa parter hävdade att marknadsandelen för importen 
från andra tredjeländer än Kina ökade mellan 2006 och 
2008. Det bör noteras att andelen import från tredje­
länder förblev stabil med små variationer på en procent. 
Detta påstående måste därför avvisas. 

(127) Vissa länder angav import från Sydafrika som en bidra­
gande faktor till den skada som unionsindustrin lidit på 
grund av volymen och/eller priserna för denna import. 
Såsom beskrivs i skäl 99 i förordningen om preliminär 
tull har marknadsandelen för importen från Sydafrika, 
även om den ökat volymmässigt, varit stabil sedan 
2007 (på nivån 1,4 % med en ökning på 0,6 % mellan 
2006 och 2007). Kommissionen har informerats om att 
merparten av denna import varit avsedd för OEM-mark­
naden. De uppgifter som kommissionen fått om priserna 
för den sydafrikanska OEM-importen var motstridiga. Ut­

ifrån uppgifter från Eurostat kan det fastställas att pri­
serna ökat från 43 till 51 EUR. Dessa uppgifter är också 
förenliga med information som lämnats av en EU-tillver­
kare. Därför måste påståendet om inverkan av importen 
från Sydafrika avvisas. 

(128) Slutsatserna i förordningen om preliminär tull i skälen 
136–138 om importen från tredjeländer beaktad i sin 
helhet eller enskilt bekräftas således. 

7.2.4 Inverkan av den ekonomiska krisen 

(129) Parterna framförde på nytt sina argument om finanskri­
sens inverkan. Dessa synpunkter, framför allt om den 
minskade biltillverkningen, har tagits upp i förordningen 
om preliminär tull. 

(130) Såsom anges i skäl 142 i förordningen om preliminär 
tull började den nedåtgående trenden långt före den eko­
nomiska krisen och sammanföll tidsmässigt med mark­
nadspenetrationen av importen från Kina. 

(131) De slutsatser som beskrivs i skälen 139–144 i förord­
ningen om preliminär tull bekräftas således. 

7.2.5 Konkurrensen mellan unionstillverkarna och koncent­
rationen på EU-marknaden 

(132) Parterna hävdade att unionsindustrins struktur bidrog till 
den skada som unionen lidit. Såsom anges i skälen 146 
och 147 i förordningen om preliminär tull visar dock de 
uppgifter som inhämtats under undersökningen att större 
och mindre företag har drabbats på samma sätt. 

7.2.6 Unionstillverkarnas ledningsbeslut 

(133) Vissa parter hävdade att orsakerna till skadan låg i fel­
aktiga ledningsbeslut av unionstillverkarna. Dessa syn­
punkter avsåg de tillverkare som nämns i skäl 124 i 
förordningen om preliminär tull, vilka antingen har lagt 
ned sin verksamhet eller genomgått insolvensförfaranden. 
Trettio företag nämns i förordningen om preliminär tull, 
medan endast fyra företag nämns i parternas synpunkter. 
Dessa synpunkter har i allmänhet inte styrkts. Av de 
tillgängliga uppgifterna framgår ändå orsakssambandet 
mellan den skada som unionsindustrin lidit och importen 
från Kina tydligt. Denna slutsats stärks genom det faktum 
att marknadsandelen för de kvarvarande företagen trots 
nedläggningarna inte ökat.
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7.2.7 EU-industrins import från tredjeländer 

(134) Vissa parter hävdade att en EU-tillverkare erbjöd billigare 
hjul från tredjeländer, vilket bidragit till den skada som 
EU-industrin lidit. Dessa påståenden har dock inte bekräf­
tats genom bevis. Det var framför allt oklart om denna 
import skulle ha påverkat några betydande kvantiteter. 
Påståendet måste därför avvisas. 

7.2.8 Aluminiumpriser och leverantörskontrakt inom unions­
industrin 

(135) Det framhölls att den genomsnittliga tillverkningskost­
naden förblev oförändrad trots de förändrade aluminium­
priserna. Parterna hävdade att unionstillverkarnas förlus­
ter berodde på att de ingått långsiktiga avtal om leverans 
av aluminium, vilket inte möjliggjorde en prisjustering i 
enlighet med de minskade LME-priserna. Den infor­
mation som lämnats av de samarbetsvilliga unionstillver­
karna stred mot dessa påståenden. Dessa påståenden 
måste därför avvisas. 

7.2.9 Växelkursfluktuationer 

(136) Det har också hävdats att den skada som unionstillver­
karna lidit sannolikt kommer att minska till följd av att 
renminbin stärkts gentemot euron. Fluktuationerna i väx­
elkursen skulle pressa upp priserna på den dumpade im­
port som handlas med i euro och på så sätt minska 
skillnaden i pris mellan den dumpade importen och 
unionstillverkarnas priser. 

(137) I detta sammanhang bör det noteras att det inom ramen 
för undersökningen måste fastställas huruvida den dum­
pade importen (med avseende på prisnivå och volym) har 
vållat (eller sannolikt kommer att vålla) unionsindustrin 
väsentlig skada, eller om den väsentliga skadan har berott 
på andra faktorer. I artikel 3.6 i grundförordningen anges 
att det ska kunna påvisas att prisnivån för den dumpade 
importen vållar skada. Artikeln gäller följaktligen endast 
en skillnad i prisnivån, och en analys av de faktorer som 
påverkar prisnivån behöver alltså inte göras. 

(138) Den dumpade importens sannolika inverkan på unions­
industrins priser undersöks i huvudsak genom att man 
fastställer prisunderskridande, prisnedgång och utebliven 
prisökning. För det ändamålet jämförs de dumpade ex­
portpriserna och unionsindustrins försäljningspriser. 
Ibland kan det bli nödvändigt att räkna om de export­
priser som används för skadeberäkningarna till en annan 

valuta, så att siffrorna blir jämförbara. Genom använd­
ningen av växelkurser i detta sammanhang säkerställs 
alltså endast att prisskillnaden fastställts på jämförbara 
grunder. Det är därför uppenbart att växelkursen i prin­
cip inte kan utgöra en av skadefaktorerna. 

(139) Detta bekräftas också av artikel 3.7 i grundförordningen, 
som avser andra kända faktorer än dumpad import. I 
uppräkningen i denna artikel av andra kända faktorer 
nämns inte någon enda faktor som påverkar prisnivån 
på den dumpade importen. 

(140) Även om man skulle beakta denna faktor, är det till följd 
av det sannolika trycket på konsumentpriserna i samband 
med en marknadsnedgång emellertid osannolikt att de 
importörer som köper från de berörda länderna skulle 
kunna höja sina priser till detaljisterna till följd av en 
förstärkning av renminbin. Dessutom är växelkurserna i 
sig mycket svåra att förutse. Slutligen har en uppskriv­
ning av renminbin mot euron skett efter undersöknings­
perioden. Samtliga dessa faktorer gör att det inte kan 
fastslås att växelkursfluktuationer kommer att få priserna 
för den dumpade importen från det berörda landet att 
stiga. 

(141) Under dessa omständigheter går det inte att dra slutsatsen 
att växelkursens utveckling skulle kunna utgöra ännu en 
skadevållande faktor. 

7.2.10 Ökad efterfrågan på stålhjul 

(142) Ett antal parter framhöll att den skada som unionsindu­
strin lidit berodde på att konsumenterna i ekonomiska 
kristider köper billigare stålhjul, eller billigare bilar som 
oftare ska vara utrustade med stålhjul. Detta argument 
skulle stödjas ytterligare genom det faktum att de stöd­
system som ett antal EU-länder infört gynnade försälj­
ningen av mindre bilar. Å andra sidan hävdade ett antal 
andra parter att även om stödsystemen kan ha gynnat 
försäljningen av mindre bilar var dessa bilar bättre utrus­
tade och hade aluminiumhjul. 

(143) En fördjupad analys har utförts på grundval av de till­
gängliga uppgifterna eftersom det saknas allmän statistik 
om stålhjul. Uppgifter om förbrukningen av stålhjul 
kunde tas fram genom en jämförelse mellan uppgifter 
om biltillverkningen inom EU (skäl 141 i förordningen 
om preliminär tull) och uppgifter om förbrukningen av 
OEM-hjul (se skäl 84 ovan).
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2006 2007 2008 Undersökningsperioden 

Tillverkningen av bilar 
inom EU (tusen enhe­
ter) 

16 198 17 103 15 947 13 443 

Antal hjul som används 
för biltillverkning (till­
verkning x 4,5 hjul) 

72 891 76 963 71 761 60 493 

Förbrukningen av OEM- 
aluminiumhjul inom 
EU (tusen enheter) 

43 573 44 009 42 076 34 915 

Förbrukningen av stål­
hjul inom EU (tusen en­
heter) 

29 318 32 954 29 685 25 578 

Andel OEM-alumini­
umhjul 

59 % 57 % 58 % 57 % 

Andel stålhjul 40 % 42 % 41 % 42 % 

(144) Av tabellen framgår att förbrukningen av stålhjul mins­
kade med 12 procentenheter mellan 2008 och under­
sökningsperioden. Andelen aluminiumhjul som tillverkas 
för nya bilar minskade med en procentenhet mellan 
2008 och undersökningsperioden (som sammanföll 
med den ekonomiska krisen). Andelen stålhjul som till­
verkas för nya bilar inom EU ökade med en procentenhet 
under samma period. 

(145) Det kan fastslås att andelen aluminium- och stålhjul för 
tillverkningen av nya bilar förblev stabil. Dessutom stöder 
inte heller utvecklingen av förbrukningen och tillverk­
ningen av aluminiumhjul ovanstående argument, som 
därför måste avvisas. 

7.3 Slutsats beträffande orsakssamband 

(146) Inga av de berörda parternas argument visade att inver­
kan av andra faktorer än dumpad import från Kina är av 
sådan art att den kan upphäva orsakssambandet mellan 
den dumpade importen och den konstaterade skadan. 
Slutsatserna om skada i förordningen om preliminär 
tull bekräftas således. 

8. UNIONENS INTRESSE 

(147) Mot bakgrund av parternas synpunkter utförde kommis­
sionen en fördjupad analys av alla argument som var 
relevanta för unionsintresset. Alla frågor har undersökts 
och slutsatserna i förordningen om preliminär tull har 
bekräftats. 

8.1 Importörernas intresse 

(148) Såsom beskrivs i skäl 160 i förordningen om preliminär 
tull gjorde kommissionen en fördjupad undersökning av 
inverkan av tullar på företag som importerar och säljer 
vidare sina egna aluminiumhjul, som tillverkas på entre­
prenad i Kina. Även om inverkan av tullar på ett sådant 
företag förmodligen skulle vara större än dessa tullars 
inverkan på andra typer av importörer, enligt beskriv­
ningen i skälen 159–160 i förordningen om preliminär 
tull, har det konstaterats att den fortfarande inte vore 
oproportionerlig mot bakgrund av den samlade effekten 
på hela unionsindustrin. 

(149) Mot bakgrund av de prisuppgifter som en samarbetsvillig 
importör (som lagt ut sin verksamhet på entreprenad) 
lämnat för undersökningsperioden fastslogs det att vinst­
marginalerna hos ett sådant företag vore tillräckliga för 
att utjämna effekterna av dessa tullar. Detta företags mar­
ginaler var högre än de föreslagna tullarna. 

8.2 Användarnas intressen 

(150) Efter införandet av provisoriska åtgärder upprepade par­
terna sina allmänna synpunkter om åtgärdernas omfat­
tande inverkan på kostnaderna, utan att lämna bevis till 
stöd för dessa påståenden. Det bör påpekas att analysen 
av inverkan på kostnaderna byggde på uppgifter från de 
samarbetsvilliga biltillverkarna. Endast tre företag läm­
nade sådana uppgifter innan de provisoriska åtgärderna 
infördes, och endast dessa uppgifter kunde användas som 
grund för kommissionens slutsatser.
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(151) Såsom anges i skäl 165 i förordningen om preliminär 
tull var åtgärdernas inverkan på kostnaderna begränsad, 
med en högsta kostnadsinverkan på 0,223 % (utifrån an­
tagandet att alla prisnivåer skulle öka med 22,3 %). 
Också denna högsta kostnadsinverkan tycks dock begrän­
sad med hänsyn till biltillverkarnas omsättning. 

(152) Ett antal parter hävdade att kostnadsökningen på grund 
av åtgärderna skulle tvinga dem att flytta sin tillverkning 
utomlands. Mot bakgrund av den begränsade inverkan på 
kostnaderna vore det dock oproportionerligt om vissa 
biltillverkare skulle besluta att flytta biltillverkningen 
utomlands, med hänsyn till den inverkan på kostnaderna 
som konstaterats. Dessa påståenden avvisades därför. 

(153) Det bör också noteras att argumenten om en betydande 
inverkan på kostnaderna strider mot vissa biltillverkares 
uppgifter om att de använder sig av kinesiska leverantö­
rer i mycket begränsad utsträckning. 

(154) Slutsatserna om inverkan på kostnaderna av åtgärderna i 
förordningen om preliminär tull bekräftas således. 

8.3 Mångfalden av leverantörer 

(155) Klaganden påstod att införandet av åtgärder skulle gynna 
bilindustrin. Genom att se till att unionsindustrin skulle 
kunna fortsätta att bedriva sin verksamhet skulle åtgär­
derna säkerställa en mångfald bland leverantörerna. 

(156) Andra parter, främst användare, framförde på nytt syn­
punkter om konkurrensen på EU-marknaden. De häv­
dade också att importen från Kina var nödvändig för 
att möta behovet på EU-marknaden eftersom EU-tillver­
karnas kapacitet är otillräcklig. Även om kapacitetsutnytt­
jandegraden låg kvar på 92 % under 2006 och 2007 
skedde en dramatisk minskning till 84 % under 2008 
och 73 % under undersökningsperioden. Dessa uppgifter 
visar tydligt att det särskilt för närvarande finns tillräck­
ligt med outnyttjad kapacitet som kan användas för att 
öka produktionen. Vidare strider argumentet om unions­
industrins otillräckliga kapacitet mot andra påståenden 
från bilindustrin, till exempel påståendet att efterfrågan 
på OEM-hjul minskat avsevärt. Dessa påståenden avvisa­
des därför. 

(157) En part hävdade även att de kinesiska tillverkarna inte 
tillverkade samma produkttyper som de europeiska till­
verkarna av aluminiumhjul. Dessa påståenden måste av­
visas mot bakgrund av den nivå för matchningen av 
produktkodnumren (PCN) som konstaterats i detta fall. 

(Beroende på vilken beräkning som använts, såsom för­
klaras i skäl 91, skulle matchningsgraden ligga på 92 % 
för beräkningen av prisunderskridandet för den berörda 
produkten i sin helhet och på 77 % för OEM- och efter­
marknadssegmenten beaktade var för sig). 

(158) Slutsatserna i skäl 166 i förordningen om preliminär tull 
bekräftas således. 

8.4 Sydkorea 

(159) Parterna upprepade sina synpunkter om tullarnas nega­
tiva inverkan i det aktuella fallet, i kombination med 
andra faktorer, till exempel de sydkoreanska biltillverkar­
nas konkurrensfördel till följd av frihandelsavtalet. Dessa 
synpunkter har inte styrkts genom några nya bevis. Det 
bör noteras att det inte finns några bevis för att frihan­
delsavtalet skulle vålla bilindustrin skada och att skydds­
instrument föreskrivs i det aktuella frihandelsavtalet som 
en avhjälpande åtgärd. Slutsatserna i skälen 167–168 i 
förordningen om preliminär tull bekräftas således. 

8.5 Slutsats beträffande unionsintresset 

(160) Slutsatserna i skälen 153–171 i förordningen om preli­
minär tull bekräftas således. 

9. PROVISORISKA ÅTGÄRDER 

9.1 Nivå för undanröjande av skada 

(161) Merparten av de mottagna synpunkterna rörde beräk­
ningen av nivån för undanröjande av skada. Parterna 
ifrågasatte metoden för denna beräkning som sådan 
och klagade på att otillräcklig information lämnats. 

9.1.1 Upplysningar 

(162) Metoden för beräkning av nivån för undanröjande av 
skada har förklarats i detalj i det meddelande som bifo­
gats de handlingar som lades fram för samråd med de 
berörda parterna det datum då de provisoriska åtgärderna 
offentliggjordes. Alla berörda parter mottog även detta 
meddelande tillsammans med informationsskrivelsen 
som sändes samma dag. 

(163) Ett andra meddelande bifogades de handlingar som lagts 
fram för samråd med de berörda parterna som svar på de 
synpunkter som lämnats efter införandet av provisoriska 
åtgärder.
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(164) I ovannämnda meddelande angavs tydligt vilka produkt­
kodnummer som använts för beräkningen per biltillver­
kare. Exakta uppgifter om priser och volymer kunde 
dock inte lämnas på grund av konfidentialitetsskäl. 

(165) Beträffande importen från Kina kunde uppgifter om ex­
porterade kvantiteter, cif-värdet vid unionens gräns och 
vägda genomsnittliga enhetsförsäljningspriser inte lämnas 
eftersom de byggde på två exportörers transaktioner. Att 
lämna ut dessa uppgifter skulle strida mot konfidentiali­
tetskraven i grundförordningen. 

(166) Vad gäller unionstillverkarnas transaktioner på EU-mark­
naden skulle det endast vara meningsfullt att lämna mer 
detaljerad information om denna information lämnades 
för varje enskild tillverkare. Detta är dock inte möjligt, 
eftersom det skulle strida mot de ovannämnda konfiden­
tialitetskraven. 

(167) Mot bakgrund av ovanstående anses därför den detalje­
rade information som lämnats om vilken metod som 
använts för att beräkna tullen (däribland vilka produkt­
kodnummer som använts och som uppdelats per biltill­
verkare) ha gett parterna tillräcklig information för att de 
fullt ut skulle kunna utöva sin rätt att höras, samtidigt 
som konfidentialitetskraven i grundförordningen respek­
teras. 

9.1.2 Metoder 

(168) Målprisunderskridandet har beräknats på grundval av 
uppgifter om biltillverkarnas inköp av aluminiumhjul. 
Av de orsaker som anges i skälen 174–177 i förord­
ningen om preliminär tull omfattar denna metod endast 
aluminiumhjul avsedda för OEM-segmentet. De biltillver­
kare som samarbetat med undersökningen bekräftade att 
de köper aluminiumhjul på basis av anbudsförfaranden. 
Med tanke på anbudsförfarandenas natur måste modeller 
som kommer från två leverantörer vara lika i alla hänse­
enden, oavsett om de köps från Kina eller EU. För att 
säkerställa högsta möjliga jämförelsenivå mellan impor­
terade kinesiska produkter och EU-produkter har separata 
matchningar efter produktkodnummer gjorts för varje 
stor biltillverkare med hjälp av de uppgifter som lämnats 
av såväl de EU-tillverkare som ingick i urvalet för under­
sökningen som de samarbetsvilliga kinesiska import- 
örerna. Till skillnad från vad vissa parter påstått är denna 
tullnivå inte resultatet av en justering, utan ett erkän­
nande av att tullen måste fastställas på den nivå som 
är lämplig för att avhjälpa den skada som unionsindu­
strin lidit. 

9.1.2.1 I n f o r m a t i o n s o m a n v ä n t s f ö r b e ­
r ä k n i n g e n 

(169) Parterna hävdade att beräkningen av nivån för undanrö­
jande av skada utförts på grundval av anbud, trots att 
information om anbud varken efterfrågats i undersök­
ningen eller gjorts tillgänglig i de handlingar som lagts 
fram för samråd med de berörda parterna. 

(170) Även om anbud nämndes i beskrivningen av den metod 
som använts för att beräkna tullnivån utgjorde detta en­
dast en hänvisning till den typ av upphandlingsförfarande 
som biltillverkarna använt för att säkerställa att hjulen 
från två leverantörer var likadana och att en högre jäm­
förbarhetsnivå kunde nås. Det var inte en hänvisning till 
den dokumentation eller de informationskällor som legat 
till grund för beräkningarna. 

(171) Tvärtom gjordes beräkningarna som brukligt är på 
grundval av förteckningar över varje enskild transaktion 
från de exporterande tillverkare och EU-tillverkare som 
ingick i urvalet för undersökningen. Matchningarna av 
produktkodnummer gjordes på biltillverkarnivå, dvs. 
inom en grupp transaktioner som identifierats som för­
säljning från exportörer och EU-tillverkare till denna spe­
cifika biltillverkare. Samtliga dessa uppgifter kontrollera­
des. 

9.1.2.2 J u s t e r i n g a r 

(172) Parternas synpunkter gällde även de justeringar som 
gjorts vid beräkningen. Kommissionen godtog vissa av 
dessa synpunkter. 

(173) Det bör påpekas att de kinesiska exportörernas cif-priser 
justerades uppåt med 7,6 %: 4,5 % i tullar plus 3,1 % för 
andra importkostnader. För att kunna fastställa ett mål­
pris på grundval av den aktuella EU-tillverkarens försälj­
ningspris måste följande två tillägg göras: 

1. Ett tillägg på 5,4 % baserat på omsättningen för att nå 
tillverkningskostnadsnivån (som utgörs av den vägda 
genomsnittsförlusten för EU:s hjultillverkare under un­
dersökningsperioden). 

2. Ett tillägg på 3,2 % baserat på omsättningen till till­
verkningskostnaden (beräknad under punkt 1) i syfte 
att beakta en rimlig vinst och fastställa ett målpris. 
Dessa 3,2 % motsvarar den vinst som unionsindustrin 
gjorde 2006, vilket är det första året under skadeun­
dersökningsperioden, då unionstillverkarnas finansiella 
resultat ännu inte påverkats av skadlig dumpning.
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(174) Vad gäller tullar justerades importpriserna i det prelimi­
nära skedet uppåt med 4,5 %. Denna tull motsvarar den 
tullavgift som tillämpas för KN-nummer 8708 70 50. 
Det är dock KN-nummer 8708 70 10 som i princip avser 
aluminiumhjul för industriell sammansättning (dvs. OEM- 
hjul), och inte KN-nummer 8708 70 50. En tull på 3 % 
är tillämplig för import under detta nummer. Med tanke 
på den metod som använts för att fastställa nivån för 
undanröjande av skada, som bygger på OEM-segmentet, 
och mot bakgrund av parternas synpunkter efter införan­
det av provisoriska åtgärder, är det för att säkerställa att 
ett konsekvent tillvägagångssätt tillämpas lämpligt att an­
vända en tullsats på 3 %. 

(175) Beträffande målvinster hävdade parterna att denna vinst­
marginal har beräknats för såväl OEM- som eftermark­
nadstillverkare, vilket kan driva upp den beräkning som 
bygger på endast OEM-transaktioner. Med hänsyn till 
parternas synpunkter justerade kommissionen dessa be­
räkningar genom tillämpning av förlust- och vinstnivå­
erna för endast OEM-hjul (–5,7 respektive 3,1 %, se skäl 
106 och följande ovan). 

(176) Å andra sidan hävdade parterna att vinstnivån borde 
justeras nedåt för att återspegla krisens inverkan. Det är 
dock en konsekvent metod att tillämpa den vinstmarginal 
som industrin skulle ha haft om dumpning inte hade 
förekommit. Det kan visserligen finnas andra skadeorsa­
ker, men dessa beaktas inte enskilt vid beräkningen av 
målvinsten. 

(177) Ett antal parter hävdade att den metod som använts för 
att beräkna nivån för undanröjande av skada stred mot 
den metod som föreskrevs i grundförordningen. I grund­
förordningen föreskrivs dock ingen särskild metod för att 
fastställa nivån för undanröjande av skada. Den metod 
som används för att fastställa denna nivå måste granskas 
med avseende på omständigheterna i varje enskilt fall. 
Såsom förklaras i förordningen om preliminär tull och 
i den här förordningen stöder dessa omständigheter an­
vändningen av den metod som institutionerna tillämpat. 
Det bör vidare påpekas att de nivåer för prisunderskri­
dande som angetts i förordningen om preliminär tull och 
i skäl 93 ovan tyder på att nivåerna för prisunderskri­
dande enligt den metod som ett antal parter föreslagit 
skulle vara mycket högre. 

(178) Med beaktande av dessa ändringar uppgår tullsatsen till 
22,3 %. 

9.1.2.3 T i l l ä m p n i n g a v ” O E M - t u l l s a t s e n ” 
f ö r e f t e r m a r k n a d s f ö r s ä l j n i n g 

(179) En part hävdade att det var olämpligt att basera beräk­
ningen av nivån för undanröjande av skada endast på 

OEM-försäljning, eftersom tullsatsen också var tillämplig 
för eftermarknadshjul. Såsom förklaras ovan (samt i skä­
len 174–177 i förordningen om preliminär tull) är denna 
metod dock lämplig i detta fall, särskilt eftersom 85 % av 
unionstillverkarnas försäljning avser OEM-segmentet. 

(180) Den metod som kommissionen tillämpat, enligt vilken 
beräkningen av undanröjande av skada har begränsats 
till endast OEM-segmentet, var den lämpligaste. Det fö­
reföll inte lämpligt att använda en annan metod eftersom 
det skulle leda till en situation där en uppsättning med 
exportuppgifter som var mer inriktade på eftermarknads­
segmentet skulle jämföras med uppgifter från EU-indu­
strin, som främst säljer till OEM-segmentet. 

(181) Den tillämpade metoden är berättigad och rimlig med 
tanke på att åtgärdens syfte är att undanröja skada för 
EU-industrin. Genom denna metod har det säkerställts att 
tullsatsen inte har fastställts till en högre nivå än vad som 
är nödvändigt för att undanröja skadan. 

9.1.2.4 O g e n o m f ö r b a r h e t o c h s k y l d i g h e ­
t e n a t t f a s t s t ä l l a e n i n d i v i d u e l l 
t u l l s a t s f ö r a k t ö r e r s o m h a r b e v i l ­
j a t s i n d i v i d u e l l b e h a n d l i n g 

(182) En part hävdade att det, till skillnad från i första stycket i 
artikel 9.5 i grundförordningen, inte föreskrivs någon 
möjlighet i andra stycket i denna artikel att specificera 
den individuella tullsatsen. Denna part hävdade följaktli­
gen att undantaget med avseende på ogenomförbarhet 
inte kunde tillämpas i detta fall och att skyldigheten att 
fastställa en individuell tullsats för de exportörer som 
beviljats individuell behandling kvarstår. 

(183) Ett antal parter hävdade vidare att ogenomförbarheten 
endast berodde på den metod som tillämpats och därmed 
hade orsakats av kommissionen själv. Parterna påstod att 
kommissionen hade tillgång till alla uppgifter från de 
exporterande tillverkarna på eftermarknaden, vilket 
gjorde att den kunde ta med eftermarknadsförsäljningen 
i beräkningen av nivån för undanröjande av skada. 

(184) Slutligen ansåg vissa parter att eftersom kommissionen 
kunde beräkna prisunderskridandet för OEM- och efter­
marknadssegmenten var för sig, borde den även ha kun­
nat beräkna målprisunderskridandet. Parterna hävdade att 
eftermarknadspriserna kunde jämföras med OEM-pri­
serna, eftersom ingen skillnad gjordes mellan de båda 
segmenten i produktkodnumrens struktur.
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(185) Beträffande det första argumentet stämmer det att 
artikel 9.5 i grundförordningen bygger på antagandet 
att om en aktör beviljas individuell behandling kommer 
det att vara möjligt att tillämpa en individuell tull för 
denna aktör. I detta fall vore det emellertid ogenomför­
bart och/eller olämpligt att tillämpa individuella tullar. 
Det beror på att det, såsom förklaras ovan, är nödvändigt 
att endast beakta OEM-försäljningen för att fastställa ni­
vån för undanröjande av skada. För alla tillverkare som 
har beviljats individuell behandling skulle dessutom en 
tull som även baseras på deras eftermarknadsförsäljning 
bli oproportionerligt hög, dvs. högre än vad som med 
tanke på omständigheterna i det här fallet skulle vara 
berättigat för att undanröja skadan. Det beror såsom för­
klaras ovan på att en nivå för undanröjande av skadan på 
22,3 % är tillräcklig för att skydda unionstillverkarna på 
deras huvudmarknad (OEM). En tull som också skulle 
bygga på dessa tillverkares eftermarknadsförsäljning – 
som för alla tre tillverkare som beviljats individuell be­
handling skulle vara högre – skulle därför bli omotiverat 
hög. 

(186) Det måste också nämnas att hänvisningen till bristen på 
tillförlitliga uppgifter i skäl 182 i förordningen om pre­
liminär tull inte rörde uppgifternas kvalitet, utan vilken 
typ av uppgifter som använts för beräkningen (match­
ning av produktkodnumret per biltillverkare, dvs. jäm­
förelse mellan de modeller som köps från Kina och EU 
av en specifik biltillverkare). Det förfarande som använts 
för att köpa hjul inom OEM-segmentet möjliggjorde en 
bättre jämförbarhet. Eftersom olika förfaranden användes 
kunde samma typ av uppgifter inte lämnas för eftermark­
nadsförsäljningen. 

(187) Förfarandet med att fastställa att skada har vållats på 
grundval av artikel 3 i grundförordningen är rättsligt skilt 
från fastställandet av tullsatsen. Tullsatsen fastställs först 
när skadan väl har konstaterats, så att man försäkrar sig 
om att den är tillräcklig för att avhjälpa skadan. Kom­
missionen utförde följaktligen denna beräkning i enlighet 
med den valda metoden. Att produktkodnumrets struktur 
inte omfattade kriteriet med försäljningskanaler är inte 
relevant för den metod som använts för att fastställa 
nivån för undanröjande av skada. 

(188) Parternas argument om tillämpningen av ett undantag på 
grund av ogenomförbarhet samt om den ovillkorliga 
skyldigheten att fastställa en individuell tullsats måste 
avvisas. 

9.1.2.5 R e p r e s e n t a t i v i t e t e n h o s d e a n ­
v ä n d a t r a n s a k t i o n e r n a 

(189) Parterna kritiserade även att beräkningen av nivån för 
undanröjande av skada var godtycklig eftersom den en­
dast omfattade ett antal transaktioner som inte var re­
presentativa. 

(190) Parterna hävdade till att börja med att beräkningen 
byggde på en icke-representativ volym med importtrans­
aktioner från Kina. Denna metod påstods strida mot 
WTO:s antidumpningsavtal ( 1 ) eftersom den inte kunde 
anses bygga på faktiska bevis. Klaganden hävdade att 
det faktum att merparten av EU-industrins försäljning 
avsåg OEM-segmentet inte hade någon betydelse, efter­
som syftet med beräkningen av målprisunderskridandet 
var att fastställa det genomsnittliga belopp med vilket 
priset för den dumpade importen borde höjas för att 
inte vålla skada. Beräkningen av målprisunderskridandet 
ska vara representativ för den dumpade importen och 
inte för EU-industrins försäljning. En annan part hävdade 
att ett sådant tillvägagångssätt stred mot institutionernas 
eget förfarande, eftersom det individuella prisunderskri­
dandet och målprisunderskridandet normalt vägs per 
produktkodnummer med utgångspunkt i exportens andel 
av prisunderskridande och målprisunderskridande snarare 
än i EU-industrins försäljningskvantiteter. 

(191) Det erinras om att marginalen för undanröjande av skada 
(med utgångspunkt i urvalet) återspeglar situationen för 
omkring 85 % av EU:s industriförsäljning till OEM-seg­
mentet. Det var valet av metod och inte själva beräkning­
ens tekniska detaljer som sådana som avgjordes av situa­
tionen på EU-marknaden, där majoriteten av försälj­
ningen avser OEM-segmentet. Detta val ledde till att 
kommissionen jämförde priserna på billtillverkarnivån, 
vilket möjliggjorde en bättre jämförbarhet och samtidigt 
garanterade att nivån för undanröjande av skada inte 
överskattades. 

(192) Det påpekas vidare med avseende på representativiteten 
att matchningsgraden hos de exporttransaktioner som 
använts jämfört med all export till OEM-segmentet av 
de kinesiska exportörer som ingick i urvalet för under­
sökningen konstaterades överskrida 55 %. Denna nivå 
ansågs representativ med tanke på den metod som an­
vänts för beräkningen av nivån för undanröjande av 
skada. 

9.1.2.6 T u l l s a t s e r b a s e r a d e p å p r i s u n d e r ­
s k r i d a n d e 

(193) En part hävdade att skademarginalen borde ha baserats 
på prisunderskridande enligt den metod som fastställs i 
rådets förordning (EG) nr 1531/2002 ( 2 ), genom vilken 
en slutgiltig antidumpningstull införs på import av färg­
televisionsmottagare med ursprung i Folkrepubliken Kina, 
Republiken Korea,
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Malaysia och Thailand. I detta fall fastställdes tullen på 
grundval av prisunderskridandet, dels eftersom andra fak­
torer än den dumpade importen föreföll ha bidragit till 
unionsindustrins skada, dels eftersom denna industri glo­
balt sett under flera år inte hade uppnått någon vinst alls 
eller en extremt låg vinst. ( 1 ) 

(194) Det bör noteras att de faktorer som ledde till beslutet att 
fastställa tullsatserna på nivån för prisunderskridandet 
inte är tillämpliga i föreliggande fall. Till skillnad från 
fallet med färgtelevisionsmottagare ( 2 ) utmärks den be­
rörda produkten inte av låg lönsamhet. Lönsamheten 
minskade avsevärt till följd av billig import från Kina. 
Importen från andra tredjeländer förblev även stabil un­
der skadeundersökningsperioden. 

9.2 Slutsats om nivån för undanröjande av skada 

(195) Tillvägagångssättet i förordningen om preliminär tull 
med hänsyn till valet av metod bekräftas således. Med 
beaktande av parternas synpunkter om justeringar uppgår 
den omräknade nivån för tullsatsen till 22,3 %. 

10. PÅSTÅTT KRINGGÅENDE AV ÅTGÄRDER 

(196) Parterna hävdade att åtgärderna eventuellt kan kringgås, 
och framhöll särskilt att importen av aluminiumhjul från 
länder utan känd lokal produktion har ökat på senare tid. 
De behöriga myndigheterna har informerats om denna 
utveckling och dessa möjligheter och frågan kommer att 
följas noga. 

11. ÅTAGANDE 

(197) En fristående importör framförde sitt intresse för att er­
bjuda ett prisåtagande. Även om inget formellt prisåta­
gande erbjöds kan det konstateras att enligt artikel 8 i 
grundförordningen är möjligheten att erbjuda prisåtagan­
den begränsad till exportörer. Kommissionens praxis att 
inte godkänna åtagandeerbjudanden från importörer god­
kändes också av domstolen, ( 3 ) som bland annat angav 
att godkännandet av ett åtagande från en importör skulle 
uppmuntra denne importör att fortsätta att köpa varor 
till dumpade priser. 

(198) Två av de samarbetsvilliga kinesiska exporterande tillver­
karna erbjöd ett prisåtagande enligt artikel 8.1 i grund­
förordningen. Den berörda produkten finns dock i en 
mängd olika typer, och priserna för dessa produkttyper 
varierar avsevärt (i ett företag ända upp till 300 %). Ris­
ken för korsvis kompensation är därför mycket hög. Både 
konstruktionen och efterbehandlingen kommer dessutom 
att utvecklas för dessa produkttyper. Det ansågs därför 
inte vara lämpligt med ett prisåtagande för denna pro­
dukt. Ett av företagen hade dessutom inte beviljats mark­
nadsekonomisk status eller individuell behandling, och 
för det andra företaget konstaterades allvarliga problem 
med redovisningen. Dess struktur och produktsortiment 
(tillverkning av OEM- respektive eftermarknadshjul) an­
sågs också vara alltför komplicerat. Erbjudandet om ett 
prisåtagande godkändes därför inte. 

12. TULLDEKLARATIONER 

(199) Statistik om aluminiumhjul anges ofta i antal enheter. 
Det finns dock ingen sådan kompletterande enhet för 
aluminiumhjul som anges i den kombinerade nomenkla­
turen i bilaga I till rådets förordning (EEG) nr 2658/87 av 
den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenkla­
turen och om Gemensamma tulltaxan. ( 4 ) Det är därför 
nödvändigt att föreskriva att inte bara vikten i kilo eller 
ton, utan också antalet enheter av den berörda produkten 
och vissa produkter med KN-nummer ex 8716 90 90 för 
import, ska anges i deklarationen för övergång till fri 
omsättning. 

13. SLUTGILTIGT UTTAG AV DEN PRELIMINÄRA TUL­
LEN 

(200) Med hänsyn till de konstaterade dumpningsmarginalernas 
storlek och nivån på den skada som vållats unionsindu­
strin anses det nödvändigt att slutgiltigt ta ut de belopp 
för vilka säkerhet ställts i form av den preliminära antid­
umpningstull som infördes genom förordningen om pre­
liminär tull. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. Härigenom införs en slutgiltig antidumpningstull på im­
port av aluminiumhjul till motorfordon som omfattas av KN- 
nummer 8701–8705, med eller utan tillbehör och med eller 
utan däck, som för närvarande klassificeras enligt KN-nummer 
ex 8708 70 10 och ex 8708 70 50 (Taric-nummer 
8708 70 10 10 och 8708 70 50 10), med ursprung i Folkrepu­
bliken Kina.
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2. Den slutgiltiga antidumpningstullsats som ska tillämpas på 
nettopriset fritt unionens gräns, före tull, för den produkt som 
beskrivs i punkt 1 ska vara 22,3 %. 

3. Om inte annat anges, ska gällande bestämmelser om tullar 
tillämpas. 

Artikel 2 

De belopp för vilka säkerhet ställts i form av en preliminär 
antidumpningstull enligt förordning (EU) nr 404/2010 på im­
port av vissa aluminiumhjul som för närvarande omfattas av 
KN-numren ex 8708 70 10 och ex 8708 70 50 (Taric-nummer 
8708 70 10 10 och 8708 70 50 10), med ursprung i Folkrepu­
bliken Kina, ska tas ut slutgiltigt. 

Artikel 3 

Om det uppvisas en deklaration för övergång till fri omsättning 
för import av aluminiumhjul för fordon som omfattas av KN- 

nummer 8716, med eller utan tillbehör och med eller utan 
däck, som för närvarande klassificeras enligt KN-nummer 
ex 8716 90 90, ska Taric-nummer 8716 90 90 10 anges i det 
relevanta fältet i deklarationen. 

Medlemsstaterna ska månatligen informera kommissionen om 
det antal enheter som importerats under detta nummer och om 
deras ursprung. 

Artikel 4 

Om det uppvisas en deklaration för övergång till fri omsättning 
för de produkter som avses i artiklarna 1 och 3 ska antalet 
enheter av de importerade produkterna anges i det relevanta 
fältet i deklarationen. 

Artikel 5 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har 
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Luxemburg 25 oktober 2010. 

På rådets vägnar 

S. VANACKERE 
Ordförande
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RÅDETS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 965/2010 

av den 25 oktober 2010 

om införande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som 
införts på import av natriumglukonat med ursprung i Folkrepubliken Kina 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1225/2009 av den 
30 november 2009 om skydd mot dumpad import från länder 
som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen ( 1 ) (nedan 
kallad grundförordningen), särskilt artikel 9, 

med beaktande av det förslag som Europeiska kommissionen 
(nedan kallad kommissionen) lagt fram efter samråd med rådgi­
vande kommittén, och 

av följande skäl: 

1. FÖRFARANDE 

1.1 Provisoriska åtgärder 

(1) Genom kommissionens förordning (EU) nr 377/2010 ( 2 ) 
(nedan kallad förordningen om preliminär tull) införde kom­
missionen en preliminär antidumpningstull på import av 
natriumglukonat i torr form med ursprung i Folkrepubli­
ken Kina (nedan kallad Kina eller det berörda landet). 

(2) Det erinras om att förfarandet inleddes till följd av ett 
klagomål som ingavs av European Chemical Industry 
Council (Cefic) (nedan kallad klaganden) som företräder 
tillverkare som svarar för 100 % av tillverkningen i unio­
nen. 

(3) Såsom anges i skäl 13 i förordningen om preliminär tull 
omfattade undersökningen av dumpning och skada pe­
rioden från och med den 1 juli 2008 till och med den 
30 juni 2009 (nedan kallad undersökningsperioden). Under­
sökningen av tendenser av betydelse för skadebedöm­
ningen omfattade perioden från och med den 1 januari 
2005 till och med slutet av undersökningsperioden (ne­
dan kallad skadeundersökningsperioden). 

1.2 Efterföljande förfarande 

(4) Efter meddelandet om de fakta och hänsyn som låg till 
grund för beslutet att införa provisoriska antidumpnings­
åtgärder (nedan kallat det preliminära meddelandet av upp­
gifter) inkom flera berörda parter med skriftliga synpunk­
ter på de preliminära undersökningsresultaten. De parter 
som så önskade gavs tillfälle att bli hörda. Kommissionen 
fortsatte att inhämta och kontrollera alla uppgifter som 

bedömdes vara nödvändiga för de slutgiltiga avgöran­
dena. Kontrollbesök gjordes därför hos följande företag: 

Tillverkare i unionen: 

— Roquette GmbH, Tyskland. 

— Roquette UK, Förenade kungariket. 

(5) Alla parter underrättades om de viktigaste omständighe­
ter och överväganden som låg till grund för avsikten att 
rekommendera införande av en slutgiltig antidumpnings­
tull på import av natriumglukonat i torr form med ur­
sprung i Kina och slutgiltigt uttag av de belopp för vilka 
säkerhet hade ställts i form av den preliminära tullen 
(nedan kallat det slutliga meddelandet av uppgifter). De be­
viljades även en tidsfrist inom vilken synpunkter kunde 
lämnas efter detta meddelande av uppgifter. 

(6) De muntliga och skriftliga synpunkter som de berörda 
parterna lämnade togs i beaktande, och de preliminära 
slutsatserna ändrades i enlighet med dessa synpunkter när 
det ansågs motiverat. 

2. BERÖRD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT 

(7) Eftersom inga synpunkter har lämnats beträffande den 
berörda produkten och den likadana produkten bekräftas 
slutsatserna i skälen 14–17 i förordningen om preliminär 
tull. 

3. DUMPNING 

3.1 Marknadsekonomisk status 

(8) Unionsindustrin upprepade sina reservationer beträffande 
den marknadsekonomiska status som beviljats den kine­
siska exporterande tillverkaren, Shandong Kaison Bioche­
mical, men lämnade inga nya uppgifter till stöd för sina 
påståenden. 

(9) Unionsindustrin hävdade vidare, utan att lägga fram nå­
gon bevisning, att de råvaror som används för att fram­
ställa natriumglukonat i torr form i Kina var mervärdes­
skattebefriade och att köparen kunde få tillbaka en ”vir­
tuell mervärdesskatt” på mellan 13 % och 17 % för sina 
inköp. Det konstaterades att för att framställa natri­
umglukonat i torr form köptes råvaran (majsstärkelse) 
från flera olika industrileverantörer som bearbetar majsen 
(jordbruksprodukt) till majsstärkelse. Dessutom undersök­
tes priserna på majsstärkelse i viktiga områden i världen, 
och det fanns inget som tydde på att de kinesiska an­
vändarna av majsstärkelse erhöll produkten till förmån­
liga priser. Vidare kontrollerades ett antal inköpsfakturor 
för majsstärkelse, och samtliga omfattade mervärdesskatt. 
Inte heller fanns det något som tydde på att det återbeta­
lades någon ”virtuell mervärdesskatt” på inköp. Dessa 
påståenden avvisades därför.

SV L 282/24 Europeiska unionens officiella tidning 28.10.2010 

( 1 ) EUT L 343, 22.12.2009, s. 51. 
( 2 ) EUT L 111, 4.5.2010, s. 5.



(10) Eftersom inga andra synpunkter inkommit beträffande 
marknadsekonomisk status, bekräftas slutsatserna i skälen 
18–21 i förordningen om preliminär tull. 

3.2 Individuell behandling 

(11) Eftersom inga synpunkter framförts beträffande individu­
ell behandling, bekräftas slutsatserna i skälen 22–25 i 
förordningen om preliminär tull. 

3.3 Normalvärde 

3.3.1 Jämförbart land 

(12) Eftersom inga synpunkter inkommit beträffande det jäm­
förbara landet, bekräftas slutsatserna i skälen 26–32 i 
förordningen om preliminär tull. 

3.3.2 Metod för fastställande av normalvärde 

3.3.2.1 F ö r d e t f ö r e t a g s o m b e v i l j a t s 
m a r k n a d s e k o n o m i s k s t a t u s 

(13) Det bör klargöras att eftersom man tillämpat den metod 
som beskrivs i skälen 33–38 i förordningen om prelimi­
när tull, baserades inte normalvärdet på det faktiska in­
hemska priset av alla transaktioner, såsom anges i skäl 39 
i den förordningen, utan endast på den lönsamma försälj­
ningen eftersom den utgjorde högst 80 % av den sam­
manlagda försäljningsvolymen. 

(14) Eftersom det inte inkommit några andra synpunkter be­
träffande metoden för fastställande av normalvärdet för 
det företag som beviljats marknadsekonomisk status, be­

kräftas slutsatserna i skälen 33–38 i förordningen om 
preliminär tull. 

3.3.2.2 F ö r d e t f ö r e t a g s o m b e v i l j a t s i n d i ­
v i d u e l l b e h a n d l i n g 

(15) Eftersom det inte inkommit några synpunkter beträffande 
metoden för beräkning av normalvärdet för det företag 
som beviljats individuell behandling, bekräftas slutsat­
serna i skälen 40 och 41 i förordningen om preliminär 
tull. 

3.4 Exportpris 

(16) Eftersom inga synpunkter har lämnats beträffande fast­
ställande av exportpriset bekräftas slutsatserna i skäl 42 i 
förordningen om preliminär tull. 

3.5 Jämförelse 

(17) Eftersom inga synpunkter har lämnats beträffande jäm­
förelsen mellan normalvärdet och exportpriset bekräftas 
slutsatserna i skälen 43 och 44 i förordningen om pre­
liminär tull. 

3.6 Dumpningsmarginaler 

(18) Eftersom inga synpunkter framförts beträffande dump­
ningsmarginalerna, bekräftas slutsatserna i skälen 45–50 
i förordningen om preliminär tull. 

(19) De slutgiltiga vägda genomsnittliga dumpningsmargina­
lerna, uttryckta i procent av priset cif vid unionens gräns, 
före tull, uppgår till följande: 

Tabell 1 

Företag Slutgiltig dumpningsmarginal 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co., Ltd 51,1 % 

Övriga företag 79,2 % 

4. SKADA 

4.1 Definition av unionsindustrin och unionstill­
verkningen 

(20) Eftersom inga synpunkter inkommit beträffande defini­
tionen av unionsindustrin och unionstillverkningen, be­
kräftas slutsatserna i skälen 51–53 i förordningen om 
preliminär tull. 

4.2 Förbrukning i unionen 

(21) Eftersom det inte inkommit några synpunkter beträffande 
förbrukningen i unionen, bekräftas slutsatserna i skälen 
54–55 i förordningen om preliminär tull. 

4.3 Import till unionen från Kina 

(22) Noteras bör att det sedan de provisoriska åtgärderna in­
fördes gjorts några smärre korrigeringar i fråga om värdet 
på unionsindustrins försäljning (se skäl 34 i denna för­
ordning). De har emellertid inte haft någon inverkan på 
underskridandemarginalerna enligt skäl 59 i förordningen 
om preliminär tull. Därför bekräftas slutsatserna i skälen 
56–59 i förordningen om preliminär tull. 

4.4 Unionsindustrins ekonomiska situation 

(23) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter ifrå- 
gasatte en kinesisk exporterande tillverkare de prelimi­
nära undersökningsresultaten och hävdade att vissa av
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de huvudsakliga skadeindikatorerna utvecklades positivt 
mellan 2008 och undersökningsperioden. 

(24) Först av allt bör noteras att medan vissa skadeindikatorer 
uppvisade en tämligen positiv utveckling mellan 2008 
och undersökningsperioden (t.ex. produktionsvolym, 
marknadsandel och investeringar), uppvisade andra indi­
katorer en negativ utveckling (t.ex. försäljningsvolym och 
priser samt lönsamhet). I artikel 3.5 i grundförordningen 
fastställs i detta sammanhang att varken en enskild eller 
flera skadeindikatorer är avgörande vid bedömningen av 
om unionsindustrin lidit väsentlig skada. 

(25) Skadeundersökningsperioden omfattar för övrigt perio­
den mellan 2005 och undersökningsperiodens slut. Un­
der denna period uppvisade de flesta skadeindikatorer en 
tydlig negativ utveckling, med väsentlig skada under un­
dersökningsperioden som följd. Den tämligen positiva 
utvecklingen för vissa skadeindikatorer under det sista 
året under perioden påverkar inte slutsatserna om väsent­
lig skada. 

(26) Efter att de provisoriska åtgärderna införts kontrollerades 
svaren på frågeformulären på plats hos två andra filialer 
inom unionsindustrin, såsom nämns i skäl 4. 

(27) Dessa kontroller resulterade i att det totala försäljnings­
beloppet på hemmamarknaden och produktionskost­
naden justerades något. Därmed ändrades också lönsam­
hetssiffran något. Dessa förändringar hade emellertid 
ingen inverkan på prisutvecklingen, prisindexen eller lön­
samheten såsom den provisoriskt fastställts i skälen 66 
och 68 samt tabellerna 5 och 7 i förordningen om pre­
liminär tull. 

(28) De slutsatser som preliminärt drogs i skälen 60–79 i 
förordningen om preliminär tull, dvs. att unionsindustrin 
led väsentlig skada i den mening som avses i artikel 3.5 i 
grundförordningen, bekräftas därför. 

5. ORSAKSSAMBAND 

(29) Eftersom inga synpunkter inkommit beträffande orsaks­
sambandet, bekräftas slutsatserna i skälen 80–96 i för­
ordningen om preliminär tull. 

6. UNIONENS INTRESSE 

(30) En samarbetsvillig användare hävdade att eventuella kost­
nadsökningar inte så lätt kunde föras över till slutkon­

sumenten, och att tullar därför skulle få en betydande 
inverkan på lönsamheten. 

(31) Vid undersökningen framkom emellertid att denna an­
vändare hade stora vinstmarginaler såväl sammantaget 
som på ett stort antal olika produkter. För de flesta 
produkter som denna användare framställer konstatera­
des att den förväntade kostnadsökningen inte var bety­
dande, eftersom natriumglukonat i torr form utgör en 
såpass liten del av hela produktionskostnaden, och det 
ansågs att den förväntade kostnadsökningen på det hela 
taget kunde absorberas utan att den totala lönsamheten 
påverkades avsevärt. Användaren i fråga lämnade ingen 
ytterligare bevisning eller uppgifter till stöd för sitt på­
stående. Påståendet måste därför avvisas. 

(32) Eftersom inga övriga synpunkter inkommit beträffande 
unionens intresse bekräftas slutsatserna i skälen 97–107 
i förordningen om preliminär tull. 

7. SLUTGILTIGA ANTIDUMPNINGSÅTGÄRDER 

7.1 Nivå för undanröjande av skada 

(33) För att fastställa det slutgiltiga icke-skadevållande priset 
användes samma metod som den som anges i skälen 
111–113 i förordningen om preliminär tull. 

(34) Såsom nämns i skäl 27 medförde emellertid kontrollen 
av de ytterligare uppgifterna från unionsindustrin att vär­
det på all inhemsk försäljning, den totala produktions­
kostnaden och lönsamheten korrigerades något. 

(35) Eftersom det inte har inkommit några andra synpunkter 
som skulle påverka slutsatsen om nivån för undanröjande 
av skada, bekräftas skälen 108–113 i förordningen om 
preliminär tull. 

7.2 Slutgiltiga åtgärder 

(36) Mot denna bakgrund anser kommissionen att en slutgil­
tig antidumpningstull i enlighet med artikel 9.4 i grund­
förordningen bör införas på import av natriumglukonat i 
torr form med ursprung i Kina och att den, i enlighet 
med regeln om lägsta tull, bör fastställas till en nivå 
motsvarande den lägre av dumpnings- och skademargi­
nalerna. 

(37) Följande slutgiltiga antidumpningstull föreslås:
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Tabell 2 

Namn Skademarginal Dumpningsmarginal Slutgiltig tull 

Shandong Kaison Biochemical Co Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

29,7 % 5,6 % 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co Ltd, Jiaonan City 27,1 % 51,1 % 27,1 % 

Övriga företag 53,2 % 79,2 % 53,2 % 

(38) De individuella företagsspecifika antidumpningstullsatser 
som anges i denna förordning har fastställts på grundval 
av resultaten av den aktuella undersökningen. De avspeg­
lar alltså den situation för företagen som konstaterades 
föreligga under denna undersökning. Dessa tullsatser (i 
motsats till den landsomfattande tull som gäller för ”öv­
riga företag”) gäller alltså enbart för import av produkter 
med ursprung i det berörda landet vilka tillverkats av de 
företag som nämns. Importerade produkter som tillver­
kats av ett annat företag som inte uttryckligen nämns 
med namn och adress i denna förordnings artikeldel, 
inbegripet juridiska personer som är de uttryckligen om­
nämnda företagen närstående, får inte omfattas av dessa 
tullsatser, utan ska omfattas av tullsatsen för övriga fö­
retag. 

(39) Eventuella ansökningar om tillämpning av dessa individu­
ella företagsspecifika antidumpningstullsatser (t.ex. till 
följd av en ändring av företagets namn eller inrättande 
av nya tillverknings- eller försäljningsenheter) bör utan 
dröjsmål sändas till kommissionen ( 1 ) tillsammans med 
alla relevanta uppgifter, särskilt beträffande de ändringar 
av företagets verksamhet i fråga om tillverkning, inhemsk 
försäljning och exportförsäljning som hänger samman 
med exempelvis namnändringen eller ändringen av till­
verknings- eller försäljningsenheterna. Om det är motive­
rat kommer förordningen i sådana fall att ändras genom 
en uppdatering av förteckningen över de företag som 
omfattas av individuella tullsatser. 

(40) För att säkra en korrekt tillämpning av antidumpnings­
tullen bör nivån för den landsomfattande tullen inte bara 
tillämpas på de icke samarbetsvilliga exporterande tillver­
karna, utan också på de tillverkare som inte hade någon 
export till unionen under undersökningsperioden. 

7.3 Slutgiltigt uttag av preliminär tull 

(41) Med hänsyn till storleken på de dumpningsmarginaler 
som fastställts och omfattningen av den skada som 
unionsindustrin vållats, anses det nödvändigt att de be­
lopp för vilka säkerhet ställts i form av de preliminära 
antidumpningstullar som infördes genom förordningen 
om preliminär tull tas ut slutgiltigt, upp till en nivå 
som motsvarar beloppen för de slutgiltiga antidump­
ningstullar som införs. Om de slutgiltiga tullarna är lägre 

än de preliminära tullarna bör de belopp frisläppas för 
vilka det preliminärt ställts säkerhet utöver beloppen för 
de slutgiltiga antidumpningstullarna. 

7.4 Särskild övervakning 

(42) För att minimera risken för kringgående till följd av den 
stora skillnaden mellan tullsatserna anses det i detta fall 
krävas särskilda åtgärder för att trygga en korrekt till­
lämpning av antidumpningstullarna. Dessa särskilda åt­
gärder innefattar följande: 

(43) En giltig faktura i enlighet med kraven i bilagan till den 
här förordningen ska uppvisas för tullmyndigheterna i 
medlemsstaterna. Import som inte åtföljs av en sådan 
faktura ska omfattas av den antidumpningstull som är 
tillämplig på övriga tillverkare. 

(44) Om exporten från de företag som beviljats en lägre indi­
viduell tullsats skulle öka väsentligt i volym efter införan­
det av åtgärderna i fråga, skulle en sådan volymökning i 
sig kunna betraktas som en förändring i handelsmönstret 
på grund av införandet av åtgärder enligt artikel 13.1 i 
grundförordningen. Under sådana omständigheter får en 
undersökning beträffande kringgående inledas, om vill­
koren för detta är uppfyllda. Vid en sådan undersökning 
kan man bl.a. granska behovet av att upphäva de indi­
viduella tullsatserna och i stället fastställa en landsomfat­
tande tull. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. En slutgiltig antidumpningstull införs härmed på import 
av natriumglukonat i torr form med CUS-nummer (Customs 
Union and Statistics) 0023277–9 och CAS-nummer (Chemical 
Abstracts Service) 527-07-1, som för närvarande klassificeras 
med KN-nummer ex 2918 16 00 (Taricnummer 
2918 16 00 10), med ursprung i Folkrepubliken Kina. 

2. Följande slutgiltiga antidumpningstullsatser ska tillämpas 
på nettopriset fritt unionens gräns, före tull, för de produkter 
som beskrivs i punkt 1 och som tillverkats av nedanstående 
företag:
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Företag Antidumpningstull (i %) Taric-tilläggsnummer 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

5,6 A972 

Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd, Jiaonan City 27,1 A973 

Övriga företag 53,2 A999 

3. De individuella tullsatserna för respektive företag i enlighet 
med punkt 2 ska tillämpas på villkor att det för medlemssta­
ternas tullmyndigheter uppvisas en giltig faktura som uppfyller 
kraven i bilagan. Om ingen sådan faktura uppvisas, ska den 
tullsats som gäller för övriga företag tillämpas. 

4. Om inget annat anges ska gällande bestämmelser om tul­
lar tillämpas. 

Artikel 2 

De belopp för vilka säkerhet ställts i form av preliminära antid­
umpningstullar enligt förordning (EG) nr 377/2010 på import 

av natriumglukonat i torr form med CUS-nummer (Customs 
Union and Statistics) 0023277–9 och CAS-nummer (Chemical 
Abstracts Service) 527-07-1, som för närvarande klassificeras 
med KN-nummer ex 2918 16 00 (Taricnummer 
2918 16 00 10), med ursprung i Folkrepubliken Kina, ska tas 
ut slutgiltigt till den slutgiltiga tullsats som införs enligt 
artikel 1. De belopp för vilka säkerhet ställts utöver den slut­
giltiga tullsatsen ska frisläppas. 

Artikel 3 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har 
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Luxemburg den 25 oktober 2010. 

På rådets vägnar 

S. VANACKERE 
Ordförande 

BILAGA 

Den giltiga faktura som avses i artikel 1.3 ska omfatta en försäkran som är undertecknad av en anställd vid företaget och 
som innehåller följande: 

1. Den anställdes namn och befattning vid den enhet som har utfärdat fakturan. 

2. Följande försäkran: ”Jag intygar härmed att de [kvantitet] natriumglukonat i torr form som sålts på export till 
Europeiska unionen och som omfattas av denna faktura har tillverkats av [företagets namn och adress] [Taric-till­
läggsnummer] i [berört land]. Jag försäkrar att uppgifterna i denna faktura är fullständiga och korrekta.” 

3. Datum och namnteckning.

SV L 282/28 Europeiska unionens officiella tidning 28.10.2010



KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) nr 966/2010 

av den 27 oktober 2010 

om inledande av en undersökning beträffande ett eventuellt kringgående av de 
antidumpningsåtgärder som infördes genom rådets förordning (EG) nr 91/2009 beträffande 
import av vissa fästdon av järn eller stål med ursprung i Folkrepubliken Kina genom import av 
vissa fästdon av järn eller stål som avsänts från Malaysia, oavsett om produktens deklarerade 

ursprung är Malaysia eller inte, och om registrering av sådan import 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1225/2009 av den 
30 november 2009 om skydd mot dumpad import från länder 
som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen ( 1 ) (nedan 
kallad grundförordningen), särskilt artiklarna 13.3, 14.3 och 14.5, 

av följande skäl: 

(1) Kommissionen har i enlighet med artikel 13.3 i grundför­
ordningen beslutat att på eget initiativ inleda en under­
sökning av ett eventuellt kringgående av de antidump­
ningsåtgärder som införts på import av vissa fästdon av 
järn eller stål med ursprung i Folkrepubliken Kina. 

A. PRODUKT 

(2) Den produkt som berörs av ett eventuellt kringgående är 
vissa fästdon av järn eller stål utom rostfritt stål, nämli­
gen träskruvar (utom franska träskruvar), självgängande 
skruvar, andra skruvar och bultar med huvud (även med 
tillhörande muttrar eller underläggsbrickor, men exklu­
sive skruvar svarvade av massivt material med en skaft­
tjocklek av högst 6 mm och exklusive skruvar och bultar 
för att fästa byggnadsmaterial för järnvägar) och under­
läggsbrickor, med ursprung i Folkrepubliken Kina och 
som klassificeras enligt KN-nummer 7318 12 90, 
7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 
7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, 
ex 7318 21 00 och ex 7318 22 00. 

(3) Den produkt som undersöks är samma som den som 
definieras i föregående skäl, men avsänd från Malaysia, 
oavsett om produktens deklarerade ursprung är Malaysia 
eller inte, och som för närvarande klassificeras enligt 
samma KN-nummer som den berörda produkten. 

B. GÄLLANDE ÅTGÄRDER 

(4) De åtgärder som för närvarande är i kraft och som even­
tuellt kringgås är de antidumpningsåtgärder som infördes 
genom rådets förordning (EG) nr 91/2009 ( 2 ). 

C. GRUND FÖR UNDERSÖKNINGEN 

(5) Kommissionen har till sitt förfogande tillräcklig prima 
facie-bevisning för att antidumpningsåtgärderna på im­

port av den berörda produkten kringgås genom omlast­
ning i Malaysia. 

(6) Kommissionen förfogar över följande prima facie-bevis­
ning: 

(7) Handelsmönstret för export från Kina och Malaysia har 
förändrats efter det att åtgärderna infördes för den be­
rörda produkten, och det finns inte någon annan grund 
eller motivering för denna förändring än införandet av 
antidumpningstullen. 

(8) Förändringen av handelsmönstret förefaller bero på om­
lastning i Malaysia av vissa fästdon av järn eller stål med 
ursprung i Folkrepubliken Kina. 

(9) Av bevisningen framgår vidare att verkningarna av de 
gällande antidumpningsåtgärderna på den berörda pro­
dukten undergrävs både i fråga om kvantitet och pris. 
Importen av den berörda produkten förefaller ha ersatts 
av betydande importvolymer av den produkt som är 
föremål för undersökningen. Det föreligger dessutom till­
räcklig bevisning för att den ökade importvolymen äger 
rum till priser som är betydligt lägre än det icke-skadevål­
lande pris som fastställdes vid den undersökning som 
ledde till de gällande åtgärderna. 

(10) Slutligen har kommissionen tillräcklig prima facie-bevis­
ning för att priserna på den produkt som är föremål 
för undersökningen dumpas i förhållande till det normal­
värde som tidigare fastställts för den berörda produkten. 

(11) Om det i enlighet med artikel 13 i grundförordningen 
skulle konstateras någon annan form av kringgående än 
omlastning i Malaysia i samband med undersökningen, 
får undersökningen även omfatta ett sådant kringgående. 

D. FÖRFARANDE 

(12) Mot bakgrund av ovanstående har kommissionen dragit 
slutsatsen att bevisningen är tillräcklig för att motivera att 
en undersökning inleds enligt artikel 13 i grundförord­
ningen och att importen av produkten som är föremål 
för undersökningen, oavsett om produktens deklarerade 
ursprung är Malaysia eller inte, görs till föremål för 
registrering enligt artikel 14.5 i grundförordningen.
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a) Frågeformulär 

(13) För att kommissionen ska få de uppgifter som den anser 
nödvändiga för sin undersökning kommer frågeformulär 
att sändas till exportörer/tillverkare och sammanslut­
ningar för exportörer/tillverkare i Malaysia, exportörer/ 
tillverkare och sammanslutningar för exportörer/ 
tillverkare i Folkrepubliken Kina, kända importörer och 
kända sammanslutningar för importörer i unionen samt 
till myndigheterna i Folkrepubliken Kina och i Malaysia. 
Uppgifter kommer vid behov även att inhämtas från 
unionsindustrin. 

(14) Alla berörda parter bör under alla omständigheter utan 
dröjsmål kontakta kommissionen, dock senast inom den 
tidsfrist som anges i artikel 3 i den här förordningen, för 
att begära ett frågeformulär inom den tidsfrist som anges 
i artikel 3.1 i den här förordningen, eftersom tidsfristen i 
artikel 3.2 i den här förordningen gäller för alla berörda 
parter. 

(15) Myndigheterna i Folkrepubliken Kina och i Malaysia 
kommer att underrättas om att undersökningen har in­
letts. 

b) Insamling av uppgifter samt utfrågningar 

(16) Enligt artikel 13.4 i grundförordningen får import av den 
produkt som är föremål för undersökningen befrias från 
registrering eller åtgärder om importen inte utgör kring­
gående. 

(17) Eftersom det eventuella kringgåendet äger rum utanför 
unionen, kan, i enlighet med artikel 13.4 i grundförord­
ningen, befrielse beviljas sådana tillverkare av den be­
rörda produkten vilka kan visa att de inte är när- 
stående ( 1 ) någon tillverkare som är föremål för åtgär­
derna ( 2 ) och för vilka det konstaterats att de inte kring­
går åtgärderna enligt definitionen i artikel 13.1 och 13.2 
i grundförordningen. Tillverkare som vill befrias från re­
gistrering eller åtgärder bör lämna in en väl underbyggd 
ansökan inom den tidsfrist som anges i artikel 3.3 i 
denna förordning. 

E. REGISTRERING 

(18) Enligt artikel 14.5 i grundförordningen bör importen av 
den produkt som är föremål för undersökningen omfat­
tas av registrering, så att antidumpningstullar, om under­
sökningen visar att kringgående sker, kan tas ut retro­
aktivt till ett lämpligt belopp från och med den dag när 
registreringen av sådan import avsänd från Malaysia in­
leds. 

F. TIDSFRISTER 

(19) Enligt god förvaltningspraxis bör det fastställas tidsfrister 
inom vilka 

— berörda parter kan ge sig till känna för kommissio­
nen, skriftligen lämna sina synpunkter och besvara 
frågeformulären eller lämna övriga uppgifter som 
bör beaktas i undersökningen, 

— tillverkare i Malaysia kan ansöka om befrielse från 
registrering av import eller åtgärder, eller 

— berörda parter skriftligen kan begära att bli hörda av 
kommissionen. 

(20) Det bör noteras att de flesta av de förfaranderelaterade 
rättigheter som anges i grundförordningen endast är till­
lämpliga om parterna ger sig till känna inom de tids­
frister som anges i artikel 3 i den här förordningen. 

G. BRISTANDE SAMARBETE 

(21) Om en berörd part vägrar att ge tillgång till eller under­
låter att lämna nödvändiga uppgifter inom utsatt tid eller 
lägger väsentliga hinder i vägen för undersökningen, kan 
enligt artikel 18 i grundförordningen positiva eller nega­
tiva avgöranden träffas på grundval av tillgängliga upp­
gifter. 

(22) Om det visar sig att någon berörd part har lämnat orik­
tiga eller vilseledande upplysningar, ska dessa lämnas 
utan beaktande och tillgängliga uppgifter får användas. 
Om en berörd part inte samarbetar eller endast delvis 
samarbetar och avgörandena därför enligt artikel 18 i 
grundförordningen träffas på grundval av de uppgifter 
som är tillgängliga, kan resultatet utfalla mindre gynn­
samt för den berörda parten än det hade gjort om denna 
hade samarbetat.
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( 1 ) I enlighet med artikel 143 i kommissionens förordning (EEG) 
nr 2454/93 om tillämpningsföreskrifter för gemenskapens tullkodex 
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en av dem direkt eller indirekt kontrollerar den andre, f) båda två 
direkt eller indirekt kontrolleras av en tredje person, g) de tillsam­
mans, direkt eller indirekt, kontrollerar en tredje part, eller h) de 
tillhör samma familj. Personer ska anses tillhöra samma familj endast 
om de står i ett av följande förhållanden till varandra: i) man och 
hustru, ii) förälder och barn, iii) syskon (hel- eller halvsyskon), iv) 
mor- eller farföräldrar och barnbarn, v) farbror/morbror, faster/mos­
ter och syskonbarn, vi) svärföräldrar och svärson/svärdotter, samt vii) 
svåger och svägerska (EUT L 253, 11.10.1993, s. 1). I detta sam­
manhang menas med person en fysisk eller juridisk person. 

( 2 ) Även om tillverkare, i den betydelse som nämns ovan, är närstående 
till företag som omfattas av de gällande åtgärderna på import med 
ursprung i Folkrepubliken Kina (de ursprungliga antidumpnings­
åtgärderna), kan befrielse emellertid ändå komma att beviljas, om 
det inte finns några belägg för att förhållandet med de företag som 
omfattas av de ursprungliga åtgärderna ingicks eller används i syfte 
att kringgå de ursprungliga åtgärderna.



H. TIDSPLAN FÖR UNDERSÖKNINGEN 

(23) Undersökningen kommer i enlighet med artikel 13.3 i 
grundförordningen att slutföras inom nio månader efter 
det att detta tillkännagivande har offentliggjorts i Europe­
iska unionens officiella tidning. 

I. BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER 

(24) Alla personuppgifter som samlas in i samband med 
denna undersökning kommer att behandlas i enlighet 
med Europaparlamentets och rådets förordning (EG) 
nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd för 
enskilda då gemenskapsinstitutionerna och gemenskaps­
organen behandlar personuppgifter och om den fria rör­
ligheten för sådana uppgifter ( 1 ). 

J. FÖRHÖRSOMBUD 

(25) Om de berörda parterna anser sig ha svårigheter vid 
utövandet av sina rättigheter att försvara sig, kan de 
begära att förhörsombudet (Hearing Officer) vid general­
direktoratet för handel (GD Trade) ingriper. Förhörsombu­
det verkar som kontakt mellan de berörda parterna och 
kommissionens avdelningar och fungerar vid behov som 
medlare i förfarandefrågor som påverkar skyddet av par­
ternas rättigheter, särskilt när det gäller tillgång till hand­
lingarna i ärendet, sekretess, förlängning av tidsfristerna 
och behandling av skriftliga eller muntliga synpunkter. 
För närmare information och kontaktuppgifter, se för­
hörsombudets webbsidor på GD Handels webbplats 
(http://ec.europa.eu/trade). 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Härmed inleds en undersökning i enlighet med artikel 13.3 i 
förordning (EG) nr 1225/2009 för att avgöra om import till 
Europeiska unionen av vissa fästdon av järn eller stål utom 
rostfritt stål, nämligen träskruvar (utom franska träskruvar), 
självgängande skruvar, andra skruvar och bultar med huvud 
(även med tillhörande muttrar eller underläggsbrickor, men ex­
klusive skruvar svarvade av massivt material med en skafttjock­
lek av högst 6 mm och exklusive skruvar och bultar för att fästa 
byggnadsmaterial för järnvägar) och underläggsbrickor, oavsett 
om det deklarerade ursprunget är Malaysia eller inte, för närva­
rande klassificerade enligt KN-nummer ex 7318 12 90, 
ex 7318 14 91, ex 7318 14 99, ex 7318 15 59, ex 7318 15 69, 
ex 7318 15 81, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 
och ex 7318 22 00 (Taric-nummer 7318 12 90 11, 
7318 12 90 91, 7318 14 91 11, 7318 14 91 91, 
7318 14 99 11, 7318 14 99 91, 7318 15 59 11, 
7318 15 59 61, 7318 15 59 81, 7318 15 69 11, 
7318 15 69 61, 7318 15 69 81, 7318 15 81 11, 
7318 15 81 61, 7318 15 81 81, 7318 15 89 11, 
7318 15 89 61, 7318 15 89 81, 7318 15 90 21, 
7318 15 90 71, 7318 15 90 91, 7318 21 00 31, 
7318 21 00 95, 7318 22 00 31 och 7318 22 00 95) kringgår 
de åtgärder som infördes genom förordning (EG) nr 91/2009. 

Artikel 2 

I enlighet med artiklarna 13.3 och 14.5 i förordning (EG) 
nr 1225/2009 ska tullmyndigheterna vidta lämpliga åtgärder 
för att registrera den import till unionen som anges i 
artikel 1 i den här förordningen. 

Registreringen ska upphöra nio månader efter det att den här 
förordningen träder i kraft. 

Kommissionen får genom en förordning ålägga tullmyndighe­
terna att upphöra med registreringen av import till unionen av 
produkter som framställts av tillverkare som har ansökt om 
befrielse från registrering och befunnits uppfylla kraven för att 
beviljas sådan befrielse. 

Artikel 3 

Frågeformulär ska begäras från kommissionen inom 15 dagar 
efter det att denna förordning har offentliggjorts i Europeiska 
unionens officiella tidning. 

För att de berörda parternas uppgifter ska kunna beaktas vid 
undersökningen måste parterna, om inget annat anges, ge sig 
till känna genom att kontakta kommissionen och skriftligen 
lämna sina synpunkter, besvarade frågeformulär eller övriga 
uppgifter inom 37 dagar efter det att denna förordning har 
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Tillverkare i Malaysia som ansöker om befrielse från registrering 
av import eller från åtgärder ska lämna in en väl underbyggd 
ansökan inom samma tidsfrist på 37 dagar. 

Berörda parter kan också inom samma tidsfrist på 37 dagar 
begära att bli hörda av kommissionen. 

Alla uppgifter och alla ansökningar om att bli hörd, om ett 
frågeformulär eller om befrielse från registrering av import eller 
från åtgärder, måste lämnas skriftligen (inte i elektronisk form, 
såvida inte annat anges) och innehålla den berörda partens 
namn, adress, e-postadress, telefonnummer och faxnummer. 
Alla skriftliga inlagor – inbegripet sådana uppgifter som begärs 
i denna förordning, svar på frågeformulär och korrespondens – 
som de berörda parterna tillhandahåller konfidentiellt ska mär­
kas Limited ( 2 ) och i enlighet med artikel 19.2 i grundförord­
ningen åtföljas av en icke-konfidentiell sammanfattning som ska 
märkas For inspection by interested parties.
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( 2 ) Detta innebär att dokumentet endast är för internt bruk. Det är 
skyddat i enlighet med artikel 4 i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmänhe­
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dokument i enlighet med artikel 19 i grundförordningen och 
artikel 6 i WTO-avtalet om tillämpning av artikel VI i Allmänna 
tull- och handelsavtalet 1994 (antidumpningsavtalet).
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Kommissionen kan kontaktas på följande adress: 

Europeiska kommissionen 
Generaldirektoratet för handel 
Direktorat H 
N105 4/92 
1049 Bryssel 
BELGIEN 

Fax +32 22978486 
E-post: TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu 

Artikel 4 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella 
tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 27 oktober 2010. 

På kommissionens vägnar 

José Manuel BARROSO 
Ordförande

SV L 282/32 Europeiska unionens officiella tidning 28.10.2010

mailto:TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu


KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) nr 967/2010 

av den 27 oktober 2010 

om avslutande av försäljningen enligt förordning (EU) nr 446/2010 om inledande av försäljning av 
smör genom anbudsinfordran 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1234/2007 av den 
22 oktober 2007 om upprättande av en gemensam organisa­
tion av jordbruksmarknaderna och om särskilda bestämmelser 
för vissa jordbruksprodukter (”enda förordningen om de gemen­
samma organisationerna av marknaden”) ( 1 ), särskilt artikel 43 j 
jämförd med artikel 4, och 

av följande skäl: 

(1) Försäljning genom anbudsförfarande av smör som har 
inlagrats före den 1 oktober 2009 inleddes genom kom­
missionens förordning (EU) nr 446/2010 ( 2 ), i enlighet 
med kommissionens förordning (EU) nr 1272/2009 av 
den 11 december 2009 om gemensamma tillämpnings­
föreskrifter för genomförandet av rådets förordning (EG) 
nr 1234/2007 när det gäller uppköp och försäljning av 
jordbruksprodukter inom ramen för offentlig interven­
tion ( 3 ). 

(2) På grund av den nuvarande situationen på marknaden för 
smör och framför allt situationen när det gäller interven­
tionslagren med smör, samt det faktum att vissa 

kvantiteter smör är reserverade för ordningen för livs­
medelsutdelning till de sämst ställda i unionen, bör den 
försäljning som inleddes genom förordning (EU) nr 
446/2010 avslutas. 

(3) För att ge en snabb signal till marknaden och säkerställa 
att åtgärden förvaltas effektivt bör denna förordning 
träda i kraft samma dag som den offentliggörs i Europe­
iska unionens officiella tidning. 

(4) De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är för­
enliga med yttrandet från förvaltningskommittén för 
den samlade marknadsordningen inom jordbruket. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Den försäljning genom anbudsförfarande av smör som inleddes 
genom artikel 1 i förordning (EU) nr 446/2010 avslutas här­
med. 

Anbud som tas emot av medlemsstaternas interventionsorgan 
efter kl. 11.00 (lokal tid i Bryssel) den 19 oktober 2010 ska 
avslås. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft samma dag som den offentlig­
görs i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 27 oktober 2010. 

För kommissionen, 
på ordförandens vägnar 

Dacian CIOLOȘ 
Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) nr 968/2010 

av den 27 oktober 2010 

om fastställande av schablonvärden vid import för bestämning av ingångspriset för vissa frukter och 
grönsaker 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1234/2007 av den 
22 oktober 2007 om upprättande av en gemensam organisa­
tion av jordbruksmarknaderna och om särskilda bestämmelser 
för vissa jordbruksprodukter (”enda förordningen om de gemen­
samma organisationerna av marknaden”) ( 1 ), 

med beaktande av kommissionens förordning (EG) nr 
1580/2007 av den 21 december 2007 om tillämpningsföre­
skrifter för rådets förordningar (EG) nr 2200/96, (EG) nr 
2201/96 och (EG) nr 1182/2007 avseende sektorn för frukt 
och grönsaker ( 2 ), särskilt artikel 138.1, och 

av följande skäl: 

I förordning (EG) nr 1580/2007 anges som tillämpning av 
resultaten av de multilaterala förhandlingarna i Uruguayrundan 
kriterierna för kommissionens fastställande av schablonvärdena 
vid import från tredje land för de produkter och de perioder 
som anges i bilaga XV, del A till den förordningen. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

De schablonvärden vid import som avses i artikel 138 i förord­
ning (EG) nr 1580/2007 ska fastställas i bilagan till den här 
förordningen. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den 28 oktober 2010. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 27 oktober 2010. 

För kommissionen, 
på ordförandens vägnar 

Jean-Luc DEMARTY 
Generaldirektör för jordbruk och 

landsbygdsutveckling
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BILAGA 

Fastställande av schablonvärden vid import för bestämning av ingångspriset för vissa frukter och grönsaker 

(EUR/100 kg) 

KN-nr Kod för tredjeland ( 1 ) Schablonvärde vid import 

0702 00 00 MA 79,4 
MK 64,0 
XS 73,2 
ZZ 72,2 

0707 00 05 TR 140,5 
ZZ 140,5 

0709 90 70 TR 130,3 
ZZ 130,3 

0805 50 10 AR 68,3 
BR 68,9 
CL 74,1 
TR 89,4 
UY 61,0 
ZA 70,0 
ZZ 72,0 

0806 10 10 BR 210,3 
TR 131,5 
US 155,2 
ZA 64,2 
ZZ 140,3 

0808 10 80 AR 77,5 
CL 110,6 
CN 89,6 
NZ 101,1 
ZA 75,9 
ZZ 90,9 

0808 20 50 CN 67,5 
ZZ 67,5 

( 1 ) Landsbeteckningar som fastställs i kommissionens förordning (EG) nr 1833/2006 (EUT L 354, 14.12.2006, s. 19). Koden ”ZZ” 
betecknar ”övrigt ursprung”.
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) nr 969/2010 

av den 27 oktober 2010 

om utfärdande av importlicenser för ris inom ramen för de tullkvoter som öppnas för delperioden 
oktober 2010 genom förordning (EG) nr 327/98 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA 
FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1234/2007 av den 
22 oktober 2007 om upprättande av en gemensam organisa­
tion av jordbruksmarknaderna och om särskilda bestämmelser 
för vissa jordbruksprodukter (”förordningen om en samlad 
marknadsordning”) ( 1 ), 

med beaktande av kommissionens förordning (EG) nr 
1301/2006 av den 31 augusti 2006 om gemensamma regler 
för administrationen av sådana importtullkvoter för jordbruks­
produkter som omfattas av ett system med importlicenser ( 2 ), 
särskilt artikel 7.2, och 

av följande skäl: 

(1) Genom kommissionens förordning (EG) nr 327/98 av 
den 10 februari 1998 om öppnande och förvaltning av 
vissa tullkvoter för import av ris och brutet ris ( 3 ) öppnas 
och införs regler om förvaltningen av vissa tullkvoter för 
import av ris och brutet ris, uppdelade på ursprungsland 
och indelade i flera delperioder i enlighet med bilaga IX 
till den förordningen. 

(2) Oktober är den enda delperioden för den kvot med num­
mer 09.4138 som avses i artikel 1.1 a i förordning (EG) 
nr 327/98. Denna kvot består av de återstående outnytt­
jade kvantiteterna av kvoterna med nummer 09.4127, 
09.4128, 09.4129 och 09.4130 från föregående delpe­
riod. Oktober är den sista delperioden för de kvoter med 
nummer 09.4148 och 09.4168 som avses i artikel 1.1 b 
och e i förordning (EG) nr 327/98 och består av de 
återstående outnyttjade kvantiteterna från föregående del­
period. 

(3) Det framgår av den anmälan som gjorts i enlighet med 
artikel 8 a i förordning (EG) nr 327/98 att de ansök­
ningar som i enlighet med artikel 4.1 i den förordningen 
lämnats in de tio första arbetsdagarna i oktober 2010 
avser en kvantitet som för kvoterna med löpnummer 
09.4138 och 09.4148 överstiger den tillgängliga kvan­
titeten. Det bör därför beslutas i vilken utsträckning im­
portlicenser kan utfärdas genom att man fastställer den 
tilldelningskoefficient som ska tillämpas på de ansökta 
kvantiteterna. 

(4) Det slutliga utnyttjandet i procent under 2010 av alla de 
kvoter som avses i förordning (EG) nr 327/98 bör också 
meddelas. 

(5) För att säkra en effektiv förvaltning av förfarandet för 
utfärdande av importlicenser bör denna förordning träda 
i kraft omedelbart efter offentliggörandet. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. För de ansökningar om importlicenser för ris som lämnats 
in under de tio första arbetsdagarna i oktober 2010 inom ra­
men för de kvoter med löpnummer 09.4138 och 09.4148 som 
avses i förordning (EG) nr 327/98 ska licenser utfärdas för de 
ansökta kvantiteterna, med justering för de tilldelningskoeffici­
enter som anges i bilagan till den här förordningen. 

2. Den slutliga utnyttjandeprocenten under 2010 av varje 
kvot som avses i förordning (EG) nr 327/98 anges i bilagan 
till den här förordningen. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft samma dag som den offentlig­
görs i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 27 oktober 2010. 

För kommissionen, 
på ordförandens vägnar 

Jean-Luc DEMARTY 
Generaldirektör för jordbruk och 

landsbygdsutveckling

SV L 282/36 Europeiska unionens officiella tidning 28.10.2010 

( 1 ) EUT L 299, 16.11.2007, s. 1. 
( 2 ) EUT L 238, 1.9.2006, s. 13. 
( 3 ) EGT L 37, 11.2.1998, s. 5.



BILAGA 

Tilldelningskoefficienter för delperioden oktober 2010 i enlighet med förordning (EG) nr 327/98 och slutliga utnytt­
jandeprocent för 2010: 

a) Kvot för helt eller delvis slipat ris enligt KN-nummer 1006 30 i enlighet med artikel 1.1 a i förordning (EG) nr 
327/98: 

Ursprung Löpnummer 
Tilldelningskoefficient för 

delperioden oktober 
2010 

Andel av tullkvoten som 
slutligt utnyttjades under 

2010 

Förenta staterna 09.4127 96,77 % 

Thailand 09.4128 90,36 % 

Australien 09.4129 52,94 % 

Andra ursprung 09.4130 100 % 

Alla länder 09.4138 3,216100 % 100 % 

b) Kvot för ris endast befriat från ytterskalet (råris) enligt KN-nummer 1006 20 i enlighet med artikel 1.1 b i förordning 
(EG) nr 327/98: 

Ursprung Löpnummer 
Tilldelningskoefficient för 

delperioden oktober 
2010 

Andel av tullkvoten som 
slutligt utnyttjades under 

2010 

Alla länder 09.4148 33,333333 % 100 % 

c) Kvot för brutet ris enligt KN-nummer 1006 40 i enlighet med artikel 1.1 c i förordning (EG) nr 327/98: 

Ursprung Löpnummer Andel av tullkvoten som slut­
ligt utnyttjades under 2010 

Thailand 09.4149 37,90 % 

Australien 09.4150 0 % 

Guyana 09.4152 0,78 % 

Förenta staterna 09.4153 54,87 % 

Andra ursprung 09.4154 100 %
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d) Kvot för helt eller delvis slipat ris enligt KN-nummer 1006 30 i enlighet med artikel 1.1 d i förordning 
(EG) nr 327/98: 

Ursprung Löpnummer Andel av tullkvoten som slut­
ligt utnyttjades under 2010 

Thailand 09.4112 100 % 

Förenta staterna 09.4116 100 % 

Indien 09.4117 100 % 

Pakistan 09.4118 100 % 

Andra ursprung 09.4119 100 % 

Alla länder 09.4166 100 % 

e) Kvot för brutet ris enligt KN-nummer 1006 40 i enlighet med artikel 1.1 e i förordning (EG) nr 327/98: 

Ursprung Löpnummer 
Tilldelningskoefficient för 

delperioden oktober 
2010 

Andel av tullkvoten som 
slutligt utnyttjades under 

2010 

Alla länder 09.4168 — ( 1 ) 100 % 

( 1 ) Ingen tillgänglig kvantitet för denna delperiod.
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BESLUT 

KOMMISSIONENS BESLUT 

av den 26 oktober 2010 

om ändring av beslut 2010/89/EU vad gäller förteckningen över vissa anläggningar för kött, 
fiskeriprodukter, äggprodukter samt kyl- och/eller fryshus i Rumänien som omfattas av 

övergångsbestämmelser för tillämpningen av vissa strukturella krav 

[delgivet med nr K(2010) 7269] 

(Text av betydelse för EES) 

(2010/651/EU) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktions­
sätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning 
(EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedels­
hygien ( 1 ), särskilt artikel 12 andra stycket, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning 
(EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om fastställande av 
särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung ( 2 ), 
särskilt artikel 9 andra stycket, och 

av följande skäl: 

(1) I kommissionens beslut 2010/89/EU ( 3 ) fastställs över­
gångsbestämmelser för tillämpningen av vissa strukturella 
krav i bilaga II till förordning (EG) nr 852/2004 och i 
bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 på de anlägg­
ningar för kött, äggprodukter och fiskeriprodukter samt 
kyl- och/eller fryshus i Rumänien som förtecknas i bila­
gorna I–IV till det beslutet. Så länge som dessa anlägg­
ningar omfattas av övergångsbestämmelser får produkter 
med ursprung i dessa anläggningar endast släppas ut på 
den inhemska marknaden eller användas för vidare be­
arbetning i anläggningar i Rumänien som omfattas av 
samma bestämmelser. 

(2) I juli 2010 underrättade de rumänska myndigheterna 
kommissionen officiellt om att nio anläggningar för 
kött hade godkänts för handel inom unionen och att 
fyra anläggningar hade stängts efter att beslut 
2010/89/EU hade trätt i kraft. Dessutom hade en anlägg­

ning för fiskeriprodukter och en anläggning för äggpro­
dukter godkänts för handel inom unionen, medan två kyl 
och/eller fryshus hade stängts. 

(3) Med hänsyn till de strukturella förbättringar som pågår 
bör förteckningarna över anläggningarna i bilagorna I–IV 
till beslut 2010/89/EU ändras i enlighet med detta. 

(4) De åtgärder som föreskrivs i detta beslut är förenliga med 
yttrandet från ständiga kommittén för livsmedelskedjan 
och djurhälsa. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Förteckningarna över anläggningar för kött, äggprodukter, fis­
keriprodukter samt kyl- och/eller fryshus i Rumänien i bilagorna 
I–IV till beslut 2010/89/EU (nedan kallade anläggningar) ska 
ersättas med förteckningarna över anläggningar i bilagorna 
I–IV till det här beslutet. 

Artikel 2 

Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna. 

Utfärdat i Bryssel den 26 oktober 2010. 

På kommissionens vägnar 

John DALLI 
Ledamot av kommissionen
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BILAGA I 

”BILAGA I 

FÖRTECKNING ÖVER ANLÄGGNINGAR FÖR KÖTT 

Nr Veterinär- 
nummer Anläggningens namn Stad/gata eller ort/region 

Verksamhet 

SH CP PP MM/ 
MP 

1 AB 927 SC LIDER PROD CARN SRL Alba Iulia, jud. Alba, 510340 X 

2 AB 2771 SC MONTANA POPA SRL Blaj, str. Gh. Barițiu, jud. Alba, 515400 X X X X 

3 AB 3263 SC TRANSEURO SRL Ighiu, str. Principală nr. 205 A, jud. Alba, 
517360 

X X X X 

4 AG 008 IC SC CARMEN SRL Bascov, jud. Argeș, 117045 X X X X 

5 AG 024 IC SC RADOR A&E SRL Bascov, str. Serelor nr. 48, jud. Argeș, 
117045 

X X X X 

6 AR 4930 SC FILIP D IMPEX SRL Arad, str. Lăcrimioarelor, nr. 4/A, jud. 
Arad, 310445 

X X 

7 B 40632 SC MEDEUS & CO SRL București, str. Parcului nr. 20, sector 1, 
București, 012329 

X X 

8 BC 4165 SC TIBERIAS SRL Răcăciuni, jud. Bacău, 607480 X 

9 BC 5196 SC MIRALEX SRL Loc. Bacău, str. Bicaz nr. 8, jud. Bacău, 
600293 

X 

10 BH 223 SC FLORIAN IMPEX SRL Oradea, str. Morii nr. 11/B, jud. Bihor, 
410577 

X 

11 BH 3001 SC GLOBAL AGRO PRO­
DEXIM SRL 

Sârbi nr. 469, jud. Bihor, 417520 X X 

12 BH 5185 SC CARMANGERIE TAVI 
BOGDAN SRL 

Loc. Mihai Bravu nr. 169, jud. Bihor, 
417237 

X 

13 BH 5341 SC ABATOR DARA SRL Tulca 668 A, jud. Bihor, 417600 X 

14 BR 62 SC DORALIMENT SRL Brăila, jud. Brăila, 810650 X X X 

15 BR 574 SC ELECTIV SRL Comuna Romanu, jud. Brăila, 817115 X 

16 BR 774 SC TAZZ TRADE SRL (SC 
ROFISH GROUP) 

Brăila, str. Faleza Portului nr. 2, jud. Brăila, 
810529 

X 

17 BT 125 SC IMPEX DONA SRL Băisa, jud. Botoșani, 717246 X 

18 BT 138 SC SAGROD SRL Dărăbani, str. Muncitorului, jud. Botoșani, 
715100 

X X 

19 BT 140 SC RAFFAELLO SRL Tîngeni, jud. Botoșani, 717120 X 

20 BT 144 SC AGROCARN COMPANY 
SRL 

Botoșani, str. Pod de Piatra nr. 89, jud. 
Botoșani, 710350 

X 

21 BT 198 SC EMANUEL COM SRL Răchiți, jud. Botoșani, 717310 X X X 

22 BZ 101 SC FRASINU SA Buzău, șos. Sloboziei km 2, jud. Buzău 
120360 

X 

23 BZ 115 SC FERM COM PROD SRL Căldărăști, jud. Buzău, 125201 X 

24 BZ 110 SC CARMOZIMBRUL SRL Râmnicu Sărat, str. LTL. Sava Rosescu 140, 
jud. Buzău, 125300 

X 

25 BZ 112 SC TRI PROD COM SRL Com. Berca, Sat Valea Nucului, jud. Buzău, 
127048 

X X X 

26 CJ 108 SC TURISM VÂLCELE SRL Vâlcele FN, jud. Cluj, 407274 X
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Nr Veterinär- 
nummer Anläggningens namn Stad/gata eller ort/region 

Verksamhet 

SH CP PP MM/ 
MP 

27 CJ 122 SC RIANA SERV PRODCOM 
SRL 

Iclod FN, jud. Cluj, 407335 X X 

28 CJ 5519 SC 2 T PROD SRL Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 3A, jud. Cluj, 
400512 

X X X 

29 CS 40 SC PALALOGA CARNEPREP 
SRL 

Bocșa, str. Binișului nr. 1, jud. Caraș, 
325300 

X X 

30 CS 47 SC GOSPODARUL SRL Reșița, str. Țerovei, F.N. jud. Caraș, 320044 X X X X 

31 CT 19 SC CARNOB SRL Lumina, str. Lebedelor nr. 1A, jud. Con­
stanța, 907175 

X 

32 DB 3457 SC NEVAL SRL Pietroșița, jud. Dâmbovița, 137360 X 

33 GJ 5 SC LEXI STAR SRL Sat Bucureasa, Com. Dănești, jud. Gorj, 
217200 

X X X X 

34 GL 3330 SC KAROMTEC SRL Tecuci, str. Mihail Kogălniceanu nr. 48, jud. 
Galați, 805300 

X X 

35 GL 4121 SC ROMNEF SRL Munteni, jud. Galați, 807200 X 

36 HR 73 SC ELAN TRIDENT SRL Odorheiu Secuiesc, str. Rákóczi Ferenc 90, 
jud. Harghita, 535600 

X 

37 HR 153 SC ARTEIMPEX SRL Gheorgheni, str. Kossuth Lajos nr. 211, 
jud. Harghita, 535500 

X 

38 HR 207 SC DECEAN SRL M-rea Ciuc, jud. Harghita, 530320 X X X 

39 HR 263 SC AVICOOPEX SRL Cristuru Secuiesc, str. Orban Balays, jud. 
Harghita, 535400 

X 

40 MM 1609 SC LABORATOR CAR­
MANGERIE SRL 

Baia Mare, str. Gh. Șincai 14, jud. Mara­
mures, 430311 

X X X 

41 MM 4406 SC CARMANGERIA DALIA 
SRL 

Baia Mare, jud. Maramureș, 430530 X X X X 

42 MS 3585 SC CAZADELA SRL Reghin, str. Oltului nr. 34, jud. Mureș, 
545300 

X 

43 NT 33 SC CORD COMPANY SRL Roman, str. Bogdan Dragoș nr. 111, jud. 
Neamț, 611160 

X 

44 NT 549 SC TCE 3 BRAZI SRL Zănești, jud. Neamț, 617515 X X X X 

45 OT 24 SC SPAR SRL Potcoava, str. Gării nr. 10, jud. Olt, 
237355 

X X X X 

46 OT 2093 SC COMAGRIMEX SA Slatina, str. Grigore Alexandrescu nr. 19, 
jud. Olt, 230049 

X X X 

47 PH 3618 SC BRUTUS IMPEX SRL Mănești, jud. Prahova, cod 107375 X 

48 PH 4417 SC GOPA SRL Ploiești, str. Gheorghe Doja nr. 124, jud. 
Prahova, 100141 

X X 

49 PH 5644 SC MARAGET PROD SRL Ploiești, str. Corlătești nr. 15, jud. Prahova, 
100532 

X 

50 PH 5878 SC COMNILIS PROD SRL Măgureni, str. Filipeștii de Pădure, tarla 24, 
jud. Prahova, 107350 

X X 

51 PH 6044 SC ALGRIM CENTER SRL Bărcănești, jud. Prahova, 107055 X 

52 PH 6190 SC BANIPOR SRL Târg Vechi, jud. Prahova, 107590 X 

53 SB 111 SC M&C IMPORT SRL EX­
PORT 

Copșă Mică, sat Târnăvioara nr. 90, jud. 
Sibiu, 555400 

X X X 

54 SB 126 SC CAPA PROD SRL Sibiu, Calea Turnișorului nr. 150, jud. Si­
biu, 550048 

X X X
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Nr Veterinär- 
nummer Anläggningens namn Stad/gata eller ort/region 

Verksamhet 

SH CP PP MM/ 
MP 

55 SB 138 SC MUVI IMPEX SRL Sibiu, str. Drumul Ocnei nr. 4, jud. Sibiu 
550092 

X X X 

56 SV 039 SC TONIC DISTRIBUTION 
SRL 

Broșteni, jud. Suceava, 727075 X X X 

57 SV 139 SC APOLO SRL (SC ADRAS 
SRL) 

RRădăuți, str. Constantin Brâncoveanu, jud. 
Suceava, 725400 

X X X 

58 SV 217 SC ROGELYA SRL Fălticeni, str. Ion Creangă nr. 69, jud. Su­
ceava, 725200 

X X X 

59 SV 5661 SC HARALD PROD SRL Măzănaiești, jud. Suceava, 727219 X X X X 

60 SV 5819 SC MARA ALEX SRL Bădeuți, jud. Suceava, 727361 X 

61 SV5943 SC SCUZA PROD Forăști 96, jud. Suceava, 727235 X X X 

62 SV 5963 SC DANILEVICI SRL Gura Humorului, str. Fundătura Ghiocei 2, 
jud. Suceava, 725300 

X X X X 

63 SV 6071 SC ANCAROL SRL Gura Humorului, bd. Bucovina FN, jud. 
Suceava, 72530 

X X X X 

64 TL 177 SC GAZDI PROD SRL Stejaru, jud. Tulcea, 827215 X X 

65 TL 418 SC STOLI SRL Cerna, jud. Tulcea, 827045 X 

66 TL 686 SC PIG COM SRL Satu nou, jud. Tulcea, 827141 X 

67 TL 782 SC PROD IMPORT CDC SRL Frecăței, jud. Tulcea, 827075 X X 

68 TM 378 SC VEROMEN SRL Timișoara, jud. Timiș, 300970 X X X 

69 TM 2725 SC RECOSEMTRACT SRL Recaș, Calea Bazoșului nr. 1, jud. Timiș, 
307340 

X X X 

70 TM 4187 SC FEMADAR SRL Giroc, str. Gloria nr. 4, jud. Timiș, 307220 X X X 

71 TM 4297 SC KENDO SRL Victor Vlad Delamarina, jud. Timiș, 
307460 

X X X X 

72 TM 7438 SC AMBAX SRL Timișoara, Calea Buziașului nr. 14, jud. 
Timiș, 300693 

X X X 

73 TR 10 SC ROMCIP SA Salcia, jud. Teleorman, 147300 X X X X 

74 TR 26 SC COM GIORGI IMPEX SRL Alexandria, jud. Teleorman, 140150 X X 

75 TR 36 SC AVICOLA COSTESTI SRL Roșiori de Vede, str. Vadu Vezii 1, jud. 
Teleorman, 145100 

X 

76 TR 93 SC MARA PROD COM SRL Alexandria, str. Abatorului nr. 1 bis, jud. 
Teleorman, 140106 

X X X 

77 VN 42 SC STEMARADI SRL Tătăranu, jud. Vrancea, 627350 X 

78 VN 3045 SC VANICAD SRL Milcov, jud. Vrancea, 627205 X 

79 VS 2243 SC CIB SA Bârlad, Fundătura Elena Doamna nr. 2, jud. 
Vaslui, 731018 

X X X X 

80 VS 2300 SC CARACUL SRL Vaslui, jud. Vaslui, 730233 X X 

81 AR 92 SC AGRIPROD SRL Nădlac, str. Calea Aradului nr.1, jud. Arad, 
315500 

X X 

82 AR 294 SC PRODAGRO CETATE SRL Siria, Complex zootehnic, jud. Arad X X 

83 B 120 SC ROM-SELECT 2000 SRL București, B-dul Iuliu Maniu nr. 220, 
sector 6 

X 

84 B 269 SC FOODICOM SRL București, str. Cătinei nr. 25, sector 6 X 

85 BH 103 SC FLAVOIA SRL (S.C. AVI­
COLA SALONTA SA) (*) 

Salonta, str. Ghestului, nr. 7, jud. Bihor, 
415500 

X X
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Nr Veterinär- 
nummer Anläggningens namn Stad/gata eller ort/region 

Verksamhet 

SH CP PP MM/ 
MP 

86 BV 12 SC DRAKOM SILVA SRL Codlea extravilan, șos. Codlea Dumbrăvița, 
jud. Brașov 

X X 

87 CJ 109 SC ONCOS IMPEX SRL Florești, str. Abatorului nr. 2, jud. Cluj, 
407280 

X X 

88 CV 210 SC ABO-FARM SA (SC NUT­
RICOD SA) (**) 

Sf. Gheorghe, str. Părăului nr. 6, jud. Co­
vasna, 520033 

X X 

89 DJ 34 SC FELVIO SRL Bucovăț, Platforma Bucovăț, jud. Dolj X X 

90 IS 1376 SC AVICOLA SA IAȘI Tg Frumos, str. Ștefan cel Mare și Sfânt 
nr 44, jud. Iași, 705300 

X X 

91 TM 2739 SC AVIBLAN SRL Jebel, jud, Timiș, 307235 X X 

(*) SC. AVICOLA SALONTA SA har ändrat namn till SC FLAVOIA SRL. 
(**) SC. NUTRICOD SA har ändrat namn till SC ABO-FARM SA. 

SH = Slakteri 

CP = Styckningsanläggning 

PP = Bearbetningsanläggning 

MM/MP = Malet kött/Köttberedningar” 

BILAGA II 

”BILAGA II 

FÖRTECKNING ÖVER ANLÄGGNINGAR FÖR FISKERIPRODUKTER 

Nr Veterinär 
nummer Anläggningens namn Stad/gata eller ort/region 

Verksamhet 

PP FFPP 

1 BR 184 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

2 BR 185 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

3 PH1817 SC DIVERTAS S.R.L. Comuna Fântânele nr. 578, jud. 
Prahova, 107240 

X X 

(*) SC. TAZZ TRADE SRL har ändrat namn till SC. ROFISH GROUP SRL. 

PP = Beredningsanläggning 

FFPP = Beredningsanläggning för färsk fisk”
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BILAGA III 

”BILAGA III 

FÖRTECKNING ÖVER ANLÄGGNINGAR FÖR ÄGGPRODUKTER 

Nr Veterinärnum­
mer Anläggningens namn Stad/gata eller ort/region 

Verksamhet 

EEP EPC LEP 

1 B 39833 SC COMPRODCOOP SA 
BUCUREȘTI (EPP) 

București, B-dul Timișoara nr. 52, sector 6, 
061333 

X 

2 CV 471 SC ABO-FARM SA (EPC) (SC 
NUTRICOD SA) (*) 

Sf. Gheorghe, str. Jokai Mor FN, jud. 
Covasna, 520033 

X X 

3 GR 3028 SC AVICOLA BUCUREȘTI 
SA CSHD MIHĂILEȘTI (EPC) 

Mihăilești, jud. Giurgiu, 085200 X 

4 VN 16 SC AVIPUTNA SA GOLEȘTI 
(EPC) 

Com. Golești, str. Victoriei nr. 22, jud. 
Vrancea, 627150 

X 

(*) SC. NUTRICOD SA har ändrat namn till SC ABO-FARM SA. 

EEP = Äggproduktionsanläggning 

EPC = Äggpackeri 

LEP = Äggproduktanläggning (flytande äggprodukter)” 

BILAGA IV 

”BILAGA IV 

FÖRTECKNING ÖVER KYL- OCH/ELLER FRYSHUS 

Nr Veterinärnummer Anläggningens namn Stad/gata eller ort/region 

Verksamhet 

CS 

1 BC 1034 SC AGRICOLA INT. SRL Bacău, Calea Moldovei 16, jud. 
Bacău, 600352 

X 

2 CT 8070 SC MIRICOS SRL Constanța, șos. Interioară nr. 1, jud. 
Constanța, 900229 

X 

3 CT 146 SC FRIAL SA Constanța, Port Constanța, Dana 53, 
jud. Constanța, 900900 

X 

CS = Kyl- och/eller fryshus”
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PRENUMERATIONSPRISER 2010 (exkl. moms, inkl. frakt och porto) 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 1 100 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
pappersversion + årsutgåva på cd-rom 

22 officiella EU-språk 1 200 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L-serien, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 770 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
månatlig (kumulativ) utgåva på cd-rom 

22 officiella EU-språk 400 euro per år 

Tillägg till Europeiska unionens officiella tidning (S-serien), 
meddelanden och offentliga kontrakt, cd-rom, 2 nummer per vecka 

flerspråkig: 
23 officiella EU-språk 

300 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, C-serien – allmänna 
uttagningsprov 

Antal språk beroende på 
uttagningsprov 

50 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning (EUT) ges ut på EU:s officiella språk, och det går att prenumerera på den i 
22 olika språkversioner. Den består av två serier: L (lagstiftning) och C (meddelanden och upplysningar). 
Varje språkversion kräver en separat prenumeration. 
Enligt rådets förordning (EG) nr 920/2005 som offentliggjordes i EUT L 156 av den 18 juni 2005 är Europeiska 
unionens institutioner under en övergångsperiod inte skyldiga att avfatta och offentliggöra alla rättsakter på iriska. 
Den iriska utgåvan av EUT säljs därför separat. 
En prenumeration på tillägget till EUT (S-serien: meddelanden och offentliga kontrakt) omfattar en flerspråkig 
cd-rom med alla de 23 officiella språkversionerna. 
Prenumeranter på EUT kan på begäran få de olika bilagorna till tidningen. När en bilaga ges ut meddelas 
prenumeranterna detta genom ett ”meddelande till läsarna” i Europeiska unionens officiella tidning. 
Cd-rom-format ersätts av dvd-format under 2010. 

Försäljning och prenumeration 

Prenumerationer på olika tidskrifter, såsom Europeiska unionens officiella tidning, kan beställas från någon av våra 
kommersiella distributörer. En lista över dessa finns på följande Internetadress: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm 

Via EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) har du kostnadsfritt direkt tillgång till Europeiska 
unionens lagstiftning. På webbplatsen kan du söka i Europeiska unionens officiella tidning samt 

i fördrag, lagstiftning, rättspraxis och förberedande rättsakter. 

Mer information om Europeiska unionen finns på http://europa.eu 
SV


