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(Rattsakter som antagits i enlighet med EG- och Euratomfordragen och som ska offentliggiras)

FORORDNINGAR

KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 214/2008
av den 10 mars 2008

om faststillande av schablonvirden vid import for bestimning av ingingspriset for vissa frukter och
gronsaker

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av kommissionens forordning (EG) nr
1580/2007 av den 21 december 2007 om tillimpningsfore-
skrifter for radets forordningar (EG) nr 2200/96, (EG) nr
2201/96 och (EG) nr 1182/2007 avseende sektorn for frukt
och gronsakter (1), sdrskilt artikel 138.1, och

av foljande skal:

(1) 1 forordning (EG) nr 1580/2007 anges som tillimpning
av resultaten av de multilaterala forhandlingarna i Uru-
guayrundan kriterierna for kommissionens faststillande
av schablonvirdena vid import fran tredje land for de

produkter och de perioder som anges i bilagan till den
forordningen.

(2)  Vid tillimpningen av dessa kriterier bor schablonvirdena
vid import faststillas till de nivder som anges i bilagan till
denna forordning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Attikel 1

De schablonvirden vid import som avses i artikel 138 i forord-
ning (EG) nr 1580/2007 skall faststillas enligt tabellen i bilagan.

Artikel 2

Denna forordning trader i kraft den 11 mars 2008.

Denna férordning dr till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 10 mars 2008.

() EUT L 350, 31.12.2007, s. 1.

Pd kommissionens vagnar
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor for jordbruk och
landsbygdsutveckling
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BILAGA

till kommissionens forordning av den 10 mars 2008 om faststillande av schablonvirden vid import for
bestimning av ingdngspriset for vissa frukter och gronsaker

(EUR/100 kg)

KN-nr Kod for tredjeland (') Schablonvirde vid import
0702 00 00 JO 76,8
MA 64,8
TN 129,8
TR 89,7
77 90,3
0707 00 05 EG 178,8
JO 178,8
TR 192,6
77 183,4
07099070 MA 99,3
TR 152,7
77 126,0
070990 80 EG 238,6
77 238,6
080510 20 EG 46,6
IL 60,2
MA 60,7
TN 51,4
TR 100,7
77 63,9
0805 50 10 EG 96,1
IL 107,3
TR 125,3
77 109,6
0808 10 80 AR 96,2
BR 97,9
CA 73,8
CN 85,7
MK 46,8
us 108,0
9)'¢ 81,2
77 84,2
0808 20 50 AR 79,1
CL 125,6
CN 63,2
ZA 102,9
77 92,7

(") Landsbeteckningar som faststills i kommissionens foérordning (EG) nr 1833/2006 (EUT L 354, 14.12.2006, s. 19). Koden "ZZ”
betecknar "6vrigt ursprung”.
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(Rdttsakter som antagits i enlighet med EG- och Euratomfordragen och vars offentliggorande inte dr obligatoriskt)

BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 18 juli 2007

om det statliga st6d C 27/2004 som Tjeckien beviljat till forman for foretagen GE Capital Bank a.s.
och GE Capital International Holdings Corporation, Forenta staterna

[delgivet med nr K(2007) 1965]

(Endast den tjeckiska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)
(2008/214/EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter
tillfdlle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skl

1. FORFARANDE

(1)  Den 18 december 2003 mottog kommissionen en an-
maélan om dtgarder till formédn for Agrobanka Praha as.
(AGB) och banken GE Capital a.s (1) (GECB) inom ramen
for stodforfarandet (nedan kallat ¢vergdngsordningen) i bi-

(") Frin och med den 17 januari 2005 dr namnet dndrat till GE Money
Bank, a.s.

laga IV.3 i akten av den 16 april 2003 om villkoren for
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken
Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Re-
publiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslut-
ning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska
unionen () (nedan kallad anslutningsakten).

(2)  Genom en skrivelse som kommissionen mottog den
30 april 2004 dterkallade Tjeckien sin anmélan. Samma
dag inlimnade Tjeckien en ny anmdlan i samma drende.

(3)  Genom beslut av den 14 juli 2004 bekriftade kommis-
sionen att storre delen av de anmilda dtgirderna inte var
tillimpliga efter anslutningen, men inledde dock ett for-
farande enligt artikel 88.2 i EG-fordraget angdende de
ovriga atgirderna eftersom dessa ansdgs vara tillimpliga
efter anslutningen och foranledde allvarliga tvivel betrif-
fande forenligheten med den gemensamma marknaden.
Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (*). Kommis-
sionen uppmanade berdrda parter att inkomma med sina
synpunkter pd drendet i fraga.

(3) EUT L 236, 23.9.2003, s. 23. Den tjeckiska versionen offentliggjor-
des i ett sdrskilt nummer av EUT den 23 september 2003.
() EUT C 292, 30.11.2004, s. 3. Rittat i EUT C 10, 14.1.2005, s. 9.
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Sina synpunkter pé beslutet om inledandet av forfarandet
limnade Tjeckien den 30 juli 2004, den 16 augusti
2004, den 22 september 2005 och den 18 maj 2006
och GECB inkom med sina synpunkter den 17 december
2004. Den 19 september 2005 och den 11 november
2005 inlimnande GECB kompletterande synpunkter. Ge-
nom en skrivelse av den 2 maj 2006 bekriftade kom-
missionen for GECB att fristen for att limna in synpunk-
ter forldngts till slutet av november 2005 i enlighet med
artikel 6.1 sista meningen i rddets forordning (EG) nr
659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel 93 i EG-fordraget (!). Genom en skri-
velse av den 10 maj 2006, registrerad den 18 maj 2006,
informerade Tjeckien kommissionen om att landet mot-
tagit synpunkter frin GECB. Den 24 juni, den 29 septem-
ber och den 25 oktober 2005 samt dven den 11 januari
och den 7 mars 2006 dgde ett mote rum mellan fore-
trdare for Tjeckien och GECB. Den 13 mars 2007 in-
kom Tjeckien med ytterligare upplysningar, som registre-
rades den 14 mars 2007. Den 15 mars 2007 bekriftade
kommissionen for Tjeckien att fristen for att limna in
synpunkter forlingts till den 14 mars 2007 i enlighet
med artikel 6.1 sista meningen i rddets férordning (EG)
nr 659/1999.

2. BAKGRUND
2.1 Stéodmottagare

AGB grundades dr 1990 och drevs i Tjeckien som privat
allman affarsbank. Ar 1995 var den Tjeckiens femte stor-
sta bank och den storsta banken i privat dgo. Efter eko-
nomiska svdrigheter frintogs AGB i september 1998 sin
banklicens och dr f6r nidrvarande forsatt i likvidation.

AGB grundandes av Ceskoslovenskd obchodni banka a.s.
(CSOB), tjeckiska jordbruksministeriet, Agropol a.s., Ag-
rodat statni podnik och Stavoinvest Banskd Bystrica. Ar
1995 fick det privata foretaget Motoinvest Group kon-
trollen &ver AGB.

Efter inférandet av tvdngsforvaltning den 17 september
1996 skapades inom AGB tvd separata organisatoriska
enheter, AGB1 och AGB2. AGB1 drev AGB:s huvudsak-
liga bankverksamhet. I juni 1998 saldes AGB1 till GECB
pd grundval av ett avtal om Gvertagande av tillgangar. De
aterstdende delarna av AGB dr fortfarande forsatta i lik-
vidation.

GECB grundades dr 1998 for att forvirva AGB1. Fore-
taget verkar nu i Tjeckien som allmidn bank. Fran den

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(11)

(12)

17 januari 2005 nir GECB bytte namn till GE Money
Bank a.s. dgs det helt av GE Capital International Hol-
dings Corporation, Forenta staterna (GECIH).

2.2 AGB:s finansiella situation

AGB:s problem borjade redan 1993 och 1994. I mitten
av 1990-talet genomgick hela den tjeckiska banksektorn
en allvarlig ekonomisk kris som édven berorde AGB. I
samband med AGB: snabba expansion i kombination
med brister pa riskhanteringsomradet och med otillrack-
lig internkontroll forsimrades AGB:s ldneportfolj gradvis.
Ar 1993 gick AGB med en forlust pa 2 miljarder tjeck-
iska kronor och det egna kapitalet var negativt (- 515
miljoner tjeckiska kronor).

Ar 1993 bestimde centralbanken Ceskd ndrodni banka
(CNB) att AGB skulle utarbeta och genomfora ett kon-
solideringsprogram for att dterstilla sin kapitaltickning.
Tjeckien forklarade att nimnda konsolideringsprogram
inte inneholl dtgarder som beviljades eller understoddes
av staten. Det handlade snarare om att CNB fick okad
tillsyn over AGB. Ar 1996 upphorde AGB med att folja
villkoren i konsolideringsprogrammet, medverkade i
mycket riskabla transaktioner och stod infor likviditets-
problem och fick urholkade tillgingar. Likviditetskrisen
och aktiedgarnas ovilja att vidta limpliga korrigerande
atgarder ledde den 17 september 1996 till att AGB
blev foremal for tvdngsforvaltning.

Vad betriffar AGB:s finansiella situation visade en revi-
sion efter inforandet av tvangsforvaltning pa en forlust pd
— 8,487 miljarder tjeckiska kronor (balansrikning fran
den 16 september 1996) och ett dterstdende eget kapital
pd — 5,476 miljarder tjeckiska kronor. I en érlig rutinre-
vision med en balansrakning per den 31 december 1996
konstaterades en forlust pd — 10,097 miljarder tjeckiska
kronor och ett resterande eget kapital pa — 6,328 miljar-
der tjeckiska kronor.

For att undvika negativa aterverkningar i hela den tjeck-
iska banksektorn borjade Tjeckien vidta atgirder for att
undsitta och omstrukturera AGB. Men sedan ovan
namnda revisioner av AGB efter inforandet av tvangs-
forvaltning visat pd forluster som oversteg bankkapitalet,
beslots att det basta sittet att sikra AGB:s langsiktiga
l6nsamhet vore att skapa en sirskild organisatorisk enhet,
AGB1, som skulle std for AGB:s huvudsakliga bankverk-
samhet. I AGB2 ingick framst villkorade ldn, 1an till vissa
dotterforetag eller andra AGB-anknutna enheter, en fast-
stalld tillgdngsportfolj, all fast egendom och en del rorlig
egendom. AGB1 skulle sedan siljas till en strategisk in-
vesterare medelst ett villkorslost och Oppet anbudsforfa-
rande.
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2.3 Offentligt anbudsférfarande i Nettointakt Kapitaltickningsgrad
r (i miljoner CZK) (grupp 2)

(13) T april 1997 utlyste tvangsforvaltaren ett offentligt an- —
budsforfarande rorande forsiljning av AGB1. 1 det efter- 1998 — 16500 Negativ ()
foljande forfarandet var GE Capital Corporation den enda 1999 980 749%
deltagare som var intresserad av att kopa AGB1. AGB1
sdldes till GECB den 22 juni 1998 for ungefir 304 miljo- 2000 720 48 %
ner tjeckiska kronor med forbehdll for garantier, siker- 2001 840 41%
heter och en siljoption. Narmare uppgifter om garanti-
erna och sikerheterna éterfinns i skil 19-26 och om 2002 911 30 %
sdljoptionen i skdl 27-32. 2003 1988 25 9%

2004 2242 24 %

(14)

(16)

En atgdrd som inte tarvar ytterligare uppmérksamhet ar
den insittningsgaranti som CNB redan hade beviljat alla
AGB:s borgendrer nir AGB i september 1996 for forsta
gdngen hamnade i svdrigheter. Insittningsgarantin omfat-
tade AGB:s samtliga forpliktelser inklusive upplupen
rinta enligt AGB:s rdkenskaper per den 17 september
1996. Alla forpliktelser som skulle forfalla inom en fast-
stlld betalningstermin garanterades till dess fordran dter-
betalts. Forpliktelser utan faststilld betalningstermin ga-
ranterades i 12 mdnader efter det att tvangsforvaltningen
av AGB upphort. Forpliktelser som AGB adragit sig efter
den 17 september 1996 garanterades till respektive for-
fallodatum, dock hogst 12 manader efter upphérandet av
AGB:s tvingsforvaltning. Garantierna saknade ovre grins
for garantierna gentemot AGB:s borgendrer. Frin och
med den 31 december 2003 fanns dock endast en instt-
ning pd 867 882 tjeckiska kronor, som potentiellt skulle
kunna omfattas av insittningsgarantin (!).

I samband med forsiljningen 6vertog GECB:s moderbo-
lag, GECIH, CNB:s skyldighet enligt insittningsgarantin
genom en motgaranti som upphorde att gilla den
22 juni 2000. Fran borjan faststdlldes att motgarantins
giltighet skulle upphora om GECIH anvinde sig av silj-
optionen pa GECB:s aktier. Efter forsdljningen av AGB1
till GECB forsattes dterstoden av AGB inklusive AGB2 i
likvidation. T den pagdende likvidationsprocessen 4r CNB
AGB:s enda borgenir.

2.4 GECB:s finansiella situation

Resultatet for AGB:s bankaffirer forbittrades betydligt
genom GECB:s Overtagande.

(") Insittargarantin ar en atgdrd som Tjeckien anmilde inom ramen for
overgdngsordningen. I kommissionens beslut av den 14 juli 2004
som ndmns i skdl 3 ansdgs denna dtgird inte vara tillimplig efter
anslutningen, eftersom endast ett tydligt avgransat ansprak dterstod
enligt insdttargarantin. Kommissionen menade darfor att Tjeckiens
eventuella bidrag tydligt avsdg tiden fére anslutningen.

(18)

(19)

2.5 AGB:s, GECB:s och GECIH:s omstrukturerings-
forsok

Tjeckien och GECB havdar att AGB, GECB och GECIH
vidtog dtgdrder i syfte att begrinsa statens deltagande i
omstruktureringen av AGB. AGB:s kompensationsatgar-
der bestod i att omsitta AGB:s egna tillgdngar i likvida
medel och i synnerhet att silja vissa av AGB:s dotterfore-
tag till Raiffeisen Bank. Detta minskade AGB:s andel av
marknaden, mitt som AGB:s andel av samtliga banktill-
gangar eller vissa kategorier av tillgdngar. Forutom detta
skar AGB ned antalet anstillda fran ungefar 3 500 é&r
1996 till 2 500 ar 1998.

GECB och GECIH péstds ha bidragit till omstrukturer-
ingen genom att erldgga kopesumman, genom képarens
garantier och sdkerheter i garantiurkunden (se skal 20)
samt motgarantin i ansvarsavtalet (skidl 20), varigenom
GECIH 6vertog CNB:s forpliktelser (insittningsgarantin)
gentemot AGB:s borgenirer. GE-gruppen dir dessutom
overtygad om den hjilp som siljoptionen och dven grup-
pens goda rykte stod for.

3. BESKRIVNING AV ATGARDEN

[ sitt beslut av den 14 juli 2004 bedomde kommissionen
de anmilda atgdrderna och kom till slutsatsen att de
flesta av dem foll utanfor tillimpningsomrddet for over-
gangsordningen i anslutningsavtalet. Dessa atgdrder med-
forde inte ndgon ytterligare finansiell exponering for
Tjeckien fran och med dagen for anslutningen och var
darfor inte tillimpliga efter anslutningen. Tva grupper av
atgarder ansdgs dock vara tillimpliga efter anslutningen
och eventuellt utgora statligt stod ej forenligt med den
gemensamma marknaden: for det forsta garantierna, si-
kerheterna, ansvarsforbindelserna samt for det andra silj-
optionen.

() 1 AGB1L:s balansrikning frdn den 21 juni 1998 uppgick det sam-
manlagda egna kapitalet till — 17,1 miljarder tjeckiska kronor. GECB
grundades med ett aktiekapital pd 500 miljoner tjeckiska kronor.
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(20)

(1)

(22)

"Garantier, sikerheter och ansvarsforbindelser”

Under forsiljningen av AGB1 till GECB avtalade AGB i
egenskap av AGB1:s siljare om flera garantiordningar till
forman for GECB, som ndmns i den urkund over garan-
tier som undertecknades den 21 juni 1998 (nedan kallad
garantiurkund). CNB var inte part i detta avtal. AGB:s
forpliktelser enligt garantiurkunden understoddes av
CNB i ansvarsavtalet som undertecknades den 22 juni
1998 och dndrades den 25 april 2004 genom andring
nr 1 av ansvarsavtalet (nedan endast kallat ansvarsavta-

let) (1).

De tjeckiska myndigheterna limnade forteckningar over
garantiordningar i samband med undsattnings- och om-
struktureringsplanen som ingick i anmalan.

I sin anmdlan uppgav Tjeckien att forteckningen rorande
garantiurkunden inte ar “fullstindig”. I sina kommentarer
till beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfa-
rande preciserade Tjeckien dock att forteckningen inne-
héller en fullstindig forteckning 6ver alla eventuella an-
sprak. Uttrycket "dr inte fullstindig” innebar endast att
forteckningarna inte dterger den fullstindiga texten i de
underliggande avtalen. GECB framforde argumentet att
egentligen endast den — fullstindiga — forteckningen
Over ansvarsavtalet ir relevant, eftersom den andra for-
teckningen endast avser ansprdken enligt garantiurkun-

(23)

(24)

den, som dar ett avtal mellan tvd privata parter och darfor
inte kan avse en bestimmelse om statligt stod.

Minga eventuella ansprik forlorade sin giltighet redan
fore Tjeckiens anslutning till Europeiska unionen. Kom-
missionen bekriftade i sitt beslut av den 14 juli 2004 att
atgarder, vars giltighet upphorde redan fore anslutningen,
inte var tillimpliga efter anslutningen. For ovriga tgirder
inledde kommissionen ett formellt granskningsforfarande.

Inledandet av det formella granskningsforfarandet avser
dven atgirder som Tjeckien inte begirde skulle bedomas
inom ramen for overgdngsordningen. Det giller framst
vissa garantier, sikerheter, ansvarsforbindelser samt silj-
optionen, som angavs i anmélan men inte ingick i be-
giran om en bedomning. I sitt beslut om inledandet av
det formella granskningsforfarandet forklarade kommis-
sionen att det inom ramen for 6vergangsordningen enligt
bilaga IV.3 i anslutningsakten inte fanns ndgon skyldighet
fran de anslutande lindernas sida att anméla dtgarder och
att det darfor i princip var mojligt att begrinsa innehallet
i en sddan anmilan. Kommissionen var dock overtygad
om att garantierna, sikerheterna, ansvarsforbindelserna
samt siljoptionen dr nidra knutna till de anmilda atgar-
derna och att det ddrfor ar onaturligt att separera dem.
Av detta skl méste kommissionen bedoma atgdrderna i
sin helhet.

(250 Sammanfattning av de garantiordningar som avses i den granskning som kommissionen inlett:

(26)

Tabell 1

Garantier, sikerheter och ansvarsforbindelser vars giltighet upphor den 22 juni 2008

Innehall

Beloppsgrinser

1. Skadeersittning for alla tvister med negativ inverkan pd bankverksam-
heten: AGB har forbundit sig att héilla GECIH, GECB och 6vriga av koparen
gottgjorda personer (nedan: koparen) skadeslosa for alla forluster som beror pa
fordringar pd koparen till foljd av affirer fore overldtelsen som inverkar

negativt pd bankverksamheten. § 5.1 a i ()

Ovre grins i CZK 2 miljarder

2. Skadeersittning for overtridelse av lagar: AGB har férbundit sig att hélla
koparen skadeslos for alla forluster till foljd av siljares eventuella 6vertradelser
av gillande rittsliga foreskrifter fore overldtelsen, som inverkar negativt pa

bankverksamheten. § 5.1 a ii

Ovre grins i CZK 2 miljarder

(") Savida ej annat anges, avser alla hanvisningar till ansvarsavtalet det
ansvarsavtal som dndrats genom andring nr 1 av den 25 april 2004.

(%) Savida ej annat anges, avser alla paragrafhanvisningar de paragrafer
som forekommer i garantiurkunden.
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Innehall Beloppsgrinser

3. Skadeersittning i samband med anstillningsrelaterade domstolstvister: | Ovre grins i CZK 2 miljarder
AGB har forbundit sig att halla koparen skadeslos for alla forluster som beror
pd ansprdk gentemot GECB som reses av en anstilld med anledning av
faktiska eller pastddda handlingar fran koparens sida fore oOverlatelsen. §
51av

4. Skadeersittning i samband med anstillningsrelaterade domstolstvister: | Ovre grins i CZK 2 miljarder
AGB har forbundit sig att halla koparen skadeslos for alla forluster som beror
pa ansprak med anledning av avtalsforpliktelser eller anstdllningsansvar i for-
héllande till samtliga anstillda eller sdljarens tidigare, nuvarande eller framtida
anstéllda hos AGB2. § 5.1 a vi

5. Talan om ogiltigférklaring av avtalet om forsiljning av AGB1 till GECB vickt | Ovre grins i CZK 15 miljar-
den 27 juli 1998 vid handelsdomstolen i Prag av Vaclav Slddek mot AGB i | der
likvidation och mot koparen, med en sammanslutning av AGB:s minoritets-
aktiedgare som medkdrande. (Skadeersittning grundad pd § 4.1 i ansvarsav-
talet)

6. Talan om ogiltigférklaring av avtalet om férsiljningen av AGB1 till GECB | Ovre grins i CZK 15 miljar-
vickt den 22 juni 2001 vid handelsdomstolen i Prag av Petr Maur, FrantiSek | der
Vyslouzil, Pavel Tykac, Karel Tomdnek, Pavel Simek och Tomds Fohler mot
AGB i likvidation, koparen samt Jiff Klumpar, med en sammanslutning av
AGB:s minoritetsaktiedgare som medkarande. (Skadeersittning grundad pa §
4.1 i ansvarsavtalet)

7. Talan om ogiltigférklaring av avtalet om forsdljning av AGB1 vickt den | Ovre grins i CZK 15 miljar-
18 juni 2002 vid distriktsdomstolen i Prag av foretaget HZ Praha, spol. s | der
r.o. mot AGB i likvidation, mot koparen och Jiff Klumpar. (Skadeersittning
grundad pd § 4.1 i ansvarsavtalet)

8. Ansokan om registrering av forsdljningen av AGB1 i handelsregistret inlim- | Ovre grins i CZK 15 miljar-
nad den 18 oktober 1999, med AGB1 i likvidation som sokande och dkla- | der
garmyndigheten i Prag som part i forfarandet. (Skadeersattning grundad pa §
4.1 i ansvarsavtalet)

9. Alla ansprdk pé skadeersittning avseende giltigheten eller lagligheten i friga | Ovre grins i CZK 15 miljar-
om forsiljningen av AGB1 till koparen som framfors av der

— siljaren, CNB eller en aktiedgare, likvidator, konkursforvaltare, revisor
eller koparens tvingsforvaltare,

— en foretradare for siljarens eller koparens juridiska person,

— en anstélld, 1antagare, klient, ldngivare eller borgendr till siljaren eller
koparen,

— arvtagare, laglig eftertridare eller Gvertagare, likvidator, konkursforval-
tare, god man, forvaltare, ombud eller tvangsforvaltare (eller person
med liknande befogenheter) eller en sammanslutning av en eller flera
av ovan namnda fysiska och juridiska personer, eller

— en tjeckisk allmin aklagare eller brottsbekimpande myndighet eller en
tjeckisk skattemyndighet behoriga i forhallande till siljaren eller koparen.

(Skadeersittning grundad pd § 4.1 i ansvarsavtalet)
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Tabell 2

Garantier, sikerheter och ansvarsférbindelser vars giltighet upphor den 22 juni 2010

Innehall

Beloppsgrinser

. Skatter: AGB garanterar att
i) kallskatt har erlagts enligt géllande lagstiftning,

i) koparen underrittats om eventuella skatter som inkravts av skattemyndig-
heter och som AGB inte har betalat,

i) ingen skatterevision pdgar eller planeras rérande AGB:s skatteskyldighet,
enligt vad AGB kinner till,

iv) inga overtrddelser har skett eller sker av tillimplig skattelagstiftning, som
skulle medfora en forpliktelse for koparen,

v) koparen inte kommer att dliggas betala ndgon skatt som en foljd av att
tilltdnkta transaktioner forverkligas. § 2.14 ¢ och d

Ovre grins i CZK 2 miljar-
der

. Miljofragor: AGB forsikrar att ndgra farliga dmnen sdvitt man kinner till inte
forvaras i AGB1:s lokaler i koncentrationer som Gverstiger vad som dr tilldtet
enligt tillimplig lagstiftning. § 2.20

Ovre grins i CZK 5 miljar-
der

. Skatter som sammanhiinger med transaktionen: AGB garanterar att koparen
inte kommer att &liggas ndgra skatter till f6ljd av forsdljningen. § 2.14 e

Ovre grins i CZK 15 miljar-
der

. Icke foretagsrelaterade tillgingar och skulder: AGB har forbundit sig att
hélla koparen skadeslos for alla forluster med anledning av ansprdk pa icke
foretagsrelaterade tillgdngar och icke foretagsrelaterade skulder. § 5.1 a iv

Ovre grins i CZK 5 miljar-
der

. Skyldigheter som ror tullar och punktskatter: AGB har forbundit sig att
hélla koparen skadeslos for forluster med anledning av ansprdk frén tjeckiska
tull- och punktskattemyndigheter i samband med AGB:s tullgaranti. § 5.1 a iv

Ovre grins i CZK 5 miljar-
der

Tabell 3

Garantier, sikerheter och ansvarsférbindelser vars giltighet upphor den 22 juni 2013

Innehall

Beloppsgranser

. Driften av AGB1: AGB garanterar att utéver vad som anges i transaktions-
dokumentens bilagor, ingdr inga andra tillgdngar och skulder i AGB1. § 2.22

Ovre grins i CZK 2 miljar-
der

. Bemyndigande: AGB garanterar att man har fullmakt och bemyndigande att
underteckna avtalshandlingarna och att avsluta transaktionen. AGB garanterar
vidare att avtalen dr bindande och kan verkstillas gentemot AGB. § 2.4

Ovre grins i CZK 2 miljar-
der

. Forsiljningens giltighet: AGB har férbundit sig att hdlla koparen skadeslos for
alla forluster vid ansprik gillande giltigheten eller lagligheten betriffande for-
sdljningen av AGB1. § 5.1 a iii

Ovre grins i CZK 2 miljar-
der
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(27)

(28)

(29)

Tabell 4

Garantier, sikerheter och ansvarsférbindelser vars giltighet upphér 15 ar efter det att avtalet slutits

Innehéll

Beloppsgrinser

1. Miljéskador: AGB har forbundit sig att halla koparen skadeslos med hinsyn
till alla miljoskador som koparen kan drabbas av i AGB1:s lokaler och som
beror pé forhdllanden som foreldg fore overlatelsen. § 5.1 b

Ovre grins i CZK 5 miljarder

Saljoptionen

Den 22 juni 1998 upprittade CNB och GECIH en siljop-
tionshandling dir det faststilldes att GECIH under vissa
omstandigheter har ritt att begira att CNB ska kopa alla
dess aktier i GECB.

I foljande tvd fall kan GECIH utnyttja siljoptionen:

a) Beslut eller dom om att transaktionen enligt kopeav-
talet ska ogiltigforklaras eller att den ska upphévas
eller att en del av AGB1:s tillgdngar ska dterlimnas,
eller

b) att CNB beslutar att inte limna stérre skadeersittning
enligt ansvarsavtalet an 2 miljarder tjeckiska kronor
eller om CNB underlter att verkstilla sidana betal-
ningar.

Efter forklaringar frén Tjeckien och GECB anser kommis-
sionen att det fall som anges i skil 28 b endast galler vid
vagran att verkstilla betalningar enligt § 4.1 och § 8.3 i
ansvarsavtalet, som giller talan om ogiltigforklaring av
forsiljningen av AGB1 till GECB (!).

I fall som féranleder utnyttjande av siljoptionen har CNB
ritt att ingripa och sitta GECB och GECIH i samma
situation som de skulle ha befunnit sig i om ett sddant
fall inte skulle ha intriffat. Det anges att detta kan in-

(1) § 8.3 i ansvarsavtalet innehéller CNB:s forsikran om att banken har
befogenhet och bemyndigande att ingd och genomféra kopeavtalet
samt att genomforandet och fullgérandet av kopeavtalet inte ar lag-
stridiga. § 4.1 i ansvarsavtalet innehaller motsvarande skadestdnds-
skyldighet.

(31)

(32)

nebdra betalningar eller en overforing av tillgdngar till
GECB. Siljoptionen upphor att gilla den 22 juni 2008.

Priset vid utnyttjande av saljoptionen

Det optionspris som CNB maéste betala for alla aktier i
GECB vixlar beroende pa vilket datum som saljoptionen
utnyttjas. Fran juni 2003 fram till det datum nar siljop-
tionens giltighet l1oper ut kommer optionspriset att vara
det hogsta av foljande varden:

a) det justerade reversbeloppet,

b) nettovirdet av GECB:s tillgdngar den dag priset pa
optionen faststills i och med att den utnyttjas, eller

¢) ett rimligt marknadsvirde pd GECB den dag priset
faststills i och med att optionen utnyttjas.

Om kopesumman bestdms enligt rimligt marknadsvard i
led ¢, beaktas inte de hindelser som ger upphov till att
sdljoptionen utnyttjas.

Tjeckien informerade kommissionen om att CNB och
GECB idr ense om att det under alla omstandigheter kravs
ett utlitande av en oberoende marknadsaktér om fast-
stallandet av priset om siljoptionen skulle utnyttjas och
att ett sddant utlitande dr bindande for bida parter.
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(33)

(34)

(35)

4. SYNPUNKTER SOM MOTTOGS AV KOMMISSIONEN
EFTER INLEDANDET AV DET FORMELLA GRANSK-
NINGSFORFARANDET

4.1 Kommentarer frin Tjeckien

Tjeckien anser att de ifrdgasatta dtgdrderna inte ar
tillimpliga efter anslutningen. Ett eventuellt ansvar fran
statens sida skulle vara tids- och beloppsmissigt begrin-
sat, eftersom Tjeckiens maximala bidrag har faststallts
och inte kan hojas i framtiden. Forteckningen rorande
garantiurkunden dr likaledes fullstindig. En ytterligare
ingdende redogorelse for de eventuella riskerna skulle
inte vara nodvandig. Tjeckien inser framfor allt inte vik-
ten av att kunna forutse vem som skulle kunna komma
med ansprdk och péd vilken grundval anspraket skulle
resas. Tjeckien hinvisar dven till den garanti som staten
beviljat Komercni banka, dir kommissionen godtog en
liknande definition som tillracklig for att anse denna
atgard vara en dtgard som inte ar tillimplig efter anslut-
ningen. Aven i fallet Slovenskd sporitelna godtog kommis-
sionen en mindre string definition, eftersom det i detta
fall endast var mojligt att identifiera en viss bestimd
grupp av eventuella fordringsigare, men inte enskilda
ansprdk. Under alla omstindigheter skulle de fyra fall
av talan enligt § 4.1 uppfylla de krav som enligt kom-
missionen ar nodvindiga for att betrakta dtgirden som
en atgdrd som inte 4r tillimplig efter anslutningen. For
ovrigt inldimnade Tjeckien i maj 2006 en forteckning
over namnen pé alla aktieigare i AGB per den 30 april
2004. Tjeckien anser att kommissionens krav pd specifi-
cering var uppfyllda for alla de nimnda aktiedgarnas an-
sprak enligt § 4.1 i garantiurkunden.

Vad giller siljoptionen ér Tjeckien 6vertygad om att dess
sarskilda karaktir betyder att den inte kan bedomas inom
ramen for overgdngsordningen eller i det pagdende for-
farandet eftersom den kommer att kunna utnyttjas forst i
framtiden. Tjeckien forklarar sig vara beredd att anmila
sdljoptionen till kommissionen for bedomning, si fort
den utnyttjas. Under alla omstindigheter skulle saljoptio-
nen i forhallande till de fyra enskilda fallen av talan om
ogiltighetsforklaring enligt § 4.1 uppfyller siljoptionen
kommissionens krav pd att dtgdrden ska betraktas som
en atgird ¢j tillimplig efter anslutningen. Priset nér silj-
optionen utnyttjas skulle berdknas med en formel som
appliceras av en oberoende expert.

Dessutom vidhdller Tjeckien att dtgirderna inte utgor
stod eftersom det skulle ha varit kostsammare for staten
att forsitta AGB i likvidation 4n att vidta dtgdrderna for
att mojliggora en forsdljning. De aktuella dtgirderna ut-
gor likaledes normal affirspraxis och skulle inte medféra
ndgon ovanlig fordel och ha en obetydlig inverkan pa
marknaden. Eftersom AGB1 sildes genom ett villkorslost
och offentligt anbudsforfarande fick GECB inte ndgon
fordel eftersom banken betalade marknadspriset for
AGB:s bankverksamhet. Alla fordelar for siljaren av

(37)

(38)

(39)

(40)

AGB borde ha upphort, eftersom AGB befinner sig i
likvidation och inte lingre verkar pd marknaden.

Om étgdrderna skulle utgora stod hivdar Tjeckien att
stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden.
Med hinsyn till den specifika situationen i Tjeckien och
egenheterna i anslutningsprocessen méste kommissionen
tolka bestimmelserna i avtalet och gemenskapens riktlin-
jer fran 1994 for undsittning och omstrukturering av
foretag i svarigheter (') (nedan kallade 1994 drs riktlinjer)
mer generost dn vad som var fallet i beslutet om att
inleda ett formellt granskningsforfarande.

Tjeckien anser att artikel 87.2 b och artikel 87.3 b i EG-
fordraget ar tillimpliga i den aktuella situationen och att
atgarderna dr forenliga med den gemensamma markna-
den.

Vad betriffar 1994 ars riktlinjer papekar Tjeckien att det
fanns ett generellt koncept for omstruktureringen av
AGB:s bankverksamhet och att kommissionen i andra
drenden inte strikt har vidhallit att en omstrukturerings-
plan maste finnas. Tjeckien anser vidare att dtgirderna
endast kan uppfattas som hjilp till AGB, men inte som
stod till GECB eller GECIH, eftersom alla dtgirder hade
ett enda mal, ndmligen att sikra den ldngsiktiga lonsam-
heten for AGB:s bankverksamhet. For Gvrigt inneholl
1994 ars riktlinjer inte ndgot forbud mot stod till ny-
bildade foretag. Eftersom det i detta fall inte fanns nigon
overkapacitet borde ndgot krav inte finnas om nedskér-
ning eller nedliggning av kapacitet. AGB/GECB skulle
inte ha limnats med ett overskott av likvida medel,
som enligt 1994 drs riktlinjer skulle vara en av huvud-
frigorna ndr det giller proportionaliteten. Investerarnas
bidrag var likasé tillrackliga. En relativt hog kapitaltack-
ningsgrad skulle bara vara en praktisk konsekvens av den
valda metoden for kapitalbidrag.

Tjeckien anser likasd att artikel 46.2 i Europaavtalet ar
tillimplig i den aktuella situationen. Artikel 46.2 i Euro-
paavtalet begrinsar inte typen av dtgard som kan tillatas
och hindrar heller inte statsstodatgarder. Kommissionen
tillimpade dessutom artikel 46.2 i Europaavtalet i drendet
Komertni banka.

Om kommissionen trots detta skulle dra slutsatsen att
atgdrderna dr tillimpliga efter anslutningen och utgor ej
forenligt statligt stod, bor den tillita en adekvat stegvis
utfasning av giltigheten for garantierna, sidkerheterna och
siljoptionen. Detta skulle motiveras av det faktum att
CNB och GE hade legitima forvintningar om att bestim-
melserna var bindande.

() EGT C 368, 23.12.1994, s. 12.
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(42)

(43)

att GECIH och GECB den 28 februari 2007 ensidigt och
villkorslost frantrdtt garantierna och sikerheterna enligt
avsnitt 3.1 i ansvarsavtalet. Orsaken var att alla eventuella
forluster till f6ljd av att siljaren av AGB1 inte uppfyllde
sina skyldigheter enligt de garantier och sdkerheter som
sdljaren lamnat i § 5.1 ai, § 5.1 aii, § 5.1 aiii, § 5.1 av,
§ 5.1 a vi samt § 5.1 b. Dessa skyldigheter avser de
garantier, sikerheter och ansvarsférbindelser som anges
i skl 26 i

a) tabell 1 punkt 1 ("Skadeersittning for alla tvister med
negativ inverkan pa bankverksamheten”),

b) tabell 1 punkt 2 ("Skadeersittning for overtradelse av
lagar”),

c) tabell 1 punkt 3 ("Skadeersittning i samband med
anstillningsrelaterade domstolstvister”),

d) tabell 1 punkt 4 ("Skadeersittning i samband med
anstéllningsrelaterade domstolstvister”),

e) tabell 3 punkt 3 ("Forsiljningens giltighet”),

f) tabell 4 punkt 1 ("Miljoskador”).

Fréntridelsen tradde i kraft vid den tidpunkt nimnda
garantier och sikerheter borjade gilla, varfor dessa blir
retroaktivt ogiltiga frin och med dagen for avtalet. Tjeck-
ien anmalde likasa till kommissionen att varken GECIH
eller GECB fram till dagen f6r nimnda frantridelse rest
nagra ansprak pd skadeersittning enligt de aktuella be-
stimmelserna.

4.2 Synpunkter frin GECB

GECB lagger fram liknande argument som de tjeckiska
myndigheterna och ifrdgasitter atgdrdernas tillimplighet
efter anslutningen samt deras stodkaraktar. I det fall dessa
atgarder skulle utgora stod havdar GECB att sddana vore
forenliga med den gemensamma marknaden.

GECB papekar att 6-8 ar fore anslutningen kunde par-
terna inte forutse att en 6vergangsordning skulle komma
att inforas for kontroll av statligt stod som beviljats fore

(45)

(46)

(47)

(48)

tolkning av begreppet "tillimplighet efter anslutningen”
och vid sin tillimpning av reglerna for beviljande av
statligt stod.

GECB ir overtygad om att kommissionen har en alltfor
inskrankt tolkning av garantiernas tillimplighet efter an-
slutningen, som framgédr av beslutet om att inleda ett
forfarande. 1 foreliggande drende dr alla potentiella an-
sprak avgrinsade med maximibelopp och dven tidsmas-
sigt. De ansprdk om nimns i bilagda forteckningar ar
uttommande i den meningen att de tar upp alla potenti-
ella skil for ansprak. Uttrycket "dr inte uttommande”
betyder bara att de inte avspeglar texten i de underlig-
gande avtalen. Dirtill kommer att siljoptionen inte upp-
hiver maximibeloppet eftersom den bara avser sirskilda
ansprak enligt ansvarsavtalet och i sig 4r begrinsad.

Tolkningen av begreppet “tillimplighet efter anslut-
ningen”, enligt kommissionens beslut av den 14 juli
2004, skulle innebdra att bara en pagdende eller en ho-
tande tvist skulle kunna betraktas som ¢j tillimplig efter
anslutningen. Men GECB anser att ocksd om man till-
limpar denna sndva tolkning tillmétesgdr de fyra fall av
talan enligt § 4.1 i ansvarsavtalet helt kommissionens
krav. Vidare uppfyller skattekraven enligt § 2.14 ¢, d
och e likasd kommissionens krav, eftersom den framtida
kdranden (de tjeckiska myndigheterna) ar kind till f6ljd
av karaktdren pd dessa ansprak.

Siljoptionen skulle inte heller vara tillimplig efter anslut-
ningen, eftersom de hindelser som leder till att den
skulle utnyttjas var klart avgrinsade och optionspriset
entydigt faststallt. Med hédnsyn till de handelser som leder
till att den utnyttjas skulle siljoptionen vara tillrickligt
avgransad nir det giller de fyra fallen av talan om ogil-
tigforklaring. Vad betriffar optionspriset hanvisar GECB
till drendet Ceskd spofitelna, dir kommissionen ansig att
efterstilld skuld och sociala ldn inte var tillimpliga efter
anslutningen.

Om garantierna, sikerheterna, ansvarsforbindelserna samt
sdljoptionen alternativt skulle anses vara dtgarder tillimp-
liga efter anslutningen, skulle de inte utgora statligt stod,
eftersom CNB madste anses vara faktisk dgare av AGB och
hade ett ekonomiskt intresse av att silja AGB. Garanti-
erna, sikerheterna, ansvarsforbindelserna samt saljoptio-
nen avtalades likasd mellan parterna och avspeglas i det
pris som GECB betalade. Dessutom var dtgdrderna inte
selektiva eftersom de omfattade alla intresserade. Det
handlade inte om ndgon snedvridning av konkurrensen,
eftersom GECIH efter det villkorslosa och 6ppna anbuds-
forfarandet betalade ett marknadspris och atgirderna inte
skulle haft ndgon som helst inverkan pa handeln, efter-
som ingen annan bank hade intresse i AGB:s andel av
den tjeckiska detaljhandelsmarknaden.
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(50)

(1)

(52)

(53)

stod dr forenligt i enlighet med artikel 87.2 b och arti-
kel 87.3 b i EG-fordraget och riktlinjerna for undsattning
och omstrukturering.

GECB anser att artikel 87.2 b dr tillimplig i det aktuella
fallet, eftersom det da fanns ett allvarligt hot mot stabi-
liteten i hela bankvisendet som nirmade sig en naturka-
tastrof. Artikel 87.3 b i EG-fordraget skulle likasd vara
tillimpligt, eftersom kommissionen redan bedomt en sy-
stemkris i bankvisendet som en potentiellt allvarlig stor-
ning i en medlemsstats ekonomi”. Kravet att stodet maste
utdelas pad ett neutralt sitt till alla kreditinstitutioner
skulle ha uppfyllts i Tjeckien, eftersom hela bankvisendet
var i kris och staten hjilpte alla banker.

I frdga om 1994 ars riktlinjer papekar GECB att kom-
missionen skulle tinja sina befogenheter om den vid be-
domningen av forenligheten inte bara beaktade de atgir-
der som dr tillimpliga efter anslutningen, utan ocksd hela
omstruktureringen. Nar det giller stddmottagarna inne-
héller 1994 ars riktlinjer inte ndgon strikt begrinsning
vad giller nybildade foretag. Kommissionen tillimpade
heller inte ndgot forbud mot beviljande av omstrukturer-
ingsstod till nybildade foretag i fore detta Osttyskland.
Detta anges uttryckligen i fotnot nr 10 i gemenskapens
riktlinjer fran ar 1999 for statligt stod till undsittning
och omstruktureringen av féretag i svarigheter (') (nedan
kallade 1999 drs riktlinjer).

GECB uppger vidare att kommissionen i foreliggande
drende inte kunde begdra en fullstindig omstruktu-
reringsplan, eftersom detta krav inte var mojligt att for-
utse ndr dtgarderna godkdndes. Dessutom skulle det inte
foreligga nagon otillborlig snedvridning av konkurrensen
ndr det giller det faktum att det i 1999 ars riktlinjer
uttryckligen anges att i stodomraden, som Tjeckien, kan
villkoren for godkdnnande av stod vara mindre stringa
vid genomforandet av kompensationstgarder for att ta
itu med allvarliga regionala problem. GECB uppger slut-
ligen att GECB:s kapitaltickningsgrad i sig inte skulle leda
till slutsatsen att stodet inte stod i proportion till kost-
naderna for omstruktureringen och de vunna férdelarna.
Den hoga kapitaltickningsgraden skulle snarare reflektera
GE:s konservativa kreditpolicy.

5. BEDOMNING
5.1 Tillimplighet efter anslutningen

Som framgér ovan ifrdgasitter Tjeckien tillsammans med
GECB kommissionens befogenhet att granska atgarder

(1) EGT C 288, 9.10.1999, s. 2.

(54)

(56)

vidhéller att kommissionen da skulle tillimpa lagstift-
ningen retroaktivt och sdlunda skapa ett undantag fran
den tidigare tillimpade regeln om att stod beviljat i en
anslutande medlemsstat fore anslutningen bedéms som

befintligt stod.

I bilaga IV 3.1 till anslutningsakten definieras endast tre
kategorier av dtgarder som befintligt stod:

a) de som tritt i kraft fore den 10 december 1994,

b) de som — efter kommissionens granskning — ingdr i
den forteckning som ar fogad till anslutningsavtalet,

¢) de som godkints inom ramen for overgdngsord-
ningen.

Alla dtgdrder som fortfarande var tillimpliga efter dagen
for anslutningen, som utgor statligt stod och inte om-
fattas av ndgon av de tre kategorierna, betraktas efter
anslutningen som nytt stod. Kommissionen har darfor
befogenhet att forbjuda dessa atgirder och aligga aterbe-
talning av alla belopp som otillborligen utbetalats efter
anslutningen. Denna tillimpning av statsstodsreglerna pa
framtida konsekvenser av dtgirder, som dr fortsatt
tillimpliga efter anslutningen, innebar inte nigon retro-
aktiv tillimpning av EG-lagstiftningen om statligt stod
och 6verensstimmer under alla omstindigheter med an-
slutningsakten.

I bilaga IV 3.2 till anslutningsakten regleras overgdngs-
ordningen. Har aterfinns de rittsliga ramarna for bedom-
ningen av stodordningarna och enskilda stodatgirder
som genomforts i nya medlemsstater fore dagen for an-
slutningen och dr fortsatt tillimpliga efter anslutningen.

For att en atgird ska betraktas som tillimplig efter an-
slutningen méste den kunna ge en ytterligare forman,
som vid den tidpunkt da stodet beviljades inte var till-
rackligt kind eller inte alls kiind. A andra sidan fir kom-
missionens befogenhet att granska atgdrder enligt over-
gingsordningen inte anvindas pa stodatgirder som till
ett bestimt belopp redan definitivt och villkorslost bevil-
jats fore anslutningen.
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(58)

(60)

som sker efter anslutningen anses inte motsvara defini-
tionen av “tillimplighet efter anslutningen” i den mén de
uppfyller foljande villkor (}):

a) De fakta som framkallar de riskerna som ticks ar
exakt faststillda och ingdr i en fullstindig forteckning
som faststillts senast dagen for anslutningen.

b) Det finns en generell 6vre grians och frist f6r utbetal-
ningar, som staten kan tillimpa.

¢) Garantier eller sikerheter avser hindelser som redan
intriffat det datum d& de beviljades och inte ndgra
framtida hindelser.

Bedomning

Sdsom anges i beslutet av den 14 juli 2004 betraktar
kommissionen alla garantier, sikerheter och ansvarsfor-
bindelser, liksom ocksd siljoptionen, som det formella
granskningsforfarandet avsdg, som tillimpliga efter an-
slutningen. Eftersom kommissionen fann alla dessa atgar-
der vara tillimpliga efter anslutningen, kan enligt kom-
missionens beslut av den 14 juli 2004 GECIH:s och
GECB:s senare frantridelse av vissa garantier samt an-
svarsforbindelser inte heller upphdva deras verkan for
perioden efter anslutningen.

Kommissionen vill dock understryka och bekrifta beslu-
tets giltighet ndr det giller tillimpligheten efter anslut-
ningen for alla dtgarder som anges i tabellerna i skal 26.
Som svar pa de invindningar som rests mot beslutet om
att inleda ett forfarande vill kommissionen fora fram
foljande grundliggande anmirkningar:

Tjeckien och GECB uppger att de potentiella anspriken
till fullo anges i Tjeckiens anmilan och att Tjeckiens
maximala finansiella exponering definieras dir. Aven
om forteckningarna sannolikt omfattar alla mojliga orsa-
ker till att resa ansprak beskrivs dessa orsaker abstrakt,
med ndgra undantag som tas upp nedan. Kommissionen
anser vidare att endast en Gvre grins utan upprikningar
(specificering) av specifika hindelser som kan foranleda
skadeersittning inte knyter utbetalningar efter anslut-
ningen till en specifik hindelse som definitivt och vill-
korslost definierats fore anslutningen. Staten har visserli-

(1) Kriterierna riknas upp i Tjeckiens skrivelse av den 19 mars 2004.
Syftet med denna skrivelse var att ge ytterligare forklaringar av be-
greppet “tillimplig efter anslutningen” i samband med skadeersitt-
ningar och liknande dtgirder.

(61)

(62)

(63)

(64)

exponering, men har inte tydligt slagit fast de konkreta
omstandigheter som foranleder betalning.

[ motsats till vad Tjeckien och GECB hévdar, ar detta
dven kommissionens instillning i drendena Komercni
banka () och Ceskd spofitelna (). 1 bidda dessa drenden
som forklarades vara ej tillimpliga efter anslutningen
uppfyllde garantierna de ovan angivna kriterierna, efter-
som de avsdg ett visst antal klart avgrinsade tillgingar,
som exakt och fullstindigt faststillts fore anslutningen
och vars virde garanterades av staten. Aven i drendet
Slovenskd sporitelna (¥) avsdg tvistskadeersittningen speci-
fika pagdende eller hotande tvister, som uppriknades i en
fullstandig och rittsligt bindande forteckning.

Sésom forklaras nedan ar Tjeckiens finansiella exponering
inte tillrackligt klart begrdnsad i friga om skadeersdttning
gillande forsdljningens giltighet enligt § 4.1 i ansvarsav-
talet och den gillande siljoptionen.

Konkret anmdrkning avseende vissa enskilda dtgdrder

Skadeersittning avseende skattefrdgor och skyldigheter
som ror tullar och punktskatter (tabell 2 punkterna 1,
3 och 5)

Tjeckien hévdar tillsammans med GECB att skadeersitt-
ning i skattefrdgor uppfyller kommissionens krav for att
atgarden inte ska betraktas som tillimplig efter anslut-
ningen, eftersom den framtida kdranden (tjeckiska myn-
digheter) dr kdnd pa grund av dessa anspréaks natur.

Kommissionen anser att om detta resonemang ar giltigt,
skulle det vara tillimpligt inte bara pa skattefragor, utan
aven vid skadeersittning for skyldigheter som ror tullar
och punktskatter. Skadeersittningen pd skatteomradet,
liksom for skyldigheter som ror tullar och punktskatter
enligt § 2.14 ¢, d och e samt § 5.1 a iv dr dock inte
tillrackligt avgransad. Ansprdken pd skadeersittning ar
tillrackligt definierade om de potentiella kdrandena och
bakomliggande hindelser som ligger till grund fér an-
spraken beskrivs specifikt. I foreliggande drende skulle
ett obegrinsat antal ansprdk pd skadeersittning kunna
resas, varfor dessa bestimmelser inte kan forstds i den
meningen att de skulle definiera Tjeckiens finansiella ex-
ponering. Skadeersdttningen pé skatteomrddet och skyl-
digheter som ror tullar och punktskatter betraktade kom-
missionen dérfér, och betraktar fortfarande, som tillimp-
liga efter anslutningen.

(3) EUT C 72, 23.3.2004, s. 9. Rittad i EUT C 104, 30.4.2004, s. 70.

() EUT C 195, 31.7.2004, s. 2.
(4 EUT C 137, 4.6.2005, s. 4.
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Ansprdk enligt § 4.1 i ansvarsavtalet (tabell 1 punkt
5-9)

Anspraken enligt tabell 1 punkt 9 giller skadeersdttning
vid en ogiltigforklaring av forsiljningen av AGB1 till
GECB. De mojliga steg som leder till detta resultat be-
skrivs generellt och begrinsar dirfor inte Tjeckiens finan-
siella exponering. Visserligen skulle grupper av eventuella
kiranden — som exempelvis AGB:s aktiedgare i ett visst
skede — betraktas som en klart avgrinsad grupp av per-
soner. Nu dr dock dessa grupper extremt stora och in-
begriper dven dessa personers lagliga eftertradare och de
ansprak som reses av dessa grupper av personer ar inte
avgransade, varfor en odndlig mingd potentiella ansprak
kan goras. Med hinsyn till detta faktum kan Tjeckiens
risk inte anses vara exakt definierad.

Vad betriffar de fyra fallen av ansprdk som rests enligt §
4.1 i ansvarsavtalet och som anges i punkterna 5, 6, 7
och 8 i tabell 1 anser kommissionen att de inte uppfyller
kraven pd en sammanlagd 6vre grins for statens forplik-
telser dven om de var tillrackligt exakt avgransade i den
mening som avses i det forsta kriteriet ovan eftersom de
avser enskilda fall av talan som inletts av konkreta ki-
randen. Detta ir fallet med alla ansprak som rests enligt §
4.1 i ansvarsavtalet och anges i tabell 1 i punkterna 5, 6,
7, 8 och 9.

CNB:s potentiella finansiella exponering forefaller vara
begrinsad till 15 miljarder tjeckiska kronor for varje en-
skild skadeersdttning enligt § 4.1 i ansvarsavtalet. Denna
begrinsning undanréjs dock av det faktum att GECIH
kan anvinda siljoptionen om CNB vigrar att verkstilla
utbetalningar som overstiger 2 miljarder tjeckiska kronor.
Om CNB vigrar att gora betalningar éver denna grins
har GECIH ritt att anvdnda sig av sdljoptionen. For att
undvika att siljoptionen utnyttjas skulle CNB kunna
tvingas att gora betalningar till och med 6ver den ovre
grinsen pd 15 miljarder tjeckiska kronor for de skade-
ersittningar som rdknas upp i § 4.1 i ansvarsavtalet.
Sasom beskrivs nedan var siljoptionen heller inte tillrack-
ligt avgransad och definierad i sig.

Kommissionen betraktar darfér § 4.1 i ansvarsavtalet,
som den beskrivs i punkterna 5, 6, 7, 8 och 9 i tabell
1, som tillimplig efter anslutningen.

Saljoptionen

Liksom forklarats ovan aterstdr i princip endast tvd typer
av fall dir siljoptionen kan utnyttjas. Det forsta dr beslut
eller domar som ogiltigforklarar forsiljningen av AGB1
till GECB. Det andra fallet & om CNB vigrar att verk-
stilla betalningar 6ver 2 miljarder tjeckiska kronor i sam-
band med talan om ogiltigforklaring enligt § 4.1 i an-
svarsavtalet.

(70)

(71)

(73)

(75)

Dessa mojliga fall specificeras inte alls genom hanvisning
till ett begrinsat antal personer som skulle kunna vicka
en sddan talan for att pd s sitt kunna forutse rattsliga
forfaranden som skulle kunna leda till en ogiltigforklaring
av forsiljningen av AGB1 till GECB eller ett liknande
beslut. Av detta skal dr den risk Tjeckien tar pé sig inte
tillrdcklig avgransad och tydligt definierad.

Dessutom begrinsas inte Tjeckiens finansiella andel. I
drendet Ceskd spofitelna betraktade kommissionen Tjeck-
iens bidrag till kompensationen for sociala lan som till-
rackligt avgrinsat, eftersom kompensationen faststallts
som skillnaden mellan "den rintesats som avtalats for
sociala 1an” och rantesatsen Prague Interbank Offered Rate
plus en fast procentsats plus en fast betalning per konto
och ar. Variabelt var dock i detta fall bara indexeringen
till ett referensvirde pd en enda marknaden vilket inte
kunde paverkas av mottagaren.

[ foreliggande drende bestims priset ndr siljoptionen ut-
nyttjas av det hogsta virdet av foljande fall:

a) Det justerade reversbeloppet.

b) Nettovdrdet av GECB:s tillgdngar den dag priset pd
optionen faststills i och med att den utnyttjas.

¢) Ett rimligt marknadsvirde pd GECB den dag priset
faststdlls i och med att optionen utnyttjas.

Tjeckien informerade kommissionen om att faststillandet
av priset i detta fall kommer att goras av en oberoende
expert, vars slutsats dr bindande for alla parter.

Oavsett om en oberoende expert deltar, som pé limpligt
satt skulle kunna bedoma saken objektivare, anser kom-
missionen att metoden att bestimma priset inte fixerar
nagon ovre grans for Tjeckiens finansiella exponering.
Metoderna som priset skulle bestimmas med hinvisar
till parametrar som paverkas av GECIH och GECB:s eko-
nomiska effektivitet.

Till detta kommer att det pris som skulle betalas enligt
sdljoptionen faststills genom en komplicerad utrdkning
med variabler vars virde var osikra nir dtgirdsavtalet
ingicks, osikra vid tidpunkten f6r anslutningen och fort-
satt skulle dndas med tiden. Det pris som skulle betalas
enligt siljoptionen berodde darfor pd odefinierbara vari-
abler knutna till framtida forandringar och skulle endast
kunna faststdllas en viss dag efter anslutningen.
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(76) P& grundval av ovan nimnda information blir CNB:s som utser tvdngsforvaltare, som dven madste vara anstdlld

(77)

(80)

potentiella exponering inte tillrackligt avgrinsad genom
en formel. Av dessa skdl betraktas siljoptionen som
tillimplig efter anslutningen.

Slutsatser i fraga om tillimpligheten efter anslutningen

Som ett resultat av detta bekriftar kommissionen sitt
beslut av den 14 juli 2004 i friga om tillimpligheten
efter anslutningen av de dtgirder, som foranlett det for-
mella granskningsforfarandet, och betraktar alla dessa at-
girder sdsom dtgarder som dr tillimpliga efter anslut-
ningen. Det ror sig om de garantier, sikerheter och an-
svarsforbindelser som anges i tabellerna 1, 2, 3 och 4
samt om sdljoptionen.

5.2 Inslag av statligt stod

I artikel 87.1 i EG-fordraget foreskrivs att stod av vilket
slag det 4n dr som ges med hjilp av statliga medel och
som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen, ar
oforenligt med den gemensamma marknaden i den ut-
strackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Statliga medel

Genom ansvarsavtalet limnar CNB, som offentligt organ,
garantier for de forpliktelser som AGB i garantiurkunden
tog pd sig gentemot GECB och GECIH. Dirfor innehaller
garantiordningen inslag av statliga medel. Inslag av stat-
liga medel finns dven i siljoptionen, eftersom CNB for-
bundit sig att forvirva alla aktier i GECB om GECIH
anvander sig av siljoptionen.

Ekonomisk fordel

Tjeckien hdvdar tillsammans med GECB att atgarden inte
utgor stod, eftersom det skulle vara kostsammare for
staten att forsitta AGB i likvidationen 4n att silja fore-
taget. CNB skulle sirskilt p4 grundval av insittningsga-
rantin enligt skdl 14 vara skyldig att ersitta alla AGB:s
borgenirer. Om AGB inte omstrukturerades skulle Tjeck-
ien tvingas till stora utgifter till f6ljd av nimnda garanti.
GECB hivdar likasa att CNB méste betraktas som faktisk
dgare av AGB, eftersom det enligt tjeckisk ritt ir CNB

(81)

(82)

(83)

(84)

av CNB. Forutom detta skulle garantiordningarna utgora
normal affdrspraxis, vilket avspeglades i det pris som
betalades for AGBI.

Kommissionen anser att CNB vid utévandet av funktio-
nen som tvangsforvaltare inte kan betraktas som faktisk
dgare av banken. Det var snarare det tvingsforvaltade
AGB som fortsatt var dgare av bankverksamheten. En
tvangsforvaltare kan ha befogenhet att silja banken,
men icke desto mindre agerar han i bankens namn.
CNB verkade alltsd for en forsiljning av en privat bank
till en annan privat bank.

Kommissionen betraktar inte koparens Overtagande av
insdttningsgarantin som tillrackligt skl for en rationell
marknadsaktor att borja avtala om garantierna, sikerhe-
terna, ansvarsforbindelserna samt siljoptionen. I sin an-
milan bekriftade Tjeckien uttryckligen och i den medfol-
jande bedémningen att "CNB aldrig riknade med att gora
ndgra betalningar till f6ljd av garantin”. Denna dtgérd var
endast avsedd som ett psykologiskt medel for att lugna
allménheten. Tjeckien medgav faktiskt ocksd att den in-
sittningsgaranti som limnades av CNB den 17 september
1996 aldrig utnyttjats, och i det 6gonblick AGB1 sildes
till GECB forefoll det sikert ytterst osannolikt att ndgra
ansprak skulle resas med dberopande av ndmnda garanti.

[ friga om siljoptionen hédvdar Tjeckien och GECB att
den inte i nigot fall skulle innebira ndgon faktisk fordel
och bara skulle kunna utgora en fordel nir den utnyttjas.
Kommissionen ar icke desto mindre av den asikten att
sdljoptionen redan fran den dag den beviljades utgor ett
rittighet, som har ett virde fér GECB. P4 liknande sitt
som med en garanti uppstar fordelen av en siljoption
inte bara ndr siljoptionen utnyttjas (ndr ansprdk reses
pa grundval av garantin), utan redan nir den beviljas (*).

Det var CNB, GECB och GECIH som ingick ansvarsav-
talet. Siljoptionshandlingens parter var CNB och GECIH.
GECB, GECIH liksom AGB i egenskap av siljare av AGB1
och AGB1:s bankverksamhet, vars dgare fore den 22 juni
1998 var AGB och dirmed GECB, dr dirfér mojliga
stodmottagare for dessa atgarder.

(") Nar det giller ansvarighet se punkt 2.1.2 i kommissionens tillkdn-

nagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget
pé statligt stod i form av garantier (EGT C 71, 11.3.2000, s. 14).
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Fordelar for AGB

Aven om AGB i egenskap av AGB1:s siljare inte var part
i dessa tvd avtal gynnades denna bank av dem, eftersom
den fick mojlighet att silja sin bankverksamhet — att
overhuvudtaget silja foretaget eller dtminstone for ett
forsdljningspris som var hogre dn det pris, som den
skulle ha fatt utan de garantier och den siljoption som
beviljats av CNB. AGB betalade ingen ersittning och CNB
hade inte i ndgot fall skyldighet gentemot ndgondera part
att sluta ett ansvarsavtal och samtycka till kopoptions-
handlingen. Med hinsyn till krisen inom Tjeckiens bank-
sektor samtyckte CNB snarare till dessa atgirder i syfte
att omstrukturera AGB:s bankverksamhet, for att undvika
negativa effekter pd hela den tjeckiska ekonomin.

Det faktum att vissa garantier och ansvarsforbindelser
kan vara normala vid ingdendet av forsiljnings- och ko-
peavtal, fordndrar inte att dessa dtgdrder kan medfora en
fordel. Garantiurkunden som undertecknades av siljaren
(AGB) och koparen (GECB/GECIH) kan vara av normal
karaktdr. Ansvarsavtalet, i egenskap av ldngtgdende of-
fentlig motgaranti, och siljoptionen beviljade i syfte att
underldtta forsdljningen av ett privat foretag. Dessa ar
dock i praktiken inte normala och innebdr finansiella
fordelar bade for siljaren och for det kopta foretaget.

Nar det giller siljoptionen hédvdar Tjeckien och GECB att
sdljoptionens sdrskilda karaktar inte skulle mojliggora na-
gon bedémning av inslaget av statligt stod i dag, efter-
som det forsaljningspris, som GECB skulle kunna siljas
for till CNB kommer att kunna faststillas forst i fram-
tiden. Detta handlar dock bara om en kvantifiering, vilket
inte dndrar pd faktumet att siljoptionen utgjorde en ome-
delbar ekonomisk fordel for AGB. Det dr inte nodvandigt
att exakt rdkna ut denna fordel som i realiteten bestdr av
skillnaden mellan den kopesumma som betalades av
GECB och det pris som AGB skulle ha uppnatt vid en
forsdljning av AGB1:s bankverksamhet utan den siljop-
tion som beviljats av CNB.

Fordelar for AGB1:s bankverksamhet och for GECB och
GECIH

Vad betriffar AGB:s bankverksamhet, AGB1, som sildes
till GECB pé grundval av avtalet om Gvertagande av till-

89)

(90)

gdngar anser kommissionen att garantiordningarna och
sdljoptionen utgjorde fordelar, eftersom de gjorde det
mojligt for AGB1 att fortsitta sin verksamhet. Det fak-
tum att forsdljningen av AGB1 till GECB skedde genom
ett villkorslost och offentligt anbudsforfarande undan-
rojde inte fordelarna, dd kopesumman for AGB1 var
negativ eftersom virdet pd de stodétgirder som beviljats
AGB oversteg forsiljningssumman.

Kopesumman pd 304 miljoner tjeckiska kronor kompen-
serade inte CNB for de atgdrder som beviljats under om-
struktureringen, eftersom CNB inte var dgare av AGBI1
och képesumman inte utbetalades till CNB, utan till sl-
jaren, dvs. AGB.

Forekomsten av en motgaranti pd grundval av vilken
GECIH 6vertog CNB:s skyldigheter enligt insittningsga-
rantin upphévde inte de atgirder som CNB tidigare be-
viljat AGB. Genom ansvarsavtalet forband sig GECB att ta
over CNB:s skyldigheter enligt insittningsgarantin. Insitt-
ningsgarantin 4r en garanti som CNB vid inforandet av
tvangsforvaltning i AGB den 17 september 1996 gav
AGB:s borgenirer och insittare, for att undvika massut-
tag frdn denna bank. Tjeckien anmilde denna &tgard
inom ramen for 6vergdngsordningen och genom beslut
av den 14 juli 2004 faststillde kommissionen att det
rorde sig om en dtgird som inte ar tillimplig efter anslut-
ningen. Kommissionen anser att overtagandet av CNB:s
skyldigheter enligt insittningsgarantin inte ersitter CNB
for beviljande av garantier, sikerheter och siljoptionen,
eftersom dessa skyldigheter &tergar till CNB om GECIH
anvander sig av siljoptionen. Kommissionen anser darfor
att GECIH:s overtagande av skyldigheterna inte kan anses
vara ett fullstindigt overtagande av skyldigheterna enligt
insittningsgarantin. CNB:s potentiella finansiella exponer-
ing till f6ljd av insittningsgarantin (beviljad den 17 sep-
tember 1996) var dessutom obetydlig vid tidpunkten for
forsdljningen av AGB1 i juni 1998. Sannolikheten for
massuttag av insittningar var nimligen minimal, da
tvangsforvaltningen av AGB inforts ndstan tvd ar tidigare.
Tjeckien anforde sjilv i sin anmalan att CNB inte forvin-
tade sig att i framtiden vara tvungen att gora utbetal-
ningar med anledning av insittningsgarantin. Fram till
dagen for GECB:s overtagande av AGB1 verkstilldes i
realiteten inte ndgon betalning med anledning av insitt-
ningsgarantin. Eftersom CNB:s exponering endast var te-
oretisk kan GECB inte havda att man kompenserade CNB
genom att Overta insittningsgarantins skyldigheter i ut-
byte mot garantierna, sikerheterna, ansvarsforbindelserna
samt siljoptionen.
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(91)  De maximibelopp for garantierna, sikerheterna och an- konkurrensen nir det giller AGB1 som séldes till GECB.

92)
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svarsforbindelserna som foranledde kommissionen att in-
leda forfarandet uppgar sammanlagt till 126 miljarder
tjeckiska kronor och 6verstiger darfor med stor marginal
vilken som helst teoretisk finansiell exponering till foljd
av insidttningsgarantin och kdpesumman pé 304 miljoner
tjeckiska kronor. EG-domstolen forklarade i mélet Tysk-
land mot kommissionen (') att ett villkorslost och oppet
anbudsforfarande inte uppfyllde kriteriet avseende en pri-
vat investerare i en marknadsekonomi och darfor utgor
statligt stod i fall dir foretaget siljs for ett negativt pris
och det skulle ha varit billigare att likvidera det. Kom-
missionen anser darfor i det aktuella fallet att dgarnas
forslining av AGB1 for egen rdkning inte undanrojde
de ekonomiska fordelarna. Dessa fordelar, som didrmed
direkt 4r att anses som problematiska, 6vergick genom
forsiljningen till GECB. GECB och GECIH gynnades av
ansvarsavtalet och av siljoptionen, eftersom rittigheter
forvirvades pd grund av dem. Dessa rittigheter forvirva-
des i syfte att mojliggora omstruktureringen av AGBI.

Resultat

Som ett resultat av detta utgor garantierna, sikerheterna,
ansvarsforbindelserna och siljoptionen ekonomiska for-
delar for siljaren — AGB — och GECB och dess moderbo-
lag GECIH vid driften av AGB1:s bankverksamhet.

Selektivitet

GECB hivdar att garantierna, sikerheterna, ansvarsforbin-
delserna och siljoptionen inte var selektiva i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget, eftersom de
kunde utnyttjas av alla som var intresserade av att
kopa AGBI1. Detta argument kan inte godtas. De aktuella
atgarderna var konkret begrinsade till koparen av AGB1
och idr darfor selektiva till sin karaktdr. Dessutom fram-
forhandlades ansvarsavtalet och siljoptionshandlingen se-
parat sedan GECB blivit den enda intresserade koparen av
AGB1, och i meddelandet om anbudsférfarandet nimn-
des inte mojligheten till statligt ansvar och heller inte att
detta ansvar kunde utnyttjas av alla intresserade kopare.
Dessa dtgirder dr foljaktligen selektiva.

Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd han-
deln mellan medlemsstater

Innan AGB sattes under tvangsforvaltning var foretaget
en av Tjeckiens storsta banker. Med hansyn till det fak-
tum att AGB befinner sig i likvidation foreligger inte
langre ndgon snedvridning av konkurrensen vad betriffar
siljaren AGB. Det forekommer dock snedvridning av

(") Dom av den 28 januari 2003, mal C-334/99, Tyskland mot kommis-
sionen, punkt 142. REG 2003, s. I-1139.

(95)

AGB1/GECB dr nu verksamt i hela Tjeckien och dr en del
av GE-koncernen, som ir en global aktor. De tjeckiska
myndigheterna uppger sjilva att banker frin EU under
den aktuella perioden 6vervigde att gora investeringar pa
den tjeckiska marknaden. Om AGB1 hade forsatts i lik-
vidation skulle 6vriga europeiska och andra banker ha
kunnat forvirva en andel av GECB:s marknadsandel.
Med hidnsyn till detta faktum anser kommissionen att
garantiordningen  och  siljoptionen  kan  sned-
vrida konkurrensen och péverka handeln mellan med-
lemsstaterna (?).

Alla punkter i artikel 87.1 dr uppfyllda och dirfor utgor
enligt fordraget de delar av garantierna, sikerheterna och
sdljoptionen som ir tillimpliga efter anslutningen statligt
stod till forman for GECB for att denna bank ska overta
AGB1.

6. STODETS FORENLIGHET MED DEN GEMENSAMMA
MARKNADEN

6.1 Artikel 87.2 b och artikel 87.3 b i EG-férdraget

[ artikel 87.2-3 i EG-fordraget foreskrivs villkoren for nir
statligt stod ar eller kan anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden.

Trots GECB:s argument gdr det inte att hdvda att det i
detta fall foreldg ndgra exceptionella hindelser eller en
situation som “ndrmade sig en naturkatastrof”, i enlighet
med artikel 87.2 b i EG-fordraget. Att allmédnheten even-
tuellt forlorar fortroendet for bankvisendet kan inte for-
stds som en “naturkatastrof’ i den mening som avses
med denna bestimmelse. Begreppet "exceptionella hin-
delser” omfattar inte ekonomiska forluster som uppstar
till foljd av affirsbeslut som fattas av ekonomiska aktorer.
Det gér inte att hivda att de hiandelser som ledde fram
till beviljandet av stodet kan betraktas som of6rutsebara
och exceptionella.

Stodet kan heller inte motiveras pa grundval av arti-
kel 87.3 b. Stodet utgjorde inte en del av en plan for
den aktuella sektorn som tillimpades horisontellt pé
samma sdtt for alla tjeckiska banker (3).

(%) Angéende statligt stods inverkan pa handeln inom banksektorn — se

dven EG-domstolens dom av den 15 december 2005 i mal C-
148/04 — Unicredito Italiano SpA, punkterna 53-64. REG 2005, s.
I-11137.

() Jamfor motiveringen i kommissionens beslut av den 20 maj 1998
om stod som Frankrike beviljat Crédit Lyonnais (EGT L 221,
8.8.1998, s. 28).
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

6.2 Artikel 87.3 c i EG-fordraget och riktlinjerna f6r
statligt st6d till undsittning och omstrukturering av
foretag i svarigheter

Eftersom stodets huvudsakliga uppgift ar att aterstilla
lonsamheten i ett foretag i svarigheter, dr det endast
undantaget i artikel 87.3 ¢ i EG-férdraget som mojliggor
ett godkdnnande av statligt stod, som beviljas i syfte att
underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter, nir
detta stod inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

For dtgirder som godtagits fore den 9 oktober 1999
faststalls i 1994 drs riktlinjer villkoren for ndr sadant
stod betraktas som forenligt med den gemensamma
marknaden (!). Handlingarna angdende garantierna, saker-
heterna och siljoptionen undertecknades den 21 och
22 juni 1998 (3). Det har tidigare konstaterats att dessa
atgarder fortfarande dr tillimpliga efter anslutningen och
att Tjeckien dnnu potentiellt skulle kunna bevilja stod,
vars karaktdr och storlek inte dr exakt avgrinsad. Detta
skulle dock ske pa grundval av dtgirder som hirstammar
fran den period dd 1994 érs riktlinjer dnnu gillde, varfor
de bor bedomas mot bakgrund av dessa riktlinjer (3).

[ sitt beslut av den 14 juni 2004 uttryckte kommissionen
allvarliga tvivel om huruvida kraven i 1994 drs riktlinjer
var uppfyllda. Kommissionens allvarliga tvivel géllande
fraimst uppfyllandet av de formella kriterierna i riktlin-
jerna har fortfarande inte undanrojts.

Kommissionen har endast befogenhet att granska sddana
stodatgarder som betraktas som tillimpliga efter anslut-
ningen. For att kunna bedéma omstruktureringsstodens
forenlighet ar det dock nodvandigt att titta pd alla om-
strukturaliseringsatgarder. Foreliggande drende avser en
hel rad ingripanden som tjeckiska myndigheter fattat be-
slut om. Vid bedémningen av forenligheten hos atgéirder
som fortsatt 4r tillimpliga efter anslutningen mdste alla
dessa omstrukturaliseringsdtgdrder bedémas i ljuset av
kriterierna i 1994 ars riktlinjer, dvs. att dterstilla lonsam-
heten, stodens proportionalitet samt forhindrande av
otillborlig snedvridning av konkurrensen.

Foretaget mdste vara stodberdttigat

Enligt 1994 drs riktlinjer forstds med ett foretag i svarig-
heter ett foretag som saknar mojlighet att overvinna sina

(1) T overensstimmelse med punkt 101 b i 1999 ars riktlinjer.

(%) Statens alla Ovriga ingripanden, som anmalts till kommissionen,
skedde ocksd fore den 9 oktober 1999. Andring nr 1 av ansvarsav-
talet dndrade bara (och begrinsade) dtgirder som godtagits tidigare.

(%) Under alla omstindigheter méste man vara medveten om att 1999
ars riktlinjer utgdr frdn samma principer som 1994 drs riktlinjer.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

svarigheter genom egna medel eller genom att skaffa de
medel det behéver frin aktiedgare eller genom lan.

Ar 1996 gick AGB med en forlust pd 8,487 miljarder
tjeckiska kronor och det egna kapitalet uppgick till
- 5,476 miljarder tjeckiska kronor. P4 grundval av denna
information var AGB (inklusive den bankverksamhet som
senare blev AGB1) inte i stdnd att Overvinna svérighe-
terna utan ett ingripande fran staten, och var darfor i den
mening som avses i punkt 2.1 i 1994 ars riktlinjer ett
foretag i svarigheter. GECB och GECIH hade diremot inte
ekonomiska svarigheter, varfor kriterierna i 1994 ars rikt-
linjer i det avseendet inte dr uppfyllda.

Undsdttningsstod

1 1994 érs riktlinjer beskrivs undsdttningsstod som atgr-
der vilka tillfalligt uppratthéller stillningen for ett foretag
som stdr infor avsevdrd forsvagning av sin finansiella
position. Atgdrderna skulle generellt inte anvindas lingre
ian 6 manader. Eftersom garantierna, sikerheterna, an-
svarsforbindelserna samt siljoptionen inte dr tillfilliga
atgarder och anvindningen av dem i praktiken Gverstiger
6 manader, omfattas stodet inte av kategorin undsitt-
ningsstod i enlighet med punkt 2.1 1 1994 ars riktlinjer.

Omstruktureringsstod

Aterstiilla lonsamheten (punkt 3.2.2 i i 1994 drs rikt-
linjer)

Enligt 1994 dars riktlinjer mdste omstruktureringsstod
vara kopplat till en livsduglig omstrukturerings-/ater-
hamtningsplan som 6verlimnas till kommissionen.

Tjeckien hidvdar tillsammans med GECB att kommissio-
nen inte kan krava en fullstindig och heltickande om-
struktureringsplan, eftersom det vid den tidpunkt dd at-
girderna godtogs inte gick att forutse att EU:s regler for
statligt stod skulle komma att tillimpas. Detta krav har
dessutom inte tillimpats stringt i en del andra fall, i
synnerhet i fore detta ostra Tyskland.

Den omstruktureringsplan som bifogats som en del av
anmalan dr daterad december 2003. Ar 1996 nir de
tjeckiska myndigheterna for forsta gdngen borjade ingripa
i AGB:s situation fanns det inte ndgot heltickande om-
struktureringskoncept for AGB. Kommissionen kom dir-
for till slutsatsen att detta formella krav enligt 1994 dars
riktlinjer inte var uppfyllt.
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(109) Samtidigt mdste det pdpekas att det stod som féranlett den snedvridning av konkurrensen som uppstétt genom

(110)

(111)

kommissionen att inleda ett forfarande avser forsilj-
ningen av AGB1 till GECB. I detta sammanhang r det
dven nodvandigt att erinra om att kommissionen vanligt-
vis anser det vara av grundliggande vikt att ett foretag i
svarigheter Overfors till privata investerare for att losa
tidigare ekonomiska problem och mojliggora en positiv
ekonomisk utveckling av foretaget (eller dess affarsverk-
samhet). Det kan antas att ett sddant foretag med storre
sannolikhet blir langsiktigt 1onsamt om det Gvertas av en
ny privat investerare med tillrickliga medel att genom-
fora en visentlig omstrukturering av det. Trots att ndgon
omstruktureringsplan i ordets rdtta bemirkelse alltsd inte
fanns tillginglig nir forsiljningen genomférdes i juni
1998 (men borde ha skett 1996) dr det klart att de
prognoser som gjordes av GE for egna behov och de
omstruktureringsdtgirder som planerats i detta samman-
hang avsig att sikra AGB:s ldngsiktiga lonsamhet. Aven
om GECB|GECIH, i egenskap av slutlig dgare av AGBI,
inte sjilvt var ndgot foretag i svdrigheter var GECB inte
dgare av AGB1 vid den tidpunkt nér foretaget befann sig
i svarigheter och var inte ansvarig for AGB1:s forvirrade
situation. Tvdrtom mojliggjorde GECB:s kop av bankverk-
samheten AGB1 dess omstrukturering, som inte skulle ha
skett om GECB|GECIH:s omstruktureringsforsok inte
skulle ha understotts av stodatgarder enligt ansvarsavtalet
och siljoptionen.

Undvika att stodet otillborligt snedvrider konkurrensen
(punkt 3.2.2 ii i 1994 drs riktlinjer)

Enligt 1994 ars riktlinjer ar det ett ytterligare villkor att
atgdrder vidtas for att i mojligaste man kompensera skad-
liga effekter pd konkurrensen. Sidana atgdrder bestdr
vanligtvis av nedskdrning eller nedliggning av foretagets
kapacitet. I 1994 ars riktlinjer anges dock att om det pa
den relevanta marknad dir stodmottagaren verkar inte
finns ndgot strukturellt 6verskott i friga om produktion
eller handelskapacitet kommer kommissionen normalt
inte att krdva att det berorda foretaget minskar sin kapa-
citet som kompensation for stodet.

For kommissionen ar det tillrdckligt att faststilla att det
vid den tidpunkt stodet beviljades inte fanns nagot kapa-
citetsoverskott pd den tjeckiska bankmarknaden. Kom-
missionen medger dven att AGB:s Gverskott i likvida
medel inte mojliggjorde ndgon utvidgning av affirskapa-
citeten utan bara rickte till att terstdlla lonsamheten.
Kommissionen beaktar att Tjeckien ndr stodet beviljades
helt skulle ha uppfyllt villkoren for att klassificeras som
stodregion, vilket motiverar den mindre stranga tillimp-
ningen av kriterierna i frdga om férhindrandet av otill-
borlig snedvridning av konkurrensen. Slutligen konstate-
rar kommissionen att inga konkurrenter har limnat ndg-
ra synpunkter sedan granskningsforfarandet inletts. Kom-
missionen drar darfor slutsatsen att det i detta fall inte
behévdes négra villkor eller skyldigheter for att hindra

112)

113)

(114)

(115)

(116)

stodet.

Stod i forhdllande till kostnader och fordelar med om-
struktureringen (punkt 3.2.2 iii i 1994 drs riktlinjer)

Stodets belopp och omfattning maste begrinsas till det
strikta minimum som krdvs for omstruktureringen av
foretaget. Stodmottagarna forvantas darfor limna ett be-
tydande bidrag till omstruktureringen av egna medel eller
med medel som anskaffats genom extern kommersiell
finansiering.

Tjeckien hdvdade att GECB gjort ett antal investeringar
och vidtagit operativa omstrukturaliseringsdtgarder. GECB
utbetalade sirskilt 206 miljoner tjeckiska kronor i form
av avgingsvederlag. Under perioden 1998-2002 direkt-
investerade GECB vidare 2,040 miljarder tjeckiska kro-
nor. Denna investering avsdg en uppdatering av GECB:s
informations- och banksystem och dirmed sammanhing-
ande utgifter for datautrustning samt dven en utveckling
av bankomat- och filialndtverket. GECB gjorde likasd in-
vesteringar for att optimera filialndtverket, utbilda de an-
stillda, stodja foretagsledningen samt overfora know-
how.

Pd grundval av den information som anforts av GECB
medger kommissionen att dessa utgifter sammanhanger
med omstrukturaliseringen av AGBI.

Det dr oerhort svért att kvantifiera bruttobidragsekviva-
lenten for de stodatgirder som ingdr i garantiurkunden
och ansvarsavtalet, liksom i siljoptionen (frimst med
hansyn till hindelser som leder fram till att den utnytt-
jas). Sannolikheten att dessa ansprak skulle resas ir
mycket smd, om inte obefintliga i vissa fall (exempelvis
i miljofrdgor) men hogre i andra fall (se t.ex. tabell 1

punkt 9).

Det dr inte desto mindre nodvindigt att erinra om att
AGB1 séldes efter ett villkorslost och oppet anbudsforfa-
rande, vilket i det aktuella fallet inte utesluter inslag av
stod, men som dock garanterar att stodet utgjorde det
minimum som krivdes for forsdljningen och foljaktligen
for att fortsitta affarsverksamheten. GECIH var i vart fall
den enda intresserade koparen som limnade bud pa
AGBI. Dirfor forefoll forsdljningen till GECB/GECIH un-
der forutsittning av de aktuella dtgérderna som det rim-
ligaste sittet att omstrukturera AGBI.
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(117) Kommissionen medger likasd att den hoga kapitaltick- med alla Ovriga rittsliga och faktiska inslag i detta

(118)

119)

(120)

121)

ningsgrad som GECB uppnddde inte dstadkommits med
garantierna, sdkerheterna och ansvarsforbindelserna eller
siljoptionen eftersom dessa dtgdrder inte hade ndgon
som helst inverkan pd bankens eget kapital.

Slutsatser i fraga om riktlinjerna frin 1994

Kommissionen kom i detta skede till slutsatsen att dven
om kriterierna i riktlinjerna frdn 1994 inte var uppfyllda,
respekterades i detta fall andan i dessa riktlinjer i princip:
forsdljningen till en privat dgare inriktades tydligt pa att
aterstilla bankens ldngsiktiga lonsamhet, det var inte
no6dvindigt att faststilla specifika villkor eller skyldighe-
ter. Stodet som utdelades vid forsidljningstillfillet uppgick
i realiteten till det minimum som krévdes for omstruktu-
reringen med hinsyn till att forsdljningen skedde inom
ramen for ett villkorslost och oppet anbudsforfarande.

Trots allt uppfylldes inte ett antal formella kriterier i
1994 dars riktlinjer, som finns i 1999 érs riktlinjer. For
att dra slutsatser om stodens forenlighet ska de darfor
lampligen bedémas mot bakgrund av gemenskapsrittens
ovriga bestimmelser.

7. ARTIKEL 87.3 C I EG-FORDRAGET OCH ARTIKEL 46.2
I EUROPAAVTALET

Bestimmelsen i artikel 46.2 i Europaavtalet som gillde
ndr stoden beviljades, lyder enligt foljande:

"Vad betriffar de finansiella tjinster som beskrivs i
bilaga XVIa hindrar detta avtal inte parterna frén att
anta de bestimmelser som dr nodvindiga for parter-
nas penningpolitik eller av forsiktighetsskal, for att
sikra skyddet av investerare, insittare, forsikringsta-
gare eller personer som har anfortrott sin egendom &t
en fortroendeman, eller for att sikra det ekonomiska
systemets integritet och stabilitet. Dessa dtgirder far
inte medféra diskriminering pa grund av nationalitet
av den andra partens foretag och medborgare i for-
héllande till landets egna foretag och medborgare.”

Denna bestimmelse utgor i sig inte ndgon rittslig grund
for att anse alla Tjeckiens godkidnda statligt stodatgirder
pad denna grund som forenliga med den gemensamma
marknaden. Den utgor dock en ram, som tillsammans

drende, har betydelse for bedomningen av de aktuella
stodens forenlighet med den gemensamma marknaden.

(122) Harvidlag méste det papekas att detta fall inte kan forstds

separat. Nar stodet beviljades stod den tjeckiska banksek-
torn infér enorma svarigheter och storre delen av ban-
kerna var nara konkurs. Detta drende ar ett av sexton fall
som alla anmaildes inom ramen for Overgdngsord-
ningen ('), dir Tjeckien hade varit tvungen att ingripa
for att undvika en fullstindig kollaps av landets hela

banksystem. Det handlar hir om alla stora tjeckiska ban-
ker.

(123) 1 denna mening inriktades de aktuella dtgirderna helt

klart pa att sdkra det tjeckiska finanssystemets sjdlvstin-
dighet och stabilitet. De var likasd nodvindiga for stabi-
liteten i Tjeckiens finanssystem, eftersom bankerna utan
dem skulle ha gatt under. De vidtogs i realiteten av CNB i
dess roll som tillsynsorgan for finanssektorn. De ticker
de flesta finansiella tjanster som nimns i bilaga XVIa till
Europaavtalet. De medforde inte nigon diskriminering pa
grundval av nationalitet.

() CZ 15/2003 — Komeréni Banka, a.s., datum for beslut: 16.12.2003

(EUT C 72, 23.3.2004, s. 9. Rattat i EUT C 104, 30.4.2004, s. 70.)
CZ 14/2003 - Cesk4 spofitelna, a.s., datum for beslut: 28.1.2004
(EUT C 195, 31.7.2004, s. 2).

CZ 47/2003 — eBanka, a.s., datum for beslut: 3.3.2004 (EUT C 115,
30.4.2004, s. 39).

CZ 48/2003 — J&T BANKA, a.s. (Podnikatelskd banka, a.s. fram till
den 24 juni 1998), datum for beslut: 3.3.2004 (EUT C 115,
30.4.2004, s. 39).

CZ 50/2003 — Ekoagrobanka, a.s. och Union banka, a.s., datum for
beslut: 3.3.2004 (EUT C 115, 30.4.2004, s. 40).

CZ 51/2003 — Pragobanka, a.s, datum for beslut: 3.3.2004 (EUT C
137, 4.6.2005, s. 4).

CZ 52/2003 — Universal Banka, a.s., datum for beslut: 3.3.2004
(EUT C 115, 30.4.2004, s. 40).

CZ 53/2003 — Banka Hand, a.s., datum for beslut: 3.3.2004 (EUT C
242, 7.10.2006, s. 17).

CZ 54/2003 — Foresbank, a.s, datum for beslut: 3.3.2004 (EUT C
242, 7.10.2006, s. 17).

CZ 55/2003 — Moravia Banka, a.s., datum for beslut: 3.3.2004 (EUT
C 86, 8.4.2005, s. 10).

CZ 56/2003 — COOP Banka, a.s., datum for beslut: 3.3.2004 (EUT C
137, 4.6.2005, s. 4).

CZ 57/2003 — Bankovni dim Skala, a.s. | Union Banka, a.s., datum
for beslut: 3.3.2004 (EUT C 100, 24.4.2004, s. 23).

CZ 58/2003 — Evrobanka, a.s., datum for beslut: 3.3.2004 (EUT C
115, 30.4.2004, s. 40).

CZ 80/2004 - Prvni Méstskd Banka, as., datum for beslut:
19.5.2004 (EUT C 137, 4.6.2005, s. 4).

CZ 46/2003 - Investiéni a postovni banka, ass. | Ceskoslovenskd
obchodni banka, a.s. (IPB/CSOB), datum fér beslut: 14.7.2004 (EUT
C 137, 4.6.2005, s. 4).
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(124)

(125)

8. Slutsats

Av det ovan anforda framgdr att det stod som beviljats i
samband med forsiljningen av AGB1 ingdr i de langt-
gdende dtgdrder som Tjeckien systematiskt vidtog for att
forekomma en kollaps av banksektorn. Aven om de
tjeckiska myndigheterna inte foljde villkoren i 1994 érs
riktlinjer, beaktade de till fullo andan i dem och de
grundldggande principerna. Med hinsyn till de exceptio-
nella omstindigheter som Tjeckien stod infor under den
aktuella perioden och till artikel 46.2 i Europaavtalet
drog kommissionen slutsatsen att stodet darfor kan anses
vara forenligt med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget som stod
som underldttar utveckling av vissa niringsverksamheter.

Pd grundval av det ovan anforda, konkluderade kommis-
sionen att de skadeersittningsansprak som niamns i tabel-
lerna 1 och 4 i skdl 26, liksom dven siljoptionen ar
statligt stod, tillimpligt efter anslutningen och forenligt
med den gemensamma marknaden.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Forenlighet med den gemensamma marknaden har konstaterats
for det statliga stod som beviljats foretagen GE Capital Bank, a.s.
och GE Capital International Holdings Corporation, Forenta sta-

terna, frdn den 1 maj 2004 i form av skadeersittningsansprak
enligt tabellerna 1, 2, 3 och 4, vilka grundar sig pd det ansvars-
avtal som slots mellan Ceskd narodni banka och GE Capital
International Holdings Corporation, Forenta staterna, den
22 juni 1998, i ordalydelsen enligt 4ndring nr 1 av ansvarsav-
talet av den 25 april 2004, och i form av en siljoption som
bygger pd en siljoptionshandling undertecknad av Ceskd né-
rodni banka och GE Capital International Holdings Corporation,
Forenta staterna, den 22 juni 1998.

Attikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Tjeckien.

Utfdrdat i Bryssel den 18 juli 2007.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen




	Innehållsförteckning
	Kommissionens förordning (EG) nr 214/2008 av den 10 mars 2008 om fastställande av schablonvärden vid import för bestämning av ingångspriset för vissa frukter och grönsaker 
	Kommissionens beslut av den 18 juli 2007 om det statliga stöd C 27/2004 som Tjeckien beviljat till förmån för företagen GE Capital Bank a.s. och GE Capital International Holdings Corporation, Förenta staterna [delgivet med nr K(2007) 1965] 

