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RADETS FORORDNING (EG) nr 1322/2006

av den 1 september 2006

om indring av forordning (EG) nr 1470/2001 om inférande av en preliminir antidumpningstull pd
import av integrerade elektroniska kompaktlysrér (CFL-i) med ursprung i Folkrepubliken Kina

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA
FORORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets forordning (EG) nr 384/96 av den 22
december 1995 om skydd mot dumpad import frdn linder som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (') (nedan kallad
“grundférordningen”), sarskilt artikel 11.3,

med beaktande av det forslag som kommissionen lagt fram efter
samrdd med rddgivande kommittén, och

av foljande skil:

1. FORFARANDE
1.1 Gillande atgirder

(1)  Genom fé6rordning (EG) nr 1470/2001 (?) (nedan kallad
“den ursprungliga forordningen”) inforde radet slutgiltiga
antidumpningstullar pd mellan 0% och 66,1 % pd im-
port av integrerade elektroniska kompaktlysror ("CFL-")
med ursprung i Folkrepubliken Kina. Den undersokning
som ledde till att tullarna infordes kallas nedan “den ur-
sprungliga undersokningen”.

(2)  Genom forordning (EG) nr 866/2005 (%), till foljd av en
undersokning enligt artikel 13 i grundférordningen, ut-
vidgade radet de slutgiltiga antidumpningsatgirder som
inforts genom den ursprungliga forordningen till att om-
fatta import av samma produkt som avsints frdn Socia-
listiska republiken Vietnam, Islamiska republiken Pakistan
och Republiken Filippinerna.

(") EGT L 56, 6.3.1996, s. 1. Forordningen senast dndrad genom for-
Ordning (EG) nr 2117/2005 (EUT L 340, 23.12.2005, s. 17).

(3 EGT L 195, 19.7.2001, s. 8.

() EUT L 145, 9.6.2005, s. 1.

1.2 Begiran om interimséversyn

(3)  Den 3 augusti 2004 tog kommissionen emot en begiran
enligt artikel 11.3 i forordning (EG) nr 384/96, begrin-
sad till att gilla en undersokning om produktomfatt-
ningen. Begdran limnades in av Steca Batterieladesysteme
und Prizisionselektronik GmbH, en importor av integre-
rade elektroniska kompaktlysror ("CFL-i") som tillverkats i
Folkrepubliken Kina (’sokanden”). Sokanden importerade
integrerade elektroniska kompaktlysror for likstrom
("DC-CFL-i"). Sokanden hivdade att dessa lampor inte
har samma grundliaggande tekniska och fysiska egenska-
per som lampor for vixelstrom ("AC-CFL-i") och att de
har olika tillimpning och slutanvindning. Vidare gjorde
sokanden gillande att bara AC-CFL-i skulle omfattas av
de gillande antidumpningstullarna, for bara dessa ingick i
den ursprungliga undersokningen. Foljaktligen havdade
sokanden att DC-CFL-i uttryckligen skulle undantas frén
antidumpningstullen och att definitionen av den ber6rda
produkten i den ursprungliga férordningen skulle dndras
i enlighet med detta. Sokanden begirde ocksd att ett
uteslutande av DC-CFL-i frdn produktomfattningen skulle
fa retroaktiv verkan.

1.3 Inledande

(4)  Sedan kommissionen, efter samrdd med rddgivande kom-
mittén, hade faststillt att det fanns tillrdcklig bevisning,
meddelade den genom ett tillkinnagivande (nedan kallat
“tillkdnnagivandet om inledande”) som offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning () att en partiell inter-
imsoversyn skulle inledas enligt artikel 11.3 i grundfor-
ordningen, och begrinsas till att gilla en undersokning
om produktomfattningen.

1.4 Undersokning

(5)  Kommissionen underrittade officiellt myndigheterna
Folkrepubliken Kina, tillverkarna/exportorerna i Folkrepu-
bliken Kina, importorerna i gemenskapen som den visste
var berorda, tillverkarna i gemenskapen samt deras in-
tresseorganisationer om inledandet av unders6kningen.
Berorda parter gavs mojlighet att inom den tidsfrist
som angivits i tillkinnagivandet om inledande skriftligen
limna synpunkter och begira att bli horda.

() EUT C 301, 7.12.2004, s. 2.
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(6)

(10)

11)

Kommissionen begirde fran de parter som den visste var
berérda och fran alla andra foretag som gett sig till
kinna inom de tidsfrister som angivits i tillkdnnagivandet
om inledande grundliaggande uppgifter om total omsitt-
ning, forsiljningsvarde och forsiljningsvolym i Europe-
iska gemenskapen, produktionskapacitet, faktisk tillverk-
ning, det totala virdet och den totala volymen av impor-
ten av CFL- och av enbart DC-CFL-i. Kommissionen in-
hdmtade och kontrollerade alla uppgifter som ansdgs
nodvindiga for en bedomning av huruvida de gillande
atgardernas omfattning behover dndras.

Fem tillverkare/exportorer i Folkrepubliken Kina, en ge-
menskapstillverkare, en importér som 4r nirstdende en
tillverkare/exportor i Folkrepubliken Kina och elva icke-
ndrstdende importorer i gemenskapen samarbetade i un-
dersokningen i friga och limnade in de grundliggande
uppgifter som nimns i skl 6 ovan.

1.5 Undersokningsperiod

Undersokningsperioden omfattade perioden fran och
med den 1 november 2003 till och med den 31 oktober
2004 (nedan kallad "undersokningsperioden”).

1.6 Information till parterna

Alla berorda parter underrittades om de viktigaste om-
standigheter och 6verviganden som lag till grund for de
slutsatser man kommit fram till. Enligt artikel 20.5 i
grundforordningen gavs parterna tillfille att inom en
viss tid ldmna synpunkter efter det att denna information
limnats ut.

Parternas muntliga och skriftliga synpunkter togs under
overviagande och nir det var befogat dndrades undersok-
ningsresultaten i enlighet med dessa synpunkter.

2. BERORD PRODUKT

Den berorda produkten, sdsom den definieras i artikel 1 i
den ursprungliga forordningen ar integrerade elektroniska
kompaktlysror, CFL-, som for nirvarande klassificeras
enligt KN-nummer ex 8539 31 90. Integrerade elektro-
niska kompaktlysror dr elektroniska kompakta gasurladd-
ningslampor (lysror), med ett eller flera glasror och med
samtliga belysningselement och elektroniska komponen-
ter fastade vid eller integrerade i lampsockeln. Sdsom
anges 1 skil 11 i forordning (EG) nr 255/2001 av den
7 februari 2001 om inférande av en prelimindr anti-
dumpningstull pd import av integrerade elektroniska
kompaktlysror med ursprung i Folkrepubliken Kina (')
(nedan kallad “forordningen om preliminir tull’) och
som bekriftas i undersokningsresultaten i den ursprung-
liga forordningen, dr den berdrda produkten avsedd att
ersitta normala glodlampor och passar i samma lamp-
fattningar som glodlamporna.

() EGT L 38, 8.2.2001, s. 8.

(12)

(14)

(15)

(16)

Medan man under den ursprungliga undersokningen
grupperade de olika produkttyperna efter bland annat
livslangd, wattal och typ av kolv, undersoktes inte skill-
naderna i inspanning och frdgan togs inte heller upp av
ndgon berord part under den ursprungliga undersok-
ningen.

3. RESULTAT AV UNDERSOKNINGEN
3.1 Metod

For att kunna bedoma om DC-CFL-i och AC-CFL-i skulle
anses som en enda produkt eller tvd olika produkter,
undersokte man om DC-CFL-i och AC-CFL-i hade samma
grundldggande fysiska, kemiska och tekniska egenskaper
och slutanvindning. For detta bedomde man ocksd ut-
bytbarhet och konkurrens mellan de tvd produkterna.

3.2 Fysiska och tekniska grundliggande egenskaper

Alla integrerade elektroniska kompaktlysror bestdr av tva
huvudsakliga delar: ett (eller flera) gasurladdningsror och
ett elektroniskt forkopplingsdon. I princip forser det
elektroniska forkopplingsdonet gasurladdningsroret med
elektroner. Elektronerna aktiverar gasen som avger energi
i form av ljus.

Inspanningen for DC-CFL-i och AC-CFL-i ar emellertid
olika, dvs. AC-CFL-i fungerar med vixelstrom, medan
DC-CFL-i fungerar med likstrom. Till foljd av detta méste
de elektroniska forkopplingsdonen som anvinds i DC-
CFL-i ha andra komponenter 4n de som anvinds i AC-
CFL-i, eftersom de maste fylla olika funktioner, nimligen
att transformera likstrommen till vixelstrom sd att ljus
kan produceras.

Gemenskapsindustrin hivdade att i den ursprungliga un-
dersokningen ansdgs produkten i det jaimforbara landet
(Mexiko) som en likadan produkt, dven om de CFL-i-
produkter som tillverkades i det landet var avsedda for
lagre spanning. AC-CFL-i som anvinds i lagspanningssys-
tem bor dirfor anses som samma produkt som DC-CFL-i.
Man bor emellertid ligga marke till att fastin spannings-
systemet i Mexiko var annorlunda dn det i gemenskapen,
fungerade bade de CFL-i-produkter som tillverkats i
Mexiko och de som tillverkats i gemenskapen med vix-
elstrom. Bdda hade exakt samma funktion, nidmligen att
ersitta normala glodlampor pd de respektive markna-
derna.

[ denna oversyn ar skillnaden mellan de tvd typerna av
lampor inte bara spanningen sisom i det ovan nimnda
fallet med de mexikanska lamporna, utan ocksa struktu-
ren pd den stromforsorjning som anviands av DC-CFL-i
och AC-CFL-i, som kréaver anvindning av olika kompo-
nenter och darfér medfor olika tekniska egenskaper for

varje typ.
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(19)

(20)

(21)

(23)

3.3 Grundliggande slutanvindning och utbytbarhet

Sdsom namns i skil 11, dr den berorda produkten enligt
den ursprungliga undersokningen avsedd att ersitta nor-
mala glodlampor.

Grundat pa uppgifter som ldmnats in av gemenskapsin-
dustrin och de kinesiska exporterande tillverkarna, utgor
gemenskapsmarknadens totala forbrukning av DC-CFL-i
mindre 4n 2 % av den totala férbrukningen av CFL-i. Det
foljer av detta att AC-CFL-i dr den mest importerade och
anvinda typen av CFL- pd gemenskapsmarknaden, dvs.
nistan 100 % av den totala importen och gemenskapens
forsiljning dr AC-CFL-i.

AC-CFLA dr sdledes avsedda att ersitta de vanligaste glod-
lamporna och passar i samma lampfattningar som dessa
glodlampor. Eftersom DC-CFL-i inte har samma inspdn-
ning, producerar de inte ljus om de anvdnds i samma
lampfattningar som de vanliga glédlamporna. T det om-
vinda fallet, dvs. om AC-CFL-i skruvas in i en lampfatt-
ning som forsorjs med likstrom, produceras det heller
inte nagot ljus. Foljaktligen kravs det likstrom for att
DC-CFL-i skall ge ljus och vaxelstrom for att AC-CFL-i
skall ge ljus.

Vidare anvinds AC-CFL-i pd de omrdden som riknas upp
i skdl 110 i forordningen om preliminar tull, dvs. privata
hushéll, industrier och ett stort antal handels- och tjdnste-
foretag sdsom affarer och restauranger, medan DC-CFL-i
bara ytterst sillan anvinds pd dessa omrdden. Anvin-
darna av AC-CFL-i dr vanligtvis anslutna till det allminna
elnitet, medan DC-CFL-i anvinds i omrdden som inte ar
anslutna till det allmdnna elnitet och darfor dr beroende
av andra kéllor for sin elforsorjning (batteri, solenergi-
system, solcellsmoduler). De anvinds i isolerade eller ru-
rala omrdden inom gruvdrift, som belysning i skjul, pa
campingplatser, pa fartyg osv. Pa grund av detta anses det
att DC-CFL-i inte kan ersdtta normala glodlampor och att
AC-CFL-i och DC-CFL-i sdledes inte dr utbytbara.

Man kan darfor dra slutsatsen att enligt betydelsen i den
ursprungliga férordningen, anses normala glodlampor
vara lampor som forsorjs med vixelstrom.

Gemenskapsindustrin hivdade trots vad som anges ovan
att AC-CFL-i och DC-CFL-i har samma slutanvindning,
dvs. att producera ljus. De bor dérfor anses vara en enda
produkt. Gemenskapsindustrin jamforde AC-CFL-i och
DC-CFL-i med att det finns olika typer av bilar, bensin-

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

drivna respektive dieseldrivna. Gemenskapsindustrin hav-
dade att bada typerna av bilar har samma funktioner, dvs.
motoriserad vigtransport av personer och att de darfor
mdste anses som en och samma produkt.

Bortsett frdn att bedémningen av om bensindrivna och
dieseldrivna bilar dr samma produkt inte dr féremal for
denna interimsoversyn, ansdgs dndd jamforelsen olimp-
lig, eftersom den var inriktad pé fel parameter (motorn). I
detta fall 4r den relevanta parametern huruvida produk-
ten har de fysiska och tekniska egenskaper som kravs for
att producera ljus nir den anvinds i en lampfattning
avsedd for en normal glodlampa.

En del parter hidvdade att ett mycket begransat antal
modeller av CFL- kunde fungera bdde med vixelstrom
och likstrom. De lamporna befanns ha samma slutan-
vandning som AC-CFL-i som bara fungerar med vixel-
strom. De anses dirfor vara lampor som anvinds for
forsorjning med vaxelstrom.

Det foljer av ovanstdende att DC-CFL-i och AC-CFL-i inte
dr utbytbara och att de darfor inte har samma grund-
liggande slutanvindning.

3.4 Konkurrens mellan AC-CFL-i och DC-CFL-i

Sdsom nimns ovan har DC-CFL-i och AC-CFL-i inte
samma tillimpningsomraden och ar alltsd inte utbytbara
och har olika marknader. Beroende pd den sarskilda slut-
anvindningen kan DC-CFL-i dessutom bara kopas i spe-
cialaffdrer eller direkt frén tillverkarna. AC-CFL-i kan dar-
emot kopas i de flesta av de stora butikskedjorna.

Den ende samarbetsvillige gemenskapstillverkaren hav-
dade att p& omraden dir vixelstrom finns att tillgd kan
konsumenterna vilja att utrustas med solcellsmoduler
och solmoduler som ger likstrom. Det hivdades dirfor
att DC-CFL-i och AC-CFL-i konkurrerade med varandra.
Man skall notera att valet mellan tvd energif6rsorjnings-
killor dr ett val som handlar om mer 4n bara anvind-
ningen av integrerade elektroniska kompaktlysror, pa
grund av den investeringsnivd som kravs och det faktum
att valet paverkar alla eldrivna apparater i hemmet. Det dr
ddrfor hogst osannolikt att investeringen i solcellsmodu-
ler bara skulle vara ett resultat av konkurrensen mellan
DC-CFL-i och AC-CFL-i. DC-CFL-i dr dessutom dyrare 4n
AC-CFL-, och det finns darfor inte nigon ekonomisk
logik bakom pastdendet. Pistdendet maste ddrfor avvisas.
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(29)  Eftersom DC-CFL-i och AC-CFL-i inte kan anvindas pé av antidumpningsétgirder pd import av integrerade elek-

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

samma typer av kraftndt, kan man dra slutsatsen att de
tvd typerna inte konkurrerar med varandra.

3.5 Skillnaden mellan AC-CFL-i och DC-CFL-i

Det hivdades att det inte gr att tydligt gora ndgon
atskillnad mellan DC-CFL-i och AC-CFL-i. Man bor hir-
vidlag notera att trots att DC-CFL-i och AC-CFL-i har
samma KN-nummer, ex 8539 31 90, gir det andd latt
att skilja dem &t. For att skilja de tvd produkterna &t
kan man tillimpa foljande kriterium: DC-CFL-i ger inte
ndgot ljus ndr den skruvas in i en fattning med vixel-
strom och tdnds.

DC-CFL-i-produkter 4r dessutom tydligt markta, dvs. den
laga inspanningen anges pd produkten, for att hindra
konsumenterna frdn att anvinda sidana lampor i fatt-
ningar med vixelstrom, darfor att de dd skulle forstoras.

4. SLUTSATS OM PRODUKTOMFATTNINGEN

Ovanstdende undersokningsresultat visar att DC-CFL-i
och AC-CFL-i inte har samma grundliggande fysiska
och tekniska egenskaper och inte heller samma grund-
laggande slutanvindning. De dr darfor inte utbytbara och
konkurrerar inte med varandra pd gemenskapsmarkna-
den. P& grundval av detta kan man dra slutsatsen att
DC-CFL-i och AC-CFL-i dr tvd olika produkter och att
den gillande antidumpningstullen pd import av integre-
rade elektroniska kompaktlysror med ursprung i Folkre-
publiken Kina inte skall tillimpas pd DC-CFL-i. Det foljer
av detta ocksd att DC-CFL-i inte ingick i den ursprungliga
undersokningen, dven om detta inte klart framgér av den
ursprungliga férordningen.

Grundat pé ovanstdende behover de gillande atgirdernas
omfattning klargéras genom en dndring av den ursprung-
liga forordningen.

Eftersom de dtgirder som infordes genom forordning
(EG) nr 1470/2001 utstracktes till att gilla import av
integrerade elektroniska kompaktlysror som avsints
fran Vietnam, Pakistan eller Filippinerna, oavsett om pro-
dukten deklarerats ha ursprung i nigot av dessa linder
eller inte, genom férordning (EG) nr 866/2005, skall
denna forordning dndras i enlighet med detta.

5. BEGARAN OM RETROAKTIV TILLAMPNING

Mot bakgrund av de slutsatser som anges i skdlen 32 och
33 ovan att DC-CFL-i inte ingick som berord produkt i
den ursprungliga undersokning som ledde till inférandet

troniska kompaktlysror fran Folkrepubliken Kina, bor
klargorandet av produktomfattningen fi en retroaktiv
verkan frdn det datum dd de gillande slutgiltiga anti-
dumpningstullarna infordes.

(36)  Foljaktligen skall de slutgiltiga antidumpningstullar som

betalats enligt férordning (EG) nr 1470/2001 pd import
av integrerade elektroniska kompaktlysror terbetalas for
de transaktioner som giller DC-CFL-i. Aterbetalningen
mdste begdras frdn de nationella tullmyndigheterna i en-
lighet med gillande nationella tullbestimmelser, utan att
det péverkar gemenskapernas egna medel, och sirskilt
artikel 7.1 i rddets forordning (EG, Euratom)
nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférandet
av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet for Europe-
iska gemenskapernas egna medel (!).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Forordning (EG) nr 1470/2001 skall dndras pa foljande sitt:

1. Artikel 1.1 skall ersittas med foljande:

1. En slutgiltig antidumpningstull inférs hdrmed pa im-
port av elektroniska kompakta gasurladdningslampor (lys-
ror), som fungerar med véxelstrom (inklusive elektroniska
kompakta gasurladdningslampor, som fungerar med bade
vixelstrom och likstrom), med ett eller flera glasror och
med samtliga belysningselement och elektroniska kompo-
nenter fistade vid eller integrerade i lampsockeln, enligt
KN-nummer ex 8539 31 90 (Taric-nummer 8539 31 90*91
to.m. den 10 september 2004 och TARIC-nummer
8539 31 90*95 from. den 11 september 2004) med ur-
sprung i Folkrepubliken Kina.”

. Artikel 2.1 skall ersittas med foljande:

1. Belopp for vilka sikerhet stillts i form av prelimindra
antidumpningstullar enligt forordning (EG) nr 255/2001 pd
import av elektroniska kompakta gasurladdningslampor (lys-
ror), som fungerar med vixelstrom (inklusive elektroniska
kompakta gasurladdningslampor, som fungerar med bade
vixelstrom och likstrom) och med ett eller flera glasror
och med samtliga belysningselement och elektroniska kom-
ponenter fistade vid eller integrerade i lampsockeln, med
ursprung i Folkrepubliken Kina skall tas ut till den tullsats
som slutgiltigt infors. De belopp for vilka sikerhet stillts i
form av prelimindra tullar enligt forordning (EG)
nr 255/2001 betriffande importvaror tillverkade av Zhejiang
Sunlight Group Co., Ltd skall tas ut till den tullsats som
slutgiltigt inférs pd importvaror tillverkade av Zhejiang Yan-
kon Group Co., Ltd (TARIC-tilliggsnummer A241).”

() EGT L 130, 31.5.2000, s. 1.
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Artikel 2 glasror och med samtliga belysningselement och elektroniska

komponenter fistade vid eller integrerade i lampsockeln, som

Artikel 1.1 i férordning (EG) nr 866/2005 skall ersittas med avsints frin Vietnam, Pakistan eller Filippinerna, oavsett om
foljande: produkten deklarerats ha ursprung i Vietnam, Pakistan eller

Filippinerna eller inte (TARIC-nummer 8539 31 90*92).”

"1.  Den slutgiltiga antidumpningstull pd 66,1 % som in-

fordes enligt forordning (EG) nr 1470/2001 pé& import av Artikel 3
elektroniska kompakta gasurladdningslampor, som fungerar
med vixelstrom (inklusive elektroniska kompakta gasurladd-
ningslampor, som fungerar med bade vixelstrom och lik-
strom) och med ett eller flera glasror och med samtliga belys-
ningselement och elektroniska komponenter fastade vid eller
integrerade i lampsockeln, enligt KN-nummer ex 8539 31 90 Den skall tillimpas frin och med den 9 februari 2001.
(TARIC-nummer 8539 31 90*91 to.m. den 10 september

2004 och TARIC-nummer 8539 31 90*95 fr.o.m. den 11

1. Denna férordning trider i kraft dagen efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

september 2004) med ursprung i Folkrepubliken Kina skall 2. All aterbetalning av antidumpningstullar som betalats en-
utvidgas till att omfatta elektroniska kompakta gasurladd- ligt férordning (EG) nr 1470/2001 mellan den 9 februari 2001
ningslampor (lysror), som fungerar med vixelstrom (inklusive och det datum denna forordning trader i kraft skall goras utan
elektroniska kompakta gasurladdningslampor, som fungerar att det péverkar bestimmelserna i forordning (EG, Euratom)
med bade vixelstrom och likstrom), och med ett eller flera nr 1150/2000, sirskilt artikel 7.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 1 september 2006.

Pa rddets vagnar
E. TUOMIOJA
Ordférande
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 1323/2006

av den 6 september 2006

om faststillande av schablonvirden vid import for bestimning av ingingspriset for vissa frukter och
gronsaker

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr 3223/94
av den 21 december 1994 om tillimpningsféreskrifter for im-
portordningen for frukt och gronsaker (), sdrskilt artikel 4.1,
och

av foljande skal:

(1) I forordning (EG) nr 3223/94 anges som tillimpning av
resultaten av de multilaterala forhandlingarna i Uruguay-
rundan kriterierna for kommissionens faststillande av
schablonvirdena vid import frdn tredje land for de pro-

dukter och de perioder som anges i bilagan till den for-
ordningen.

2 Vid tillimpningen av dessa kriterier bor schablonvirdena
vid import faststillas till de nivier som anges i bilagan till
denna forordning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De schablonvirden vid import som avses i artikel 4 i férordning
(EG) nr 322394 skall faststdllas enligt tabellen i bilagan.

Attikel 2

Denna forordning trader i kraft den 7 september 2006.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 6 september 2006.

(") EGT L 337, 24.12.1994, s. 66. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 386/2005 (EUT L 62, 9.3.2005, s. 3).

P4 kommissionens vignar
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor for jordbruk och
landsbygdsutveckling
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BILAGA

till kommissionens forordning av den 6 september 2006 om faststillande av schablonvirden vid import for
bestimning av ingdngspriset for vissa frukter och grénsaker

(EUR/100 kg)

KN-nr Kod for tredjeland (') Schablonvirde vid import

07020000 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

07099070 052 85,1
999 85,1

0805 5010 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(") Landsbeteckningar som faststills i kommissionens férordning (EG) nr 750/2005 (EUT L 126, 19.5.2005, s. 12). Koden 999"
betecknar "6vrigt ursprung”.
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II

(Rattsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 16 mars 2005

om det statliga stdd som den italienska regionen Lazio planerar att genomféra for att minska
utslippen av vixthusgaser

[delgivet med nr K(2005) 587]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2006/598EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar (1) ha gett berorda
parter tillfille att yttra sig och med beaktande av dessa syn-
punkter, och

av foljande skal:

I FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 13 maj 2003 underrittade
kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det forfa-
rande som anges i artikel 88.2 avseende detta stod och
uppmanade Italien och alla berorda parter att inkomma
med synpunkter (2).

(1) EUT C 188, 8.8.2003, s. 8.
(?) Se fotnot 1.

()

Italien besvarade denna skrivelse den 23 juli 2003.

Stodmottagaren ACEA SpA (nedan kallad "ACEA”) in-
kom med sina synpunkter den 8 september 2003. Den
15 september 2003 Gversdndes dessa synpunkter tillsam-
mans med en begiran om upplysningar till Italien som
getts tillfille att bemota dem. Denna begdran om upplys-
ningar avsdg

— en kopia av det ursprungliga aktiedgaravtalet mellan
ACEA och Electrabel avseende upprittandet av AEP,

— villkoren for overforing av ACEA:s verksambhet till
AEP, sirskilt med avseende pd om den berorda atgir-
den hade beaktats, och

— de delar av ACEA:s verksamhet som aterbetalningen
skulle belasta.

Italien svarade forst den 18 mars 2004 och sedan den 29
april 2004.
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II BESKRIVNING AV STODET

Frén borjan avsdg stodet tva energibesparingsprojekt; ett
fiarrvarmenit och ett vindkraftverk som finansierades av
regionen Lazio. Bdda projekten var forenliga med den
gemensamma marknaden, men kommissionen beslutade
att inleda forfarandet enligt artikel 6 i ridets forordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 avseende det
forsta projektet i enlighet med rittspraxis i Deggendorf-
malet (%). Projektet avser ett fjarrvirmendt i omradet Tor-
rino Mezzocamino, i nirheten av Rom. Nitet skall forses
med energi fran ett delvis moderniserat och uppgraderat
kraftvirmeverk som skall leverera virme till ett nytt bo-
stadsomrdde. Tvd andra bostadsomriden i ndrheten av
Rom - Torrino Sud och Mostacciano — ér redan kopp-
lade till kraftvirmeverket via ett fjarrvirmendt. Det nya
projektet innebar en utvidgning av ndtet vars virmeled-
ningar kommer att ha en rickvidd pa 14 kilometer.

Projektets investeringskostnader uppgér till 9,5 miljoner
euro. De begrinsas till investeringsbeloppet for virme-
distributionssystemet, med undantag fér den modernise-
rade turbinen. Stodbeloppet uppgér till 3,8 miljoner euro.

)

Rittslig grund for dtgirden ar beslut nr 4556 av Giunta
Regionale i Lazio av den 6 augusti 1999 pé grundval av
vilket de projekt har valts ut som skulle finansieras ge-
nom kolskatten. Atgirden finansieras just med inkomst-
erna frin den kolskatt som inférdes genom artikel 8 i
budgetlagen av den 23 december 1998 (lag nr 448/98).
Genom miljoministeriets férordning av den 20 juli 2000
godkindes kriterier och metoder som regionen madste
folja for att kunna utnyttja de medel som inkommit
genom kolskatten.

Il STODMOTTAGARE

Det stodmottagande foretaget var ACEA, ett fore detta
allminnyttigt foretag i Rom. Efter en serie omorganisa-
tioner som berorde flera andra foretag, bland annat Elec-
trabel, dr stodmottagaren numera ett annat foretag, Ac-
eaElectrabel Produzione (nedan kallat AEP). AEP igs till
50 % av Electrabel Italia och till 50 % av AceaElectrabel.
Det forsta foretaget dr ett heldgt dotterbolag till Electrabel
(i Belgien) och det andra foretaget dgs till 40,59 % av
Electrabel Italia och till 59,41 % av ACEA.

OBS: Oversikt 6ver ACEA-koncernen. Uppgifterna inom parentes anger 4garens procentuella aktieinnehav. De resterande aktierna tillhor

Electrabel Italia som 4r den belgiska koncernen Electrabels italienska dotterbolag.

IV SKAL TILL ATT DET FORFARANDE SOM ANGES I
ARTIKEL 88.2 1 FORDRAGET INLEDDES

Kommissionen ansdg (¥ att det berorda projektet var for-
enligt med riktlinjerna for statligt stod till skydd for mil-
jon. Kommissionen hyste dock vissa tvivel och beslutade
att inleda en undersokning eftersom den ansdg att de
principer och kriterier som domstolen anger i Deggen-
dorf-mélet borde tillimpas.

(®) Domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95, Textilwerke
Deggendorf GmbH mot kommissionen och Forbundsrepubliken
Tyskland, REG 1997, s. 1-2549.

(% Punkt 3.4 i beslutet om att inleda forfarandet K(2003) 1468 slutlig

av den 13 maj 2003 avseende stod N 90/2002.

(10)

Foljaktligen visade det sig att stodmottagaren ACEA var
ett av de sd kallade aziende municipalizzate (allminnyt-
tiga foretag med statligt majoritetsigande) inom energi-
sektorn som var mottagare av det stod som ir foremdl
for kommissionens beslut 2003/193/EG av den 5 juni
2002 (°) om statligt stod i form av de skattebefrielser och
lan med reducerade rintesatser som Italien beviljat till
formén for allménnyttiga foretag med statligt majoritets-
aktieinnehav. Aven om det beslutet bara berorde stédord-
ningarna som sddana och inte avsdg de enskilda stodmot-
tagarnas situation, var dtminstone en av ordningarna
oppen for alla foretag som uppfyllde vissa faststillda
villkor, vilket ACEA gjorde vid denna tidpunkt.

() EUT L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11) I kommissionens beslut 2003/193/EG forklarades sddana (17)  Italien bestrider att denna atgérd skulle utgora stod efter-
icke-anmilda ordningar vara olagliga och oférenliga, och som det ror sig om ett lokalt projekt som inte paverkar
Italien &lades, enligt artikel 3, att dterkrdva eventuellt stod handelsutbytet. Dessutom 4r uppvarmning inte en kom-
som utbetalats enligt dessa ordningar. ACEA vickte talan mersiell vara som kan betraktas som en ersittning for
vid forstainstansritten () och hivdade att foretaget hade andra energikillor och dirfor dr det inte tal om att
varit mottagare av den berdrda ordningen. I ACEA:s eko- snedvrida konkurrensen.
nomiska rapporter hanvisas klart till risken for dterbetal-
ning av stodet, till exempel i halvirsrapporten fran sep-
tember 2004 ().
(18) I punkterna 19-23 bestrider Italien vidare tillimpningen
av rattspraxis i Deggendorf-malet.
(12)  Efter tvd pdminnelser frin kommissionen till de italienska
myndigheterna om deras skyldighet att terkridva de be-
rorda l.nel.oppen, meddelade"de 1t°a11enska myndigheterna (19)  Italien hdvdar att rdttspraxis i Deggendorf-mélet inte skall
kommissionen att de, mer &n tva ar Ffter antagandet av tillimpas pé drendet i friga eftersom det rér sig om olika
beSIHF 2003/193/EG, fortfarande forsokef uprylla. denna sorters stod. Det berdrda stodet dr regionalt (det beviljas
skyldighet genom att anta och genomfora limpliga ad- av myndigheterna i regionen Lazio), medan stodet till de
ministrativa bestimmelser. Bland annat dr det inte klar- allminnyttiga foretagen var ett nationellt stod.
lagt om de belopp som ACEA mottagit dnnu har betalats
tillbaka. Pd grundval av ovanstiende uppgifter borde man
dock kunna dra slutsatsen att ACEA har tagit emot, men
dnnu inte dterbetalat, stod inom ramen for de oforenliga
ordningar som ar foremdl for beslut 2003/193/EG. (20)  Italien hédvdar att det inte rér sig om specifika stédmot-
tagare. Réttspraxis i Deggendorf-mdlet skall bara tillim-
pas i enskilda fall och inte pd stédordningar.
(13) Kommissionen anser darfor att den inte kan faststilla
storleken pd det stod som ACEA redan har tagit emot ] ) ) o .
och som foretaget skall betala tillbaka. (21) Italien havdar att réttspraxis i Deggendorf-milet bara
borde tillimpas nir besluten ar slutgiltiga, vilket kommis-
sionens beslut inte dr eftersom det har 6verklagats. Italien
hivdar att kommissionen inte kan utéva patryckningar
pd medlemsstaternas politik innan alla rittsliga medel
(14 Kommissionen kan inte heller beddma den samlade ef- som foreskrivs i fordraget dr uttomda.
fekten av det gamla och nya stodet eller av dess férmo-
dade snedvridande péverkan pd den gemensamma mark-
naden.
(22) Italien hdvdar att kommissionen tillimpar rittspraxis i
Deggendorf-mélet alltfor brett och noterar att detta kan
leda till att medlemsstaterna upphor att gora anmdl-
V SYNPUNKTER FRAN ITALIEN OCH BERORDA ningar.
PARTER
1.1 Synpunkter frin Italien
(15)  De italienska myndigheternas synpunkter &terges i punk- (23)  Slutligen betonar Italien tvd andra aspekter vad giller det
terna 16-27. berorda projektet som inte talar for tillimpning av ritts-
praxis i Deggendorf-mélet: a) projektets energibesparings-
mal ligger i linje med kommissionens och gemenskapens
politik, och b) ACEA skulle bestraffas i forhéllande till
andra allmdnnyttiga féretag och kommissionen skulle
(16) TItalien tog upp frigan om stédmottagarnas identitet som utova patryckningar pad ett enskilt foretag med olagliga
har forindrats sedan kommissionen beslutade att inleda medel.
forfarandet. Italien konstaterar dessutom att stodmottaga-
rens dgarstruktur till och med hade forindrats fore detta
datum. Italien medger i vilket fall som helst att kommis-
sionen inte hade underrittats om dessa omstindigheter S 4 k o frfoor har Italien ink .
fore beslutet om att inleda forfarandet. Forandringen av 24 org svar pak ommi SSIOHEHS ra%(;r_z;r talien inkommit
stodmottagarens dgarstruktur fick till foljd att réattspraxis i med synpunkierma 1 punxterna ’
Deggendorf-malet inte var tillimplig och att det saknades
grund for det berorda forfarandet.
(6) Mal T-297/02 (EGT C 289, 23.11.2002, s. 37). (25)  Det ursprungliga aktiedgaravtalet visar att AEP omfattas

(") Rapporten finns tillginglig pd ACEA:s webbplats: www.aceaspa.it

av dubbel kontroll frin ACEA:s och Electrabels sida.
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(26) I avtalet om samriskforetaget har man inte beaktat det 1.1 Forekomst av stod

(28)

(29)

(32)

berérda projektet eller beslutet om dterkrav.

ACEA har flera verksamheter och det dr inte mojligt att
faststilla vilka verksamheter som skall belastas av aterbe-
talningen av stodet.

1.2 Synpunkter frin berorda parter

Stodmottagaren ACEA har inkommit med manga syn-
punkter som till stor del 4r identiska med dem som lagts
fram av Italien. ACEA ligger emellertid till tre synpunkter
som mer specifikt avser tillimpningen av rittspraxis i
Deggendorf-malet.

[ sin forsta ytterligare synpunkt menar ACEA att det i det
berorda drendet, till skillnad fran i Deggendorf-malet, inte
finns ndgra forvirrande omstindigheter eller bradskande
faktorer som gor aterkravet Gverhdngande, och att det
har bara gatt en kort tid sedan beslutet om det olagliga
stodet antogs.

I den andra synpunkten framhiller ACEA att foretaget,
till skillnad frén i Deggendorf-malet, inte kan &laggas
ndgot ansvar avseende tillbakabetalningen och att det
inte har forsokt motverka denna. Tvdrtom forklarar sig
ACEA villigt att betala tillbaka beloppet och klargor att
forseningen inte beror pd ACEA.

I den tredje synpunkten beklagar ACEA att kommissio-
nen inte dr konsekvent i sin tillimpning av réttspraxis i
Deggendorf-malet. ACEA hinvisar till kommissionens be-
slut 1998/466/EG (%) om Société francaise de production
(nedan kallat "SFP”) dir ett tidigare negativt beslut avse-
ende samma stodmottagare nimns utan att rattspraxis i
Deggendorf-maélet tillimpas.

VI BEDOMNING

Vid bedémning av det berdrda stodet skall man forst och
framst undersoka om den berorda dtgarden utgor statligt
stod och om den kan anses vara forenlig med den ge-
mensamma marknaden enligt vad som avses i fordraget.

Direfter méste man faststilla stodmottagarens identitet
och bedoma om rittspraxis i Deggendorf-mélet ar til-
lamplig.

(%) EGT L 205, 22.7.1998, s. 68.

(36)

(37)

(38)

Flera av Italiens och ACEA:s synpunkter avser det faktum
att kommissionen betecknar projektet som stod.

Projektet finansieras med medel frin de regionala myn-
digheternas budget, som nirmare bestimt kommer frén
inkomsterna av den kolskatt som inférdes genom 1999
ars budgetlag. Det forsta villkoret som krivs for att det
skall vara fraga om statligt stod ar uppfyllt.

Atgirden dr selektiv eftersom den ir riktad mot ett enda
foretag, inledningsvis ACEA och numera AEP. Det andra
villkoret som kravs for att det skall vara friga om statligt
stod dr uppfyllt.

Nir det giller paverkan pd handeln mellan medlemssta-
terna hanvisar kommissionen till punkt 3.1 i beslutet om
att inleda forfarandet. Dir stir det att vdrme inte dr fore-
mal fér handel mellan medlemsstaterna, men att den kan
ersitta andra primdra och sekunddra energiprodukter
som dr foremal for handel mellan medlemsstaterna.

Detta bekriftas i andra kommissionsbeslut, till exempel i
arendet Italien, Piemonte — Stod for att minska forore-
nande utslipp (N 614/02) (%) ddr det anges att ett fjdrr-
varmeprojekt gor det mojligt for familjer att ersitta
varme med andra primidra och sekundira energiformer,
till exempel olja eller elektricitet, som ar foremal for
handel mellan medlemsstaterna.

Syftet med fjirrvirmen 4r att ersitta den individuella
uppvarmningen av bostdderna i ett helt bostadsomrade.
Med andra ord ersitter uppviarmningen fran fjarrvirme-
generatorn virmen frn smd virmepannor som i sin tur
forses med energi frin andra killor, till exempel olja, gas
eller el. Olja, gas och el dr foremdl for handel mellan
medlemsstaterna. Det finns en substitutionseffekt och
foljaktligen paverkar det berérda projektet handeln mel-
lan medlemsstaterna. I vilket fall som helst 4r bide ACEA
och Electrabel aktiva inom manga sektorer, sirskilt inom
energi- och elsektorn dir det forekommer handel over
granserna. Det tredje villkoret som krivs for att det skall
vara friga om statligt stod ar sdledes uppfyllt.

(%) EUT C 6, 10.1.2004, s. 21.
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(40)  Slutligen snedvrider dtgarden konkurrensen eftersom den (46)  Referensinvesteringen dr lika med noll eftersom alterna-
gynnar ett foretag vars stillning pd den globala energi- tivet dr individuell uppvirmning av bostdderna. Dess-
marknaden kan forstarkas vilket kan leda till forandrade utom medfor inte utbyggnaden av nitet nigra kostnads-
marknadsvillkor. Atgirdens inverkan pd handeln mellan besparingar. Dirfor anser kommissionen att hela investe-
medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen ir ringskostnaden dr stodberittigad. Det beviljade stodet
dirmed bekriftade och forenliga med kommissionens motsvarar en maximal bruttostodnivd pa 40 %.
slutsatser i andra drenden ().

(41)  Alla fyra villkoren som kravs for att det skall vara friga (47) Vad giller stodberittigade investeringskostnader och
om statligt stod dr sdledes uppfyllda. Kommissionen drar stodniva forefaller fjarrvirmeprojektet i sig Gverens-
slutsatsen att det berorda projektet skall betraktas som stimma med punkterna 30 och 37 i riktlinjerna.
statligt stod.

1.2 Bedémning av om stédet dr forenligt med den (48) P4 grundval av denna analys skulle kommissionen kunna
gemensamma marknaden forklara sjilva projektet forenligt med bestimmelserna

(42)  Vad giller det berorda stodets forenlighet med bestim- om stat?gt S?)d' Nr b.eslutet I{attadellsmg]ordli komr}rlnls(sw-
melserna om statligt stod i artikel 87.3 ¢ erkdnner kom- hen en Jamplig avvagning metan mijoaspekier och xon-

o . - : . kurrenspolitik. I punkt 4 i riktlinjerna for statligt stod till
missionen att projektets syfte ar att uppfylla vissa milj6- vdd for mili ” o 1o
madl. Direfter bedomde kommissionen om den berdrda skydd lor mijon anges “att de lz}ng.s1kt1ga miljokraven
atgirden kunde omfattas av bestimmelserna i riktlinjerna maste Jlggodosgi.}nnebfr emellertid inte att alla former
for statligt stod till skydd for miljon. Kommissionen av stod bor godkannas.
uppeholl sig sirskilt vid punkterna 30 och 37.

(43) 1 punkt 30 i riktlinjerna anges att "investeringar i energi- (49)  Att acceptera It.aliens synpunkt att kommi§sionen borde
sparande, enligt definitionen i punkt 6, likstdlls med mil- ha. g?dlfant pro;e;ktet ?ftersorr: flet s__yftade till att uppfylla
joskyddsinvesteringar. Sddana investeringar spelar en stor miljomdl skulle innebdra ett dsidosittande av det faktum
roll nar det galler att uppni gemenskapsmalen pd miljo- att den wkElgaste. konkurrﬁensratts.hga aspekten r hur
omrédet pd ett ekonomiskt sitt. Dessa investeringar kan malen uppnds. Enligt fasF rattspraxis skall komm15510n§n
dirfor f& investeringsstod intill en basnivd av 40 % av de vid utarbetandet av rikdinjer for behandling av anmdl-
stodberittigande kostnaderna.”. ningar om statligt stod ange for medlemsstaterna hur de

skall uppnd miljomalen med minsta majliga paverkan pa
konkurrensen. Stodets miljomal berittigar dock inte till
ett undantag frén de allminna reglerna och principerna

(44) Inom ramen for det berorda projektet ar det bara inve- for statliga stodatgirder, oavsett vilket mal de har.
steringen i fjarrvirme, som bestdr av rorledningar for
distribution av viarme och dess tillbehor, som ir berit-
tigad till stod. De regionala myndigheterna i Lazio har till
kommissionen inkommit med teknisk och ekonomisk L
dokumentation som visar att det planerade fjarrvirmena- 1.3 Stddmottagarens identitet
tet, under i Ovrigt ofdrindrade forhdllanden, faktiskt . . e .
skulle innebiira avsevirda framsteg i form av energibe- (50)  Som ett lgd i det bvazrorda stoddrendet skall stodmottaga-
sparingar i forhdllande till den nuvarande situationen - rens identitet faststallas.
dvs. fore investeringen. Foljaktligen 4r punkt 30 i riktlin-
jerna tillimplig.

(51) Manga av de italienska synpunkterna ('!) avser stédmot-

(45) I punkt 37 i riktlinjerna faststills att "de stodberittigande tagarens_forindring, villkoren for Gverforingen av den
kostnaderna mdste strikt begrinsas till de ytterligare in- gren av foretagets Verksa.mhet som skulle genomféra pro-
vesteringskostnader som krévs for att nd miljoskyddsmé- jektet och det ursprungliga akticégaravtalet mellan ACEA
len”. och Electrabel.

(9 T drende N 707/02 Holland — MEP — Frimjande av fornybara ener-

gikillor, som godkindes av kommissionen den 19 mars 2003
anges det att stodordningen enbart skall avse producenter av forny- o . .
bar elenergi och sidana elenergiproducenter som producerar ener- (52)  Kommissionen underréttades inte om det faktum att

gin genom kraftvirmeutnyttjande och som levererar energin till
ndtet. Det ekonomiska stodet till dessa grupper av elproducenter
forstarkte deras stdllning pa den globala energimarknaden och kan
ha fordndrat marknadsvillkoren. Denna forstarkning av de berorda
foretagens stillning pd marknaden i forhdllande till andra konkur-
rerande foretag inom gemenskapen madste anses skada handeln
mellan medlemsstaterna.

stddmottagaren hade omvandlats till AEP innan beslutet
om att inleda forfarandet hade fattats. De italienska myn-
digheterna meddelade detta forst under loppet av forfa-
randet.

(")) Se punkt 16 och punkterna 25-27.
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(53)  Enligt vad som angetts i det avsnitt som innehéller en over vilka moderbolaget utévar kontroll tillsammans med

(56)

('?) Forstainstansrittens
T-137/02, Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG mot kommissio-
nen, REG 2004.

beskrivning av stédmottagaren dr AEP inte samma fore-
tag som ACEA. Det ror sig om ett sdrskilt foretag som
dgs av ACEA och Electrabel. Vid bedomning av statligt
stod mdste kommissionen dock stricka sig lingre an till
de rent formella bolagsdistinktionerna. Detta fastslogs ny-
ligen av forstainstansritten pd grundval av domstolens
och forstainstansrittens egna omfattande rattspraxis (12).

"Forstainstansratten erinrar om att det foljer av fast ratts-
praxis att, nar fysiska eller juridiska personer som i ritts-
ligt hidnseende ar separata utgor en ekonomisk enhet
skall de behandlas som ett enda foretag med avseende
pé tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler (se,
for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 12
juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm, REG 1984, s.
2999, punkt 11, och, analogt, forstainstansrittens dom
av den 29 juni 2000 i mdl T-234/95, DSG mot kom-
missionen, REG 2000, s. [I-2603, punkt 124). P4 omra-
det for statligt stod uppkommer fragan huruvida en eko-
nomisk enhet foreligger sdrskilt nir mottagaren av ett
stod skall identifieras (se, for ett motsvarande synsitt,
domstolens dom av den 14 november 1984 i maél
323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984, s.
3809, punkterna 11 och 12). I detta avseende har fast-
stdllts att kommissionen har ett stort utrymme f6r skons-
missig bedomning for att faststilla om foretag tillho-
rande en koncern skall betraktas som en ekonomisk en-
het eller som rittsligt och ekonomiskt sjalvstandiga fore-
tag vid tillimpningen av statliga stodordningar (se, for ett
motsvarande synsitt, forstainstansrattens dom av den 25
juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94,
British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s.
11-2405, punkterna 313 och 314, och, analogt, domen i
det ovannimnda malet DSG mot kommissionen, punkt
124)”

Kommissionen madste faststilla om ACEA och ett foretag
i ACEA-koncernen skall betraktas som en ekonomisk

enhet. Analysen av AEP:s situation bekrdftar att sd ar
fallet.

ACEA medger att foretaget dger AEP tillsammans med
Electrabel och bekriftar det uttryckligen i ett av sina
svar (1%). Detta bekriftas dessutom genom ACEA:s eko-
nomiska rapportering dir AEP redovisas som ett kon-
cernbolag. Det faktum att ACEA inte dr heldgare till
AEP utan &ger foretaget tillsammans med Electrabel ar
inte relevant.

AEP nidmns pa sidan 35 i ACEA:s forsta kvartalsrapport
2004 dar det sigs att enligt artikel 37 i lagdekret 127/91
skall foljande foretag inkluderas bland de koncernbolag

dom av den 14 oktober 2004 i mil

("*) Meddelande frén Italien av den 29 april 2004.

(58)

andra parter och pd grundval av avtal med dessa. AEP
forekommer pé denna forteckning.

I det ursprungliga aktiedgaravtalet mellan ACEA och Elec-
trabel som avser oOverforing av en gren av foretagets
verksamhet frin ACEA till AEP nimns projektet inte ut-
tryckligen. Det star dock klart att AEP har drvt projektet
och blivit avsedd stodmottagare till foljid av en intern
omstrukturering av ACEA-koncernen, och att AEP driver
ndgra av de verksamheter som ACEA tidigare stod for.
Dessutom anges i artikel 4 i overldtelseavtalet av en verk-
samhetsgren till AEP (som da hette Gen.Co) att avtalet
inte omfattar eventuella rittstvister avseende sjdlva verk-
samhetsgrenen och att det mottagande foretaget inte dr
ansvarigt for ndgon tvist som skulle uppstd efter den 1
december 2002 (avtalets datum) om orsakerna ligger
langre tillbaka i tiden.

Ett avtal mellan tvd parter kan inte innebdra ett undantag
fran skyldigheten att betala tillbaka olagligt stod som inte
ar forenligt med den gemensamma marknaden. Om sé-
dana avtal tillits skulle det leda till att foretagen syste-
matiskt kringgar sin skyldighet att betala tillbaka olagliga
och oférenliga stod. Dessutom bor det noteras att ndr
overldtelseavtalet tradde i kraft hade beslutet redan anta-
gits och ACEA hade redan overklagat det. ACEA:s skyl-
digheter var siledes vilkinda och dirfor kan man inte
utesluta att det fanns en avsikt att kringgd skyldigheten
att dterbetala stodet.

ACEA och AEP madste ddrfér betraktas som en enda
ekonomisk enhet och trots den interna omorganisationen
madste koncernen, inklusive ACEA, betraktas som stod-
mottagare. En annan tolkning skulle innebira ett asido-
sittande av bestimmelserna inom omradet for statligt
stod.

1.4 Rittspraxis i Deggendorf-milet

Mer 4n tvé ar efter beslut 2003/193/EG har Italien langt
ifrdn dterkravt det olagliga och oforenliga stodet, och
man har inte ens faststillt det belopp som myndigheterna
skall dterbetala. Sedan 2003 nar forfarandet inleddes har
situationen saledes inte forandrats. Till detta kommer att
kommissionen har beslutat att 6verklaga drendet i dom-
stolen eftersom Italien inte har foljt Dbeslut
2003/193[EG ('#). Den senaste utvecklingen i drendet ar
att "legge comunitaria” for 2004, som dnnu inte antagits
av parlamentet, skall innehdlla en bestimmelse med de
viktigaste riktlinjerna for dterbetalning, bland annat en
begdran till de lokala myndigheterna om att upplysa
om de eventuella mottagarna eller en begiran till stod-
mottagarna att sjilva deklarera det erhéllna stodbeloppet.

(") Beslut K(2005) 41 av den 20 januari 2005 (6verklagan har
dnnu inte limnats in), se pressmeddelande IP/05/76 av den
20 januari 2005.
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(62) Kommissionen anser dock att situationen dr densamma (67)  Det faktum att det berorda drendet avser ett regionalstod
som innan forfarandet inleddes. Kommissionen bekraftar och att stodet till de allminnyttiga foretagen var ett na-
att den dnnu inte kan faststilla det exakta beloppet for tionellt stod dr irrelevant ('%). For kommissionen ar alla
det stod som ACEA tog emot fore det berorda stodet. stodformer nationella, vilket bekriftas av att de nationella
Varken de italienska myndigheterna eller ACEA har in- myndigheterna dr de enda parter som gemenskapsinsti-
kommit med upplysningar som visar att fordelarna i tutionerna har direktkontakt med. Detta bevisas av att
samband med det oférenliga stodet i ACEA:s fall skall dtgdrden har anmalts av Italien och att Italien dr motta-
betraktas som om det inte utgjorde stod eller som det gare av beslutet enligt artiklarna 87 och 88 i EG-for-
utgjorde befintligt stod eller som stod som dr forenligt draget. De berorda medlen dr dessutom nationella, oav-
med den gemensamma marknaden pé grund av motta- sett om de fordelas av de nationella eller de regionala
garens sdrskilda egenskaper. Pd grund av beloppet och myndigheterna. Detta argument kan darfor inte godtas.
den slags verksamhet som ACEA bedrev pa olika mark-
nader nir stodet beviljades, bland annat produktion och
distribution av el och energi, maste ACEA:s fordelar tvir-
tom betraktas som om de pédverkade handeln mellan
medlemsstaterna och ledde till snedvridningar av konkur-
rensen. Dessutom dr fordelarna betydande eftersom de
motsvarar det belopp som féretagen skulle betala i in- (68)  Rattspraxis i Deggendorf-mdlet tillimpas i alla drenden
komstskatt under en tredrsperiod. Dirmed dr ACEA-kon- dir stodmottagaren inte har betalat tillbaka det belopp
cernen, inklusive AEP, fortfarande mottagare av olagligt som kommissionen har faststallt, utan hinsyn till om det
och oforenligt stdd som fortfarande maéste betalas tillbaka ror sig om ett enskilt stod eller om en stodordning (V7).
och snedvridningen av konkurrensen &r fortfarande Kommissionen anser att ACEA fanns bland mottagarna
aktuell. av stod till allminnyttiga foretag eftersom atminstone en
del av stodet gavs till alla foretag i denna kategori, och
sdledes dven till ACEA.
(63) Aven om det exakta beloppet p4 det forsta stodet inte dr
faststdllt innebdr den kumulativa effekten av de tvd sto-
den till ACEA och dess snedvridande effekt pd den ge-
mensamma marknaden under dessa omstindigheter att
det anmalda stodet ar oférenligt med den gemensamma (69) Dessutom lade ACEA fram sina synpunkter under loppet
marknaden. av det forfarandet i sin egenskap av berord part och
gjorde gillande att dessa ordningar var forenliga med
gillande bestimmelser. I kommissionens beslut forklara-
des sddana icke-anmilda ordningar vara olagliga och
. . L. .. oforenliga, och Italien &lades att &terkriva eventuellt
1.5 Tillimpning av rattspraxis 1 Deggendorf-milet i stdd som utbetalats inom ramen f6r dessa ordningar (18).
det berorda drendet ACEA vickte talan vid forstainstansritten (1%) och hiv-
(64) Italien och ACEA har lagt fram manga synpunkter be- dage.att forsetaget had:[ varit mﬁ) ttagari av éien. tbfroria
triffande tillimpning av rittspraxis i Deggendorf-malet i or négg}flzn. omHange 5 ovan har varken de rraucehska
det berorda drendet myndigheterna eller ACEA mkomr}nt moed nagra §arsl'<11da
skal som kan forhindra eller begrinsa terbetalning i det
berorda drendet.
(65) Det bor framhdllas att i enlighet med domstolens ritts-
praxis i Deggendorf-mélet (**) skall kommissionen vid
bedomning om ett stods forenlighet ta hinsyn till alla
relevanta faktorer, sirskilt till ett nytt stods kumulativa . o . o
effekt och till ett stod som forklarats oférenligt med den (70) I ACEA:s ekonom1§ka rapport ha.nwsas. tll kommissio-
gemensamma marknaden och som dnnu inte har betalats nens beslut (.)Ch t‘1‘11 d? ckonomiska  risker som dcetta
tillbaka. Denna rittspraxis gor det mojligt att skjuta upp skulle kunna innebira for koncergen. ACEA gar sd la?gt
utbetalning av forenliga stod till dess att det foregdende ?;gndiggieré?;i:;lggg Fgrmllgtzléenocf}?rvla;;ags fﬁiﬁiﬁ
olagliga och oforenliga stodet har betalats tillbaka. ACEA redovisade en forlust for 1997 (och dirfor fore-
kom inga fordelar i form av skatteldttnader). ACEA upp-
ger de forvintade beloppen for 1998 (28 miljoner euro)
och 1999 (290 miljoner euro pd grund av ndgra extra-
(66)  Det ir foljaktligen lampligt att framhdlla det som ndmn- ordindra transaktioner till f6lid av bolagsdelningar).

des i punkt 51-60 om stodmottagarens identitet. P4
grundval av de framlagda synpunkterna anser kommis-
sionen att AEP tillhor ACEA-koncernen och att mottaga-
ren i det berorda drendet i huvudsak 4r densamma.

(%) Se fotnot 3.

(%) Se punkt 19.

(/) Se punkt 20.
('8 T artikel 3 i kommissionens beslut anges att Italien skall vidta alla

nodvandiga atgarder for att dterkrava det olagligt beviljade stodet
fran mottagarna.

(*%) Se fotnot 6.
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(71) 1 strid mot pastdendet att rittspraxis i Deggendorf-malet (76) I ASM-drendet anges foljande i beslut om stod N 614/02
enbart skall tillimpas nir kommissionens beslut ar slut- (som ndmns i punkterna 38 och 75):
giltigt (till exempel ndr det dr definitivt faststillt av en
dom i domstolen) () pdminner kommissionen om att
dess beslut antas gilla och ha omedelbar effekt, vilket bak d - o dorf-malet (4 &
Italien for ovrigt har erkdnt (21). Detta ligger dven i linje MOt da gruln al:’ rattsprg?u}il Deggen ork-ma etll( ) dtog
med artikel 242 i EG-fordraget enligt vilken talan inte S18. 3 1ta.iens a m}lm igheterna atth (;)ntro dera Ogl
har uppskjutande verkan. Det pdpekas ocksd att inga Azienda svi uppl?l' mu t1}slegvm SpA och de an (rla Stou(i
interimistiska dtgdrder har begirts i det berorda drendet. mottagarna  verkiigen hade fagit emot namnda sto
och, om sé var fallet, att inte bevilja det berorda statliga
stodet innan det oforenliga och olagliga stodet som be-
viljats tidigare hade betalats tillbaka i enlighet med ovan-
(72)  Ttalien hdvdar att rittspraxis i Deggendorf-mélet utgor ett namnda beslut,
exceptionellt forfarande som bara far tillimpas som en
allra sista utvdg. Kommissionen motsitter sig denna syn-
punkt och papekar att effektiv kontroll av statligt stod (77)  Det faktum att ACEA bedriver olika verksamheter och
skulle leda till konstant och omedelbar tillimpning av inte kan faststdlla vilka av dessa dterbetalningen av stodet
rittspraxis i Deggendorf-mélet for att sakerstdlla syste- skall belasta (2%) har ingen relevans i det berorda drendet.
mets effektivitet. Systemets syfte ar att beakta alla statliga Det skulle vara alltfor latt for ett foretag att kringgd
stdd som mottagaren har tillgang till och dirmed minska beslut om é&terbetalning genom att helt enkelt inte ange
snedvridningar av konkurrensen och sikerstilla effektiv vilken del eller gren av verksamheten dterbetalningen
tillimpning av kommissionens beslut. skall belasta.
(73) 1 strid mot Italiens pdstdende att tillimpning av rittspra- 78) Efteorsom e de} av det olagliga .(.)Ch oforfinhga stodet
S 2 . AT avsdg en skattedtgird kan man diremot hivda att alla
xis i Deggendorf-mélet skulle leda till en minskning av ACEA: ksamh . .
s . S s verksamhetsgrenar har dragit nytta av stodet.
antalet anmdlningar frén medlemsstaterna (*?) pdpekar Eftersom skattestod dr en form av driftsstod kan det
kommissionen att anmilan inte dr frivillig, utan obliga- o . s . a1
X ) . . , " . som sddant inte hinforas till en sirskild verksamhet.
torisk enligt artikel 88.3 i EG-fordraget. Oanmailda stod Saled f0 det olaoli h oforeni sdet hel
ar (blir) olagliga, 4ven om de kan vara forenliga med den aledes avsag cel ofaghga och olorentiga stodet he'a
mensamma. marknaden ACEA:s ekonomiska verksamhet, diribland den gren av
gemensamma marknacen. foretagets verksamhet som senare Gverfordes till AEP.
Dirav foljer att en del av detta stod som inte betalats
tillbaka ocksd kan hanforas till AEP.
(74)  Nir det giller Italiens pastdende att kommissionen utovar
sdrskilda patryckningar (2%) pdpekar kommissionen att det
i det berdrda drendet bara ror sig om tillimpning av 1.6 Kommentarer till synpunkterna frdn berorda
befintlig rittspraxis. ACEA bestraffas bara i den utstrack- parter
ning som foretaget tar emot ndgot annat stod. . Lo
(79)  Till skillnad frdn vad ACEA hdvdar (2) har det gitt ling
tid sedan beslutet om dtervinning fattades utan att de
italienska myndigheterna har anstringt sig for att betala
(75) 1 vilket fall som helst stir det klart att ACEA inte be- tillbaka gtodet. ! SIPtet av januart 2005 hade Italien f(_)rt-
e T 1 L ; farande inte godkdnt &terbetalningsforfarandet. I artikel
straffas 1 sdrskilt hog grad. Kommissionen har godkint e . )
a R . ; 14.3 i forordning (EG) nr 659/1999 (¥) anges klart att
era projekt i regionen Piemonte (beslut avseende stod . , O "
& . . . aterkravet skall verkstillas utan drojsmil. Som nimnts
N 614/02 som nidmns i punkt 38). Tvd av de godkinda o e .
ek wulle venomforas av AEM. det allminnyttioa ovan har det fortfarande inte inletts ndgot aterbetalnings-
projekten sku'e ' yitig forfarande, men inte ens ndgra klara forfaranden for ater-
foretaget i Turin, och av ASM, det allminnyttiga foretaget betalnine har faststllt g
i Settimo Torinese. I AEM-drendet overvigde man om ctalming har faststailts.
rittspraxis 1 Deggendorf-mdlet skulle tillimpas. Med
stod av regeln om stod av mindre betydelse beslutade
man att rittspraxis i Deggendorf-malet inte skulle till: (80) ACEA:s goda vilja (3%) forindrar inte den faktiska situa-
limpas - eftersom det rorde sig om et belopp  pd tionen, dvs. att stodet dnnu inte har betalats tillbaka. Det
17 240 euro. De lokala myndigheterna dtog sig ddrefter berorda drendet — &terkrav av ett olagligt stod — ar ett
att kontrollera att det under en tredrsperiod inte forekom faktum som inte paverkas av parternas instillning. Uto-
nagon kumulering av andra stod som beviljats enligt ver att uttrycka sin allmint goda vilja kunde ACEA ha
regeln om stod av mindre betydelseo och som Gversteg vidtagit dtgérder for att paskynda aterbetalningen, till ex-
ett totalt belopp pa 100 000 euro. I sa fall skulle det rora empel genom att ange de berérda beloppen och framfor
sig om statligt stéd som inte har beviljats genom tillimp- allt genom att avsitta en reserv pd ett sparrat bankkonto.
ning av rittspraxis i Deggendorf-malet.
24 Se fotnot 3.
20) Se punkt 21 ) Se punkt 27.
Skrivelse fran de italienska myndigheterna av den 23 juli 2003, s. 6. 26) Se punkt 29.

)
21y
)
)

22) Se punkt 22.
2%) Se punkt 23.
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(
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)

EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
28) Se punkt 30.
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(81)  Slutligen mdste det papekas nir det giller kommissionens
pastddda motsigelsefulla tillimpning av rittspraxis i
Deggendorf-mdlet, som beslut 1998/466/EG (¥) skulle
vara ett exempel pd, att detta beslut (%) grundades pa
ett franskt dtagande om &terbetalning av tidigare stod
efter ett negativt beslut som inte omfattades av rattspra-
xis i Deggendorf-mélet. I beslut 1998/466/EG faststills
ocksd att inget ytterligare stéd kan beviljas, utom i ex-
ceptionella fall. Ar 2002 fattade kommissionen beslut
om en ny atgird frin de franska myndigheternas sida
till formén for SFP, men drog dock slutsatsen att det
inte var friga om statligt stod. Foljaktligen fanns det inget
skal att tillimpa rattspraxis i Deggendorf-malet.

VII SLUTSATS

(82) P4 grundval av ovanstdende beaktanden drar kommissio-
nen slutsatsen att stodet till AEP pd 3,8 miljoner euro for
ett fjarrvirmeprojekt i nirheten av Rom i sig dr forenligt
med fordraget.

(83)  Utbetalningen av stodet till AEP har dock skjutits upp till
dess att Italien bevisar att ACEA har betalat tillbaka det
stod som forklarades olagligt och oforenligt i det drende
som var foremdl for beslut 2003/193/EG i enlighet med
réttspraxis i Deggendorf-malet.

(*%) Se punkt 31.
(%% Se sdrskilt tredje stycket i inledningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Attikel 1

1. Det statliga stod som Italien planerar att genomféra till
forman for AEP for ett fjarvirmeprojekt pd grundval av beslut
nr 4556 av Giunta Regionale i Lazio av den 6 augusti 1999 ir
forenligt med den gemensamma marknaden.

2. Det stod som nimns i punkt 1 fir inte beviljas innan
Italien ligger fram bevis for att ACEA har betalat tillbaka det
stod som forklarades olagligt och ofdrenligt i det drende som
var foremdl for beslut 2003/193/EG, inklusive ranta.

Atrtikel 2
Italien skall inom tvd mdnader frdn och med delgivningen av
detta beslut informera kommissionen om de dtgirder som lan-
det vidtagit for att folja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 16 mars 2005.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 6 april 2005

om den stédordning som Italien planerar att genomfora i form av linegarantier till forman for

varvsindustrin

[delgivet med nr K(2005) 844]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2006/599/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig, och

av foljande skil:

1. FORFARANDE

Kommissionen godkinde den 26 november 1998 den
sdrskilda garantifond for lan till varvsindustrin som ska-
pades pa grundval av artikel 5 i lag nr 261 av den 31 juli
1997 och konstaterade i samband med godkadnnandet att
stédnivdn inom ordningen skulle uppga till 1 %.

Artikel 5 i lag nr 261 av den 31 juli 1997 &4ndrades
genom lag nr 413 av den 30 november 1998. De ita-
lienska myndigheterna anmilde den 16 maj 2001 till
kommissionen att det antagits ett ministerdekret av den
14 december 2000, utfirdat av ekonomiministeriet, med
vilket garantifonden inforlivats. De italienska myndighe-
terna angav i samband med detta att stodordningen tack
vare de dndringar som gjorts skulle betraktas som fri fran
stodinslag. Detta beslut avser den anmalan.

Efter anmilan foljde en skriftvixling mellan kommissio-
nen och de italienska myndigheterna om kompletterande
upplysningar. Kommissionen har dessutom haft flera in-
formella kontakter med de italienska myndigheterna och
myndigheternas externa radgivare, som kommissionen
traffat vid tva tillfallen.

)

Genom en skrivelse av 30 april 2003 underrittade kom-
missionen Italien om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende stodord-
ningen.

Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (*). Kommis-
sionen har uppmanat berdrda parter att inkomma med
sina synpunkter pé stodet i friga.

Kommissionen har inte mottagit ndgra synpunkter frin
berorda parter.

De italienska myndigheterna inkom med kommentarer
till kommissionens beslut av den 30 april 2003 i skri-
velser av den 4 juni 2003, den 22 juli 2003 och den 3
juni 2004. Kommissionen och de italienska myndighe-
terna sammantrddde den 27 januari 2004.

De italienska myndigheterna begirde i en skrivelse av den
3 november 2004 att kommissionen skulle ange sin
standpunkt i det aktuella drendet. Kommissionen svarade
genom en skrivelse av den 22 december 2004 och inga
ytterligare skrivelser har inkommit frin de italienska
myndigheterna.

1. BESKRIVNING AV STODET

Den sirskilda garantifonden for lan till varvsindustrin
skapades pd grundval av artikel 5 i lag nr 261 av den
31 juli 1997. Den ekonomiska, administrativa och tek-
niska forvaltningen av fonden har efter ett upphandlings-
forfarande lagts ut pa foretaget Mediocredito Centrale
SpA (nedan kallat Mediocredito). Fonden skall ticka ris-
ker i samband med obetalda ldn for konstruktion och
ombyggnad av fartyg vid italienska varv. Lanen skall ha
tagits i italienska och utlindska banker. Fonden syftar till
att ge varven andra gradens slutfinansieringsgarantier. De
italienska myndigheterna har bekriftat att fonden dnnu
inte dr operationell och att inga garantier dnnu beviljats.

() EUT C 145, 21.6.2003, s. 48.
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(10)  Finansieringen fdr inte 1opa pd mer 4n tolv dr, stodnivin (16) Kommissionen ifrdgasitter ocksd om en garantiordning
far inte vara hogre dn 80 % av kontraktspriset for ett som kraver samma premier frén alla stodmottagare, som
fartyg och den aktuella rintesatsen fir inte vara lagre inte tar hansyn till vilka risker de enskilda projekten
dn vad som foreskrivs i OECD:s resolution av den 3 innebdr, och som beviljas pd en marknad dir det finns
augusti 1981 och i efterfoljande dndringar av denna, eller mojlighet att fd liknande garantier kan betraktas som en
lagre 4n marknadsrintan, i de fall da finansieringen inte ordning som sannolikt kommer att vara sjilvfinansie-
ges tillsammans med annat statligt stod avsett att minska rande.
stodmottagarnas kostnader. Finansieringen garanteras
dessutom genom ett hypoteksldn pd de aktuella fartygen.
(17)  Kommissionen ifrgasitter ocksd om de premier som
stodmottagarna skall betala dr marknadsbaserade, och

(11)  Stodordningen innebdr att garantier beviljas varv som om de dr tillrdckliga for att ticka ordningens kostnader.
Mediocredito pd grundval av de kriterier som anges i
dekretet forklarat vara ekonomiskt och finansiellt sunda.

(18)  Slutligen anger kommissionen att det inte kan uteslutas
] ) ) ] ] att den procentandel pd bara 10 % som avser den mest

(12)  Garantierna kan ticka upp UH__ 40 % av h.ela nvesteringen riskutsatta delen av lanet kan visa sig otillricklig ndr det
och kan nom Qe ramarna tacka"upp UH_ 90 % av lzan- giller att sikra att ldngivaren gor en korrekt riskbedém-
kernas fluthgga forluster ndr det giller ke.1.p1tal, avtalsra.{lta ning av lintagarens kreditvardighet och minimerar ris-
och drojsmaélsranta. Beloppen skall beriknas med hjilp kerna i samband med linet.
av den referenssats som gillde den dag dé rittsliga atgér-
der vidtogs for att dterkrdva ldnet plus eventuella andra
faktiska omkostnader som rittsliga och andra kostnader.

IV. KOMMENTARER FRAN ITALIEN
(19)  Enligt de italienska myndigheterna beviljas inte statligt

(13)  Den engdngspremie som stodmottagarna skall betala fast- stod enligt garantiordningen av foljande skil:
stilldes ursprungligen till en fast procentandel (1,6 %) av
det belopp som garantin avser, oberoende av lanets 16p-
tid. De italienska myndigheterna har direfter meddelat
kommissionen att man har for avsikt att dndra en- o . N ) . )
gingspremiens niva till hogst 2,3 % av det belopp som i) Villkoren for beviliande av garantier frin fonden dr
garantin avser, i de fall d4 det 4r friga om 1&n som l&per sidana att det dr mojligt att vélja ut enbart varv
pd tolv &r, med ligre procentandelar i proportion till som pppfyll;r “hoge stallda ekonomiska krav och
16ptiden for 14n som Ioper pd kortare tid. En engdngspre- vars gskproﬁl ligger "un.(.ier genomsnittet. Det .faktu.r.n
mie pa 2,3 % for ett 1an som loper pa tolv &r motsvarar att stodr'nottag”arna darf()}“ hér sparhka rlskp{oﬁler gor
en arlig premie pa 0,5% av det obetalda belopp som att det inte forefaller nodvindigt att faststilla varie-
garantin avser. rande garantipremier.

(14)  De italienska myndigheterna anger att man Gverviger att i) En stickprovsundersokning som gjorts vid ett antal
infora ett system for riskbedomning som skulle gora att kreditinstitut som &r verksamma i Italien visar att de
man kan kriva olika premier utifrdn vilka risker som de genomsnittliga marknadskostnaderna for motsvarande
olika projekten innebdr. An si linge har de italienska garantier dverensstimmer med de kostnader som de
myndigheterna emellertid bara beskrivit systemet i Gver- italienska myndigheterna anger.
gripande drag och kommissionen har inte fitt ndgon
detaljerad information om hur det ar tinkt att fungera.

(20) I en skrivelse av den 3 juni 2004 anger de italienska

myndigheterna att de 4r villiga att infora ett system

Il. SKAL TILL ATT FORFARANDET INLEDDES med olika premier beroende pa projektens riskprofil. Sy-
stemet utgdr frn den ursprungliga premien pa 0,5 % per

(15) I sitt beslut om att inleda forfarandet uttrycker kommis- ir och huvudprincipen 4r att premierna skall variera ut-

sionen tvivel om huruvida den sirskilda garantifonden
for lan till varvsindustrin uppfyller villkoren i punkt
4.3 i kommissionens tillkdnnagivande av den 11 mars
2000 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pa statligt stod i form av garantier (3 (nedan
kallat meddelandet om garantier). Om villkoren i den
punkten uppfylls kan stod uteslutas.

() EGT C 71, 11.3.2000, s. 14.

ifrén lanets loptid och projektens riskprofil. De italienska
myndigheterna anger att man planerar tre nivder. For lan
som loper pé tolv dr skulle engdngspremien vara 2,065 %
for projekt med lag riskprofil, 2,603 % for projekt med
en medelhog riskprofil och 3,142 % for projekt med hog
riskprofil. Detta skulle motsvara en arlig procentandel pa
0,4563 % av det belopp som garantin avser for projekt
med lagre riskprofil och 0,6562 % for projekt med hogre
riskprofil.
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(21)  De italienska myndigheterna skulle vid varje ans6kan om de bestimmelser som det hénvisas till och ddrav framgar

(22)

(23)

(24)

(25)

att fa delta i stodordningen grunda sin bedomning av
ansokan péd ett antal virden som berdknas med hjilp
av sex ekonomiska och finansiella parametrar. Direfter
placeras den ans6kande parten i en av de tre riskkatego-
rierna, utifrdn det samlade resultatet av bedomningen.
Systemet har emellertid aldrig fardigstillts och de itali-
enska myndigheterna har inte heller limnat in ndgra
kompletterande uppgifter om hur det skulle fungera.

V. BEDOMNING

1. Férekomst av stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget

Enligt artikel 87.1 i fordraget ar stod som ges av en
medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket
slag det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma markna-
den i den utstrickning det paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna.

Den aktuella dtgirden utgors av en garantifond som skall
ticka risker i samband med aterbetalningen av lan som
varv tagit i banker for konstruktion och ombyggnad av
fartyg vid italienska varv. Kommissionen har klargjort sin
standpunkt betriffande sddana dtgarder i sitt meddelande
om garantier (*).

I meddelandet om garantier anges varfor en statlig ga-
ranti kan utgora statligt stod: "Den statliga garantin ger
lantagaren mdjlighet att fd ett lan pd finansiella villkor som
ar battre dn de som normalt kan erhdllas pd finansmarkna-
derna. Ofta kan ldntagaren genom den statliga garantin fd
lagre rantesatser eller stalla en ligre sikerhet. Utan en statlig
garanti skulle vissa ldntagare inte kunna hitta ett finansinstitut
som var berett att bevilja ett ldn. (...) Fordelen med en statlig
garanti dr att staten bar den risk som dr knuten till garantin.
Normalt sett borde staten fd ersittning i form av en limplig
premie for att den bdr risken. Om staten avstdr fran en sidan
premie, gynnar detta foretaget samtidigt som statens medel tas
i ansprak. Ddrmed kan garantin utgtra statligt stdd enligt
artikel 87.1, dven om staten aldrig betalar ut ndgra medel.” (*)

a) Ekonomisk fordel

I det aktuella drendet maéste det faststillas om de fore-
slagna premierna ar jamforbara med marknadspriset for
motsvarande garantier. Meddelandet bygger pd de all-
miénna principerna for bedomning av statligt stdd och

() Se fotnot 2.
() Punkterna 2.1.1 och 2.1.2 i meddelandet.

(26)

att marknaden ar den frimsta utgdngspunkten for be-
domningen av om en garanti utgér statligt stod eller
inte. Om staten erhdller en premie som &r likvirdig
med den premie som en privat aktor skulle erhdlla i en
likvardig situation ges stodmottagaren ingen fordel och
staten agerar pd samma sdtt som en privat investerare
eller 1angivare pa finansmarknaden skulle agera. Om dar-
emot garantivillkoren och de premier som stodmotta-
garna erldgger dr mer formdnliga 4n motsvarande mark-
nadspremier och marknadsvillkor dr det uppenbart att
stodmottagarna ges en tydlig ekonomisk fordel och att
det darfor (om ovriga villkor ocksd uppfylls) ar friga om
statligt stod i den mening som avses i fordraget.

I meddelandet om garantier anges i punkt 4.3 sex villkor
med hjilp av vilka kommissionen kan avgora om en
statlig garantiordning utg6r statligt stod eller inte. Kom-
missionen skall darfor kontrollera om en anmild ordning
uppfyller de villkoren, dd det direkt kan konstateras att
det inte dr friga om stdd om ordningen uppfyller villko-
ren.

Enligt punkt 4.3 utgér en statlig garantiordning inte stat-
ligt stod enligt artikel 87.1 om foljande villkor ar upp-
fyllda:

a) Garantiordningen medger inte att garantier beviljas
lantagare som inte har en sund finansiell stdllning.

b) Léntagaren skulle i princip kunna f3 ett lan till mark-
nadsvillkor pd finansmarknaderna utan ndgot statligt
ingripande.

¢) Garantierna dr knutna till en bestimd finansiell trans-
aktion, avser ett faststillt hogsta belopp, ticker inte
mer dn 80 % av varje utestiende ldn eller finansiell
forpliktelse (med undantag for obligationer och lik-
nande instrument) och har begrinsad varaktighet.

d) De villkor som faststills i garantiordningen bygger pa
en realistisk riskbedomning, sd att de premier som
betalas av de stddmottagande foretagen med all san-
nolikhet gor garantiordningen sjdlvfinansierande.

e) I garantiordningen anges de villkor enligt vilka nya
garantier kan beviljas och den 6vergripande finansier-
ingen av garantiordningen skall ses Over minst en
ging om dret.
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(28)

(30)

31

(32)

(33)

f) Premierna ticker bade de normala risker som dr for-
bundna med beviljandet av garantin och de administ-
rativa kostnaderna for garantiordningen, inklusive en
normal rintabilitet pd kapitalet i de fall staten tillhan-
dahdller startkapitalet for att ta garantiordningen i
bruk.

Kommissionen konstaterar att den aktuella ordningen
uppfyller villkoren i punkterna a, b, ¢, och e, men inte
villkoren i punkterna d och f, dd premierna inte ticker
statens risker.

Enligt punkt 4.3 d och f i meddelandet skall de villkor
som faststills i garantiordningen bygga pd en realistisk
riskbedomning, sé att de premier som betalas av de stod-
mottagande foretagen med all sannolikhet gor garan-
tiordningen sjilvfinansierande och premierna skall ticka
bade de normala risker som ar forbundna med beviljan-
det av garantin och de administrativa kostnaderna for
garantiordningen, inklusive en normal rantabilitet pa ka-
pitalet i de fall staten tillhandahaller startkapitalet for att
ta garantiordningen i bruk. Italien har inte kunnat bevisa
att premierna inom den aktuella ordningen ar tillrickliga
for att gora garantiordningen sjilvfinansierande eller for
att ticka de administrativa kostnaderna.

i) Skal till att de foreslagna premierna
inte dr lampliga

Kreditinstitut pd finansmarknaden skulle sannolikt begira
hogre premier fér motsvarande garantier dd en en-
gingspremie pd 2,3 % inte forefaller tillricklig for att
sikra att alla kostnader for uteblivna betalningar och
administrativa kostnader sannolikt kan tdckas. Detta gil-
ler dven de premier pd mellan 2,065 % och 2,603 % som
anges i skrivelsen av den 3 juni 2004.

De italienska myndigheterna har inte tidigare genomfort
garantiordningar av det aktuella slaget och forfogar dir-
for inte 6ver ndgra uppgifter eller erfarenheter frin tidi-
gare ordningar (som till exempel om eventuella tendenser
till uteblivna betalningar inom sektorn, eventuella in-
komster for ordningen och de faktiska administrativa
kostnaderna for ordningen) som de italienska myndighe-
terna skulle kunna anvinda for att pavisa att ordningen
ar sjilvfinansierande.

Enligt de italienska myndigheterna har den foreslagna
premien berdknats med hjilp av ett jamforbart mark-
nadsbaserat referensvirde och bor dirfor anses lamplig.
Detta stimmer emellertid inte Gverens med de uppgifter
som kommissionen forfogar over.

For det forsta anger de italienska myndigheterna i en
skrivelse av den 7 oktober 1998 att den genomsnittliga

(34)

(35)

(36)

kostnaden for en bankgaranti ligger pd 0,951 % per ér.
Det ar bra mycket mer dn bade den engdngspremie som
de italienska myndigheterna foreslog ursprungligen och
de premier som foreslds i skrivelsen av den 3 juni 2004.

For det andra bekriftar nya uppgifter, som dven de lim-
nats in av de italienska myndigheterna, att den forsta
premien ar oldmplig. De italienska myndigheterna gjorde
2003 en undersokning for att faststilla vilka genomsnitt-
liga marknadspriser kreditinstituten tar ut for motsva-
rande garantier. Av de skrivelser frin italienska banker
som de italienska myndigheterna vidarebefordrat till
kommissionen framgdr att samtliga tillfrdgade kreditinsti-
tut begir drliga premier pd mer dn 0,5 %, dvs. hogre
premier dn vad de italienska myndigheterna foresldr i
sin skrivelse av den 3 juni 2004. Bankernas foreslagna
premier ar foljande:

Banca CARIGE fran 0,50 % till 0,75 % per ar

BNL cirka 0,60 % per ar

Unicredit 0,60 % per ar

Citigroup 0,60 % per ar

Deutsche Bank fran 0,70 % till 0,80 % per ar

ABN Amro fran 0,70 % till 0,75 % per ar

Banca Intesa cirka 0,75 % per ar

Banca di Roma fran 0,75 % till 1,25 % per ar

For det tredje bekriftas det att premierna dr oldmpliga
genom de erfarenheter som kommissionen gjort i sam-
band med bedémningen av ett antal tyska garantiord-
ningar till forman for varvsindustrin, som till skillnad
frén den italienska garantifonden, dr verksamma sedan
flera 4r. Kommissionen godkinde i december 2003
garantiordningar i vissa tyska delstater (statligt stod
nr N 512/03 (), dd de anmilda garantiordningarna
inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i for-
draget.

Det tyska drendet visar att det krdvs hogre premier for att
en garantiordning skall kunna ticka alla risker i samband
med uteblivna betalningar och de administrativa kostna-
derna. De tyska garantiordningarna har &rliga premier pa
mellan 0,8 % och 1,5%, beroende pd stodmottagarens
kreditvardighet.

() EUT C 62, 11.3.2004, s. 2.
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(37) DA de tyska och italienska garantiordningarna i stort ar aktuella garantiordningen med sin fasta premie kan for-

(39)

(40)

(41)

likadana och frégestillningarna kring dessa ar snarlika,
har kommissionen uppmanat de italienska myndighe-
terna att ingdende studera beslutet om garantiordning-
arna i Tyskland, sirskilt med tanke pd att man i Tyskland
redan har erfarenhet av garantordningar till f6rman for
varvsindustrin. Till skillnad frin de tyska myndigheterna
som lagt fram en stor méngd tillforlitliga historiska upp-
gifter till stod f6r sina berdkningar, har de italienska
myndigheterna inte kunnat ligga fram ndgra som helst
bevis for att garantiordningen sannolikt kommer att vara
sjalvfinansierande (9).

Kommissionen har darfor latit de italienska myndighe-
terna ta del av en icke-konfidentiell version av beslutet
om de tyska garantiordningarna. Till f6ljd av en begiran
frén Italien om mer utforliga upplysningar, eventuellt
direkt frin de tyska myndigheterna, dversinde kommis-
sionen de uppgifter som behovdes for att de italienska
myndigheterna och deras externa radgivare skulle kunna
kontakta de tyska myndigheterna och deras externa rdd-
givare.

ii) Otillrdacklig spridning av riskerna

Kommissionen anser vidare att den riskbedomning som
ligger till grund for fonden &r orealistisk och att det
dirfor inte dr sikert att den kommer att vara sjilvfinan-
sierande.

De uppgifter som kommissionen forfogar ver visar att
det inom sektorn for l1an till varvsindustrin dr mojligt att
berdkna och sitta ett pris pd de enskilda riskerna och att
det finns en fungerande marknad for slutfinansieringsga-
rantier. Darfor forefaller det inte troligt att en garantiord-
ning med samma premie f6r alla stodmottagare (om man
forutsitter att den verkar enligt samma villkor och be-
griansningar som andra aktorer pd marknaden) kan vara
sjalvfinansierande. Stodmottagare vars riskprofil ar lagre
dn genomsnittet kan alltid hitta en aktor som ar villig att
stilla en garanti till ett ldgre pris 4n genomsnittspriset.
Utom i de fall dd garantiordningar av det aktuella slaget
ar obligatoriska forefaller de endast vara avsedda att ticka
risker Over genomsnittet och forefaller darfor knappast
kunna vara sjilvfinansierande.

De uppgifter som ldmnats in visar att Italiens garantiord-
ning till férmdn for varvsindustrin bygger pd en fast
premie och att ordningen inte 4r obligatorisk. Samtidigt
visar de uppgifter som ldmnats in av Italien att det ar
mojligt att berdkna de enskilda riskerna (och att det finns
en marknad for sddana garantier). P4 grundval av ovan-
stdende kan det konstateras att det dr osannolikt att den

(°) Det bor papekas att marknaden for varvsindustrin forefaller vara
vérldsomfattande och att marknaden for 1an till varvsindustrin fore-
faller omfatta hela EU. Trots att de tyska garantiordningarna inte
berorde Italien dr det mojligt att dra viktiga slutsatser som kan till-
lampas i det aktuella drendet.

(44)

(45)

(46)

(47)

véntas bli sjilvfinansierande.

Som redan angivits erbjod de italienska myndigheterna i
sin skrivelse av den 3 juni 2004 att infora ett system
med differentierade premier beroende pé riskprofil. Erbju-
dandet har emellertid inte lett till ndgra konkreta forslag.
Det nya systemet beskrivs i overgripande drag i skrivel-
sen, men kommissionen har inte fatt nagra ytterligare
uppgifter om hur systemet ar tinkt att fungera och detta
trots att de italienska myndigheterna torde vara medvetna
om att premieaspekten ir av avgorande betydelse for
kommissionens beslut.

Under alla omstidndigheter géller att dven om det fore-
slagna systemet skulle anses vara tillrackligt for att sikra
en realistisk riskbedomning, visar de liga premierna (se
ovan) att atgirden skulle kunna innebira en ekonomisk
fordel for de stodmottagande varven.

ii) Tdickning av administrativa kostnader

De italienska myndigheterna har inte inkommit med na-
gra tillforlitliga eller detaljerade berakningar av de admi-
nistrativa kostnaderna for planering, upprittande och for-
valtning av fonden och de har inte heller gjort ndgot for
att atgdrda bristen, trots att kommissionen pdpekade
detta redan 1 sitt beslut om att inleda forfarandet.

Kommissionen anser vidare att eftersom det finns en risk
for att de premier som kommer att erldggas inte ar till-
rickliga for att tdcka alla forluster pd grund av uteblivna
betalningar, s ir risken for att de administrativa kost-
naderna inte kommer att kunna tickas desto storre.

Slutligen har de italienska myndigheterna meddelat kom-
missionen att den aktuella lagen foreskriver ett anslag pa
258 228 449,54 euro (500 miljarder ITL), som ocksd
oronmarkts i statens budget, for fondens verksamhet.
Anslaget forvintas inte ge ndgon avkastning.

iv) Slutsatser

Avslutningsvis kan det konstateras att den premie alter-
nativt de premier som foreslds av de italienska myndig-
heterna inte ar tillrackliga for att sikra att ordningen dr
sjdlvfinansierande och inte heller for att ticka de admi-
nistrativa kostnaderna. De villkor som anges for garan-
tiordningen forefaller vidare inte bygga pd ndgon realis-
tisk riskbedomning. Dessutom uppfyller ordningen inte
kriterierna for en privat investerare.
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(48) Mot bakgrund av ovanstiende anser kommissionen att parlamentet besluta vilka slag av stodordningar som skall

(49)

(1)

(52)

(53)

(54)

den aktuella dtgirden kan innebira en ekonomisk fordel
for stodmottagarna.

b) Statliga medel och selektivitet

Den aktuella dtgirden innebdr anvindning av statliga
medel da det ar friga om statliga garantier och anslagen
kommer fran statskassan. De statliga garantierna innebdr
en risk for forlust av statliga medel d& staten ticker en
ekonomisk risk och inte begir en tillricklig motpresta-
tion frdn stodmottagarna.

Dessutom 4r det tydligt att dtgdrden ar selektiv dd den
bara omfattar rederier som har for avsikt att lita kon-
struera eller bygga om fartyg vid italienska varv (och som
uppfyller de kriterier som faststillts i den italienska lag-
stiftningen).

¢) Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pa handeln

Den ekonomiska fordel som fonden ger vissa foretag
innebér i sig en risk for snedvridning av konkurrensen
dé de aktuella foretagen tack vare de statliga garantierna
kan fa tilltrade till vissa verksamhetsomraden, som de
annars inte hade kunnat ge sig in pa. De faktum att
det beviljas statliga garantier utan krav pad limplig mot-
prestation frin stddmottagarna kan ge dessa och den
italienska varvsindustrin i stort en konkurrensfordel i
forhallande till annan varvsindustri, bdde inom och utan-
for EU, som inte ges ndgra sidana fordelar.

Det forekommer omfattande handel inom gemenskapen
inom den aktuella sektorn som i sin tur tillhor en vérlds-
omfattande marknad. Det finns ddrfor en risk for att den
aktuella atgirden paverkar handeln mellan medlemssta-
terna.

Den aktuella ordningen uppfyller villkoren i artikel 87.1
och utgor sdledes statligt stod i den mening som avses i
fordraget.

2. Forenlighet med den gemensamma marknaden

I artikel 87.2 och 3 anges pd vilka villkor ett stod ar eller
kan anses forenligt med den gemensamma marknaden. I
artikel 89 anges att radet fir med kvalificerad majoritet
pa forslag av kommissionen och efter att ha hort Europa-

(55)

(56)

(57)

(58)

betraktas som férenliga med den gemensamma markna-
den.

Vid tiden f6r anmélan omfattades stod till varvsindustrin
av rddets forordning (EG) nr 1540/98 av den 29 juni
1998 om faststdllande av nya regler for stod till varvs-
industrin (7). Enligt den forordningen far stod till varvs-
industrin endast beviljas pa de villkor och for de dndamal
som anges i forordningen. Vidare fir det inte beviljas
driftsstod inom varvsindustrin for avtal som ingdtts efter
den 31 december 2000.

Fran och med den 1 januari 2004 tillimpas rambestim-
melserna for statligt stod till varvsindustrin (%) och enligt
dessa dr driftsstod till varvsindustrin forbjudet. Darfor ar
det endast stod som uppfyller villkoren i rambestimmel-
serna och som beviljas for de dndamal som anges diri
som kan godkinnas.

Enligt domstolens rittspraxis () och om inget annat
anges i eventuella Overgdngsbestimmelser skall statliga
stod bedomas pd grundval av de bestimmelser som ar
i kraft vid den tidpunkt dé beslut fattas om huruvida de
ar forenliga eller inte. I det aktuella drendet skall stodet
darfor bedomas mot bakgrund av rambestimmelserna
for statligt stod till varvsindustrin.

Beslutet om att inleda forfarandet togs vid en tidpunkt da
forordning (EG) nr 1540/98 fortfarande var i kraft och
den forordningen 4r sdledes ocksd en rattslig grund for
det hdr beslutet. Det ar emellertid inte nodvandigt att
inleda ett nytt forfarande i ett drende dir det finns tva
rttsliga grunder om dessa inte skiljer sig 4t i ndgon
vasentlig utstrackning. Det villkoret uppfylls i det aktuella
drendet (19).

I enlighet med rambestdimmelserna for statligt stod till
varvsindustrin och rddets férordning (EG) nr 1540/98
ar det i det aktuella drendet friga om direkta eller indi-
rekta finansieringsdtgarder till foretag som utfor nybygg-
nad, reparation eller ombyggnad av fartyg, sirskilt kre-
ditfaciliteter, garantier och skatteldttnader ().

(') EGT L 202, 18.7.1998, s. 1.

(8 EUT C 317, 30.12.2003, s. 11.
(°) Se Forstainstansrittens dom av den 18 november i mal T-176/01,

Ferriere Nord SpA mot kommissionen, sérskilt punkterna 134-140.

("9 Se mal T-176/01, punkt 74-82.
(") Se artikel 2.2 i rddets forordning (EG) nr 1540/98 och punkt 11

om bestimmelserna for statligt stod till varvsindustrin.
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(60)  Betriffande ordningens eventuella forenlighet med den
gemensamma marknaden kan beslutet att inleda forfaran-
det motiveras med att det i det aktuella drendet ar fraga
om driftsstod, vilket dr oforenligt med den gemensamma
marknaden enligt rddets forordning (EG) nr 1540/98 av
den 1 januari 2001 (*?). Forbudet mot driftsstod finns
dven i rambestimmelserna for statligt stod till varvsin-
dustrin.

(61) 1 beslutet om att inleda forfarandet anges det ocksd att
garantiordningen eventuellt skulle kunna bedémas mot
bakgrund av OECD-overenskommelsen om exportkredi-
ter for fartyg (*%). I beslutet slogs det emellertid fast att
trots att OECD-overenskommelsen och sektorséverens-
kommelsen innehdller bestimmelser om garantier sd
skulle 6verenskommelsens bestimmelser om ligsta refe-
renspremie inte vara tillimpliga dd de inte granskats pa
nytt av parterna i sektorsoverenskommelsen (#4). Detta
giller fortfarande.

(62) Diremot har ingen bedomning gjorts pd grundval av
ovriga bestimmelser i rddets forordning (EG) nr
1540/98 da det dr uppenbart att det varken r friga
om nedliggningsstod, undsittningsstod, omstrukture-
ringsstod eller investeringsstod for innovationer, forsk-
ning och utveckling eller miljoskydd. Det dr dessutom
tydligt att stodet inte heller kan betraktas som st6d for
att frimja dessa mdl, inte ens mot bakgrund av rambe-
stimmelserna som i viss mén skiljer sig frin forord-
ningen. Analogt dr det uppenbart att stodet inte syftar
till att uppfylla andra horisontella mal som att frimja
utbildning, sysselsittning eller smd och medelstora fore-
tag, vilka kan godkdnnas enligt rambestimmelserna.

(63) Det bor ocksd péapekas att de italienska myndigheterna
aldrig begirt att stodet skulle betraktas som forenligt. De
har sdledes aldrig limnat in ndgra uppgifter till kommis-
sionen som skulle kunna anvindas for att avgora om
stodet omfattas av ndgot av undantagen frin det all-
miénna forbudet i artikel 87.1 i fordraget.

(64) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att
det i det aktuella drendet inte dr mojligt att tillimpa

('?) Se artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr 1540/98.

(%) Se artikel 3.2 i radets forordning (EG) nr 1540/98.

(") Se punkt 23 i rambestimmelserna dir det hanvisas till de OECD-
Gverenskommelser som anges i beslutet om att inleda forfarandet.

ndgot av undantagen frdn forbudet mot statligt stod till
varvsindustrin och att den aktuella dtgirden, som ar ett
klockrent exempel pé statligt stod, dr oforenlig med den
gemensamma marknaden.

VI. SLUTSATS

(65) Mot bakgrund av ovanstiende drar kommissionen slut-
satsen att den aktuella stodordningen, dvs. sirskilda ga-
rantifonden for lan till varvsindustrin, utgor statligt stod
och dr oférenlig med den gemensamma marknaden.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Italien planerar att genomfora till férmén
for varvsindustrin pd grundval av artikel 5 i lag nr 261 av den
31 juli 1997, som éndrats enligt artikel 1 i lag nr 413 av den
30 november 1998 och som inférlivats med det ministerdekret
som utfirdades av ekonomiministeriet den 14 december 2000,
ar oforenligt med den gemensamma marknaden.

Detta stod far darfor inte genomforas.

Artikel 2
Italien skall inom tvd ménader fran delgivningen av detta beslut

underrdtta kommissionen om vilka dtgirder som har vidtagits
for att folja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfardat i Bryssel den 6 april 2005.

Pd kommissionens vagnhar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 4 september 2006

om faststillande av en klassindelning for vissa byggprodukters prestanda vid utvindig
brandpéverkan nir det giller dubbelsidigt metallklidda sandwichpaneler for tak

[delgivet med nr K(2006) 3883]
(Text av betydelse for EES)

(2006/600/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets direktiv 89/106/EEG av den 21 de-
cember 1988, om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om byggprodukter (1), sarskilt artikel 20.2,

och

av foljande skal:

For att tillita olika skyddsnivder for byggnadsverk natio-
nellt, regionalt och lokalt kan man enligt direktiv
89/106/EEG fastilla en klassindelning i tillimpningsdo-
kumenten av produkternas prestanda for varje visentligt
krav. Dessa dokument har offentliggjorts som kommis-
sionens meddelande om tillimpningsdokumenten till ra-
dets direktiv 89/106/EEG (?).

Nir det giller det visentliga brandsikerhetskravet for-
tecknas i tillimpningsdokument nr 2 en sammanhing-
ande uppsittning tgarder som tillsammans utgor den
brandsikerhetsstrategi som medlemsstaterna kan vidare-
utveckla pd olika sitt.

I tillimpningsdokument nr 2 beskrivs en av dessa atgir-
der som att man begrinsar uppkomst och utbredning av
brand och rok till ett bestimt omrdde genom att be-
grinsa byggprodukternas potentiella bidrag till att en
brand kan utvecklas fullt ut.

Graden av begransning kan endast uttryckas som grader
av reaktion vid brandpédverkan for byggprodukterna vid
slutanviandning.

(") EGT L 40, 11.2.1989, s. 12. Direktivet senast dndrat genom Europa-
parlamentets och rddets forordning (EG) nr 1882/2003 (EUT L 284,
31.10.2003, s. 1).

() EGT C 62, 28.2.1994, s. 1.

()

Som en harmoniserad l6sning antogs ett klassningssys-
tem genom kommissionens beslut 2001/671/EG av den
21 augusti 2001 om genomforande av rddets direktiv
89/106/EEG nir det giller klassificering av prestanda
vid utvindig brandpdverkan hos tak och taktdcknings-
material (3).

Nir det giller vissa byggprodukter dr det nodvindigt att
anvinda den klassificering som faststills i beslut
2001/671/EG.

Prestandan vid utvindig brandpéverkan hos vissa tak och
taktdckningsmaterial som omfattas av klassificeringen en-
ligt beslut 2001/671/EG dr sa vil fastlagd och vilkind att
brandskyddsmyndigheterna i medlemsstaterna inte kraver
provning av denna sirskilda paverkan.

De éatgirder som foreskrivs i detta beslut dr forenliga med
yttrandet fran stindiga byggkommittén.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De produkter och material som uppfyller samtliga krav nir det
géller prestanda vid utvindig brandpdverkan och som inte om-
fattas av ytterligare krav pd provning anges i bilagan.

Artikel 2

De sdrskilda klasser som skall tillimpas for olika byggprodukter
och som ingdr i klassificeringen av prestanda vid utvindig
brandpdverkan som antagits i beslut 2001/671/EG anges i bi-
lagan till det hir beslutet.

() EGT L 235, 4.9.2001, s. 20.
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Attikel 3

Byggprodukterna skall bedomas med hinsyn till slutanvindning, ndr det ar relevant.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna.

Utfardat i Bryssel den 4 september 2006.

P4 kommissionens vignar
Giinter VERHEUGEN
Vice ordforande



L 244[26

Europeiska unionens officiella tidning

7.9.2006

BILAGA

Tabellen i denna bilaga innehéller en forteckning 6ver de byggprodukter som uppfyller samtliga krav ndr det giller
prestanda vid utvindig brandpdverkan utan nigon ytterligare provning.

Tabell

KLASSER FOR PRESTANDA VID UTVANDIG BRANDPAVERKAN FOR DUBBELSIDIGT METALLKLADDA
SANDWICHPANELER FOR TAK

Kirnmaterial med minsta

Produkt (*) Produktbeskrivning densitet Klass (3)
Sandwichpaneler for tak klidda I enlighet med PUR 35 kg/m? BLoof (t1)
med stdl, rostfritt stal eller EN 14509 (1) eller
aluminium

MU (lameller) 80 kg/m? B,oof (t2)
eller
MU (skivor i full bredd) B,oof (t3)

110 kg/m?

(") Paneler med ett profilerat yttre metallskikt bestdende av
— ett minst 0,4 mm tjockt tickskikt av stal och rostfritt stal,
— ett minst 0,9 mm tjockt tickskikt av aluminium,
— vid varje lingsgdende fog mellan tvd paneler, en overlappning av det yttre metallskiktet over profiltoppen pa minst 15 mm ner over
andra sidan av profiltoppen eller en tickplat av metall 6ver hela den sammanfogade profiltoppen eller en upph6jd metallfals lings

fogen,

— vid varje tvirgdende fog mellan tvd paneler, en 6verlappning av det yttre metallskiktet pd minst 75 mm,

— en skyddande beliggning bestdende av en PVC-firg, som péférs flytande och som har en nominell tjocklek i torrt tillstind pd hogst
0,200 mm, en PCS p4 hogst 8,0 MJ/m? och en hégsta torrmassa pa 300 g/m?,
eller ndgon annan tunn firgbeldggning som inte har storre tjocklek dn vad som anges ovan
— en ldgsta klass D-s3, dO, utan kantskydd i enlighet med EN 13501-1 nir det giller reaktion vid brandpaverkan.

(3 Klass i enlighet med tabell 1 i bilagan till beslut 2001/671/EG.
Anvinda symboler: PUR = polyuretan; MU = mineralull; PVC = polyvinylklorid; PCS = kalorimetriskt virmevirde.
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 5 september 2006

om nodaitgirder avseende den icke-godkinda genetiskt modifierade organismen ”LL RICE 601" i

risprodukter

[delgivet med nr K(2006) 3932]
(Text av betydelse for EES)

(2006/601EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allminna prin-
ciper och krav for livsmedelslagstiftning, om inréttande av Euro-
peiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden
i frigor som giller livsmedelssakerhet (*), sarskilt artikel 53.2
andra stycket, och

av foljande skil:

(1)

[ artiklarna 4.2 och 16.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september
2003 om genetiskt modifierade livsmedel och foder (2)
faststills att genetiskt modifierade livsmedel och foder
inte far slippas ut pd gemenskapsmarknaden annat dn
om de omfattas av ett godkdnnande som beviljats i en-
lighet med den forordningen. I artiklarna 4.3 och 16.3 i
samma forordning anges att genetiskt modifierade livs-
medel och foder fir godkinnas endast om det pa ett
godtagbart sitt har visats att de inte har negativa effekter
pd minniskors eller djurs hilsa eller fér miljon, att de
inte vilseleder konsumenten eller anvindaren och att de
inte avviker sd mycket frin de livsmedel eller foder som
de dr avsedda att ersdtta att en normal konsumtion av
dem skulle vara niringsmissigt ofordelaktig for djur eller
minniskor.

Den 18 augusti 2006 underrittade de amerikanska myn-
digheterna kommissionen om att risprodukter kontami-
nerade med det genetiskt modifierade riset "LL RICE 601"
(nedan kallade "de kontaminerade produkterna”), vilket
inte har godkints for utslippande pd marknaden i ge-
menskapen, hade funnits i risprover som tagits pad den
amerikanska marknaden frén lingkornigt ris frin 2005
ars skord. Bayer Crop Science, som dr det foretag som
tagit fram det genetiskt modifierade riset "LL RICE 601",
underrittade de amerikanska myndigheterna om de kon-
taminerade produkterna den 31 juli 2006. Senare under-

(") EGT L 31, 1.2.2002, s. 1. Forordningen senast dndrad genom kom-

missionens forordning (EG) nr 575/2006 (EUT L 100, 8.4.2006,
s. 3).

() EUT L 268, 18.10.2003, s. 1.

rittade de amerikanska myndigheterna kommissionen
om att det dnnu inte dr kint i vilken omfattning distribu-
tionskedjan har kontaminerats och att det for ndrvarande
inte foreligger ndgra uppgifter om eventuell kontaminer-
ing av produkter som exporterats till gemenskapen. Myn-
digheterna underrittade dessutom kommissionen om att
dessa produkter inte heller fick sldppas ut pd den ameri-
kanska marknaden.

Utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter att
genomfora kontroller bor det for de dtgirder som antas
med anledning av den foérmodade importen av kontami-
nerade produkter finnas en gemensam helhetsstrategi
som mojliggdr snabba och konkreta insatser och mot-
verkar att situationen hanteras olika i olika medlemssta-
ter.

Genom artikel 53 i forordning (EG) nr 178/2002 ges
mojlighet att inom gemenskapen vidta limpliga nodat-
girder for livsmedel och foder som importerats frin ett
tredjeland i syfte att skydda manniskors hilsa, djurs halsa
eller miljon, om risken inte kan undanréjas i tillfredsstil-
lande grad genom datgirder som vidtas av de berdrda
medlemsstaterna.

Eftersom det genetiskt modifierade riset "LL RICE 601"
inte godkints enligt gemenskapslagstiftningen och med
tanke pd den risk som kan vara forbunden med produk-
ter som inte har godkints enligt férordning (EG) nr
1829/2003, som beaktar den forsiktighetsprincip som
faststills i artikel 7 i forordning (EG) nr 178/2002, dr
det lampligt att vidta nodétgarder for att forhindra att de
kontaminerade produkterna slipps ut pad gemenskaps-
marknaden.

Enligt de allménna kraven i férordning (EG) nr 178/2002
har livsmedels- och foderforetagare det primdra juridiska
ansvaret for att i sina respektive foretag se till och kon-
trollera att livsmedel och foder uppfyller kraven i livs-
medelslagstiftningen. Det dr darfor det foretag som forst
slappte ut livsmedel och foder pd marknaden som bor
vara skyldigt att bevisa att de inte innehdller de konta-
minerade produkterna. De dtgdrder som faststdlls i detta
beslut bor diarfor medfora att sindningar med sirskilda
produkter med ursprung i Forenta staterna fir slippas ut
pa marknaden endast om sindningen atf6ljs av en ana-
lysrapport som visar att produkterna inte dr kontamine-
rade med "LL RICE 601”. Analysrapporten bor vara ut-
fardad av ett ackrediterat laboratorium enligt internatio-
nellt erkinda standarder.
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)

(1)

(12)

(14)

For att underldtta kontrollerna bor de genetiskt modifie-
rade livsmedel och foder som slipps ut pd marknaden
genomgd en validerad detektionsmetod. Bayer Crop
Science har ombetts tillhandahélla detektionsmetoder
for "LL RICE 601" samt kontrollprover. Foretaget har
tillhandahdllit tvA metoder som har validerats av Grain
Inspection, Packers and Stockyards Administration (GIPSA)
vid Forenta staternas jordbruksministerium i samarbete
med det referenslaboratorium pd gemenskapsnivd som
avses i artikel 32 i forordning (EG) nr 1829/2003.

De atgirder som faststills i detta beslut méste std i pro-
portion till mélet och fir inte begrinsa handeln mer 4n
vad som dr nodvindigt och de bor dirfor endast omfatta
de produkter som sannolikt dr kontaminerade med “LL
RICE 601” och som enligt uppgifter har importerats till
gemenskapen frdn Forenta staterna.

Trots pastotningar frdn kommissionen har de ameri-
kanska myndigheterna inte kunnat garantera att rispro-
dukter som importerats frin Forenta staterna inte inne-
haller "LL RICE 601"

Vad giller foder- eller livsmedelsprodukter som inte om-
fattas av dtgdrderna i detta beslut bor medlemsstaterna
kontrollera om dessa produkter har kontaminerats med
"LL RICE 601”. Med utgdngspunkt i medlemsstaternas
uppgifter kommer kommissionen att ta stillning till om
det finns behov for ytterligare lampliga dtgarder.

Kommissionens beslut 2006/578/EG av den 23 augusti
2006 om notditgirder avseende den icke-godkinda ge-
netiskt modifierade organismen "LL RICE 601" i rispro-
dukter (') antogs for att tillfalligt forbjuda utslippande av
kontaminerade produkter pd marknaden.

Dessa tillfalliga dtgarder bor bekriftas.

Beslut 2006/578/EG bor dirfor upphivas och ersittas.

De atgirder som foreskrivs i detta beslut bor inom sex
ménader tas upp till omprévning och bedémning av om
de fortfarande 4r nodvindiga.

De dtgirder som foreskrivs i detta beslut dr forenliga med
yttrandet fran stindiga kommittén for livsmedelskedjan
och djurhilsa.

(1) EUT L 230, 24.8.2006, s. 8.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

Tillimpningsomride

Detta beslut skall tillimpas pa foljande produkter med ursprung
i Forenta staterna:

Produkt KN-nummer

Skalat ris (rdris), dngbehandlat, 1006 20 15
langkornigt (Long A)

Skalat ris (rdris), dngbehandlat, 10062017
langkornigt (Long B)

Skalat ris (rdris), langkornigt (Long A) 1006 20 96
Skalat ris (rdris), laingkornigt (Long B) 1006 20 98
Delvis slipat ris, dngbehandlat, 1006 30 25

langkornigt (Long A)

Delvis slipat ris, dngbehandlat, 1006 30 27
langkornigt (Long B)

Delvis slipat ris, lingkornigt (Long A) 1006 30 46
Delvis slipat ris, ldngkornigt (Long B) 1006 30 48
Helt slipat ris, angbehandlat, langkornigt 1006 30 65
(Long A)

Helt slipat ris, angbehandlat, lingkornigt 1006 30 67
(Long B)

Helt slipat ris, langkornigt (Long A) 1006 30 96
Helt slipat ris, lingkornigt (Long B) 1006 30 98
Brutet ris (om det inte intygas vara fritt 1006 40 00

fran langkornigt ris)

Artikel 2
Villkor for forsta utslippandet pd marknaden

Medlemsstaterna skall tilldta att de produkter som avses i artikel
1 slapps ut pd marknaden for forsta gngen endast om sind-
ningen atfoljs av en analysrapport i original, grundad pd en
lamplig och validerad detektionsmetod for det genetiskt modi-
fierade riset "LL RICE 601" och utfirdad av ett ackrediterat
laboratorium, som styrker att produkten inte innehdller det
genetiskt modifierade riset "LL RICE 601",

Om en sindning sddana produkter som avses i artikel 1 delas
upp, skall en vidimerad kopia av analysrapporten &tfolja varje
del av den uppdelade sindningen.
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Om det inte finns nigon analysrapport enligt punkt 1 skall det
foretag som dr etablerat i gemenskapen och som slippte ut
produkten p& marknaden forsta gdngen lata testa de produkter
som avses i artikel 1 for att visa att de inte innehdller det
genetiskt modifierade riset "LL RICE 601”. Innan analysrappor-
ten fardigstillts fir sindningen inte slippas ut pd gemenskaps-
marknaden.

Medlemsstaterna skall informera kommissionen om positiva
(oacceptabla) resultat genom systemet for snabb varning for
livsmedel och foder.

Artikel 3
Andra kontrollitgirder

Medlemsstaterna skall vidta limpliga dtgdrder, bla. stickprov
och analyser, med avseende pd sddana produkter i artikel 1
som redan finns pd marknaden, i syfte att kontrollera att de
inte innehdller det genetiskt modifierade riset "LL RICE 601”. De
skall informera kommissionen om positiva (oacceptabla) resultat
genom systemet for snabb varning for livsmedel och foder.

Artikel 4

Kontaminerade sindningar

Medlemsstaterna skall vidta de dtgarder som krivs for att se till
att de produkter som avses i artikel 1 och som visar sig inne-
halla det genetiskt modifierade riset "LL RICE 601” inte slipps
ut pd marknaden.

Artikel 5
Kostnadstickning

Medlemsstaterna skall se till att de foretag som forst slappte ut
produkten pd marknaden stdr f6r de kostnader som uppstar i
samband med tillimpningen av artiklarna 2 och 4.

Artikel 6
Oversyn av tgirderna

De atgirder som foreskrivs i detta beslut skall ses Gver senast
den 28 februari 2007.

Attikel 7
Upphiivande

Beslut 2006/578/EG skall upphora att gilla.
Artikel 8

Adressater

Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Bryssel den 5 september 2006.

Pd kommissionens vignar
Markos KYPRIANOU

Ledamot av kommissionen
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