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(Rattsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT

av den 13 november 2002

om det stod som Frankrike beviljat foretaget Bull

[delgivet med nr K(2003) 4366]

(Endast den franska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/599/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter
tillfdlle att yttra sig (1), och

av foljande skal:

I. FORFARANDE

(1)  Genom olika killor underrittades kommissionen den
20 november 2001 om att Frankrike planerade att
bevilja ett dterbetalningspliktigt stod pd 100 miljoner
euro till Bull. Kommissionen skickade omedelbart en
begdran om upplysningar till Frankrike genom skrivelse
nr D/54828 av den 22 november 2001. Kommissionen
skickade senare en pdminnelse genom skrivelse Df
55337 av den 21 december 2001. Genom en skrivelse
av den 19 december 2001 underrittande den franska
ekonomiministern kommissionen om detta stodforslag.
Genom ett telefax av den 7 januari 2002, som registrera-
des den 8 januari 2002 under nummer A[/30093, fick
kommissionen ett prelimindrt svar fran de franska
myndigheterna, dir de uppgav att man betalat ut ett
likviditetstillskott pa 100 miljoner euro och att de skulle

() EGT C 128, 30.5.2002,s. 8.

inkomma med begirda upplysningar till kommissionen
sd snart som mojligt. D& kommissionen dnnu inte fatt
dessa upplysningar skickade den en paminnelse till
Frankrike genom skrivelse nr D/50581 av den 11 fe-
bruari 2002, dir den uppgav att den fattat ett beslut
om ett foreliggande att limna upplysningar enligt
artikel 10.3 i rddets forordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget (?), om inga upplysningar
inkom inom tio arbetsdagar.

(2)  Frankrike svarade genom ett telefax av den 4 mars 2002,
som registrerades den 5 mars 2002 under nummer A/
31700, dir man begirde en forlingning av tidsfristen
med 20 arbetsdagar. Genom skrivelse nr D[50983 av
den 7 mars 2002 underrittade kommissionen Frankrike
om att den registrerat drendet som ett icke anmailt
stod (NN 23/2002). Genom samma skrivelse beviljade
kommissionen en ytterligare tidsfrist for att limna
begirda upplysningar, vilken sattes till den 18 mars
2002.

(3)  Genom ett telefax av den 14 mars 2002, som registrera-
des den 15 mars 2002 under nummer A[32004,
anmalde Frankrike det aktuella stodet. Genom ett telefax
av den 20 mars 2002, som registrerades den 22 mars
2002 under nummer A[32201, skickade de franska
myndigheterna kommissionen ett meddelande om fore-
taget Bulls drsredovisning. Genom en skrivelse av den
20 mars 2002, som kommissionen registrerade den
2 april 2002 under nummer A[32431, skickade de
franska myndigheterna Bulls arsredovisning for r 2000.

(3) EGTL 83,27.3.1999,s. 1.



L 209/2 Europeiska unionens officiella tidning 19.8.2003
(4)  Den 9 april 2002 beslutade kommissionen att inleda ett (609 miljoner euro) inneholl inslag av statligt stod, men

forfarande enligt artikel 88.2 i fordraget samt att foreldg-
ga Frankrike att limna vissa upplysningar om den
aktuella atgirden. Detta beslut skickades till Frankrike
genom en skrivelse avden 12 april 2002, som registrera-
des under nummer $G/2002/229344/D. Denna skrivel-
ses offentliggorande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (%) ledde inte till ndgra reaktioner fran tredje part.

Genom en skrivelse av den 3 maj 2002, som registrera-
des samma dag under nummer A[33270, underrittade
Frankrike kommissionen om vissa konfidentiella upplys-
ningar som borde utelimnas vid offentliggorandet.
Genom en skrivelse som registrerades samma dag under
nummer A/33300 begarde Frankrike ocksa att tidsfristen
for att lamna de upplysningar som begirts ndr forfaran-
det inleddes skulle f6rlingas med en manad. Kommissio-
nen beviljade denna begiran genom en skrivelse av den
13 maj 2002, som registrerades under nummer D/
52321. Genom en skrivelse av den 5 juni 2002, som
registrerades den 6 juni 2002 under nummer A[34118,
oversinde Frankrike sina synpunkter pa att forfarandet
inletts samt vissa upplysningar som begarts i foreldggan-
det att liamna upplysningar.

Den 10 juni 2002 dgde ett sammantrdde rum mellan
kommissionen och Bulls styrelseordforande och verk-
stillande direktor. Genom en skrivelse av den 4 juli
2002, som registrerades under nummer D[53522, skick-
ade kommissionen en pdminnelse till Frankrike dar
den begirde att Frankrike snarast mojligt skulle skicka
kommissionen en  omstruktureringsplan  enligt
punkt 23 d i gemenskapens riktlinjer for undsittning
och omstrukturering av foretag i svarigheter () (nedan
kallade "gemenskapens riktlinjer”). Frankrike skickade
kommissionen denna omstruktureringsplan genom en
skrivelse av den 17 juli 2002, som registrerades den
18 juli 2002 under nummer A/35380.

Genom en skrivelse av den 26 augusti 2002, som
registrerades under nummer D[54766, skickade kom-
missionen kompletterande fragor till Frankrike. Frankri-
ke svarade genom en skrivelse av den 23 september
2002, som registrerades den 24 september 2002 under
nummer A[36914. Bilagorna till denna skrivelse inkom
i en skrivelse den 2 oktober 2002, som registrerades
samma dag under nummer A[37167.

II. BESKRIVNING AV STODMOTTAGAREN

1. Kommissionens tidigare beslut om Bull

Kommissionen har redan fattat flera beslut om Bull.
1992 beslutade kommissionen att ett tillskott av offent-
liga medel till ett belopp pa 4 miljarder franska franc

(}) EGT C 128, 30.5.2002, s. 8.
(4 EGT C 288, 9.10.1999, 5. 2.

(10)

att detta stod var forenligt med den gemensamma
marknaden (°). Kommissionen beslutade samtidigt att ett
stod pd 2,68 miljarder franska franc (408 miljoner euro)
till forskning och utveckling ocksa var forenligt med den
gemensamma marknaden.

1993 och 1994 beviljade Frankrike foretaget Bull nya
stodmedel. Kommissionen beslutade da att ett stod som
inbegrep ett tillskott pa 2,5 miljarder franc (381 miljoner
euro) som Frankrike beviljade Bull i februari 1993 samt
att ett tillskott av offentliga medel pd 8,6 miljarder
franc (1 311 miljoner euro) under 1993 och 1994 var
forenliga med den gemensamma marknaden (6) forutsatt
att man iakttog villkoren i omstruktureringsplanen,
namligen att privatisera foretaget och att inte betala ut
nagot ytterligare stod till koncernen Bull som inte var
forenligt med gemenskapslagstiftningen.

2. Stodmottagaren och dennes utveckling efter
1994

De storsta aktiedgarna i det franska dataforetaget Bull
utgors av den franska staten med 16,3 procent av
aktierna, och av France Télécom, Motorola och NEC
med vardera 16,9 procent. Av aterstdende aktiekapital
dgs 14 procent av institutionella placerare, 7 procent av
vardera enskilda och anstillda i foretaget samt 5 procent
av Dai Nippon Printing (DNP) (7). Bull ér ett aktiebolag
som lyder under fransk lagstiftning.

Foretaget ar en internationell datakoncern med site i
Europa och verksamheti mer 4n 100 lander. Koncernen
Bull dr i forsta hand verksam inom féljande tvd omraden:

—  Hogkapacitetsservrar

Bull utvecklar och siljer ett utbud med hogkapacitets-
servrar som bygger pa det egna operativsystemet GCOS.
Utover detta utbud séljer Bull servar med IBM- och NEC-
teknik. Dessutom erbjuder Bull sina kunder underhll-
stjanster som dr direkt anknutna till servrarna. Inom
detta forsta omrade uppger de franska myndigheterna
att Bulls andel av den europeiska marknaden uppgar till
3 procent. Bulls storsta konkurrenter dr IBM (med en
marknadsandel pd 46,6 %), Fujitsu (11,75 %) och Sun
(11,07 %).

(°) EGT C 244, 23.9.1992,s. 2.

(6) Kommissionens beslut 94/1073/EG (EGT L 386, 31.12.1994,
s. 1).
(7) DNP ir en japansk koncern.
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(13)

(14)

(15)

—  Specialiserade IT-tjdanster

Bulls utbud av IT-tjanster (utveckling och integrering av
olika tillimpningar, utveckling av programvara etc.) ar
samlat inom avdelningen Integris. Inom detta omrade
bestar Bulls storsta konkurrenter av Xerox, Compagq,
IBM, Hewlett Packard, Oracle och SAP. Bulls andel av
den europeiska marknaden uppgdr enligt de franska
myndigheterna till 2 procent.

Under 2001 fordelade sig Bulls omsittning mellan dess
olika verksamhetsomraden enligt f6ljande:

— Tjanster avseende systemintegrering och datafér-
valtning at foretag: 44 procent.

— Egna servrar: 17 procent.

— Standardservrar: 20 procent.

— Diverse infrastrukturtjinster och infrastrukturpro-
dukter: 19 procent.

Av Bulls kunder aterfinns 40 procent inom den offentliga
sektorn, 20 procent inom telesektorn, 8 procent inom
energi- och transportsektorn, 20 procent inom bank-
och forsdkringssektorn och aterstoden inom diverse
sektorer.

Efter 1994 har Bull genomf6rt de atgérder som rekom-
menderades i beslut 94/1073/EG. Efter denna omstruk-
turering uppvisade Bull ater vinst 1995. 1996 hade
foretaget 21 400 anstélldai 85 linder och en omsittning
pa 24 miljarder franska franc. I enlighet med rekommen-
dationerna fran kommissionens oberoende expert borja-
de Frankrike vidare privatisera Bull genom att silja
andelar till DNP, France Telecom, Motorola och NEC
under dren 1995-1996. Foretaget borsintroducerades
1997.

1999 uppvisade emellertid Bull ater en forlust, framfor
allt beroende pd en nedskrivning av vissa finansiella
tillgdngar. Rorelseresultatet var negativt dven dr 2000.
Bull tvingades da silja ut tillgdngar (se tabell 1) och

fristlla personal enligt en social plan. I slutet av 2001
hade Bull bara cirka 9 500 anstillda i hela Europa (8).

(8) Av dessa arbetade 1 026 iltalien, 498 i Forenade kungariket, 316
i Tyskland, 234 i Nederldnderna, 441 i Spanien och Portugal, och
aterstoden (ndrmare 6 800) i Frankrike.

TABELL 1
Bull: avyttring av tillgingar de senaste tvd dren (%)

(miljoner euro)

Datum Verksamhet Belopp
December 1999 | Andel pd 29,7 % i Inge- 104,4
nico
Februari 2000 | Bankautomater 70
Juli 2000 Elektroniska underleve- | Mellan 50 och
rantorstjanster 100
Februari 2001 | Smartkort (CP8) 341
Februari 2001 | Irldndskt  dotterforetag 31
(CARA)

Slutet av 2001 | Europeiska tjdnstefore- | Olika finansiella

tag instrument inklu-
sive andel i Steria
(13,4 %)
2002 Anliggning i Louvecien- 50
nes
2002 Lottomatica 11
2002 SOFOM 5
2002 Forsiljningen av  den 29
forsta aktieposten i Ste-
ria (10)

Bull forvirvade den 19 december 2001 den italienska
verksamheten i Integris Europe (1) frdn Steria i utbyte
mot en minskning av den skuld som &vertogs av Steria
pa 11 miljoner euro (i stillet for med 21 miljoner euro
som planerat) (12).

(%) Enligt Les Echos av den 20 november 2001.

(19 Denna forsta aktiepost hade man fétt som ersittning vid 6verlatel-

sen till Steria av Bulls tjansteverksamhet i Europa (exklusive
dataforvaltningstjanster i Forenade kungariket) samt dess dotter-
foretag i Skandinavien och Schweiz.

(1) Det bor noteras att Bulls italienska verksamhet gick med forlust.
(12) Se artikeln "Bull va racheter tout de suite sa division italienne a

Steria” (Bull séljer omedelbart sin italienska avdelning till Steria),
La Tribune, 28 december 2001.
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(19) Enligt kommissionens kdnnedom antog man en om- (24) Nar det giller foretagets senaste siffror visar rakenskaper-
strukturerings- och utvecklingsplan for 2001-2003 (kal- na for forsta halvdret 2002 for det forsta att man har
lad "strategisk plan”) i november 2000 (*3), vilken bérja- minskat personalen med 2 160 tjanster, varav 1 240 i
de genomforas i borjan av 2001. Denna plan inbegrep Frankrike. Enligt de franska myndigheterna finansieras
en strategisk fokusering pa tjdnster och servrar samt en personalnedskirningsplanen helt genom forsiljning av
ombildning av dessa bdda verksamhetsomraden till tillgangar (14). Planen fran den 14 mars 2002 inbegriper
dotterforetag. Planen inbegrep ockséd en desinvestering, vidare en minskning av de administrativa kostnaderna
en avyttring av icke-strategiska tillgdngar och kostnads- och omkostnaderna. Enligt den resultatrapport som
minskningar i kombination med personalnedskarningar. presenterades den 25 juli 2002 hade de totala kostnader-
na for distribution och administration minskats till
18 procent av omsittningen under andra halvaret 2002
frain 25 procent under 2001. Rapporten uppvisade
(20) Enligt de franska myndigheterna fick Bull under 2001 vidare en omsittning pa 780 miljoner euro (%), en
kinnas vid flera motgéngar: For det forsta misslyckades bruttomarginal pd 170 miljoner euro och ett nettoresul-
den strategiska planen. Denna syftade delvis till att sélja tat pa — 524,2 miljoner euro (16). Férlusten fore skatter
ut de.n franska t]ansteverksam}}eten, som uppvisade ett och rintor uppgick till 151 miljoner euro. Affdrsverk-
kraftigt underskott. Man hade férhandlat med ett franskt samheten fortsatte dock under andra halviret 2002 och
investeringskonsortium och planerade ett borsprospekt koncernen registrerade en orderingdng p& 713 miljoner
for Integris. Denna plan tillintetgjordes dock av borskra- euro (17).
schen for IT-aktier. Den kraftiga borsnedgéngen for IT-
aktier frin mars 2000 inverkade for det andra negativt
pa finansieringen av Internetverksamheten, dir Bull
hade gjort stora investeringar genom att rikta in sitt L BESKRIVNING AV STODATGARDERNA
affirsutbud pé e-tjanster och natinfrastruktur.
(25) Den franska regeringen har beviljat Bull ett stodbelopp
(21) En ny omstruktureringsfas inleddes i december 2001 i pa 450 miljoner euro. Detta belopp inbegriper en forsta

(22)

(23)

och med att man den 2 december utnimnde en ny
verkstdllande direktor som skulle analysera Bulls finan-
siella situation och bedéma foretagets framtidsutsikter.
Efter denna analys antog Bulls styrelse den 14 mars
2002 ett principbeslut om en dterhimtningsstrategi i
tre steg. Denna aterhdmtningsstrategi lades fram for
kommissionen i juli 2002 (se avsnitt V).

Bull planerade ocksa att silja ut andra tillgdngar: forsalj-
ning pd marknaden av den andra aktieposten i Steria
som man fatt for avyttringn av tjansteverksamheten i
Forenade kungariket samt inkassering av utestdende
belopp fran forsiljningen av anliggningen i Louvecien-
nes och frin affaren med Steria. Man planerade dessutom
att silja andra fasta tillgdngar. Bull planerade vidare att
ligga ut hanteringen av reservdelar pa en underleveran-
tor och att avveckla pensionsplanen for Bull HN Infor-
mation Systems Inc.

Arsredovisningen for 2001 pavisade en forlust under
dret pd 253 miljoner euro (jaimfort med 243 miljoner
euro under 2000), medan det tecknade kapitalet uppgick
till 340 miljoner euro och det egna kapitalet till
— 158 miljoner euro (jaimfort med 86 miljoner euro
under 2000). Den konsoliderade nettoférlusten uppgick
till 544 miljoner euro (jamfort med 292 miljoner euro
under 2000).

(13 I slutet av 2000 talade Bull redan om en utforsiljning av

tillgdngar som skulle gora det majligt for Bull att gora sig
skuldfritt.

del pd 100 miljoner euro som beviljades i slutet av
2001, och som inte anmilts, och en andra del pa
350 miljoner euro som beviljades under forsta halvaret
2002. Stodet omfattas av flera villkor som redovisas i
anmilan:

—  Stodetbeviljades som ett ldn i form av ett dterbetal-
ningspliktigt tillskott fran aktieigarna.

— Lanet [6per med en arlig rdntesats pd 5,23 procent,
vilket dr lika med kommissionens referensrinta den
dag di det forsta likviditetsbeloppet betalades ut.

— Lanet skall terbetalas senast 12 mdnader efter den
sista utbetalningen.

—  Stodet skall betalas ut under hogst sex mdnader.

—  Frankrike forbinder sig att skicka kommissionen en
omstruktureringsplan senast den 30 juni 2002.

(*4) Den totala kostnaden for personalnedskarningsplanen uppgar till
210 miljoner euro, vilket motsvarar de totala intikterna fran de
avyttringar som genomforts eller beslutats i september 2002.

(*%) Vilket kan jamforas med det mal pd 700 miljoner euro som

sattes upp i mars 2002 och en omsittning pa 1,27 miljarder
euro under foregdende dr.

(%) Denna forlust berodde bland annat pa att man satte av ett belopp

pa 225 miljoner euro till omstruktureringen.

(7 C.Jay, "Bull a assaini son bilan mais doit encore faire ses preuves”

(Bull har rensat i sin balansrikning, men dnnu dterstdr det att
visa vad man duger till), La Tribune av den 29 juli 2002.
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(26)

(9
(*%)
(*9)
(*)

— Lanet kan som mest uppga till 450 miljoner euro.
Likviditetstillskottet pa 450 miljoner euro var enligt
de franska myndigheterna motiverat mot bakgrund
av den likviditetsplan som dterges i tabell 2 (18)
inklusive en marginal pd 7 miljoner euro som
beviljats eftersom foretagets likviditetsbehov kan
komma att Overstiga 443 miljoner euro fore
juni 2002 (1%). De franska myndigheterna riknar
med f6ljande likviditetsutveckling under perioden
31 december 2001 till 30 juni 2002:

TABELL 2
Likviditetsplan
(miljoner euro)
Likviditet
SOM gene- | ¢ i
Lige i reras av (minsk- |, .
. o verksamhe-| . Liage i slutet
Likvida medel | borjanav . ning) av .
4 ten (for- | .. O lav perioden
perioden : disponibla
brukning av del
likvida | ™€
medel)

Januari 2002 103 (20) -84 -12 7

Februari 2002 7 (21) —-43 -30 -66

Mars 2002 —-66 -79 -116 -261

April 2002 - 261 -28 - 42 -331

Maj 2002 -331 -10 -2 - 343

Juni 2002 - 343 8 -4 -339
IV. ORSAKER TILL ATT KOMMISSIONEN INLETT

FORFARANDET ENLIGT ARTIKEL 88.2 I FORDRAGET

Kommissionen har beslutat att inleda det forfarande som
anges i artikel 88.2 i fordraget av fem orsaker som
grundar sig pd en granskning av stodatgirdernas foren-
lighet med riktlinjerna.

Likviditetstillskottet r indelat i tva delar: ett forsta tillskott pa
100 miljoner euro som beviljades i slutet av 2001 och ett nytt
tillskott pd 350 miljoner euro den 14 mars 2002.

De franska myndigheterna menar att foretagets sjalvfinansierings-
formédga kan férsimras mer 4n véntat.

Denna siffra inbegriper de 100 miljoner euro som staten betalade
ut redan i slutet av 2001.

Laget per den 31 december 2001 efter det att staten betalat ut
likviditetstillskottet.

(27)

(30)

(€20

(32)

For det forsta ifrdgasitter kommissionen att stodet dr av
undantagskaraktir eftersom stodet enligt punkt 25 i
riktlinjerna bara skall syfta till att uppritthalla driften
under enbegrinsad tid medan foretagets framtidsutsikter
bedoms. I det aktuella fallet forefaller foretaget vid det
hir laget ha befunnit sig i en omstruktureringsprocess
sedan en langre tid.

For det andra kinner kommissionen inte med sakerhet
till exakt ndr den forsta delen pd 100 miljoner euro
beviljades. Det dr viktigt att denna tidpunkt identifieras
eftersom det i riktlinjerna anges att medlemsstaten inom
sex manader frin och med beviljandet av stodet skall
delge kommissionen en omstruktureringsplan, en likvi-
dationsplan eller ett bevis pd att ldnet helt och hallet
aterbetalats.

For det tredje tycks stodets varaktighet inte vara bestamt.
Enligt riktlinjerna far ett sddant stod omfatta en period
pd hogst sex manader. Enligt anmilan verkar det dock
som om stodet kan ha en varaktighet pd mer dn sex
médnader.

For det fjarde dr det mojligt att stodet har spridningsef-
fekter (s.k. spillover-effekter) eftersom Bull har verksam-
het i andra medlemsstater (29, vilket Frankrike bekriftar.

For det femte tvivlar kommissionen pd orsaken till
likviditetsbehoven. Med tanke pa att foretaget redan
genomgdr en omstrukturering sedan ndgra dr, vilket
diskuterades i avsnitt I, kan stodet snarare syfta till att
finansiera den pagdende omstruktureringen. Med tanke
pd att Bull redan fatt omstruktureringsstod under 199 3-
1994 skulle det nya omstruktureringsstodet strida mot
principen om "en enda ging” enligt avsnitt 3.2.3 i
riktlinjerna.

V. KOMMENTARER FRAN FRANKRIKE

Efter det att forfarandet inletts har Frankrike gjort
foljande preciseringar.

(22) Se avsnitt I1.2.
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(33) Nir det giller stodets undantagskaraktir och foretagets (36) Nar det giller undsattningsstodets eventuella spridnings-
utdragna omstrukturering understryker de franska myn- effekter menar Frankrike att Bulls marknadsandelar 4r
digheterna att Bull — precis som ménga andra mark- mycket sma (2°) pd bade tjansteomradet och serveromra-
nadsaktorer — befinner sig i en stindig anpassningspro- det och att foretaget befinner sig lingt bakom sina
cess till foljd av utvecklingen péd IT-marknaden (33). storsta konkurrenter. Frankrike konstaterar att stodets
Denna anpassningsprocess har formatt Bull att utveckla effekter pa handeln inom gemenskapen och dirmed pé
sin verksamhet pd tjanstesidan, vilken anses vara mindre konkurrensen dr minimala. Frankrike uppger vidare att
kapitalkrdvande. Dessa anpassningsinsatser (>4), som en nedlidggning av Bull skulle forsvaga konkurrensen i
bland annat ingdr i den strategiska planen for perioden i Europa eftersom Bull erbjuder sina kunder valmojlighe-
slutet av 2000-2001, finansierar foretaget med egna ter som i sd fall skulle férsvinna. Dessutom understryker
medel. Forutsittningarna for att utveckla tjinsteverk- Frankrike att Bull har ett erkint rykte som specialist pa
samheten har dock inte varit de bésta eftersom man inte heterogena och 6ppna system, vilket underlittar den fria
kunnat finansiera vissa produkter, vilket lett till en konkurrensen.
forsamring av foretagets ekonomiska stdllning. De frans-
ka myndigheterna uppger att yttre faktorer, sdsom det
mycket svdra liget pd IT-marknaden och borsraset for
IT-aktier, omkullkastade Bulls strategiska plan under (37) Nir det giller orsaken till foretagets likviditetsbehov och

(34)

(*)

(*)
(*)

2001. De understryker bland annat man flera gdnger
mellan maj och november skrev ner priset pd avyttringen
av Bulls europeiska verksamhet. Efter den strategiska
planens misslyckande befann sig foretaget ater i svarighe-
ter, vilket innebar att Bull fick svért att finna kortfristiga
krediter. Det dr av denna anledning som Bull i slutet av
december 2001 begirde undsittningsstod av franska
staten.

Nar det giller den exakta tidpunkt da man beviljade det
forsta stodbeloppet pd 100 miljoner euro uppger de
franska myndigheterna att det beviljades den 31 decem-
ber 2001. I sjilva verket beviljades likviditetstillskottet
pd grundval av artikel 24 i lagen om &4ndring av
finanslagen for ar 2001 (¥). Enligt forordningen av
den 5 december 1870 om antagande av lagar och
forordningar blev denna lag av den 28 december inte
tillimplig forrdn en full dag efter dess offentliggorande i
Frankrikes officiella tidning, det vill sdga den 31 decem-
ber 2001. Beloppet pd 100 miljoner euro betalades i
praktiken ut till Bull den 2 januari 2002.

Nar det galler stodets varaktighet uppger de franska
myndigheterna att efter det att det forsta stodbeloppet
pd 100 miljoner euro beviljats den 31 december 2001,
beviljades ett andra stodbelopp pd 150 miljoner euro
den 2 maj 2002 och ett tredje stodbelopp pa 200 miljo-
ner euro den 17 juni 2002. Frankrike havdar att stodet
har betalats ut inom en period pd hogst sex manader
riknat fran beviljandet av stodet, helt i enlighet med
avsnitt 3.1 i riktlinjerna.

Detta giller dven andra europeiska foretag som tillverkar servrar,
sasom ICL, Siemens, Nixdorf, Olivetti och Philips, som tvingats
lagga ner eller overldta sin verksamhet pd detta omrade.

Det handlar om att utveckla verksamhetsportfoljen och om att
minska och stilla om personalen.

Lag nr 2001-1276 av den 28 december 2001 (Republiken
Frankrikes officiella tidning nr 302, 29.12.2001).

den oro som kommissionen uttryckte dd den inledde
forfarandet att stodet kunde syfta till att finansiera
flera pd varandra f6ljande omstruktureringsplaner, har
Frankrike limnat foljande detaljerade redovisning av hur
likviditetstillskottet pa 450 miljoner euro anvinds:

— 134 miljoner euro har sedan den 1 januari 2002
anslagits till finansieringen av rorelseforluster. De
franska myndigheterna understryker att dessa
behov forvintas forsvinna under andra halvaret
tack vare sankta forvaltningskostnader.

— 106 miljoner euro har anvints for att dterbetala
kortfristiga ldn. Enligt de franska myndigheterna
har de flesta av Bulls bankldn sagts upp utan att
man kunnat fa nigra nya.

— 91 miljoner euro har anvint for att dterbetala ett
obligationslan.

— 37 miljoner euro har anvints for att losa in
obligationer utstillda i japanska yen som anvints
for en privat investering. Denna inlsen blev kon-
traktsmassigt obligatorisk pa grund av att Bulls eget
kapital var otillrickligt den 31 december 2001.

— 85 miljoner euro har anvints for en planerad
aterbetalning av ett bankldn som var kopplat till
fordringar och dir ldngivaren beslutade att siga
upp ldnet med kort varsel. Langivaren har dock
hittills accepterat att forlinga lanet manadsvis. De
franska myndigheterna uppger att foretaget maste
ha tillrickliga medel for att ndr som helst dterbetala
detta lan.

(26) Frankrike uppger att Bulls andel av marknaden for hogkapacitets-
servrar i Europa uppgar till mindre 4n 3 procent, medan dess
andel av marknaden f6r IT-tjanster uppgar till mindre &n
2 procent.
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(38)

(39)

(40)

De franska myndigheterna konstaterar att det statliga
tillskottet gjort det mojligt for Bull att fortsitta sin
verksamhet under forsta halvaret 2002, di foretaget
hade ett negativt kassaflode pd 134 miljoner euro och
pa kort tid tvingades dterbetala banklan och obligationer
till ett belopp pa 319 miljoner euro.

Nir det giller finansieringen av kostnaderna for om-
struktureringen uppger Frankrike att kostnaden for
omstruktureringsplanen under férsta halvaret 2002
uppgick till 55 miljoner euro, vilken finansierades
genom forsaljning av tillgdngar: avyttring av anldggning-
en i Louveciennes (50 miljoner euro), avyttring av
Lottomatica (11 miljoner euro), avyttring av SOFOM
(5 miljoner euro), forsiljning pd marknaden av den
forsta aktieposten i Steria som erhallits som ersattning
for overlatelsen av Bulls europeiska verksamhet till Steria
samt Overlatelse av dotterforetagen i Skandinavien och
Schweiz (29 miljoner euro). Denna utforsiljning av
tillgdngar gav Bull ett tillskott pd 95 miljoner euro, vilket
motsvarade ett overskott pd 40 miljoner euro jaimfort
med kostnaderna for personalnedskirningsplanen det
forsta halvaret 2002. Detta overskott kommer tillsam-
mans med de avyttringar som beslutats av styrelsen,
men som dnnu inte genomforts (%), till ett belopp pa
[...] (*) att gora det mojligt att finansiera terstoden av
omstruktureringsplanen.

De franska myndigheterna har ocksd inkommit med
en omstruktureringsplan som kan sammanfattas enligt
foljande:

Undsittningsetapp — 1.1.2002-30.6.2002

— Mailet for denna etapp dr att nd balans i
verksamheten.

— Enminskning av personalen med 1 500 per-
soner, varav 1 200 i Frankrike.

— Minskade omkostnader (frén 25 procent av
omsdttningen 2001 till 18  procent
2002) (28).

Konsolidering av Bulls positiva resultat inom
omradet egna servrar och underhdll av dessa,
minskning av det negativa resultatet inom
andra omraden.

Finansiering av personalnedskirningsplanen
med Overskottet fran Bulls forsiljning av
sina tillgdngar. Avyttring av mark och fasta
tillgdngar, avyttring av aktier i Steria samt
overldtelse av reservdelshantering och mot-
svarande reservdelslager till IBM.

(*) Delar av denna text har utformats s att konfidentiella uppgifter
inte skall rojas. Dessa delar omges av en hakparentes och dr
markerade med en asterisk.

() [J*

(*3 1 Bulls budget anges omkostnaderna till cirka 17,5 procent

exklusive kostnaderna for personalnedskérningsplanen.

Strategi fér en varaktig dterhimtning - 2002-2005

— Malet for denna etapp ar att samla koncer-
nens krafter for att de tillsammans skall
erbjuda sina kunder tjdnster for utveckling av
tillimpningar och dataforvaltning tillsam-
mans med radgivning nir det giller utform-
ning av systemstrukturer och stod till en
optimering av motsvarande fysiska infra-
strukturer.

— Inom omréadet servrar skall man minska
utbudet av servrar och fokusera pd servrar
dir man anvinder de nya komponenterna
Itanium 2 frdn Intel. Det ror sig framfor allt
om hogkapacitetsservrar. Bull har for avsikt
att upphora med sin utveckling och forsilj-
ning av [...]*.

— Inom omrédet infrastrukturtjanster dr Bulls
mdl att 6ka mervirdet hos de tjanster man
erbjuder. Man kommer hir att frimja ett litet
antal tjanster ddr man i forsta hand anvinder
Bulls egna produkter inom omrddet system-
sikerhet och systemforvaltning, 16sningar
fran oppna kallor eller instrument frdn ett
litet antal samarbetsparter. Man riknar med
synergieffekter mellan olika arbetslag for att
pa sd satt oka deras produktivitet.

— Inom omrddet tillimpningstjinster och sa-
kerhetsprodukter dr Bulls mal att dteruppnd
lonsamhet inom verksamheten systeminteg-
rering genom en professionell styrning och
en okad kompetens dir man utgdr fran de
erfarenheter man redan har inom telesektorn,
den offentliga sektorn och energisektorn. Bull
raknar ocksd med att utveckla sin verksamhet
inom forsvarssektorn tack vare det samarbete
som mojliggérs av utvecklingen inom nya
forskningssektorer. Bull erbjuder redan kon-
kurrenskraftiga tjdnster, bland annat pd om-
rddet meddelandetjinster, samtalshantering
dygnet runt, mobilportaler och fakturering
av telefonsamtal. Bull rdknar ocksd med att
forbittra utnyttjandet av sina verktyg och
sin kompetens pd omrddet sikerhet hos
informationssystem. Denna kompetens er-

bjuds [...]*.

— Réknat i siffror dr Bulls mdl att ar 2005
ha en verksamhet som fordelar sig mellan
tjdnster [...]* och produktutbud [...]*. Detta
produktutbud kommer att utgoras av egna
servrar, stora Oppna servrar och sikerhets-
produkter.
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(41)

(42)

Kapitaltillskott till koncernen - 9.2002-30.6.2003

— Med de insatser som beskrivs ovan bor Bull
kunna uppnd nollresultat fran andra halvaret
2002 och dter uppvisa vinst frin 2003.
Aven om Bull dterfar lonsamheten kommer
foretaget emellertid inte att kunna betala
tillbaka likviditetstillskottet med egna medel
fore den 17 juni 2003.

—  Detar ddrfor som Bull behover ett kapitaltill-
skott. Foretaget rdknar med att fd detta
kapitaltillskott dels frin en eller flera stora
privata aktiedgare som vill delta i en kapital-
okning, dels frdn andra privata investerare

som dr intresserade av att forvirva andelar i
Bull.

— Detta kapitalsokande kommer att inledas
[...]*, nédr Bull har visat att man har formagan
att aterfd sin lonsamhet.

VI. BEDOMNING AV STODET

1. Frigan om det forekommer nagot statligt stod

Enligt artikel 87.1 i EG-fordraget dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oforenligt med den gemensamma markna-
den i den utstrickning det pédverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

[ det aktuella fallet har likviditetstillskottet beviljats av
den franska staten pa grundval av artikel 24 i lagen om
dndring av finanslagen for ar 2001. Den beviljade
dtgdrden bestdr av ett aterbetalningspliktigt likviditetstill-
skott fran den franska staten, som ér aktiedgare i Bull.
Detta tillskott gynnar ett visst foretag, nimligen Bull.
Detta tillskott frin den franska staten ar inte forenligt
med principen om en privat investerare i en marknads-
ekonomi eftersom ovriga aktiedgare i Bull inte har visat
ndgon vilja att skjuta till ndgra medel till Bull och
eftersom Bull med tanke pd foretagets finansiella situa-
tion inte kan uppbédda dessa medel pd marknaden. Med
tanke pd att Bull dr ett internationellt foretag vars
produkter handlas internationellt kan stodet snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen eftersom stodet
forstarker foretagets stdllning genom att ge det mojlighet
att klara sina normala driftskostnader. Dessutom har
Bull utlindska konkurrenter sisom IBM, Fujitsu och Sun.

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Mot ovanstdende bakgrund kan man konstatera att det
likviditetstillskott som den franska staten beviljat Bull
utgor ett stod enligt vad som avses i artikel 87.1 i
fordraget.

2. Anmilningsplikt

Enligt artikel 88.3 i fordraget skall medlemsstaterna
anmila alla planer pa att vidta eller dndra stoddtgirder.
Medlemsstaten i fraga far inte genomfora dtgarden forrin
detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.

I det aktuella fallet maste man konstatera att stodet har
beviljats och betalats ut innan Frankrike har gjort en
formell anmailan av detta stod och att kommissionen
inte har kunnat uttala sig om stodets forenlighet med
den gemensamma marknaden. [ sjdlva verket beviljades
stodet den 31 december 2001 och betalades ut den
2 januari 2002, medan den formella anmélan inte inkom
till kommissionen forran den 14 mars 2002.

Kommissionen konstaterar Frankrike genom detta age-
rande har genomfort det aktuella stodet i strid mot sina
skyldigheter enligt artikel 88.3 i fordraget.

3. Stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden

De undantag som anges i artikel 87.2 i férdraget ir inte
tillimpliga pa detta stod eftersom det inte utgor stod av
social karaktdr som ges till enskilda konsumenter och
inte syftar till att avhjdlpa skador som orsakats av
naturkatastrofer eller andra exceptionella hindelser. Det
utgor inte heller stod som ges till niringslivet i vissa
omrdden i Tyskland.

De undantag som anges i artikel 87.3 a, b och d i
fordraget dr inte heller tillimpliga dd stodet inte syftar
till att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner
dir levnadsstandarden dr onormalt [dg eller dar det rader
allvarlig brist pd sysselsittning, till att genomfora viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse eller till att
framja kultur och bevara kulturarvet.

Det dterstar darfor att undersoka om det aktuella stodet
kan omfattas av det undantag som anges i artikel 87.3 ¢
i fordraget genom att det skulle syfta till att underlatta
utveckling av vissa naringsverksamheter forutsatt att det
inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset.
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(50) Det dr utifrin denna bestimmelse i fordraget som raknar med att genomfora ett kapitaltillskott. Kommis-

(52)

(56)

kommissionen har antagit de riktlinjer som fungerar
som vagledning nidr den skall bedoma stod till undsatt-
ning och omstrukturering. Stod till undsattning dr just
det undantag som de franska myndigheterna aberopar.

4. Bedomning av stodet mot bakgrund av riktlin-
jerna

Enligt de uppgifter som de franska myndigheterna har
limnat, och som redovisas i avsnitt 1.2, skall Bull
betraktas som ett foretag i svarigheter i den mening som
avses i riktlinjerna.

Med tanke pa att Bull 4r ett aktiebolag kan Bull i sjilva
verket betraktas som ett fOretag i svdrigheter enligt
punkt 5 a i riktlinjerna "ndr 6ver hilften av det tecknade
kapitalet har forlorats och mer dn en fjirdedel av detta
kapital forlorats under de senaste tolv manaderna”. I det
aktuella fallet uppgar forlusterna under riakenskapsaret
2001 till 253 miljoner euro (jimfort med 243 miljoner
euro under dr 2000) och det tecknade kapitalet uppgick
vid denna tidpunkt till 340 miljoner euro. Bulls eget
kapital uppgick till - 158 miljoner euro (jimfort med
86 miljoner euro dr 2000), ett belopp som understiger
halva aktiekapitalet. Dessutom har mer 4n en fjirdedel
av kapitalet forlorats under de senaste tolv manaderna.

Granskningen av dessa siffror leder till slutsatsen att Bull
faktiskt befinner sig i svdrigheter i den mening som
avses i riktlinjerna, vilket dven bekriftas av de vixande
forlusterna och av att man blivit tvungen att silja ut ett
stort antal tillgdngar.

En granskning av stodet enligt avsnitt 3.1 i riktlinjerna
leder till f6ljande bedémning.

I enlighet med punkt 23 a i riktlinjerna bestdr stodet av
likvida medel som &r foremal for en rintesats som
motsvarar den referensrinta som kommissionen tillim-
par. Den aktuella rintesatsen uppgar till 5,23 procent,
vilket motsvarar den referensrinta som gillde den dag
da det forsta stodbeloppet beviljades, nimligen den
31 december 2001.

I punkt 23 i riktlinjerna anges att stodet skall vara knutet
till 1an vars dterbetalningstid inte dverstiger tolv ménader
fran och med den sista laneutbetalningen till fretaget. I
det aktuella fallet beviljades det sista stodbeloppet den
17 juni 2002, vilket innebdr att stodet skall betalas
tillbaka senast den 17 juni 2003. Kommissionen noterar
att Frankrike uppger att Bull inte kommer att kunna
betala tillbaka detta belopp med egna medel och man

(58)

(59)

sionen kommer senare att bekrifta detta villkor och

kraver att dterbetalningen skall goras snarast, och senast
den 17 juni 2003.

Enligt punkt 23 c i riktlinjerna skall stodet vara motiverat
av allvarliga sociala problem och fér inte skapa allvarliga
negativa spillover-effekter i andra medlemsstater. Detta
villkor gav anledning till tvivel dd forfarandet inleddes
eftersom Bull har verksamhet i andra medlemsstater.
Frankrike har dock inkommit med tillrickliga upplys-
ningar for att kommissionen skall kunna dra slutsatsen
att stodet inte har ndgra negativa spillover-effekter, vilket
undanréjer kommissionens tvivel i detta avseende. I
sjalva verket har Bull blygsamma marknadsandelar.
Dessutom har Bull sdlt ut huvuddelen av sin verksamhet
utanfor Frankrike, vilket begrinsar stodets negativa
effekter i 6vriga medlemsstater.

Enligt punkt 23 d i riktlinjerna skall Frankrike inom sex
médnader fran och med beviljandet av undsattningsstodet
till kommissionen limna en omstruktureringsplan, en
likvidationsplan eller ett bevis pa att lanet helt och héllet
aterbetalats och/eller att garantin inte lingre giller. Nir
detta forfarande inleddes innebar denna punkt problem
eftersom kommissionen inte kdnde till den exakta
tidpunkten for nir det forsta stodbeloppet beviljades.
Frankrike uppger att det forsta stodbeloppet beviljades
den 31 december 2001. Foljaktligen skulle Frankrike
inkomma med en omstruktureringsplan fore den 30 juni
2002, vilket man lovade att gora dd man inkom med sin
anmdlan. Ndgot forsenat, nirmare bestdimt sex och
en halv manader efter utbetalningen av det forsta
stodbeloppet, inkom Frankrike med denna omstrukture-
ringsplan. Kommissionen beklagar att Frankrike inte
inkom med omstruktureringsplanen inom faststalld tids-
frist, men konstaterar att Frankrike genom inlimnandet
av planen dnda uppfyllt sina skyldigheter enligt riktlin-
jerna.

[ punkt 23 e i riktlinjerna anges att stodbeloppen skall
begrinsas till vad som dr nodvindigt for att uppratthalla
driften av foretaget. Denna punkt gav kommissionen
anledning till tvivel ndr forfarandet inleddes. I sjilva
verket genomgick Bull en omstrukturering sedan flera
ar, vilket innebar att stodet kunde syfta till att finansiera
omstruktureringen av foretaget. Bull fick stod till om-
strukturering under dren 1993-1994. Av denna anled-
ning skulle ett nytt stod till omstrukturering hindras av
den princip om "en enda gang” som anges i avsnitt 3 i
riktlinjerna. Kommissionen anser att de preciseringar
som Frankrike gjorde i samband med att forfarandet
inleddes ar tillrickliga for att den skall kunna dra
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slutsatsen att likviditetstillskottet bara anvinds for att
aterbetala krediter, obligationslan och banklan samt f6r
att finansiera rorelseforluster. For ovrigt har Frankrike
inkommit med uppgifter som bekriftar att omstrukture-
ringskostnaderna, sirskilt for personalnedskirningspla-
nen, till fullo har finansierats genom utforsiljning av
tillgdngar (se avsnitt V). Av denna anledning konstaterar
kommissionen att stodbeloppet har anvints pa ett sitt
som dr forenligt med punkt 23 e i riktlinjerna, eftersom
stodet var begrinsat till vad som var nodvindigt for att
uppritthélla driften av foretaget under de sex méinader
som undsittningsstod gavs.

Kommissionen anser dock att Frankrike strikt méste
respektera principen om “en enda gdng” och inte bevilja
Bull ndgot omstruktureringsstod fore den 31 december
2004. Varje kapitaltillskott till Bull mdste darfor ske
enligt principen om en privat investerare.

I punkt 24 i riktlinjerna anges att undsittningsstod far
utgd under en period pd hogst sex mdnader. Liget
betriffande detta krav stod inte klart nir forfarandet
inleddes eftersom kommissionen varken kinde till tid-
punkten for ndr det forsta stodbeloppet betalades ut eller
stodet totala varaktighet. De klargoranden som Frankrike
gjort gor det mojligt att konstatera att det beviljade stodet
uppfyller detta krav eftersom det forsta stodbeloppet pa
100 miljoner euro beviljades den 31 december 2001 (**)
och det sista den 17 juni 2002, vilket omfattar en
period pd mindre dn sex manader. Foljaktligen har
kommissionens tvivel pd denna punkt undanrojts.

Enligt punkt 25 i riktlinjerna 4r undsittningsstod en
dtgard som endast fdr vidtas i undantagsfall och som
skall syfta till att uppritthalla driften under en begransad
tid, medan foretagets framtidsutsikter bedoms. Liget
betriffande detta krav reste fragor dé forfarandet inleddes
eftersom foretaget sedan linge befann sig i en omstruktu-
reringsprocess, vilket innebar att likviditetstillskottet
kunde syfta till att ticka dessa omstruktureringskostna-
der. De upplysningar som Frankrike limnat pd denna
punkt visar att undsdttningsstodet gjort det mojligt for
foretaget att bedéma sin situation och utforma en
dterhdmtningsplan, som borjade genomforas i borjan av
2002. Dessutom har Frankrike limnat bevis for att
likviditetstillskottet gjordes for att ge foretaget likviditet,
medan omstruktureringskostnaderna har finansierats
genom utforsiljning av tillgdngar. Kommissionens tvivel
har salunda undanrojts.

(29 Seavsnitt V.

(63)

(65)

(70)

Kommissionen betonar dock att ndgot ytterligare und-
sdttningsstod inte kan beviljas med tanke pd att det ar
en dtgdrd som endast vidtas i undantagsfall.

VII. SLUTSATS

Det likviditetstillskott som Frankrike beviljat Bull utgor
stod i den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget.

Det stod som Frankrike beviljat i strid mot sina skyldig-
heter enligt artikel 88.2 i fordraget utgor ett olagligt
stod.

Det undantag som anges i artikel 87.3 i foredraget ar
tillimpligt eftersom likviditetstillskottet uppfyller de
kriterier som anges i riktlinjerna. Kommissionen har
foljaktligen bedomt stodet utifran dessa riktlinjer.

Mot bakgrund av de upplysningar som de franska
myndigheterna har limnat konstaterar kommissionen
att likviditetstillskottet har beviljats till ett foretag i
svarigheter, att stodet bestdr av likvida medel som ir
foremdl for rdntesats som motsvarar kommissionens
referensrdnta, att stodet dr knutet till lan vars aterbetal-
ningstid inte overstiger tolv manader och att stodet inte
har ndgra negativa spillover-effekter i dvriga medlems-
stater.

Kommissionen méste dock forsikra sig om att aterbetal-
ningsplikten uppfylls inom tolv ménader efter utbetal-
ningen av det sista stodbeloppet, det vill sdga senast den
17 juni 2003. Frankrike skall ddrfor snarast, och senast
den 17 juni 2003, limna kommissionen bevis for att
Bull har aterbetalat hela likviditetstillskottet med rinta.

Kommissionen mdste ocksa forsikra sig om att undstt-
ningsstodet utgor en undantagsdtgird. Frankrike fir
i framtiden dirfor inte bevilja Bull nédgot ytterligare
undsdattningsstod.

For att respektera principen om “en enda gang” papekar
kommissionen att Frankrike inte far bevilja Bull ndgot
omstruktureringsstod under en period pd tio r fran och
med utbetalningen av det sista omstruktureringsstodet,
det vill sdga fram till den 31 december 2004.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det stod som Frankrike genomfort till formén for foretaget
Bull i form av ett likviditetstillskott pd 450 miljoner euro ar
forenligt med den gemensamma marknaden enligt de villkor
som anges i artikel 2.

Artikel 2

Frankrike skall snarast, och senast den 17 juni 2003, inkomma
med bevis for att Bull har aterbetalat likviditetstillskottet pa
450 miljoner euro med rinta.

Artikel 3

Frankrike skall inom tvd manader fran delgivningen av detta
beslut underrdtta kommissionen om vilka dtgirder som har
vidtagits for att f6lja beslutet.

Artikel 4
Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.
Utfirdat i Bryssel den 13 november 2002.
Pd kommissionens vignar

Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 2 april 2003

[om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget]

(Arende COMP|C.38.279/F3 — Franskt notkott)

[delgivet med nr K(2003) 1065]

(Endast den franska texten ir giltig)

(2003/600/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets forordning nr 17 av den 6 februari
1962 — Forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (1), senast dndrad genom forordning (EG)
nr 1/2003 (2), sdrskilt artikel 15.2 i denna,

med beaktande av rddets forordning (EEG) nr 26 av den 4 april
1962, om tillimpning av vissakonkurrensregler pa produktion
av och handel med jordbruksvaror (}), dndrad genom radets
forordning nr 49 (4), sarskilt artikel 2 i denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 24 juni 2002
om att inleda ett forfarande i detta drende,

efter att, i enlighet med artikel 19.1 i férordning nr 17 och
artikel 2 i kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 om
horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna 85 och
86 i EG-fordraget (°), ha gett berorda foretag tillfille att yttra
sig om de invindningar som kommissionen framfért och att
utveckla sina synpunkter,

efter att ha hort Rddgivande kommittén for kartell- och
monopolfrigor,

med beaktande av forhérsombudets slutrapport i foreliggande
arende (6), och

av foljande skal:

(1) EGT 13, 21.2.1962, 5. 204/62.
(3 EGTL 1, 4.1.2003, s. 1.
(3 EGT 30, 20.4.1962, s. 993/62.
(4) EGT 53, 1.7.1962, 5. 1571/62.
(%) EGTL 354, 30.12.1998, s. 18.
(6 EGT C 195, 19.8.2003.

1. BAKGRUND

1.1 Sakirende och forfarande

Foreliggande beslut avser ett skriftligt avtal, daterat den
24 oktober 2001, som ingicks mellan sex franska
organisationer, for att faststalla ett lagsta inkopspris for
vissa kategorier av notkreatur och stoppa importen av
notkott till Frankrike. I fyra fall handlar de organisationer
som undertecknat avtalet om notkreatursuppfodare:
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles
("FNSEA”, Nationella organisationen for jordbruksfore-
ningar), Fédération nationale bovine ("FNB”, Nationella
notkreatursorganisationen), Fédération nationale des
producteurs de lait ("FNPL”, Nationella organisationen
for mjolkproducenter) och Jeunes agriculteurs (7JA”,
Unga jordbrukare, tidigare Centre national des jeunes
agriculteurs eller "CNJA”, Nationella centrat for unga
jordbrukare). I de ovriga tvd fallen handlar det om
slakterier for notkreatur: Fédération nationale de I'indus-
trie et des commerces en gros des viandes ("FNICGV”,
Nationella organisationen for kottindustri och kottgros-
sister) och Fédération nationale de la coopération bétail
et viande ("FNCBV”, Nationella organisationen for krea-
turs- och kottsamarbete). Foreliggande beslut avser dven
det muntliga avtal som ingicks i slutet av november och
borjan av december 2001 mellan samma parter och i
samma drende, och som giller sedan avtalet av den
24 oktober 2001 lopte ut.

Sedan kommissionen fatt kinnedom om avtalet av den
24 oktober 2001, vinde den sig den 30 oktober 2001
genom en skrivelse till Frankrikes stindiga representa-
tion vid Europeiska unionen och begirde mer ingdende
upplysningar om detta avtal och om Frankrikes delaktig-
het. Frankrike svarade genom skrivelse av den 9 novem-
ber 2001.
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(3)  Den 9 november vinde sig dven kommissionen genom (9)  FNSEA, den viktigaste franska jordbruksorganisationen,

en skrivelse till fem av de organisationer som underteck-
nat avtalet och begirde upplysningar i enlighet med
artikel 11 i foérordning nr 17. D& kommissionen inte
kinde till att dven ENCBV undertecknat avtalet, fick
denna organisation ingen begdran om upplysningar. I
enlighet med anmodan svarade de fem ber6rda organisa-
tionerna den 15 och 23 november 2001 pd begdran om
upplysningar.

Med anledning av de limnade upplysningarna vinde sig
kommissionen den 26 november 2001 genom en
skrivelse till de sex organisationerna med en varning om
att de sakforhallanden den fatt kdnnedom om vid
forsta anblick innebar en overtrddelse av gemenskapens
konkurrensregler. Adressaterna uppmanades att inkom-
ma med sina synpunkter senast den 28 november.
Samtliga svarade att avtalet skulle l6pa ut den 30 novem-
ber 2001 och att det inte skulle forldngas.

Dd den hade uppgifter om att avtalet fortsatte att gilla,
genomforde kommissionen den 17 december 2001
undersokningar i FNSEA:s och FNB:s lokaler i Paris, i
enlighet med artikel 14.3 i forordning nr 17, och dven i
FNICGV:s lokaler i Paris, i enlighet med artikel 14.2 i
den forordningen.

Den 24 juni 2002 antog kommissionen ett meddelande
om invindningar riktat till de sex organisationerna.
Parterna inkom med skriftliga synpunkter mellan den
23 september och den 4 oktober 2002. De framférde
ocksd sina asikter under en hearing den 31 oktober
2002.

1.2 Parterna

FENICGV dr branschorganisationen for foretag inom
kottindustrin och koéttpartihandeln (notkott, kalvkott,
griskott, farkott, hdstkott och slaktbiprodukter), obe-
roende av foretagens storlek eller verksamhet. FNICGV
ir en sammanslutning enligt fransk ritt och hade den
1 januari 2000 6ver 400 medlemmar i hela Frankrike.
Dessa star for mer dn 75 % av sektorns omsittning. I
sina synpunkter pd meddelandet om invindningar angav
FNICGV att dess andel pd “slakteriomrddet” dr 80 %,
eller 60 % om man inte riknar med de kooperativa
foreningar som bara dr anslutna och inte 4r ordinarie
medlemmar.

ENCBV idr den kooperativa rorelsens organisation. I
denna ingdr 300 producentkooperativinom uppfodning
av notkreatur, svin och far samt ett trettiotal kooperativ
eller foretag med slakterier och tillverkning av kottpro-
dukter.

har olika verksamheter. Geografiskt vilar dessa pa olika
lokalorganisationer (SEA), sammanslutna pa departe-
mentsnivd. Det handlar dd antingen om jordbruksfore-
ningars “Departementsorganisation” eller “Departe-
mentsunion” (om "FDSEA” eller "UDSEA”), som dr
anslutna till FNSEA. De regionala organisationerna sam-
ordnar den aktivitet som FDSEAJ/UDSEA har i regionen.
[ FNSEA ingér dessutom 38 specialforbund, som foretra-
der de olika producentintressena. Hir aterfinns bland
annat FNB och FNPL som bigge undertecknade avtalet
av den 24 oktober 2001. I FNSEA ingar slutligen ocksa
fyra sociala sektioner, som inte berérs av detta drende.
De unga jordbrukarna (yngre dn 35 ar) har sin egen
sammanslutning, JA. For att kunna vara lokal medlem i
JA, mdste man ocksd vara medlem i lokalorganisationen
av FDSEA[UDSEA. FNSEA, JA, FNB och FNPL dr sam-
manslutningar enligt fransk ratt.

1.3 Notkreaturssektorn i Frankrike och krisen i
oktober 2000

Notkreatursbesittningarna i gemenskapen uppgér till
cirka 81 miljoner djur. Av dessa stdr de franska besdtt-
ningarna for mer 4n 25 %. P4 drsbasis motsvarar
notkreatursslakten i Frankrike cirka 1,3 miljoner ton i
slaktkroppsekvivalenter (1,361  miljoner 1999,
1,277 miljoner 2000 och 1,315 miljoner 2001). Slakten
av mjolkkor (det vill siga kor avsedda for mjolkproduk-
tion) eller am- och dikor (det vill siga kor avsedda for
kalvuppfodning) stdr for cirka 50 % av denna totalvolym
(620 000, 624 000 och 600 000 ton i slaktkroppsekvi-
valenter 1999, 2000 respektive 2001) (7). I en rapport
som det franska organet OFIVAL (Office national inter-
professionnel des viandes, de I'élevage et de l'aviculture)
i oktober 2002 tog fram om "n6tkottssektorn i Frankri-
ke” () avser en av tabellerna "aktdrerna”. Under rubriken
”produktion” redovisas “240 000 jordbruksforetag med
fler 4n 5” vuxna notkreatur och en beriknad omsittning
pd 4,4 miljarder euro. Under rubriken "slakt” nimns:
7443 slakt- och styckningsforetag med fler dn 20
anstdllda”. Omsittningen for “slaktkott” berdknas till
14 miljarder euro, varav 6,2 miljarder for "notkottsverk-
samhet”.

(’) Dok. 38.279/107. Se dven statistiken pd webbplatsen for Office

national interprofessionnel des viandes, de I'élevage et de l'avicul-
ture ("Ofival”): www.ofival.fr

(®) Rapporten 4terfinns pd webbplatsen for Ofival: www.ofival.fr|
doctech/sial[bov02-t.pdf
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(11) I Frankrike uppgick den totala importen (levande vuxna

notkreatur, farskt och fryst kott) fran 6vriga medlemssta-
ter till 342 000 ton i slaktkroppsekvivalenter under
1999, 331 000 ton under 2000 och 262 000 ton under
2001. Denna import stdr for nistan hela Frankrikes
notkottsimport (endast 5 % av den franska importen av
dessa produkter kommer frdn tredje land). Frankrike 4r
en av de frimsta kéttimportorerna i gemenskapen och
ar samtidigt en av de storsta exportorerna till andra
medlemsstater. Frankrikes import stod dr 2001 for totalt
1 354 miljoner euro och exporten for 744 miljoner
euro (9). Huvuddelen av handeln avser farskt eller fryst
kott och inte levande djur. Nimnas bor ocksd att
Frankrike under denna tid ocksd illegalt hade embargo
mot brittiskt notkott. Att Frankrike hérvidlag dsidosatt
sina skyldigheter har konstaterats av Europeiska gemen-
skapernas domstol (10).

(12) I oktober 2000 uppticktes ett nytt fall av bovin spong-

iform encefalopati (BSE, eller "galna ko-sjukan”). Det
berérda djuret hirstammade fran en uppfodare dir
elva andra djur hade slaktats och kottet utbjudits till
forsiljning i en varuhuskedja. Sedan dess har nya fall av
BSE upptickts i andra medlemsstater. Samtidigt har mul-
och klovsjuka hdrt drabbat ménga farbesittningar i
Forenade kungariket, vilket generellt ocksa har paverkat
kottkonsumtionen utanfor medlemsstaten i fraga.

(13) Denna situation fick stor uppmaérksamhet i massmedia

och ledde till en ny kris for notkéttssektorn. Fran
oktober 2000 noterades saledes en stark minskning
av konsumtionen i flera medlemsstater, sarskilt da i
Frankrike, samtidigt med betydande minskningar av
import- och exportvolymerna till och frin Frankrike.
Under de tvé sista mdnaderna dr 2000 sjonk till exempel
importen med 50 % jamfort med motsvarande period
1999. Sedan mitten av 2001 pekar dock den franska
konsumtionen p4 en tydlig dterhdmtning, s att nedgdng-
en under 2001 i forhallande till ar 2000 ar klart mindre
dn vad man forutspatt (frin — 4 % till - 5 %). P4 samma
satt har handelsutbytet tydligt okat, dock utan att uppnd

september/oktober 2000 och september/oktober 2001
var minskningen cirka 20 % pd priserna pd utslagskor
fritt slakteri, det vill sdga for slaktkor (1!). Sedan bérjan
av oktober 2001 har priserna fritt slakteri efter fyra
mdnaders prisfall aterigen ndtt sin bottennivd frin
slutet av november ar 2000, nir den nya krisen for
notkreaturssektorn var som virst (12). Det bor dock
noteras att interventionspriserna sjunkit med 13,4 % pa
grund av reformen av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken inom ramen for "Agenda 2000, i utbyte mot ett
okat direktstod till uppfodarna. Riknat frén vecka 43 ar
2001 (perioden 22-28 oktober 2001) tycks priserna
stiga enligt den statistik som organisationerna tagit fram
efter begdran om upplysningar. Till exempel o6kade
slaktpriset vid leverans av kor av typ U3 (13), for 100 kg
slaktkropp, frin 1 941 franska franc (FRF) till 1 956 FRF,
och nddde sedan 2 025 FRF respektive 2 034 FRF under
vecka 42 (veckan innan avtalet undertecknades), 43, 44
och 45 dr 2001 (14).

A andra sidan har konsumentpriserna under hela &r
2001 varit stabila eller okat ndgot. Forklaringen ar dels
att extrakostnaderna for BSE, dtminstone i Frankrike,
har burits av mellanhinderna och slagit igenom pa
konsumentpriserna, dels att intikterna f6rsvunnit pa
vissa djurdelar som inte lingre saluférs(1®). Det dr
ocksd mojligt att de minskade forsiljningsvolymerna har
kompenserats genom 6kade marginaler for olika aktorer
fore konsumentledet.

(1) Se dok. 38.279/162 och 163.

(*2) Samtliga prisuppgifter per vecka, fran januari 1999 till mitten av
november 2001, dterfinns i dok. 38.279/109 till 111.

I gemenskapslagstiftningen har det faststillts en skala for klassifi-

sin tidigare nivd.

(13

~

(14) Notkottsproduktionens  prisutveckling kan beskrivas

som foljer. Fran krisen i oktober 2000 har priserna
sjunkit betydligt. Aven om genomsnittspriserna p& kor
fritt slakteri steg under forsta halvdret 2001, ligger
de fortfarande under genomsnittspriserna for forsta
halvaret 1999 eller 2000. Sarskilt frin och med andra
halvaret 2001 har priserna dterigen borjat falla. Mellan

cering av slaktkroppar av fullvuxna notkreatur, dér tvd kriterier
anvinds i kombination. Det forsta (konformation) dr uppdelat
pa sex kategorier, som symboliseras med bokstiverna SEUROP
(ddr S star for "utomordentlig”, E for "utmirkt”, osv. till "P” som
str for “dalig”). Det andra kriteriet avser fettgrupp, som ir
uppdelad pa fem kategorier, fran 1 ('mager”) till 5 ('mycket fet”).
Pa en tredje nivd kan ocksa en finare indelning goras (som anges
med tecknen "+”, "-", "=") [se radets forordning (EEG) nr 1208/
81 avden 28 april 1981 om faststillande av en gemenskapsskala
for klassificering av slaktkroppar av fullvuxna nétkreatur (EGT
L 123, 7.5.1981, s. 3), senast dndrad genom férordning (EEG)
nr 1026/91 (EGT L 106, 26.4.1991, s. 2)].

— (% Dok. 38.279/109.
() Uppgifterna aterfinns pa Ofivals webbplats, dir killan anges som (*%) Enligt en uppgift frin FNSEA av den 30 augusti 2001 kan "den
"douanes frangaises (2001)", det vill siga "franska tullen” (2001). nya BSE-krisens extrakostnader for produktion och férsiljning
('9 EG-domstolens dom av den 13 december 2001, kommissionen av ett kilo hamburgare” uppskattas till "14 % av forsaljningspriset
mot Frankrike, C-1/00, REG. 2001, s. 1-9989. till partihandeln” (dok. 38.279/534).
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(16)

(18)

1.4 Den gemensamma organisationen av markna-
den for notkott och de vidtagna krisitgirderna

1.4.1  Allmanna bestammelser for marknadsorganisationen

Den gemensamma organisation av marknaden for not-
kott (nedan kallad "marknadsorganisationen”) som gall-
de vid tidpunkten for drendets hindelser faststills i
radets forordning (EG) nr 1254/1999 (nedan kallad
"grundfoérordningen”).

[ andra skilet i denna forordning foreskrivs: "Syftet med
den gemensamma jordbrukspolitiken ir att uppnd de
mdl som anges i artikel 33 i fordraget.” I samma skal
foreskrivs ocksd foljande: "For att stabilisera marknader-
na och tillforsikra jordbruksbefolkningen en skilig
levnadsstandard bor det inom noétkottssektorn foreskri-
vas datgdrder for den inre marknaden vilka sirskilt
inbegriper direkt utbetalning till nétkottsproducenter,
stod for privat lagring och en stddordning for offentlig
lagring.” Marknadsorganisationen grundar sig alltsd pa
ett generellt system med direkt utbetalningar till jordbru-
kare. I grundforordningen foreskrivs dven en rad bidrag,
som am- och dikobidrag (artikel 6 och foljande) och
slaktbidrag (artikel 11).

A andra sidan betraktas den offentliga interventionen
som "inte lingre oundginglig for att balansera markna-
den” och bor dirfor gradvis avvecklas (se skil 20 i
grundférordningen). Saledes kunde de nationella inter-
ventionsorganen till och med den 30 juni 2002 genom
anbudsforfaranden gora uppkop i syfte att forhindra
eller mildra ett omfattande prisfall.” (artikel 47 i grund-
forordningen). Anbudsforfaranden skall vara 6ppna nir
foljande tva villkor uppfylls under tvd veckor i foljd:

—  Det genomsnittliga marknadspris inom gemenska-
pen som dr noterat pd grundval av gemenskapsska-
lan for klassificering (16) av slaktkroppar av vuxna
notkreatur ar ldgre dn 84 % av interventionspriset.

— Det genomsnittliga marknadspris som ar noterat
pa grundval av nimnda skala i en eller flera
medlemsstater eller regioner i en medlemsstat dr
lagre 4n 80 % av interventionspriset (artikel 47.3 i
grundférordningen).

(19 Se fotnot 13.

(19)

(22)

(24)

[ samma bestimmelse anges ett, frdin och med den
1 januari 2000 till och med den 30 juni 2002, successivt
sjunkande interventionspris.

[ enlighet med artikel 47.2 i grundférordningen fir
interventionskopen inte overskrida 350 000 ton per ar
for hela gemenskapen.

Fran och med den 1 juli 2002 infors nya system genom
artiklarna 26 och 27 i grundférordningen (ndmligen
stod for privat lagring respektive interventionssystem av
”skyddsnitstyp”). Dessa system dr dock inte relevanta
med hinsyn till tidpunkten for drendets hindelser.

Tillimpningsforeskrifter f6r grundférordningen vad gal-
ler de offentliga interventionskopen i enlighet med

artiklarna 27 och 47 faststilldes genom kommissionens
forordning (EG) nr 562/2000 (7).

[ grundforordningen foreskrivs slutligen foljande: "Om
en vasentlig prisokning eller ett vasentligt prisfall noteras
pd gemenskapsmarknaden och om situationen sannolikt
kommer att bestd och ddrmed stora eller hota att stora
marknaden skall nodvindiga dtgarder vidtas” (artikel 38).

1.4.2  Vidtagna krisdtgdrder

Gemenskapsinstitutionerna beslutade om olika dtgarder
for att mota krisen inom notkreaturssektorn fran ok-
tober 2000.

Salunda dndrade radet pa kommissionens forslag grund-
forordningen ('®). Det konstaterades att marknaden
”drabbats av allvarliga storningar sedan konsumenterna
forlorat fortroendet” och att "en rad bestimmelser darfor
bor inforas for att reglera marknaden genom att minska
den kommande produktionsvolymen” (skal 1 i forord-
ningen). Bland annat hojdes de maximala interventions-
kopen for 2001 fran 350 000 ton till 500 000 ton.

Kommissionen 4 sin sida vidtog en rad dtgdrder i
enlighet med grundforordningen. Den anvinde sig av
intervention for att frdin marknaden dra tillbaka vissa
notkreatursvolymer i syfte att stabilisera utbudet i forhal-
lande till efterfrdgan. De gillande bestimmelserna dndra-
des ocksd for att utvidga tillimpningsomradet. Som
undantag godkdndes pd detta sitt interventionskop av

(17) EGT L 68, 16.3.2000, s. 22.

(*%) Rédets forordning (EG) nr 1512/2001 av den 23 juli 2001 om

dndring av grundforordningen (EGT L 201, 26.7.2001, s. 1).
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(25)

(26)

(27)

(*%)

(*9
(%)
(%)
(*)

tidigare ¢j avsedda produkter eller av slaktkroppar
vars vikt 6versteg den tidigare maximivikten (19). Dessa
undantagsbestimmelser forlingdes och gillde hela 2001
och borjan av 2002 (20).

[ enlighet med artikel 38 i grundférordningen (se skdl 21
i det hir beslutet) vidtog kommissionen &dven nya
undantagsdtgirder.

Forst antog kommissionen den 18 december 2000
forordning (EG) nr 2777/2000 om undantagstgarder
till stod for notkottsmarknaden (21), som endast gillde
under forsta halvaret 2001. Iskil 1 i denna férordning
sdgs foljande: ”"Gemenskapens marknad for notkott
genomgdr for nidrvarande en djup kris pa grund av
konsumenternas bristande fortroende for notkott”. Det
noteras att konsumtionen minskat och att priserna
sjunkit kraftigt. Genom forordningen inf6rdes darfor en
undantagsatgird i enlighet med artikel 38 i grundforord-
ningen. Syftet var att pa vissa villkor tillimpa ett
uppkopssystem for levande djur, som sedan skulle
slaktas och destrueras for undvikande av 6verskott pé
marknaden. I forordning (EG) nr 2777/2000 faststalldes
att gemenskapen skulle std for upp till 70 % av
uppkopssystemets kostnader.

Den 3 april 2001 antog kommissionen sedan forordning
(EG) nr 690/2001 om sirskilda stoddtgarder for not-
kottsmarknaden (22). Genom denna forordning infors ett
system for uppkop genom anbudsforfarande av hela eller
halva slaktkroppar. Om vissa prisvillkor dr uppfyllda,
innebdr systemet att anbudsforfarandet dr 6ppet i med-
lemsstaterna. Det kott som medlemsstaternas behoriga
myndigheter képer upp genom anbud (dir gemenskapen
skall st for upp till 70 % av kostnaderna) skall antingen
destrueras eller lagras for att anvindas, till exempel inom
ramen for humanitirt bistdnd. Férordningen som skulle
upphora att gilla i december 2001 forlangdes till och
med mars 2002 (23), "for att undvika att marknaden (...)
rasar ytterligare” (skél 2).

Kommissionens férordning (EG) nr 1209/2001 av den 20 juni
2001 om undantag frin férordning (EG) nr 562/2000 om
tillimpningsforeskrifter till ridets forordning (EG) nr 1254/1999
vad avser systemen for offentliga interventionsuppkop inom
notkottssektorn (EGT L 165, 21.6.2001, s. 15). Den faststillda
maximivikten for interventionskop hojdes ytterligare genom
kommissionens forordning (EG) nr 1496/2001 (EGT L 197,
21.7.2001, . 3).

For det sista fallet hinvisas till kommissionens férordning (EG)
nr2579/2001 (EGT L 344, 28.12.2001, s. 68).

EGTL 321, 19.12.2000, s. 47.

EGTL 95, 5.4.2001, s. 8.

Kommissionens férordning (EG) nr 2595/2001 (EGT L 345,
29.12.2001,s. 33).

(28)

Aret efter det att den andra galna ko-krisen brutit ut
drogs pa detta sitt totalt mer dn 750 000 ton kott
tillbaka fran marknaden, det vill siga drygt 10 % av
arskonsumtionen i EU (24).

Vid tillimpningen av gemenskapens regler for statligt
stod har kommissionen darfor tillatit flera medlemsstater
att bevilja bidrag till nétkottssektorn. Ett franskt statligt
stod pa 267 miljoner euro till uppfodare som drabbats
av BSE-krisen forklarade kommissionen den 25 juli
2001 vara forenligt med artikel 87.2 b i fordraget (25).
Ett nytt franskt statligt stod pa 75,5 miljoner euro
till jordbrukare som drabbats av krisen inom sektorn
forklarades forenligt med samma bestimmelse i fordra-
get, genom kommissionens beslut av den 3 april
2002 (%%). Frankrike var den medlemsstat som gav mest
direktstod till jordbrukare for att mota krisen frin
oktober 2000.

1.5 Situationen fére avtalet av den 24 oktober
2001

Trots dessa stabiliseringsdtgirder pd marknaden uppfat-
tade jordbrukarna dem som otillrickliga och ifragasatte
att medlemsstaterna tillimpat dem i varierande omfatt-
ning. Sérskilt spdnda blev i september och oktober 2001
relationerna mellan jordbrukare och slakterier i Frankri-
ke. Vid denna tidpunkt var det i storre delen av Frankrike
sd att grupper av jordbrukare illegalt stoppade lastbilar
for att kontrollera det transporterade kottets ursprung. I
jordbruksféreningarnas dokument kallades dessa spirrar
allmant for "kontroller”. Dessutom utsattes slakterier for
blockad av jordbrukare som hindrade all in- och utfart
eller undersokte kottets geografiska ursprung. Pressen
rapporterade vid flera tillfillen om dessa aktioner och
deras konsekvenser (27). Oftast handlade det hir om kott
som blev forstort efter flera dagars blockad eller om att
icke-franskt kott brandes. Ibland utmynnade aktionerna
i materiell forstorelse, i ndgra fall av mycket stor
omfattning. Den 15 oktober 2001 totalforstorde till
exempel jordbrukare tva foretags lokaler i departemen-
ten Ille och Vilaine och forstorde flera ton kott (28).

(24 Dok. 38.279/631.

(*°) EGT C 247, 5.9.2001, s. 10. Beslutet finns tillgingligt under

NN 046/01 pad kommissionens webbplats http:/[www.euro-
pa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
agriculture_2001.htm

(26) EGT C 110, 7.5.2002,s. 7.
(27) Se t.ex. pressoversikten i bilagan till svaret frin FNICGV av den

23 november 2001 pd kommissionens begdran om upplysningar
(dok. 38.279/187 till 304).

(28) Samma kalla. Se dven dok. 38.279/719 och 720.
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Dessa aktioner och slakteriblockader var sarskilt frekven-
ta i mitten av oktober 2001 och drabbade foretag i hela
Frankrike. For att avbryta blockader kravde aktivisterna
dtaganden frin slakterierna, som dels handlade om att
avbryta importen, dels om att tillimpa en prislista
fran jordbruksforeningarna. Som &tgird mot den liga
prisnivan verkar styrelsen i FNB i mitten av oktober 2001
ha beslutat att for utslagskor faststalla en lista for priser
fritt slakteri, "pa grund av den kategorins betydelse” (29).
Tillimpandet av listan innebar att flera aktioner maste
samordnas, som aktioner mot import och sirskilt da
inom "restaurangbranschen” (39), da foretagsrestauranger
och kantiner dr storkonsumenter av billigt importerat
kott (31). Ndgra dagar efter att listan godkants pd natio-

Handlingarna i drendet visar att inférandet av en prislista,
pd FNB:s forslag, diskuterades med FNSEA, FNPL och
CNJA den 16 oktober 2001 (*'). De fyra organisationer-
na enades om att detta var prioriterat (38). Samma dag
diskuterades prislistan ocksd med "branschorganisatio-
nerna”, dock utan att enighet ndddes (39). Den 23 oktober
2001 holls ett nytt mote for "tillimpning av FNB-
styrelsens prislista”, men ingen 6verenskommelse nad-
des (9. T en anteckningsbok skrev FNB-direktoren att
FNCBV-ordféranden och FNICGV-foretridaren menat
att de inte hade mandat att forhandla om en prislista.
Efter deras namn sigs ocksa: "problemet dr 6verskotten
i tillgdng/efterfrigan” och "man kan inte leva pa en
artificiell marknad” (41).

nell nivd manade FNB till mobilisering for dess tillimp-

ning. Detta innebar inte bara spridning via pressen (32)

utan ocksd moten med slakterierna "for godkdnnande av

prislistan” (*3). Faktum &r att flera viktiga slakterier i

regionen Pays de Loire gick med pd att tillimpa prislistan

fran och med den 22 oktober 2001, efter flera dagars

foretagsblockad (>4). I samband med undertecknandet av

ett av dessa avtal understrok viceordféranden i FNB dess

“historiska” betydelse, eftersom “priserna pd notkott (33) P4 jordbruksministerns begdran holls ett nytt mote den
alltid bestédmts av tillgéng och efterfrdgan” och eftersom 24 oktober 2001. Denne dolde inte att han stddde de
“en minimiprislista for forsta gdngen kommer att styra sex organisationernas .diskussioner, som dtminstone
marknadskurserna” (*%). Pressen rapporterade om exis- delvis holls pd ministeriet. Den 24 oktober 2001 sade
tensen av sidana lokala avtal och framholl att de ockss ministern sd till den franska nationalforsamlingen: i
innehsll en klausul om importstopp till och med den morse klockan halvoniq tog jag initiativ till ett mote med
31 december 2001 (36). branschen for att pdminna alla om sitt ansvar. Man har
direfter forhandlat med ministeriets hjilp, som forsoker
gjuta olja pd vagorna. Jag skulle vilja fa foretagen i senare
led att under ndgra veckor, eller manader, upphora
med att kopa fran utlandet. Naturligtvis saknar jag
patryckningsmedel, staten kan inte tvinga dem. Fast (...)
om dessa foretag upphorde att importera i tvd, tre eller
sex manader, tiden det tar for att tomma vdra lager,
skulle de visa samhillsansvar”. Ministern fortsatte: “jag
skulle vilja f4 vederborande att komma Gverens om en
lista med skiliga inkopspriser” (42).

(2% Dok. 38.279/613 och 614. Se dven dok. 38.279/615, dir
forekomsten av denna prislista bekréftas. Handlingarna i drendet
visar ocksd att diskussionerna om en sddan prislista inletts redan
veckan innan, tex. pd ett mote den 2 oktober 2001 (dok.
38.279/950 och 951).

(39 Dok. 38.279/614. "Restaurangbranschen” omfattar hotell och (34) 1 FNB-direktorens anteckningar frin detta mote star det
restauranger, men framfor allt restauranger pd foretag och
forvaltningar, sjukhus, militdra organ och kantiner.

(31 Se sdrskilt dok. 38.279/612.

(>} En tidningsartikel frén den 25 oktober 2001 siger, efter att ha
namnt diskussionerna om ett forslag till prislista for beteskalvar:
”pa kreatursmarknader och bearbetningsforetag spred FNB forra
veckan en minimiprislista fritt slakteri for utslagskor” (dok.
38.279/201).

33) Dok. 38.279/615. Se dven dok. 38.279/614.

4 Dok. 38.279/615.

3% Dok. 38.279/200.

36 Med anledning av det avtal som ett Vendée-slakteri ingick efter
en jordbrukarblockad, forklarade den lokale generalsekreteraren
i FDSEA: "operatorerna har dtagit sig att stoppa importen av
utlindskt kott till och med den 1 januari och att tillimpa
jordbruksforeningarnas prislista” (enligt Le Maine Libre av den
19 oktober 2001, dok. 38.279/221). Se 4ven utdrag ur dagstid-
ningen Ouest France av den 19 oktober 2001 (dok. 38.279/223
och 224).

”, 9

inledningsvis, under "forhandl. ministeriet”: "Ministern:
— importstopp — prislista beh6vs — jag satsar en slant

vid behov” (*3).

(}7) Se protokollet frin samordningsmotet, dok. 38.279/620.
(®8) Dok. 38.279/1159. Se dven dok. 38.279/981.

(®9) Dok. 38.279/1159.

(40) Dok. 38.279/1156.

(41) Dok. 38.279/1011.

(*?) Dok. 38.279/309 och 310.

(43) Dok. 38.279/889.
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(35) Vissa uttalanden fran FNCBV-ordféranden tyder pé att
denne aktivt stott ett avtal. I en artikel i tidningen Ouest
France av den 31 oktober 2001 sade denne till exempel
foljande: "vi har bidragit mycket till att fa acceptans for
en prislista” (*4). 1 ett meddelande av den 9 november
2001, fran FNCBV-ordforanden till FNSEA-ordforanden,
sdgs det ocksd att"FNCBV deltog aktivt i férhandlingarna
den 24 oktober som ledde till avtal om en minimiprislista
for kor”. Ordforanden framholl: “jag anser att jag och
min organisation starkt bidragit till detta” (45).

1.6 Bestimmelserna i avtalet av den 24 oktober
2001

(36) Motet den 24 oktober 2001 utmynnade i ett avtal
mellan FNSEA, FNB, FNPL, CNJA, FNICGV och FNCBV.

1.6.1  Avtalets innehdll

(37) Avtalet som den 24 oktober 2001 ingicks mellan de sex
organisationerna (men formellt undertecknades dagen
dirpa (*0)) bestér av tva delar.

(38) Den forsta giller "tidsbegrinsat dtagande om import-
stopp”. Atagandet innehiller inga begrinsningar till vissa
typer av notkott. Det omfattar alltsd alla typer av
notkottsimport, vilket styrks av vissa dokument som
kommissionen pétriffade vid undersokningarna. I FNB-
direktorens anteckningar star det till exempel om
FNSEA-ordforandens presskonferens den 25 oktober
2001: "fullst. importstopp” (+). I ett utkast till svar pa
kommissionens begiran om upplysningar stir det ocksa:
"kottyper i avtalet: — prislista: slaktkroppar av utslags-
kor — tidsbegrinsat dtagande om importstopp: samtliga
produkter av 'notkott” (48). I drendets handlingar, fram-
for allt tidningsartiklar, stdr det inget om att det vid
jordbrukarnas "kontroller” av kottets geografiska ur-
sprung skulle gjorts ndgon skillnad mellan olika typer
av notkott.

(39) Den andra delen av avtalet giller priserna. I praktiken
innebdr det ett "dtagande om att tillimpa prislistan
pd kop fritt slakteri av utslagskor”, i enlighet med
bestimmelserna i avtalet. Sdledes foljer en lista pa
kilopriser for olika kategorier av kor (frimst kategorierna

(49 Dok. 38.279/195.

(+) Dok. 38.279/410.

(49 Dok.38.279/1121.

(4) Dok. 38.279/893.

(*3 Dok. 38.279/1025. Se dven dok. 38.279/1038 “importeffekter:
bara pa kor? oklar definition p.g.a. kris for avtalet!”.

U och R). For 6vriga kategorier anges i avtalet hur de
tillimpade priserna skall berdknas, med utgangspunkt
frin priset vid sirskilda uppkép (*). DA det senare
faststalldes var femtonde dag, anpassades listpriserna i
praktiken frin och med mitten av november 2001 (°9).

(40) Grovt raknat sattes priserna sa att de blev cirka 10-15 %
hogre dn foregdende veckas notering (°1).

1.6.2  Avtalstiden

(41) Avtalet skulle tridda i kraft den 29 oktober 2001 och
gilla till och med den 30 november samma &r. Aven
om avtalet inte innehdller ndgra bestimmelser om
forlingning, star det klart att parterna avsag att forlinga
det fran den 1 december. Infor den franska nationalfor-
samlingen, under det forsta ssmmantradet den 24 okto-
ber 2001, det vill siga samtidigt som avtalet diskutera-
des, gjorde den franska jordbruksministern det ocksd
klart att importstoppet borde avse "tvd, tre eller sex
mdnader”, och att ” [han] skulle vilja fa foretagen i senare
led att under ndgra veckor, eller mdnader, upphora med
att kopa fran utlandet” (52). Att detta var parternas avsikt,
eller dtminstone vissas, framgdr av flera handlingar som
till exempel foljande:

— [ FNB-direktorens anteckningar vid FNSEA-ordf6-
randens presskonferens den 25 oktober 2001 star
det: "trader i kraft mandag (...) och till och med
den 30 november. Mote redan patinkt da, for
fortsdttningen” (°3).

— I'samma anteckningar, pa en odaterad sida som av
kontexten att doma troligen skrivits mellan den 9
och 12 november 2001, sigs under rubriken
“importer”: “forlings inte i nya decemberav-
talet” (34).

(*9) En FNB-handling av den 26 oktober 2001 innehéller vissa

kompletterande forklaringar om hur priserna skulle faststillas
(dok. 38.279/618). I dok. 38.279/631 (meddelande frin FNSEA
infér motet med den franske premidrministern den 8 november
2001) preciseras detta: "for O- och P-kor har priserna satts sd att
sdrskilda uppkop av dessa kategorier kan bibehallas”.

(59) Se dok. 38.279/802 och 38.279/803.

(51) Dok. 38.279/109 och dok. 38.279/198.

(°2) Dok. 38.279/310, fullstandigt diskussionsprotokoll fran parla-
mentet, forsta sammantridet onsdagen den 24 oktober 2001,
Journal officiel de la République francaise.

(*®) Dok. 38.279/893.

(%) Dok. 38.279/1023.
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— ILett FINSEA-meddelande av den 7 november 2001
star det: "ett mote med foretagen dr planerat (den
20 november pd kvillen?) for utvardering av avtalet
och forlingning efter den 30 november” (3).

— Tett gemensamt meddelande till de fyra jordbruks-
organisationerna, daterat den 8 november 2001
ochstillt till badelokala och sektoriella organisatio-
ner, sdgs det explicit: "som forberedelse for en
forlangning av prislistan efter den 30 november
2001 behover vi fullstindiga uppgifter om genom-
forda aktioner, om svarigheter och om resultaten i
departementen, sd att listan kan tillimpas pa ett
bra sitt” (56).

— I en handling, patriffad pa FNSEA-ordforandens
kontor och odaterad men som pa grund av hinvis-
ning till kommissionens begiran om upplysningar
dr dldre dn den 9 november 2001, sdgs det om
prislistan att "dess forlingning skall diskuteras den
27 november” (>/).

— Pd en FNB-handling av den 30 oktober 2001 finns
handskrivna, odaterade och ndrmare uppgifter om
ett FNPL-forslag, att beaktas "ndr listan for-
langs” (°9).

— P4 motet med FNPL:s nationella rdd den 26 novem-
ber 2001 sade organisationens generalsekreterare
att “en viktig frdga ir att fortsitta med avtalet om
minimiprislistan efter den 31 november 2001” (59).

1.6.3  Reaktioner pd avtalet samt "Rungis-protokollet” av
den 31 oktober 2001

(42) I ett pressmeddelande fran jordbruksministeriet av den
24 oktober 2001 sdgs att jordbruksministern "4r mycket
glad over det ingdngna avtalet (...) som han onskat,
provocerat fram och stimulerat” och vill "tacka under-
tecknarna for deras stora ansvarskansla” (69).

(43) Den 24 oktober 2001 vinde sig FNICGV-ordforanden i
ett meddelande till medlemmarna med orden: "Jord-
bruksministern samlade oss i morse och ville att vi, efter
en lang dags harda forhandlingar, ndr en 6verenskom-

(5 Dok. 38.279/423.

(>9 Dok. 38.279/1146. Det kan ocksd hinvisas till en artikel i
nummer 566, november 2001, av Revue Jeunes agriculteurs, dir
foljande stdr: "prislistan som tradde i kraft den 29 oktober skall
ses over den 1 december”.

(>7) Dok. 38.279/424. Se dven dok. 38.279/428.

(59 Dok. 38.279/873.

(°) Dok. 38.279/519. Detta skall naturligtvis lisas 30 november.

(59 Dok. 38.279/203.

melse med uppfodarna” (61). FNCBV-ordféranden gjorde
diremot foljande uttalande, som rapporterades i tidning-
en Ouest France den 30 oktober 2001: "Ministern har
sjalv engagerat sig i saken och siger att han skall se till att
myndigheterna inte ifrdgasitter ett avtal som DGCCRF
annars skulle malt sénder” (62).

(44) Sedan avtalet slutits kom manga reaktioner fran privata
parter. Ndgra medlemmar i FNICGV, som till en del
direkt sysslade med import, var ytterst kritiska mot vad
avtalet sade om importstopp (63). Den 31 oktober 2001
vinde sig FNICGV-ordféranden i ett meddelande till
medlemmarna och nimnde ett mote senare samma
dag med "en delegation fran hollindska och tyska
foretag” (64). Likasd uttryckte tyska, belgiska, brittiska,
spanska och nederlindska jordbruksorganisationer sitt
missnoje med denna del av avtalet, som de kritiserade.
Da FNB:s viceordférande och direktor métte en delega-
tion frdn tyska och hollindska foretag och jordbruksor-
ganisationer, troligen den 31 oktober 2001 (¢%), krdvde
delegationen genast att importstoppet skulle uppho-
ra (%9). En belgisk-hollindsk importor/exportor sade vid
detta tillfdlle att det som motatgard fanns risk for bojkott
av franska produkter (67). Flera jordbruksorganisationer
inkom ocksa med skriftliga klagomal till franska foretra-
dare (68). Pa ett COPA-moéte (Comité des organisations
professionnelles agricoles de I'Union européenne) den

(61) Dok. 38.279/88.

(62) Dok. 38.279/195. Forkortningen DGCCRF star for Direction
Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la
Répression des Fraudes.

(63) Dok. 38.279/1200 (enskild firma, dokument av den 26 oktober
2001) och dok. 38.279/1201 (sammanslutning av kottgrossister,
kottkommissiondrer och kotthandlare pa MIN i Rungis, medlem
av FNICGV, dokument av den 26 oktober).

(64) Dok. 38.279/94.

(6%) Sannolikt samma delegation som togs emot av FNICGV-ordfo-
randen, omnimnt i fotnot 64.

(6%) Dok. 38.279/914 till 917.

(67) Dok. 38.279/917.

(68) Betraffande tyska jordbrukare, se brev av den 30 oktober 2001
fran ordforanden i Deutscher Bauernverband till ordféranden i
FNSEA (dok. 38.279/387). Betriffande brittiska jordbrukare, se
brev av den 13 november 2001 frdn ordféranden i National
Farmers' Union till ordféranden i FNSEA (dok. 38.279/391).
Betriffande belgiska jordbrukare, se brev av den 19 november
2001 frdn ordféranden i Boerenbond till ordforanden i FNSEA
(dok. 38.279/394). Betriffande nederlindska jordbrukare, se
meddelande fran LTO av den 15 november 2001 (dok. 38.279/
683). Betriffande spanska jordbrukare, se brev av den 7 novem-
ber 2001 frdn ordféranden i Asociacién espafiola de criadores
de vacuno de carne till ordféranden i FNB (dok. 38.279/1125). 1
ett FNSEA-meddelande infor ett mote med den franske premidr-
ministern den 8 november 2001 papekas att "foretagen har atagit
sig att tillfilligt stoppa importen, vilket oundvikligen skapar
problem for vara tyska och nederlindska parter” (dok. 38.279/
632).
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(45)

(46)

(%)
(")

()
("2

20 november 2001 uttryckte vissa organisationer i
andra EU-medlemsstater pd nytt sitt missnoje. Sarskilt
framholl de att man inte kunde losa krisen inom
notkottssektorn genom att stinga grinserna (69). Slutli-
gen var organisationerna for aktorer i senare led mycket
kritiska mot avtalet, savil betriffande priser som im-
port (79). Union européenne du commerce du bétail et
de la viande ("UECBV”), en forening for kreaturs- och
kotthandeln, inkom den 16 januari 2002 med en
skrivelse till kommissionen, dir de anmailde avtalet och
den skada man dsamkats genom blockaderna mot nigra
medlemmars slakterier.

Pé initiativ av FNICGV holl avtalets undertecknare ett
nytt mote den 31 oktober 2001 pd Rungis (1), eftersom
FNICGV oroades av medlemmarnas svarigheter att efter-
leva det tillfilliga importstoppet. Undertecknarna av
avtalet av den 24 oktober 2001 enades da om en ny
kompromiss ("Rungisprotokollet”), med foljande ordaly-
delse: "I den krissituation utan motstycke som producen-
terna upplever, uppmanar uppfodarnas foretradare att
importorer och exportorer inser krisens allvar. Import6-
rer och exportorer kan hir visa prov pa solidaritet” ('2).

1.7 Forlingningen av avtalet efter slutet av novem-

ber

1.7.1  Forberedelserna for en forlingning av avtalet

Det har redan nimnts att avtalet av den 24 oktober 2001
ursprungligen skulle upphora att gélla den 30 november
2001. Att det skulle forlingas stod emellertid klart (se
skél 41 i det hér beslutet).

Av de handlingar kommissionen forfogar over framgar
att frdgan om en forlingning av avtalet kom upp efter
mitten av november.

Dok. 38.279/1059 och 1060.

Se t.ex. brev av den 29 oktober 2001 fran generalsekreteraren i
Union européenne du commerce du bétail et de la viande till
kommissionsledamoten Fischler (dok. 38.279/1253 och 1254).
Se dven reaktionerna frin ordféranden i FMBV (Fédération des
marchés de bétail vif) och ordféranden i FFCB (Fédération
francaise des commercants en bestiaux) som dtergavs i pressen
(dok. 38.279/197 och dok. 38.279/201).

Dok. 38.279/103.

Dok. 38.279/105.

(48)

(52)

Vid undersokningeni organisationens lokaler fann kom-
missionen FNB-direktorens anteckningar ddr det under
rubriken “avtalets framtid” (73) star: "importen: oméjligt
att skriva pa igen. Vilka riktlinjer for aktionerna (...) Vad
gér vi ut med? G& ut med komm.beslaget? Ja. Vi hoppas
pa ‘civiliserat’ agerande och dr 'ména om inform. till
kons.’, 'fordelar lokal samverkan™. Efter rubriken "priser-
na” star det: "svart att forneka det skriftliga. Instimmaf(?).
Hur organisera patryckningar? (...) JB-PDL:s erfarenheter:
rekommendationer! Rekommendationer fran FNB: efter
kritiken mot avtalet anser vi fortfarande att uppfodarna
har rdtt till listpriserna” (74).

Om en diskussion den 20 november 2001 (deltagarna
framgdr inte av dokumentet) noterar FNB-direktoren
foljande: "stiandig press: fortsatt narvaro. Utan att ga till
massmedia. Fortsitta om importen (...). Importen: sdg
inget, skriv inget” (7°).

I FNB-direktorens anteckningar hinvisas ocksa till dis-
kussioner utan datum, som av kontexten att déma dock
bor ha dgt rum mellan den 22 och 27 november 2001.
Under den allminna rubriken "branschavtal’: utsikter
efter november?”, star det: "alt. 1: forlinga skriftliga
avtalet: vigran FNICGV, pb kommissionen. Alt. 2:
utveckla avtalet” (76).

Vissa dokument visar att man fram till slutet av novem-
ber tinkte sig en forlingning.

[ ett e-brev av den 28 november 2001, fran en FRSEA-
foretradare i Bretagne till FNB och ordférandena i
regionens lokalorganisationer, star foljande: "fortsitta
med listan under foljande veckor: alla kontaktade slakte-
rier sdger de vill behdlla listan om samtliga aktorer ocksd
ir med pa det” (7).

(7?) Anteckningarna ir odaterade, men av kontexten att doma bor de
vara skrivna mellan den 18 och 20 november 2001.

("4) Dok. 38.279/1054 och 1055. Initialerna ”JB-PDL” avser tvd

personer i FNSEA.

(%) Dok. 38.279/1065.
(’%) Dok. 38.279/1075. Bokstéverna “"pb” betyder sikert "problem”.
(77) Dok. 38.279/1106.
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(53)

(55)

(57)

[ ett annat e-brev till FNB frén departementet Cotes-
d’Armor och fran den 26 november 2001 meddelas
foljande: efter att ha namnt att listan "tillimpas korrekt”
pa de tre slakterier som besokts skriver man: "slakterierna
ir med pa att fortsitta anvinda listan, om branschen
nationellt forlinger sitt dtagande att tillimpa den. Vi
hoppas att forhandlingarna i morgon blir framgangsrika
och att vi kan komma tillbaka och be dem att lova
tillimpa den” (78).

1.7.2  Deklaration om att inte forlinga avtalet

Den 19 november 2001, det vill siga nigra dagar efter
att man fatt kommissionens begdran om upplysningar
(se skdl 3 i det hir beslutet), var FNICGV-ordféranden
medveten om att organisationens medlemmar riskerade
béter for brott mot konkurrensreglerna. Han informera-
de FNSEA-ordféranden om att han sdg sig "tvingad att

tidigareldgga avtalets slutdatum, satt till den 30 novem-
ber 20017 (79).

P4 kommissionens varningsskrivelse av den 26 novem-
ber 2001 (se skal 3 i det hir beslutet) svarade samtliga
organisationer att avtalet av den 24 oktober 2001 inte
skulle forlingas efter den 30 november och i alla svar
framholls att en av parterna redan hade sagt upp avtalet
ndgra dagar tidigare.

[ en handling av den 30 november 2001 fran FNICGV,
med rubriken “info flash”, hinvisas till ett mote den
29 november 2001. Det sdgs: "Minimiprislistan for
utslagskor som antogs den 24 oktober 2001 har inte
forlingts och kommer inte heller att forldngas. Detta dr
slutsatsen frdn motet i Paris i gdr med undertecknarna
av avtalet” (30).

1.7.3  Motet den 29 november 2001

FNB-direktorens anteckningar, som patriffades vid un-
dersokningen pé organisationens huvudkontor, innehdl-
ler ndgra skrivningar om detta mote. Pd en sida, dar det
overst till hoger stdr "mote torsdag 29 november kl.
8.00” (av kontexten att doma handlar det sannolikt om
forberedelseanteckningar for motet den 29 november),
star det: "forhandla om era prislistor regionalt. Svar till
kommissionen. OK, vi erkdnner att avtalet inte forlangts.

(7 Dok. 38.279/1098.

(7 Dok. 38.279/164.
(59 Dok. 38.279/360.

Rekommenderad prislista: vi ligger fram den svart pa
vitt? I foreningstidningen: ja (som rekommendationer) ...
Prata om riktpriser” (3!). Om prislistan: "kan inte forlang-
as som den dr, med tveksam utformning. Fortsitta
pressa pa for interventionspriserna (faktiskt samma som
prislistan). Utan att meddela allt som idioter” (82).

(58) Anteckningarna berdttar sedan om utvecklingen, pa en
sida med “diskussion 29 nov. 2001” som rubrik 6verst
till hoger, foljt av en rad initialer (kommissionen kan inte
identifiera alla deltagarna, men vissa initialer stimmer pa
tvd av viceordforandena, direktoren och generalsekrete-
raren i FNB, pa direktoren i FNPL, som undertecknat
Rungis-protokollet for organisationens del, pa ordféran-
den i FNCBV och pd ordféranden i FNICGV. Tvd andra
initialer stimmer sannolikt pa foretradare for CNJA (83)).
Sedan upprepas det flera gdnger att man madste "fortst-
ta” (34). Sa namns vid initialerna fér FNICGV-ordf6ran-
den: "tecknade avtalet: kan vi inte forlinga. OK for fast
atertagspris”. Direfter foljer en rad siffror med foljande
anteckning i marginalen: "Avtal OK” (8%).

(59) Pa foljande sida i anteckningarna stir en rad termer:
“riktpris, tdckningspris, malpris, malpris uppfodare,
objektivt pris, uppfodarmal”. Sa foljer initialerna pa
FNICGV-ordfoéranden och orden: "jag skriver inget/tel.”.
Under mellanrubriken "Pressmeddelande” star det sedan
foljande: "prislista = anti-EEG sé vi lagger av, men agerar
for prisrekommendationer, vi uppfodare, jordbruksfore-
ningarnas mal” (9).

(81) Dok. 38.279/736.

(82) Dok. 38.279/737.

(®%) Det kan handla om JA-foretrédaren pé ett samordningsméte om
notkottskrisen (se dok. 38.279/620) och en av JA-foretridarna
vid rundabordskonferensen om notkétt som hélls den 5 decem-
ber 2001 (dok. 38.279/580).

(34) "Fordelarna med listan: dter hopp och socialt lugn ( forlinga
dtagandena, med lamplig forpackning” (dok. 38.279/738);
"marknaden gar naturligtvis med pd prislistan, vi fortsitter” (ibid).

(®°) Dok. 38.279/738.

(3¢) Dok. 38.279/739 (understrykningar utelimnade).
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(60) Under rubriken "sammanfattning” star det: "avtal’ (munt- i tisdags har for ovrigt fyra delegationer aterigen kravt

(62)

(63)

gh

ligt/tel.) om att f6lja "mdlpris uppfodare”, vilket foljs av
vissa priser pa vissa kottkvaliteter. "Hur: foreningsaktio-
ner, rekommendera/forespraka” (87). Pd en annan sida i
anteckningarna str "enligt en gemensam 6verenskom-
melse kommunicerar vi inte lingre skriftligen” (88). I
andra odaterade anteckningar (fran efter den 27 novem-
ber 2001) star foljande, efter forkortningen "OBS™
“torsiktighet med skriftligt — enighet” (89).

Vissa anteckningssidor ger uttryck for de lokala foretra-
darnas svérigheter att forstd (99). Den 4 december 2001
organiserade FNB ocksd en telefonkonferens med sina
regionombud, for att ligga fram “idén bakom 'malpriser’
pa notkott” (91).

[ andra anteckningar kan man ldsa foljande: "avtal [~
nodvindigtvis under annat namn] om f6ljandet av
foreningarnas malpriser’. (...) I pressen beromma slakte-
riernas samhallsansvar (nimn de som &r bra). 'Avtal for
marknadsmoralen’.  Foreningarnas  rekommenda-
tioner” (°2).

[ en av viceordféranden i FNB beviljad intervju den
4 december 2001, som finns pd FNSEA:s webbplats,
sdger denne: "forra veckan betonade vi hur viktig listan
dr for att bryta den negativa prisspiralen. Foretagen inser
dess betydelse, men vill samtidigt folja rekommendatio-
nerna frdn Bryssel. Nu talar vi inte lingre om en av
branschen avtalad prislista utan om mél i form av
minimipriser. Vi foresprdkar fortfarande idén om jord-
bruksforeningarnas prislista”. P4 frigan om ”alla foretag
ombetts att behalla de diskuterade tarifferna”, svarar
viceordforanden i FNB: "det finns inget skriftligt om
det hdr nya ’avtalet’. Bara muntligt. Men med enorm
spridning. Foretagens nationella foretrddare har ocksa
muntligen meddelat vad vi har diskuterat”. Avslutnings-
vis sdger viceordféranden om tillimpningsreglerna: "Pri-
serna mdste motsvara dem vi diskuterade forra veckan. [
annat fall blockerar vi de misstinkta slakterierna. Sedan

87) Dok. 38.279/740.
89 Dok. 38.279/750.
89 Dok. 38.279/1150.

1) Dok.38.279/1118.

(
E
(%9 T.ex. dok. 38.279(748: "hur fungerar det? till vilket pris?”.
(
(

92 Dok. 38.279(750.

(64)

(65)

(
(
(
(

93
94
95
96

)
)
)
)

D
D
D
D

fyra slakterier i Vendée pa besked. Vi vill veta om
direktiven de fatt fran sina nationella organ 6verensstim-
mer med vara. Vad vi kommer att se dr ordens tyngd
efter skriftens chock” (%3).

Detsamma kan man ldsa i en text av den 5 december
2001, som finns pa webbplatsen for FDSEA i Vendée
och dven pd webbplatsen for FNSEA: "ute pa faltet
gdr det langsamt att tillimpa det muntliga avtal som
notkottsbranschen ingick i slutet av forra veckan. Som
for en manad sedan. De motstriviga slakterierna dr
fortfarande desamma. Forvisso talar man inte lingre om
ett branschavtal. 'Kanske sant’, sdger FDSEA, ‘men listan
som undertecknades for en ménad sedan héller vi pd att
forvandla till foreningarnas egen lista som innebir ett
dtagande att tillimpa minimipriserna i hela landet’. Hela
branschen skall yttra sig om ’'6verenskommelsen’ i
borjan pa veckan”. Efter papekandet att en slakteriansva-
rig under ett besok sagt sig "inte ha fitt nagot frin
nationella organ”, fortsitter texten: "betriffande listans
omedelbara och allmédnna tillimpning i hela landet kan
slakterierna lita pd FDSEA. ’Om inget hander pd mandag,
inleder vi nya blockader’. FNSEA ser till att alla departe-
ment agerar pd samma sitt”. Sa dterges diskussionerna
mellan demonstranterna och ett slakteri och texten
noterar: "de slakteriansvariga diskuterade med [ordf6ran-
den i FNICGV]. Denne bekriftade diskussionerna i forra
veckan”. Avslutningsvis fortsitter texten, efter att ha
citerat en FDSEA-ledare i Vendée: " Alla djur som slaktats
i departementet och inte Overensstimmer med vér
minimiprislista skall meddelas FDSEA via fax. Med detta
som utgdngspunkt beslutar vi om vi skall inleda blockad
mot misstinkta foretag’. De ansvarigai Vendée har klart
och bestamt fornekat detta meddelande till alla FDSEA-
organisationer som 4r samlade i Paris till och med
torsdag. Prislistan existerar alltsd fortfarande. I brist pa
branschlista dr den en jordbruksféreningarnas lista. In i
det sista” (°4).

1.7.4 Motet den 5 december 2001

Den 5 december 2001 organiserade FNSEA en "nationell
notkottsdag” (9). Eftermiddagen dgnades dt ett runda-
bordssamtal (°6), med foretrddare for de olika organisa-
tioner som undertecknade avtalet av den 24 oktober
2001.

ok. 38.279/368.
ok. 38.279/366.
ok. 38.279/474.
ok. 38.279/401a.



19.8.2003 Europeiska unionens officiella tidning L 209/23
(66) I ett e-brev av den 6 december 2001 fran en FRSEA- hotar vid foreningsaktioner att larma myndigheterna

foretradare i Bretagne till regionsordforandena i FDSEA,
patriffat av kommissionen vid undersokningen pa
FNSEA, kan man ldsa foljande: "pd gdrdagens mote
utmynnade diskussionerna i tre prioriteringar att saker-
stdlla minimipriser pd hondjur, att fdigdng marknaderna,
att fundera 6ver kontrollen. Aven om det p-ga. skilen i
mitt foregdende meddelande inte finns ndgot officiellt
prisavtal, dr alla pd den forsta punkten eniga om att
foreningarnas pdtryckningar mdste fortsitta pd [sic]
hondjurskurserna sd de halls kvar pd samma nivd som
foregdende prislista, anpassad till de faststdllda priserna
for sirskilda uppkop (...) Om minimipriserna har de
nationella ordférandena i FNICGV och FNCBV sagt sig
vara medvetna om det fortsatta behovet av marknadspri-
ser och skall klargora detta for sina medlemmar. Emeller-
tid har vi hér inget skriftligt avtal och bibehéllna priser
forutsdtter att vi kan halla tillracklig press pa branschen.
Jag foresldr ocksd att ni efter helgen tar kontakt med
slakterierna i ert departement (per telefon eller genom
en delegation) och tar reda pd om de vill bibehélla
priserna pa tidigare och anpassad nivd och varna dem
for att vi kan genomféra foreningsaktioner veckan
dirpd, om de saknar denna vilja” (*7).

I ett veckomeddelande fran FNPL sammanfattas "Natio-
nella notkottsdagen” pé foljande sitt: “en jordbruksfore-
ningarnas dag dér kriget mellan mj6lk och kétt undveks,
fortsatt prislista godkdndes och ménga av deltagarna
fick yttra sig. Morgonen dgnades mest dt genomgang av
hur man infort och tillimpat de olika prislistorna
(beteskalvar, unga notkreatur i Pays de la Loire samt
kor). Generellt sett dr det nodvindigt att bevara prislistan
vilket sker genom foreningarnas patryckningar, dven om
det finns tillimpningsproblem. Emellertid ar listan bara
ett etappmadl, for syftet dr att fi produktionen att
motsvara marknaden (...) Eftermiddagen &dgnades at
rundabordssamtal. Foretradarna for slakterierna ([ordfo-
randena i FNCBV och FNICGV]) tar en muntlig forlang-
ning av prislistan ad notam”. Under rubriken "problem
med att tillimpa slaktkalvslistan”, stdr foljande: "ett
slakteri [i departementet Sadne-et-Loire] tillimpar inte
prislistan, anser att producentkraven dr oacceptabla och

(%) Dok. 38.279/487.

(68)

(69)

(70)

och Europeiska kommissionen. Meddelandet [fran ord-
foranden i FNICGV] tycks inte vara klart eller be-
stamt!” (98).

[ FNB-direktorens anteckningar, som kommissionen
kopierade vid undersokningen i organisationens lokaler,
handlar sex sidor om nationella notkottsdagen den
5 december 2001 (°%). Om importen stir det: "lat oss
sluta prata om ’importbegransningar, 1dt oss ga till
RHD" (100), Efter FNSEA-ordférandens initialer star fol-
jande: "ett misstag: att ha skrivit importstopp, men sd
har vi spoats av Bryssel och andra i COPA. Utan ndgot
skriftligt fortsdtter vi med 'mélpriser’ eller med priser vi
inte vill att priserna [understiger]. Vi dr sikra pd att
branschparterna ger sitt stod till prispolitiken”. Dess-
utom stdr det: "skrivforbud” (101).

Om rundabordssamtalet den 5 december 2001 star det
konkret under rubriken "avtalet den 25 oktober”, efter
initialerna for generalsekreteraren i FNB: "foreningens
mal: att fortsitta”. Ddrefter foljer kommentarerna fran
ordférandena i FNCBV och FNICGV. Om den forste star
det: "vi kan inte ldngre skriva men vil fortsdtta”. Om den
andre: "vi fortsdtter vara PSU-dtaganden [priser for
sdrskilda uppkop]. Meddelandet har skickats till vara
foretag. Alltsa + 0,30 till + 0,40 euro. Prislistan kommer
att fortsitta informellt”. Sedan FNCBV-ordforanden igen:
"ja OK. Men alla maste tillimpa den”(19%). Som en
sammanfattning stdr det slutligen, under FNSEA-ordfo-
randens initialer: "listan upphor inte. Fast inte skriftligt
utan i praktiken. De som inte fattar ska vi fd att
begripa” (103).

[ samma anda uttalar FDB-ordféranden sig i en text av
den 14 december 2001, utlagd pa webbplatsen for
FDSEA i Marne: "Dd det undertecknade avtalet strider
mot EU-lagstiftningen, tillimpar vi det utan att under-
teckna (...) Den forste som avviker frdn den inslagna
vigen ska fés att dtervinda” (104).

(%) Dok. 38.279/489.

(%%) Dok. 38.279/751 till 756.
(100

(
(
(
(

101
102
103
104

)

===

RHD betyder "Restauration Hors Domicile” (restaurangbran-
schen). Den dr den viktigaste konsumenten av importerat
notkott. Dok. 38.279/751.

Dok. 38.279/751 (understrykningar utelimnade).

Dok. 38.279/754.

Dok. 38.279/756.

Dok. 38.279/1221.
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1.8 Avtalets tillimpning
1.8.1 Allmdnt

(71) Enligt ordalydelsen i avtalet av den 24 oktober 2001
utgor det ett "avtal” som ingicks mellan de sex organisa-
tionerna och som innebir "dtaganden” fran organisatio-
nernas sida. Att dessa sdg sig bundna av dtagandet
framgér for 6vrigt av de meddelanden som de skickade
ut efter det att avtalet slutits. Den 25 oktober 2001
skickade de fyra jordbruksorganisationerna ut ett medde-
lande till sina lokala och sektoriella foretridare, som
handlade om att man ntt ett "avtal” och som forklarade:
"hddanefter maste vi alla noga se till att avtalet tillimpas
strikt i hela landet, frin och med nista mandag” (105).
FNICGV-ordforandens fax till medlemmarna efter den
24 oktober 2001 ldmnar inte heller ndgot tvivel om att
det fanns ett avtal, med av allt att doma obligatorisk
tillimpning (1°%). Det ar for Gvrigt ocksa sd operatorerna
uppfattade avtalet. I ett protokoll som den 24 oktober
2001 upprittades av exekutionsmyndighet pd begiran
av ett slakteri i Sadne-et-Loire stdr det att FDSEA-
foretradaren ville sluta ett lokalt avtal med slakteriet. Det
senare “preciserade att detta inte krivdes emedan de
nationella avtalen gillde i landet som helhet” (197). P&
motsvarande sdtt svarade en FNICGV-foretridare pa
ovannimnda fax frin organisationens ordférande att
han var medveten om avtalet (som han for Gvrigt
motsatte sig) och meddelade att han "[skulle] vidta alla
atgarder for att utan drojsmaél folja det” (198).

(72) Jordbruksorganisationerna uppmanade 4 sin sida med-
lemmarna att ge storsta mojliga spridning at den Gver-
enskomna prislistan, att se till att den tillimpades (109
och att utan dr6jsmal meddela om prislistan inte tillim-
pades (119). FDSEA- ordforanden i Vendée meddelade i
en intervju, offentliggjord den 2 november 2001 i
tidningen La Vendée agricole: "diskussionens tid dr forbi.
De nationella organisationerna tecknade den 25 oktober
kl. 9 avtal med FNSEA och dess specialforbund. Hidanef-
ter giller prislistan helalandet och samtliga foretag” (111).

105) Dok. 38.279/1121.

106) Dok. 38.279/88 och 89.

107) Dok. 38.279/181.

108) Dok. 38.279/1204.

109) Se t.ex. dok. 38.279/584, 617 och 1152.

110) Flera dokument av denna typ: t.ex. dok. 38.279/187 och 237.
111) Dok. 38.279/237.

(73)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Som "ratificering” av det nationella avtalet slots ett antal
lokala avtal (112). Dessa avtal ingicks mellan de lokala
jordbruksorganisationerna (i allmdnhet pa departe-
mentsnivd) och ett eller flera enskilda slakterier. I utbyte
mot att blockaden av slakterierna upphorde slots avtalen
strax efter att det nationella avtalet undertecknats, men
detta fortsatte ocksd under november manad. Ibland
ingicks bara muntliga avtal om att f6lja det nationella
avtalet (113).

Handlingarna i drendet tyder generellt pd att dessa lokala
avtal var kopior motsvarande det nationella avtalet av
den 24 oktober 2001 (1'#). Om lokala avtal inte slots,
riskerade slakterierna blockader av sina anldggningar,
dnda tills de skrev pa (113). I vissa fall gav slakterierna
inte efter och uppnddde av franska rittsliga instanser
domar om avbrytande av blockaderna (116).

Dok. 38.279/204 (avtal i Charolles), dok. 38.279/279 (avtal i
Moselle), dok. 38.279/280 (avtal i Vendée) eller dok. 38.279/
822 (avtal i Loir-et-Cher). Se dven avtalet mellan FRSEA i Basse-
Normandie och regionens slakterier frin borjan av novem-
ber 2001 (dok. 38.279/823).

T.ex. dok. 38.279/1123.

Se bland annat dok. 38.279/826 och 827 (departementet Loire),
dok. 38.279/834 (departementet Oise), dok. 38.279/837 och
839 (tvd avtal i departementet Corréze), dok. 38.279/841 och
845 (departementet Allier). I vissa handlingar dberopas muntliga
dtaganden om att efterleva prislistan (dok. 38.279/852 av den
19 november 2001). Se dven FNB-direktorens anteckningar,
dok. 38.279/911. Se dessutom fax av den 29 oktober 2001
fran FRSEA i regionen Bretagne som departementsvis redogor
for de avtal man fatt med slakterierna.

Se t.ex. dok. 38.279/882 och 883, dok. 38.279/420 ("generellt
sett efterlevs prislistan, fast i vissa fall visar det sig krdvas
foreningsaktioner”).

Se fallet med slakteriet i Tour du Pin, som forst vagrade att sluta
ett lokalt avtal (dok. 38.279/1272) och blockerades den 20-
23 november 2001 (dok. 38.279/868 till 871 samt dok.
38.279/1268 och foljande), tills man erholl ett beslut frin
ordféranden i underritten for civilméli Bourgoin Jallieux (dok.
38.279/1255 till 1267).
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(75)  Emellertid gick avtalen i vissa fall lingre 4n vad som var
foreskrivet. Trots att importstoppsdelen i avtalet av
den 24 oktober 2001 hade omformulerats i Rungis-
protokollet av den 31 oktober 2001, tyder handlingarna
i drendet pd att de lokala avtal som slots i november
fortfarande foreskrev ett explicit tillfdlligt import-
stopp (117). I ett fall kommissionen tagit del av ingicks
det lokala avtalet av andra branschaktorer, konkret den
lokala foreningen av kreaturshandlare (118).

(76) Dagen efter undertecknandet av det nationella avtalet
forefaller man ha diskuterat frigan om péaverkan pa
sektorerna i senare led. Det som sirskilt togs upp
var paverkan pd partihandel och personalmatsalar. Av
handlingarna i drendet framgdr det dock inte om dessa
sektorer var inblandade i prislistans godkdnnande eller
tillimpning (11%). I svaren pad kommissionens begiran
om upplysningar av den 9 november 2001 forsikrade
organisationerna att de inte forfogade 6ver ndgra hand-
lingar fran distributérerna om det omtvistade avtalet.

1.8.2  Importen

(77) Det niamndes ovan att avtalet av den 24 oktober
2001 inneholl ett dtagande om "tillfalligt importstopp”
avseende samtliga notkottsprodukter. Den 31 oktober
2001 mjukade Rungis-protokollet upp detta dtagande
och aberopade bara "solidaritet”.

(78) Kommissionens statistik visar, att veckan efter avtalets
undertecknande minskade andelen notkétt av icke-
franskt ursprung som sdldes pd Rungis-marknaden, men
inte pd ndgot signifikant sitt. Nivan lag fortfarande 6ver
den som rddde tvd veckor tidigare (*29). I bilagan till
svaret pd varningsskrivelsen (se skdl 4 i det har beslutet)
hade FNICGYV éven tagit fram tabeller 6ver de importvo-
lymer som sdldes pd Rungis under perioderna 1-26 okto-
ber 2001 och 1-27 november 2001. Uppgifterna visar
att de importvolymer som passerade Rungis inte sjonk i

(117) T avtalsmallen som togs fram av FDSEA och CDJA i Isere den
13 november 2001 fanns fortfarande ett atagande om tillfalligt
importstopp (dok. 38.279/885). Denna typ av avtal underteck-
nades samma dag av vissa slakterier (dok. 38.279/882). Se dven
dok. 38.279/1287.

(118) Dok. 38.279/825 till 827, i departementet Loire.

(119 Se & andra sidan brevet av den 9 november frin FNCBV-
ordféranden till FNSEA-ordf6éranden 2001 (dok. 38.279/410).
I dok. 38.279/617 noteras kontakter som FNB tog med
organisationen for stormarknader och snabbkop men inga
resultat nimns.

(120) Dok. 38.279/08.

november utan t.o.m. dkade jamfort med oktober (121).
Noteras bor dock att FNICGV i bilagorna 5-6 till svaret
pd varningsskrivelsen redovisade tvd nya tabeller, den
ena under rubriken “tabell 6ver notkottsimporten pa den
franska marknaden”, den andra "tabell 6ver importen av
farskt kott pa den franska marknaden”. Tabellerna visar
att importen sjonk markbart i november 2001 jamf{ort
med oktober 2001, och i december 2001 jamfort med
november 2001. A andra sidan ser man en tydlig
dterhdmtning for importnivderna i januari 2002. Mellan
oktober och december 2001 sjonk importen frdn Tysk-
land och Nederlinderna, de storsta exportorerna till
Frankrike, med drygt 25 % respektive drygt 14 %, men
steg sedan med 24 respektive 29 % i januari 2002.
Under hearingen forklarade FNICGV-foretridaren detta
med att det kunde handla om cykliska fenomen som ar
normala for denna arstid (122) och att variationerna
kunde ha en annan forklaring 4n avtalet.

(79)  Det bor for ovrigt noteras att det fanns en bestimmelse
om importstopp i de lokala avtal som undertecknades
efter avtalet av den 24 oktober. Emellertid tyder inget pa
att Rungis-protokollet paverkade tidigare lokala avtal.
Trots detta protokoll inneholl de lokala avtal som sl6ts
efter den 31 oktober 2001 alltid en bestimmelse om
importstopp. Faktiskt fanns det hir alltid en hanvisning
till “atagandet om tillfalligt importstopp (inbegripet
Europa) fram till en ny nationell férhandlingsrunda” (123).

(80) Den 24 oktober 2001, nir avtalet undertecknades,
uppmanade ledarna for FNB och FNSEA till bojkott av
kott av icke-franskt ursprung och hotade med repressa-
lier mot dem som trotsade bojkotten (124). P4 uppfodar-
demonstrationer fran och med den 30 oktober forstor-
des kott fran andra medlemsstater (12°). Olika handlingar
(e-post, meddelanden, nyheter pd FDSEA-webbplatsen
vittnar om aktioner for att "kontrollera” kotts ursprung
som de lokala jordbruksorganisationerna i olika departe-
ment genomforde under november och december. 1 ett
fax av den 9 november 2001 frin FRSEA i Basse-
Normandie till FNB-direktoren kan man sarskilt lisa:

(*?1) Dok. 38.279/356 till 359. Siffror saknas for de sista dagarna i

oktober.

(122) P.g.a. krisen som brot ut i oktober 2000 4r samma tabells
siffror for perioden oktober-december 2000 inte representativa.
Siffrorna for perioden oktober-december 1999 framstar som
stabila men bekriftar inte den cykliska tolkningen.

(123) Set.ex. dok. 38.279/882, 885 och 1285.

(**) Dok. 38.279/318.

(125) Dok. 38.279/322.
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(81)

(82)

(83)

(84)

(
(
(
(
(

126)
127)
128)
129)
130)

"Orne och Calvados kontrollerar lastbilar med importe-
rat kott: inget anmarkningsvart” (126). [ ett e-brev av den
13 november 2001, stillt till FNB och under rubriken
“kontroll av notkottsimporten i Loir-et-Cher”, stir det
foljande: "vi genomforde i morse en aktion for att
kontrollera notkottets ursprung. Vi hittade kott frdn
Holland, Tyskland och Polen”(127). T ett fax av den
11 december 2001 fran en FDSEA-foretradare i Maine-
et-Loire till FNB-direktoren och under rubriken "kontroll
pa slakterierna i Maine-et-Loire” sdgs foljande: “inga
noterade avvikelser — prislistan tillimpas — ingen
import” (128).

1.8.3 Priserna

[ svaren pa begdran om upplysningar (se skal 3 idet har
beslutet) presenterade organisationerna tabeller Gver
olika kottkategoriers genomsnittspriser. Av dessa fram-
gdr att priserna for samtliga kategorier borjade oka fran
och med vecka 43 (veckan dé avtalet av den 24 oktober
2001 undertecknades), detta efter cirka tjugo veckors
prisfall (129) (se skal 14 i det hir beslutet).

En rad bevis kan anforas betriffande tillimpandet och
effekterna av prislistan av den 24 oktober 2001.

For det forsta vittnar flera handlingar om hur prislistan
sprids via pressen eller via post till medlemmarna (139).

For det andra finns det pd FNSEA-webbplatsen en
text med rubriken “tillimpning och uppféljning av
foreningslistan”, som dr daterad den 14 november
2001. Viceordforanden i FNB sdger hir foljande: "efter

Dok. 38.279/823.

Dok. 38.279/822.

Dok. 38.279/849. Se dven dok. 38.279/1228.

Dok. 38.279/117.

Se pressoversikten i bilagan till svaret fran FNICGV pd kommis-
sionens begdran om upplysningar. Se dven bla. dok. 38.279/
584.

inledande bivan kan man efter de forsta 15 dagarna dra
slutsatsen att listan tillimpas pa de fyra slakterierna i
departementet [Vendée]”, ett konstaterande som baserar
sig pd undersokningar pé slakterierna i fraga. I samma

text sdgs att "kontrollerna fortsitter med oférminskad
takt” (131).

For det tredje sdgs foljande i ett FNSEA-meddelande av
den 7 november 2001 med rubriken “nétkott: dagsld-
get”: "det verkar i dag som prislistan tillimpas relativt
vil pd O- och P-kategorierna. Mindre vil tillimpas den
pd kottraserna, sdrskilt dd R-kor dir prisskillnaden ar
alltfor stor” (132). T ett meddelande av den 15 november
2001 frén samma organisation stir f6ljande om prislis-
tan, under rubriken "Sektorsfrigor — 1. Notkott”™: "gene-
rellt sett efterlevs prislistan, fast i vissa fall visar det sig
krdvas foreningsaktioner” (133). I ett tredje meddelande,
som dr odaterat men skrivet mellan den 9 och 15 novem-
ber (134), sdgs att "markbara effekter har konstaterats for
U- och R-kor, mer blygsamma f6r O- och P-kor. Problem

med nedklassning vid tillimpningen av prislistan”.

For det fjarde konstaterar FDB-ordforanden i Aude i en
skrivelse av den 20 november 2001 att "vi har kunnat
faststilla att avtalet inte alltid efterlevs eller att det bara
sker pd vissa av koparen faststillda villkor” (). P4 ett
fax av den 19 november 2001 fran FDSEA i Finistére till
FNB finns foljande handskrivna uppgift: "vi har inte fatt
ndgra klagomal frdn uppfodarna om att prislistan inte
efterlevs” (139). T ett fax av den 29 november 2001 frén
FDSEA i Pas-de-Calais till FNB sdgs det under rubriken
“prislistans efterlevnad”: “generellt sett har listan efter-
levts frin och med forsta veckan. Priserna har legat
nagot over for S; och S5 innan Sy och Ss begrinsades.
Narvaron av ett FDSEA-ombud som noterar samtliga
marknadspriser verkar ha oroat de slakterier som visat
sig folja prislistan” (137).

(131) Dok. 38.279/277.

(132) Dok. 38.279/422. Bokstiverna avser EG-lagstiftningens kottka-

tegorier (se fotnot 12).

(133) Dok. 38.279/420.
(134) Dok. 38.279/424: i meddelandet nimns kommissionens begi-

ran om upplysningar av den 9 november 2001 och utkastet till

svar pa denna (det slutliga svaret fardigstilldes den 15 november
2001).

(135) Dok. 38.279/851.
(136) Dok. 38.279/852
(137) Dok. 38.279/856.
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(87) For det femte kan man i ett e-brev av den 26 november
2001 fran departementet Cotes-d’Armor till FNB ldsa
foljande: "i morse begav sig 150 uppfodare till tre
slakterier (...). De kunde konstatera att minimiprislistan
tillimpas korrekt” (138). I ett annat e-brev av den 28 no-
vember 2001 fran FRSEA-ordféranden i Bretagne till
sdrskilt FNB rapporteras det ocksd om att prislistan
efterlevs av de besokta slakterierna, en efterlevnad som i
de konkreta fallen bedoms som “total” eller "gene-
rell” (139).

(88) For det sjitte finns det liknande uppgifter i FNB-
direktorens anteckningar. Om ett mote med FNB-styrel-
sen (149) star det betrdffande departementet Aveyron: "pb
med utslags —> varierande tillimpn. av prislistan”, och
betriffande departementet Cantal: "prislistan: pb med
R” (141). Nédgra sidor senare, under rubriken ”branschav-
tal’: vilka utsikter efter slutet av november?”, stir foljan-
de: "resultat. Delen "prislistan’: pd en vecka en prisokning
pd 0,75 F/kg konstaterad for R- och U-kor ..., och pa
ndgra cent/kg for P- och O-kor. Frinsett Angers har
priserna fritt regionala slakterier inte anpassats till
prislistan” (142). Slutligen finns i anteckningar fran ett
regionalt mote i Clermont-Ferrand av den 3 december
2001 en hidnvisning till prislistan och det stir: "det
funkar: vi héller pa att vinna vadet. Liget vinder” (143).

(89) 1 manga handlingar dokumenteras ocksd tillimpandet
av den av jordbruksforeningarna faststillda prislistan
som slakteriorganisationerna gick med pd i slutet av
november — borjan av december 2001.

(90) Forst och frimst spreds prislistan av pressen under
rubriken  “jordbruksforeningarnas  rekommenda-
tioner” (144).

(13%) Dok. 38.279/1098.

(139 Dok. 38.279/1106.

(140) Motets datum finns inte i anteckningarna. Att doma av kontex-
ten bor det handla om métet den 21 november 2001, till vilket
kallelsen finns i dok. 38.279/716.

41) Dok. 38.279/1069.

42) Dok. 38.279/1075.

143) Dok. 38.279/746.

144) Se artikeln i I'Union Paysanne av den 14 december 2001
(dok. 38.279/1178). I artikeln sigs for Gvrigt att “efter vissa
prisjusteringar kan listan i dag uppfattas som en foreningsre-
kommendation, ett f6r uppfodarna rekommenderat forsilj-
ningspris”.

1
1

(
(
(
(

(91) Vidare vinde sig FNSEA-ordforanden dagen efter motet
den 5 december 2001 till samtliga ordforande i lokalor-
ganisationer och specialférbund, och uppmanade dem
"att fran och med mandagen den 10 december mobilise-
ra [sitt] ndtverk for att hos branschaktorerna kontroller-
na priserna som tillimpas vid kop av notkreatur” (14°).

(92) Ett fax av den 11 december 2001 fran FDSEA i Maine-
et-Loire till FNB innehéller resultaten av en “kontroll”
som jordbrukarna gjort pa slakterier i departementet.
Hir sdgs: "prislistan tillimpas”, samtidigt som forfattaren
till meddelandet forvanar sig over denna oklanderliga
tillimpning och fragar sig om jordbrukarna inte "blivit
lurade” (149).

(93) I flera nyhetsmeddelanden som lagts ut pd webbplatsen
for FDSEA redovisas nya slakteriblockader i mitten av
december 2001. Sdlunda utsattes mellan den 17 och
19 december en slakterigrupps slakterier for blockad,
enligt en av nyheterna "den enda i Frankrike som vdgrade
tillimpa prislistan”. Gruppen gick slutligen med pa att
tillimpa prislistan till och med den 11 januari 2002 (147).

(94) Vid undersokningen pa FNB-lokalerna togs en kopia pd
en handling dir det Gverst pa en sida star "fax fran
FDSEA 79, 13/12-01, 17:31”. Handlingen har rubriken
"avtal av den 25 oktober 2001 (forlingt) undertecknat
for att tillimpas av FNSEA, FNB, FNICGV och FNCBV/
SICA”. Den innehéller ocksd en tabell: "foreningarnas
lista pd 'minimipriser”. Lingst ner pd sidan sdgs: "samtli-
ga sammanslutningar som undertecknat avtalet har
uppmanat jordbruksorganisationerna och fackforening-
arna att vidta atgdrder for att prislistan skall efterlevas,
pa alla sitt som i deras '6gon’ kan motivera aktioner hos
branschaktorerna” (143). Noteras bor att FDSEA i Deux-
Seévres skickade samma handling till ett slakteri den
13 december 2001 (149).

(145) Dok. 38.279/492. Se dven meddelandet fran FNB, dok. 38.279/
509 och 510, samt det gemensamma meddelandet till fyra
jordbruksorganisationer med uppmaning om mobilisering, dok.
38.279(522.

Dok. 38.279/849.

146 /

Dok. 38.279/1222 till 1229.
[
/

(

(147
(*4%) Dok. 38.279/812.
(

149) Dok. 38.279/1198.

—_———
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(95) Man bor slutligen ocksd ndmna att vissa handlingar allmidnna ordningen. Avtalet av den 24 oktober,

(97)

betonar sambandet mellan importkontroll och priskon-
troll. Den 24 oktober 2001, samma dag som de sex
organisationerna diskuterade prislistan, stillde kreaturs-
handlarorganisationen Fédération francaise des commer-
cants en bestiaux en skrivelse till den franske jordbruks-
ministern, ddr foljande sdgs: "i en marknadsekonomi
kan man inte ha auktoritirt faststdllda marknadspriser
utan att samtidigt infora en hel arsenal av skyddsatgdrder
vid grinserna mot den utlindska konkurrensen” (159).
Nir man for ovrigt efter den 11 oktober 2001 diskutera-
de inforandet av en minimiprislista var FNB medvetet
om att det krivdes manga insatser for att forverkliga
detta. Den forsta av de aktioner FNB ndmnde i “informa-
tion till notkottssektionerna” gillde just importen, sér-
skilt inom restaurangbranschen (1°1). De offentliggjorda
handlingar kommissionen forfogar over, vare sig det
giller artiklar i pressen eller nyhetsmeddelanden utlagda
pd FNSEA:s och FDSEAS:s webbplatser, visar att jord-
bruksorganisationernas  “kontroller” pa slakterierna
under oktober till december nistan uteslutande avsig
tillimpade priser och om det fanns importerat kott.

2. PARTERNAS VIKTIGASTE SYNPUNKTER

[ sina skriftliga svar pd meddelandet om invdndningar
och under hearingen lade de olika organisationerna fram
foljande argument.

FNSEA hivdade i huvudsak foljande:

— Avtalet kan inte ses 16sryckt ur det sammanhang i
vilket det undertecknades, som priglats av en
kris utan motstycke inom noétkottssektorn sedan
oktober 2000. Krisen har tagit sig uttryck i ett
kraftigt prisfall, utan hopp om &terhimtning till
normala nivder pd medellang sikt. Gemenskapsat-
gdrderna for att fa krisen under kontroll, som vissa
medlemsstater varit ddliga pd att genomf6ra, har
visat sig otillrackliga. Forutom att det 4r en kris for
sektorn i fraga dr det en ménsklig kris for jordbruka-
re i néd som uppstitt och som gett upphov
till demonstrationer som ibland varit vdldsamma.
Situationen urartade i en allvarlig stérning av den

(150) Dok. 38.279/829.

(1°1) Dok. 38.279/1168. Se dven protokollet fran ett samordnings-

mote av den 16 oktober 2001 mellan FNSEA, JA, FNPL och
FNB, dir det fortfarande talas om "kontroll av kétts ursprung,
sdrskilt inom RHD” som den forsta punkten i strategin "for att
driva igenom prislista(n)” (dok. 38.279/620).

framst avsett for medierna, "var det enda sittet att
aterfinna hoppet och arbetsfreden” (1>2).

— FNSEA dr varken ett foretag eller en foretagssam-
manslutning. Det 4r en branschorganisation som
saknar mojligheter att tvinga sina medlemmar till
nagonting. FNSEA forsdkrar att avtalet inte var
konkurrensbegrinsande, utan ett led i "branschor-
ganisationens forsvar av uppfodarnas intressen”
och didrmed ett "uppdrag av allmint intresse”. (153)
FNSEA betonade ocksa att FNCBV dr en samman-
slutning av kooperativ. Det kan dock inte finnas
nagot avtal mellan ett kooperativ och dess med-
lemmar.

— Avtalet av den 24 oktober 2001 forlingdes inte.
Besluten sprider sig dock inte genast ner till lokal
niva, och att avtalet inte forlingdes hindrar under
alla omstdndigheter inte fortsatta foreningsak-
tioner.

— Den del av avtalet som gillde import "var av den
arten att den kunde ifrdgasittas” (154). Importstop-
pet var dock ett svar pa en exceptionell situation,
det hade kort varaktighet eftersom det "upphorde i
slutet av november 2001” (155) och det hade inga
som helst verkningar.

—  Prisavtalet utgjorde inte otilliten konkurrensbe-
gransande samverkan. Det bor i alla hindelser
omfattas av det andra undantaget i artikel 2 i
forordning nr 26. I sjilva verket visar sig avtalet
vara "nodvindigt” for att uppnd de mal for den
gemensamma jordbrukspolitiken som raknas upp i
artikel 33.1 b och 33.1 ¢ i fordraget och “strider
inte mot uppndendetav andra mél i artikel 33”. (1°6)

— Jordbruksministern drev 6ppet pd att avtalet skulle
undertecknas.

— Vad importen betriffar upphorde overtridelsen
mycket snabbt. Den information som kommissio-
nen har tillgang till avseende tiden efter den 1 de-
cember dr alltfor isolerad for att det skall kunna
faststillas att oOvertradelsen fortsatte efter detta
datum.

— Under alla omstindigheter bor inga boter dliaggas
med hansyn till den allménna situation som radde
ndr avtalet av den 24 oktober 2001 ingicks och
med beaktande av att importstoppet varade en
mycket kort tid och att avtalet saknade verkningar.

152
153

Synpunkter som svar pd meddelandet om invdndningar, s. 24.
Synpunkter som svar pd meddelandet om invindningar, s. 24.
Synpunkter som svar pd meddelandet om invindningar, s. 26.
Samma som ovan.

Synpunkter som svar pd meddelandet om invindningar, s. 29.

=
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(98)

(100)

(101

—

ENB och FNPL hinvisade till synpunkterna fran FNSEA.
ENPL betonade ocksa sin karaktir av yrkessammanslut-
ning som ar ansluten till FNSEA.

JA anforde i huvudsak foljande omstindigheter:

—  Den kris som drabbade nétkottssektorn fran okto-
ber 2000 saknade motstycke. Krisen orsakade
ett betydande inkomstbortfall f6r uppfodare, utan
nagon ljusning i sikte. Den skapade ett djupt
socialt trauma. Under hearingen betonade de unga
jordbrukarna sirskilt att syftet med avtalet var att
formedla ett positivt budskap till jordbrukare som
drabbats av en allvarlig psykologisk kris.

— JA i4r en sammanslutning bestdende av individer
och inte en foretagssammanslutning.

— Den del av avtalet som gallde ett importstopp var
symbolisk och varade en mycket kort tid.

FNCBV gjorde huvudsakligen gillande att avtalet av den
24 oktober 2001 inte forlingdes. Detta hindrade dock
inte att avtalet fortsatte att tillimpas under de foljande
veckorna. [ sjdlva verket mattades avtalets verkningar av
successivt och upphorde till jul- och nyédrshelgen 2001.

FNICGYV lade fram f6ljande argument:

— Hosten 2001 kulminerade krisen inom notkotts-
sektorn, vilket orsakade manga storningar av den
allmdnna ordningen. Det "objektiva” syftet med
avtalet var endast att uppratthdlla den allminna
ordningen.

— FNICGV sade upp det ursprungliga avtalet med
verkan frdn och med den 19 november 2001.
FNICGYV deltog inte i ndgon hemlig forldngning av
avtalet. De handlingar som anvints som bevis
kommer enbart frdn jordbruksforeningar. De visar
inget annat 4n att det finns en ensidig prislista som
dessa foreningar har infort.

— Avtaletingicks under hot om vald frin uppfédarnas
sida, vilket enligt fransk ritt dr en grund for att
ogiltigforklara ett avtal (artiklarna 1111 och 1112
i den franska civillagen). Slakterierna hade f6r ovrigt
inget intresse av att ingd ett sadant avtal.

— Avtalet giller bara ett fital djur.

—  FNICGV har inga som helst mojligheter att patvinga
sina medlemmar nigonting. En del medlemmar
vigrade for ovrigt verkstilla det nationella avtalet.

Hur som helst omfattade avtalet inga vedergall-
ningsdtgarder.

Sarskilt vad importaspekten betriffar har avtalet
varit verkningslost.

Jordbruksministern "riktade kraftiga uppmaningar
till uppfodarna och slakterierna att inga ett avtal”.
Ministern "alade darfor foretagen ett konkurrensbe-
grinsande beteende” (157).

Vad boterna betriffar motiverar omstindigheterna
idrendet att de faststdlls pa en rimlig niva.

3. RATTSLIG BEDOMNING

Overtridelse av artikel 81.1 i EG-fordraget

(102) 1 artikel 81.1 i EG-fordraget foreskrivs: "Foljande ar
oforenligt med den gemensamma marknaden och for-
bjudet: alla avtal mellan foretag ... som kan péaverka
handeln mellan medlemsstater och som har till syfte
eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen inom den gemensamma marknaden ...”

Foretag och foretagssammanslutningar

(103) Det dr skal att undersdka om medlemmarna i de berérda
organisationerna dr "foretag” i den mening som avses i
artikel 81 och sedan om sjdlva organisationerna ar
“foretagssammanslutningar” enligt den artikeln.

3.1.1.1 Begreppet foretag

(104) Enligt fast rattspraxis omfattar begreppet foretag varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansie-
ras (1°8). I detta avseende kan till och med en fysisk
person utgora ett foretag enligt artikel 81, om denna
person utovar en ekonomisk verksamhet (159). Ekono-
misk verksamhet dr all verksamhet som bestdr i att
erbjuda varor eller tjinster pa en viss marknad (169).

() Synpunkter som svar pd meddelandet om invindningar, s. 7.

(18) Se t.ex. forstainstansrdttens dom av den 30 mars 2000 i mal
T-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali
mot kommissionen, punkt 36, REG 2000 s. 1I-1807, samt
ndmnda rattspraxis.

(*°9) Kommissionens beslut nr 76/29/EEG av den 2 december 1975
om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV/26.949
— AOIP[Beyrard) (EGT L 6, 13.1.1976, s. 8, punkt IL.2).

(169) Se t.ex. den i not 158 nimnda domen.
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(105) I detta drende foretrdder fyra av organisationerna jord- den rittsliga beteckningen pa denna ram i olika nationel-

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(161)

brukarna. Det rdder inga tvivel om att jordbrukarna
bedriver produktion av varor som de erbjuder till
forsiljning. Jordbrukarna ar sédledes, dven i egenskap av
fysiska personer, foretag i den mening som avses i
artikel 81 i fordraget. For 6vrigt galler att om jordbrukar-
na inte utovade ekonomisk verksamhet, skulle forord-
ning nr 26 sakna mening, eftersom konkurrensreglerna
helt enkelt inte skulle vara tillimpliga pd denna sektor.

Pd samma sitt tillhandahéller slakterierna slakttjanster
mot betalning och erbjuder slaktprodukter till forsalj-
ning. De dr saledes ocksé foretag.

Det stimmer att vissa slakterier har bildats i form av
kooperativa foreningar. FNCBV 4r en sammanslutning
av kooperativ. Den omstindigheten att en enhet ar en
kooperativ forening enligt lagstiftningen i en medlems-
stat dndrar emellertid inte det forhdllandet att dess
verksamhet dr av ekonomisk art, sdsom faststillts i fraga
om en kooperativ férening i Danmark (*°1). Vad giller
just det argument som framforts av FNSEA (se skal 97
slutet av andra strecksatsen i det har beslutet), racker det
med att konstatera att det avtal som ifrdgasatts i detta
beslut inte giller forhallandet mellan ett kooperativ och
dess medlemmar, utan ett avtal mellan sex separata
enheter som 4r de organisationer som detta beslut riktar
sig till.

Slutsatsen 4r att medlemmarna i de olika berorda
organisationerna ir foretag enligt artikel 81 i férdraget.

3.1.1.2 Foretagssammanslutningar

De organisationer som det dr frdga om i detta drende,
vilka sdledes omfattar foretag enligt artikel 81 i fordraget,
ar foljaktligen foretagssammanslutningar eller samman-
slutningar av foretagssammanslutningar.

ENSEA och JA har visserligen gjort gillande att de var
organiserade i form av yrkessammanslutningar som
regleras under huvudrubrik I i band IV av den franska
arbetslagstiftningen och att de saledes inte var foretags-
sammanslutningar. EG-domstolen har dock faststallt att
den rittsliga ram inom vilken sddana avtal ingds samt

Forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, punkt 50, Rec.
1992,s. 1I-1931.

(111)

(112)

(113)

(162)

(163)

(1 64)

la rittsordningar saknar inverkan pd tillimpningen av
artikel 81 i fordraget (162).

Dessutom giller denna bestimmelse ocksd grupperingar
som inte har vinstsyfte, om deras egen verksamhet eller
den verksamhet som bedrivs av foretag som hor till
dessa grupperingar kan ha effekter som denna bestim-
melse skall forhindra (163). I detta drende har FNSEA just
hivdat att det beteende det anklagas for enbart dr en
foljd av utovandet av foreningsfriheten. Att fordoma
detta beteende leder till att man inkriktar pd denna
grundldggande rittighet.

Kommissionen erkdnner vikten av foreningsfrihet, som
uttryckligen ndmns iartikel 12.1 istadgan 6ver Europeis-
ka unionens grundliggande rittigheter, vilket FNSEA
ocksé betonar (1°4), Framfor allt underskattar kommis-
sionen inte alls yrkesorganisationernas uppgift att sprida
information, bistd med radgivning och férsvara medlem-
marnas yrkesintressen. Sddana organisationer gar dock
utover denna uppgift om de bidrar till ingdendet och
genomforandet av avtal som dsidositter tvingande regler,
exempelvis konkurrensregler. I detta fall har jordbruks-
organisationer och organisationer for aktorer i efterfol-
jande marknadsled overskridit grinserna for laglig fore-
ningsverksamhet genom att ingd ett avtal i syfte att
avbryta importen och komma 6verens om ett ligsta
inkopspris.

Det franska konkurrensridets beslutspraxis innehaller
for ovrigt talrika exempel pd beslut dir yrkesorganisatio-
ner konstaterats ha brutit mot konkurrensreglerna inom

EG-domstolens dom av den 18 juni 1998 i mél C-35/96
kommissionen mot Italien, punkt 40, REG 1998 s. -3851, och
EG-domstolens dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83,
Clair, punkt 17, Rec. 1985 s. 391.

EG-domstolens domar av den 15 maj 1975 i mal 71/74, Frubo
mot kommissionen, punkt 30, Rec. 1975 s. 563, av den
29 oktober 1980 i malen 209-215/78 och 218/78, van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, punkt 88, Rec. 1980
s. 3125, och av den 8 november 1983 i médlen 96-102/82, 104/
82,105/82,108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen,
punkt 20, Rec. 1983 's. 3369.

EGT C 364, 18.12.2000, s. 1. I artikel 12.1 i stadgan foreskrivs
det att "var och en har ritt (..) till foreningsfrihet pd alla nivéer,
sarskilt pa det politiska, fackliga och medborgerliga omréadet

()
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(165)

(166)
(167)

(168)

vitt skilda ekonomiska sektorer, bland annat pa jord-
bruksomrddet, genom att ha gdtt utover sin legitima
uppgift och dirfor bestraffats (16%).

Aven om foreningsfriheten 4r en viktig princip nér det
giller att foretrida medlemmarnas intressen, far detta
inte i praktiken tillita yrkesorganisationerna att infora
olagliga metoder. Tvirtom bor deras roll framfor allt
vara att undvika att sddana metoder infors.

Det framgdr av handlingarna i detta drende att avtalspar-
terna efter att ha undertecknat avtalet inte var ovetande
om eller inte kunde vara ovetande om att avtalet var
oforenligt med gemenskapsreglerna. I de anteckningar
som en av direktorerna i FNB gjorde den 25 oktober
angdende presskonferensen om avtalet star det skrivet
"utanfor lagens rimdrken” (166) och, dnnu tydligare, efter
en upprepning av namnet pd FNCBV-ordféranden: "en
aning utanfor lagens ramirken, men det gor detsam-
ma” (1%7). I samma anteckningar nimns ocksd "DGCCRF
+ konkurrensradet!!!” (168) i frdga om ett mote den
29 oktober 2001. I praktiken framgar det tydligt av
dessa anteckningar att diskussioner om en eventuell
prislista d4gde rum frdn och med borjan av oktober 2001.
Under ett mote den 2 oktober 2001 star foljande skrivet
efter FNSEA-ordférandens initialer: "det 4r konkurrens-
begrinsande, men ett dtagande” (dok. 38.279/950). Efter
namnet pd FNCBV-ordféranden stir foljande skrivet:
"kan vi hélla ihop? utan att tas pa bar girning av
DGCCRF?” (dok. 38.279/951). Vidare klagade tredje
parter omedelbart efter undertecknandet av avtalet hos
FNSEA-ordféranden och hivdade att avtalet var olagligt
(se skil 44 i det hirbeslutet). De uttalanden som FNCBV-

Varje drsrapport som konkurrensradet givit ut sedan det bildades
innehéller ménga exempel dir konkurrensreglerna tillimpats pa
foreningar eller organisationer (se sirskilt rapporterna for
1987 och 1997). Som exempel pd konkurrensradets formella
beslut angdende jordbruksorganisationer kan féljande nimnas:
— Nr 00-D-01 av den 22 februari 2000 om forfaranden
inom frukt- och gronsakssektorn (detta beslut ogiltigfor-
klarades den 17 oktober 2000 av appellationsdomstolen
i Paris av andra skil, som sammanhangde med ett felaktigt
faststdllande av vem beslutet skulle rikta sig till).

—  Nr 96-D-60 av den 15 oktober 1996 om konkurrenssitua-
tionen inom sektorn for potatisplantor.

— Nr 96-D-59 av den 8 oktober 1996 om forfaranden som
uppdagats inom sektorn for vin frin Champagne.

— Nr95-D-77 avden 5 december 1995 om konkurrenssitua-
tionen pa honungsmarknaden.

— Nr 94-D-61 av den 29 november 1994 om forfaranden
som avslgjats inom sektorn for produktion och saluféring
av kalvkott.

— Nr 94-D-23 av den 5 april 1994 om férfaranden som
konstaterats inom olivoljesektorn.

Dok. 38.279/892.

Dok. 38.279/893.

Dok. 38.279/901.

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(169)

(1 70)

(171)

ordféranden gjorde for pressen om DGCCREF visar for
Ovrigt att parterna var fullt medvetna om avtalets
olaglighet (se skil 43 i det hir beslutet) (1¢7).

For ovrigt bor det erinras om att kommissionens besluts-
praxis och EG-domstolens och forstainstansrattens ratts-
praxis omfattar minga exempel pa sammanslutningar
som i sig ar helt lagliga men som icke desto mindre
olagligt tjanat som ram for overtradelser av konkurrens-
reglerna (170).

De sex organisationer som undertecknat avtalet ar
sdledes foretagssammanslutningar (eller sammanslut-
ningar av foretagssammanslutningar) i den mening som
avses i artikel 81 i fordraget.

3.1.2 Avtal

Det ir ett orubbligt faktum att ett "avtal” enligt artikel 81
i fordraget kan foreligga utan att parterna anser det vara
rittsligt bindande. Ett “avtal” kan foreligga om parterna
kommer 6verens om en plan som begrinsar eller kan
begrinsa deras kommersiella frihet genom att det anger
riktlinjerna for deras verksamhet eller innehéller klausu-
ler om att de 6msesidigt skall avstd frin vissa dtgirder
pd marknaden. Det behovs inget genomforandeforfaran-
de av det slag som kan kravas i friga om civilrittsliga
avtal. Det dr inte heller nédvindigt att ett sddant avtal
gors upp skriftligen.

Under dessa omstdndigheter utgor ett avtal av den typ
som ingicks den 24 oktober 2001 ett "avtal” mellan
foretagssammanslutningar enligt artikel 81 i fordra-
get (171).

Dessutom bevisar de diskussioner som dgde rum under
moten den 29 november och den 5 december 2001 att
det fanns ett liknande avtal mellan samma parter som
utgjorde en forlingning av det tidigare avtalet. Formen
hade visserligen dndrats jaimfort med avtalet av den
24 oktober 2001 genom att inga formella skriftliga
handlingar finns kvar. Sdsom framgér av framlagda fakta
dr det dock uppenbart att dessa diskussioner tog sig
uttryck ien gemensam partsavsikt mellan de organisatio-
ner som undertecknat det ursprungliga avtalet. Detta

Har kan ocksd ndmnas en artikel i tidskriften Les marchés av den
26 oktober 2001, tvd dagar efter det formella undertecknandet
av avtalet, dir det stdr s hir: "Enligt FNSEA skulle jordbruksmi-
nisteriet inte ha uttryckt ndgra reservationer avseende detta
avtal, vilket somliga redan misstinker vara of6renligt med
konkurrenslagstiftningen”. (Dok. 38.279/198).

Set.ex. forstainstansrittens dom av den 30 mars 2000, Consiglio
Nazionale degli Spedizionieri Doganali mot kommissionen (se
not 158), eller EG-domstolens dom av den 30 januari 1985,
Clair (se not 162).

Se t.ex. domarna i malet Frubo mot kommissionen (se not 163)
och i mélet Clair (se not 162), punkt 20.
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(172)

(173)

framgar i synnerhet pd ett mycket tydligt sitt av de
anteckningar som direktoren for FNB gjorde under
motena den 29 november 2001 och den 5 december
2001. I de anteckningarna hénvisas det faktiskt upprepa-
de génger till "avtalet” mellan de olika parterna (se
sdrskilt skdlen 58, 60 och 69 i det hir beslutet). Ovan
undersokta fakta avslojar att parterna rentav kommit
overens om att hemlighdlla sitt nya avtal (se sdrskilt
skil 60 i det hir beslutet). Handlingarna i drendet
innehdller sdledes manga hianvisningar till nédvindighe-
ten av att "inte skriva ndgonting lingre” (se sirskilt
skdlen 59, 60, 68, 69 och 70 i det hir beslutet) och att
begrinsa sig till ett "muntligt avtal” (se sarskilt skilen 59,
60, 63 och 64 i det hir beslutet). Utan att fordenskull
dterge handlingarna i fraga pd ett uttommande sitt kan
man erinra om att det i de anteckningar som gjordes av
direktoren for FNB stdr att "man enligt en gemensam
overenskommelse inte lingre kommunicerar skriftligen”.
ENB:s vice ordférande uppgav for sin del att "det finns
inget skriftligt om detta nya samforstand’. Bara ord ...
Vad vi kommer att se dr ordens tyngd efter skriftens

chock”.

FNICGV betonade att avtalet hade ingatts under uppfo-
darnas hot om vald, vilket enligt fransk ritt ar en grund
for att ogiltigforklara ett avtal. For att ett dtagande skall
gilla som avtal enligt artikel 81 behover det dock inte
vara ett avtal som dr bindande och giltigt enligt nationell
lagstiftning (172). Enligt fast rittspraxis kan ett foretag
eller en foretagssammanslutning som &r avtalsparter
enligt artikel 81 i fordraget inte dberopa det faktum att
de deltar i avtalet dartill tvingade av Gvriga parter i
avtalet. I stdllet for att delta i avtalet kan de anmala de
patryckningar de utsatts for till de behoriga myndigheter-
na och limna ett klagomal till kommissionen i enlighet
med artikel 3 i férordning nr 17 (173).

For ovrigt giller att om ett avtal inte omfattas av
artikel 81 dirfor att det funnits en “"grund” for att
ogiltigforklara det — FNICGV anfor valdet som en siddan
grund — skulle det innebdra att ingen dverenskommelse
nagonsin skulle kunna definieras som ett avtal enligt
artikel 81.1 i fordraget, eftersom det faktum att ett
avtal leder till en konkurrensbegransning i sig dr en

Forstainstansrittens dom av den 26 oktober 2000 i mal T-41/
96, Bayer mot kommissionen, punkt 68, Rec. 1990 s. 1I-3383,
och EG-domstolens dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/
87 Sandoz mot kommissionen, punkt 13, Rec. 1990 s. [-45.
Forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mél T-149/89,
Sotralentz mot kommissionen, punkt 53, REG 1995 s. [I-1127,
och av den 14 maj 1998 i mdl T-308/94 Cascades mot
kommissionen, punkt 122, REG 1998 s.11-925.

(123)

(124)

(125)

(126)

(1 74)

ogiltighetsgrund enligt artikel 81.2 i fordraget. Det
faktum att avtalet ingicks under hot kan ddremot beaktas
for faststdllande av boterna vid bedémningen av vilken
andel den som utsattes for hotet om védld har haft i
overtradelsen.

Det faktum att avtalet inte omfattade ndgra atgirder for
bestraffning av avtalsparterna om dessa inte foljde
avtalsvillkoren hindrar inte heller att det kan klassificeras
som ett avtal enligt artikel 81, trots att parterna pastdr
motsatsen (174).

3.1.3  Begrinsning av konkurrensen

[ artikel 81.1 a i fordraget ges direkt eller indirekt
faststallande av inkops- eller forsaljningspriser som
exempel pd konkurrensbegrinsande beteende. I arti-
kel 81.1 b och ¢ ndmns beteenden som innebdr att
produktion eller marknader begrinsas eller kontrolleras
och att marknader eller inkopskallor delas upp.

Under dessa omstindigheter utgor ett sidant avtal som
det dr friga om i detta drende, som ingétts mellan
foretriadare for uppfodare och foretradare for slakterier i
syfte att faststilla lagsta inkopspriser for utslagskor i
Frankrike, en konkurrensbegransning enligt artikel 81.1
i fordraget.

Dessutom leder ett avtal genom vilket parterna forbinder
sig att inte importera produkter, sdrskilt sidana som
harror fran andra medlemsstater, till en avskdrmning av
marknaden som dr of6renlig med artikel 81.1 ifordraget.
Det stimmer att klausulerna i den del av avtalet av den
24 oktober 2001 som giller "stopp” for importen
av notkott i allminhet littades upp genom Rungis-
protokollet av den 31 oktober 2001. Med den "solidari-
tet” som importorerna och exportorerna forbundit sig
att visa varandra skall i detta sammanhang forstas att
parterna dtminstone uppmanas att i mojligaste man
begrinsa importen, om ett totalt importstopp skulle visa
sig omojligt i praktiken. Dessutom dr det ett orubbligt
faktum att lokala avtal ingicks sdvil under den sista
veckan i oktober som i november, det vill siga efter det
att Rungis-protokollet undertecknats (se skilen 73, 74,
75 och 79 i det hir beslutet). Dessa avtal, som utgjorde
en forlingning av och ett genomforande av det nationella
avtalet, omfattade dock en klausul om importstopp,
gillande “fram till en ny nationell foérhandling” (se
skdlen 75 och 79 i det hir beslutet). Dessutom avslojar
en granskning av fakta i drendet att jordbrukarna under
november och december 2001, alltsa aterigen efter

Se sdrskilt forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mdl
T-317/94 Moritz J. Weig mot kommissionen, punkt 134, REG
1998 5. 1I-1235.
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Rungis-protokollets undertecknande, foretog "kontrol-
ler” av koétts ursprung, och ibland forstorde sadant kott
som inte var franskt (se skdl 80 i det hir beslutet).
Upprepade ganger under dessa tvd manader rapportera-
de lokalféreningarna till FNB om resultaten av sina
kontroller, som uttryckligen gillde kottets ursprung.
Som exempel kan nidmnas vad en foretridare for en
lokalférening skrev till FNB den 11 december 2001
angdende en kontroll av slakterierna i hans region: “inga
noterade avvikelser — prislistan tillimpas — ingen import”
(samma skl i det hir beslutet). I dvrigt innehaller FNB-
direktorens anteckningar kommentaren “fortsitta om
importen”, samtidigt som han understryker att man
varken skall "sdga eller skriva ndgot” (se skal 49 i det hir
beslutet med avseende pd en diskussion som &dgde
rum den 20 november 2001). [ samma anteckningar
angdende motet den 5 december 2001 stir det att "1at
oss sluta prata om 'importbegransningar’, 1at oss ga till
RHD” (se skil 68 i det hdr beslutet).

Enligt fast rattspraxis dr det vid tillimpningen av arti-
kel 81.1 i fordraget onddigt att beakta de konkreta
effekterna av ett avtal, om det framgar av sjdlva avtalet
att det har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pd den gemensamma marknaden (179). 1
det foreliggande fallet har avtalet till syfte att begridnsa
konkurrensen, sd det finns ingen anledning att underso-
ka avtalets verkningar. Vad giller den del av avtalet som
handlar om priser finns det dock skl att pdminna om
att priserna i praktiken stigit sedan avtalet ingicks den
24 oktober 2001 (se skdlen 14 och 81 i det hir
beslutet) och att flera handlingar visar att foretridarna
for jordbrukarna hade uppfattningen att prislistan &t-
minstone delvis hade de onskade effekterna (se ska-
len 85, 86 och 88 i det hir beslutet). I friga om den del
av avtalet som handlar om import visar fakta att
"kontroller” av varornas ursprung hade genomforts och
importerade varor forstorts (se sarskilt skal 80 i det har
beslutet). De siffror som FNICGV lade fram som svar pa
meddelandet om invindningar visar att volymen pa
importen fran Frankrikes viktigaste handelspartner inom
notkottssektorn minskade betydligt i november och
december 2001 jamfort med oktober 2001, innan den
okade igen i januari 2002 (se skal 78 i det hir beslutet).
Kommissionen kan dock inte bekrifta att detta orsakades
av den overtrddelse det dr fraga om i detta drende.

Se t.ex. forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i malen
T-305/94 m.fl,, LVM m.fl. mot kommissionen, punkt 741, REG
1999 5. 1I-931.

(128)

(129)

(130

(176)

(177)
(178)

(179)

(180)

FNICGV framholl dock att avtalet gillde ett litet antal
djur. Vad detta betriffar dr det for det forsta skal att
papeka att detta inte géller importaspekten. Den delen
av avtalet gillde i sjdlva verket allt notkott (se skl 38 i
det hir beslutet). Importaspekten begriansade sig siledes
varken till kor (i motsats till andra typer av notkreatur)
eller till levande djur avsedda for slakt (i motsats till kott
som importeras firskt eller djupfryst). Aven om det
stimmer att prisavtalet bara gillde vissa kategorier av
kor avsedda for slakt, bor dess riackvidd dock inte
minskas.

For det forsta utgors kottkonsumtionen i Frankrike i stor
utstrickning av kott fran hondjur, vilket ar speciellt for
den marknaden (179). For det andra framgar det av den
prislista som FNB faststillde i mitten av oktober 2001
(se skal 31 i det har beslutet) att den var begrinsad till
utslagskor "pd grund av den kategorins betydelse” (177).
For ovrigt framstdr det som motsigelsefullt att & ena
sidan latsas att avtalet frimst var avsett att ge jordbrukar-
na ett starkt hoppingivande budskap, att fd det starka
tryck som uppfodarna och de offentliga myndigheterna
var utsatta for att upphora samt att undvika oroligheter,
och d andra sidan hivda att avtalet endast gdllde mycket
smé volymer.

Slutligen dr det ett obestridligt faktum att notkottssek-
torn genomgick en allvarlig kris nir avtalet ingicks (se
avsnitt 1.3 i det hir beslutet), en kris som for ovrigt
paverkade alla marknader i gemenskapen. Kommissio-
nen insdg laget och vidtog just darfor sdrskilda dtgarder
(se avsnitt 1.4.2 i det hir beslutet). Dock géller, sisom
EG-domstolen aterigen nyligen papekade, att "en kris pa
marknaden inte i sig kan utesluta att en samverkan ar
konkurrensbegriansande”. (178) Forekomsten av en kris
hade eventuellt kunnat aberopas for att ett undantag
skulle beviljas med stod av artikel 81.3 i fordraget (179).
Ingen av de parter som undertecknat avtalet har dock
lagt fram en sddan begdran. Dessutom skulle den
konkurrensbegrinsande samverkan med all sannolikhet
inte ha kunnat beviljas ett undantag dven om det hade
anmalts. Enligt fast rittspraxis kan ett sddant undantag
beviljas endast om samtliga fyra villkor som anges i
artikel 81.3 i fordraget uppfylls samtidigt ('89). I detta
fall ricker det med att betona att de tva forsta villkoren

Se skrivelse av den 17 oktober 2001 fran Frankrikes jordbruks-
och fiskeriministerium (dok. 38.279/621).

Se sarskilt dok. 38.279/614 och 615.

EG-domstolens dom av den 16 oktober 2002 i mélen C-238/
99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P till
C-252/99 P och C-254/99 P, LVM m.{l. mot kommissionen,
punkt 487, dnnu ¢j offentliggjorda i REG.

Samma som ovan, punkt 488.

Se t.ex. forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i mal
T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 349, REG 2002 s. [I-1011.
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uppenbarligen inte uppfylls. For det forsta bidrar det
omtvistade avtalet inte alls till att forbattra produktionen
eller distributionen av varorna i fraga eller till att frimja
tekniskt eller ekonomiskt framatskridande. For detandra
tillforsakrar avtalet inte konsumenterna en skilig andel
av den vinst som dirigenom uppnas.

3.1.4  Madrkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstater

For att ett avtal mellan foretag enligt fast rattspraxis skall
anses kunna péverka handeln mellan medlemsstater
krdvs det att man med en tillricklig grad av sannolikhet
pd grundval av rittsliga eller faktiska omstindigheter
kan forutse att avtalet i fraga direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt, kan inverka pa handelsférhéllandena
mellan medlemsstater, sd att det kan komma att hindra
forverkligandet av de mdl som stillts upp om en
gemensam marknad mellan staterna (181).

[ det aktuella fallet gillde den forsta delen av avtalet
enbart importstoppet. Aven om villkoren i avtalet av
den 24 oktober 2001 ldttades upp genom Rungis-
protokollet, visar protokollets lydelse och fakta i drendet
tydligt att kontrollen av importen av notkétt, ddribland
kott fran andra medlemsstater, forblev ett viktigt inslag i
avtalet (se skil 80 i det hdr beslutet). Detta bekraftas av
de skriftliga protesterna fran jordbruksorganisationer i
andra medlemsstater (se skél 44 i det hir beslutet).

Vad giller de ligsta inkopspriserna for utslagskor dr
det skil att erinra om att en konkurrensbegrinsande
samverkan som ber6r en medlemsstats hela territorium
genom sjdlva sin karaktdr har till resultat att forstirka
avskdrmningen av marknaderna pa nationell nivd och
hindrar foljaktligen den ekonomiska vixelverkan som
efterstravas i fordraget (182). For det andra kan ett avtal
om minimipriser pd en marknad som ir Oppen for
import fungera bara om det atfoljs av atgarder for

('81) Se t.ex. EG-domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84,

Remia m.fl. mot kommissionen, punkt 22, Rec. 1985 s. 2545.

(182) EG-domstolens dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99,

Wouters, punkt 95 dnnu ¢j offentliggjord i REG. I en annan
dom samma dag i mal C-35/99, Arduino, dnnu ¢j offentliggjord
i REG, faststdllde domstolen att minimi- och maximiarvoden
for utovarna av ett yrke "som beror en medlemsstats hela
territorium” kan anses "paverka handeln mellan medlemsstater-
na” (punkt 33).

(134)

(135

=

(136)

(183)

kontroll av importen (183). avsaknad av sddana kontroll-
atgarder skulle faststillandet av ett dnnu hogre minimi-
pris pd en sddan marknad som den franska notkotts-
marknaden, dir producentpriset redan dr avsevirt hogre
dn i grannlidnderna, sirskilt i Tyskland, bara ha kunnat
leda till 6kad import av billigare kott. Anforda fakta i det
hir beslutet (se skdl 95) dskadliggor detta samband
mellan minimipris och importkontroll. Man bor sirskilt
erinra om att det i den prislista som FNB inforde innan
sjalva avtalet ingicks den 24 oktober 2001 riknades upp
dtgdrder som foreningarna maste vidta for att sdkra
genomforandet av prislistan. Den forsta atgirden gillde
uttryckligen kontroll av importen (samma skal i det hir
beslutet). De "kontroller” som jordbrukarna genomférde
fran oktober till december 2001 gillde for Gvrigt bade
priser och kottets ursprung.

Handeln med notkétt mellan Frankrike och andra med-
lemsstater dr betydande (se skl 11 i det hir beslutet). I
praktiken sker den storsta delen av handelsutbytet pa
detta omrdde inom gemenskapen. Det innebir att de
effekter ett avtal av denna typ kan ha antingen direkt
(importstopp eller importbegrinsning) eller indirekt
(priskarteller) maste anses betydande.

3.2 Radets forordning nr 26

[ forordning nr 26 foreskrivs att artikel 81 skall galla alla
avtal, beslut av foretagssammanslutningar och samord-
nade forfaranden som kan paverka handeln med produk-
ter som rdknas upp i bilaga Il i fordraget (numera
bilaga I), bland annat notkott.

Som undantag anges att artikel 81 inte ar tillimplig i
foljande tre situationer:

a)  Konkurrensbegrinsande samverkan "som utgér en
integrerad del av en nationell marknadsorganisa-
tion”.

b) Konkurrensbegrinsande samverkan som &r nod-
vindig "for att forverkliga de mal som anges i
fordragets artikel 33”.

[ EG-domstolens dom av den 11 juli 1989 i mél 246/86, Belasco
mot kommissionen, punkt 34 Rec. 1989 s. 2117, faststills det
att "nir det dr friga om en marknad som &r oppen for
import kan medlemmarna i en nationell priskartell behélla sin
marknadsandel endast om de skyddar sig mot konkurrens fran
utlandet” (inofficiell Gversittning).
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¢)  Konkurrensbegrinsande samverkan mellan jord-
brukare, sammanslutningar av jordbrukare eller
sammanslutningar av sddana sammanslutningar
"tillhorande en enda medlemsstat vilka, utan att
medféra ndgon skyldighet att halla samma priser,
avser produktion eller forsiljning av jordbruksvaror
(...), sdvida inte kommissionen finner att konkurren-
sen sitts ur spel eller att forverkligandet av de
mal som anges i fordragets artikel 33 dventyras
ddrigenom”.

(137) 1 det hir fallet, och det har parterna ocksa medgett, kan

(138

(139

=

~

de undantag som riknas upp i punkt a och ¢ inte
tillimpas. Eftersom notkott omfattas av en gemensam
organisation av marknaden, dr undantaget enligt punkt
a inte tillimpligt. Undantaget enligt punkt ¢ ar i detta
fall inte tillimpligt av tvd skidl. For det forsta omfattar
avtalet andra parter dn bara jordbrukare, nimligen
slakteriorganisationer. For det andra anges i denna punkt
ett krav att tillimpa ett visst pris.

Inte heller undantaget i punkt b ar tillimpligt. For det
forsta bor det erinras om att artikel 2 i forordning nr 26
enligt kommissionens beslutspraxis och EG-domstolens
rittspraxis bor tolkas restriktivt, eftersom det ror sig om
en undantagsordning (184). Enligt det tredje skilet i
forordningen skall artikel 81 i fordraget tillimpas pé
jordbruksprodukter om inte tillimpningen “dventyrar
forverkligandet av malen for den gemensamma jord-
brukspolitiken”.

Enligt rdttspraxis dr undantaget i punkt b tillimpligt
endast om avtalet i fraga framjar fullfoljandet av de mal
som anges i artikel 33.1 i fordraget (185) eller dtminstone,
om dessa mal skulle visa sig motstridiga, om kommissio-
nen kan bringa mélen i samklang med varandra pa ett
sadant sdtt att undantaget kan tillimpas (186).

(184 EG-domstolens dom av den 12 december 1995 i mél C-399/

(185)

(186)

93, Oude Luttikhuis m.fl, punkt 23, REG 1995 s. [-4515, och
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1997 i mélen T-70/92
och T-71/92 Florimex och VGB mot kommissionen, punkt 152,
REG 1997 s. 1I-693. Se ocksé t.ex. kommissionens beslut 1999/
6/EG av den 14 december 1998 om ett forfarande enligt
artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.280 — Sicasov) (EGT L 4,
8.1.1999, s. 27), skil 68.

Se de redan nimnda domarna i mélet Frubo mot kommissionen,
punkterna 22-27 (se not 163) och i mélet Oude Luttikhuis m.fl.,
punkt 25 (se not 184), och EG-domstolens dom av den
30 mars 2000 imal C-265/97 P, VBA m.fl. mot kommissionen,
punkt 94, REG 2000 s. 1-2061.

Domen i mélet VBA m.fl. mot kommissionen, punkt 94 (se
not 185).

(140)

(141)

(142)

(143)

(187)

[ detta fall gor avtalet det inte pa ndgot sitt mojligt att
"héja produktiviteten inom jordbruket”. Detta mdl, som
anges i artikel 33.1 a i fordraget, omfattar avtalet inte.

Om syftet med avtalet diremot hade varit att faststilla ett
minimipris som dr hogre 4n den rddande marknadsnivan
hade det kunnat anses att avtalet gjorde det mojligt att
“tillforsakra jordbruksbefolkningen en skdlig levnads-
standard, sirskilt genom en hojning av den individuella
inkomsten for dem som arbetar i jordbruket”. Det ir
dock skl att observera att detta mdl, som anges i
artikel 33.1 b, dr kopplat till fullféljandet av det forsta
malet i denna artikel, det vill sédga att hoja produktivite-
ten, vilket adverbet "pd sa sitt” visar. [ detta fall dr det
dock uppenbart att malet i punkt a inte uppfylls.

Dessutom kan avtalet inte, i motsats till vad FNSEA gor
gillande, anses nodvandigt for att "stabilisera marknader-
na” (artikel 33.1 ¢ i fordraget). I sjilva verket orsakades
den kris som drabbade notkottssektorn framfor allt
av en kraftig obalans mellan utbud och efterfragan.
Faststillandet av ett ldgsta inkopspris 16ser inte detta
problem. Faktum ir attdet inte paverkar utbudsvolymen,
som i stor utstrickning uppvisar ett Overskott. En
hojning av minimipriserna skulle till och med kunna
leda till en minskad efterfragan, vilket bara skulle oka
obalansen mellan utbud och efterfragan. Uppfattningen
att faststdllandet av ett minimipris inte dr ndgon losning
uttrycktes for Ovrigt av ordforandena och foretradarna
for FNCBV och FNICGV under motet den 23 oktober
2001 (se skil 32 i det hir beslutet). Flera av handlingarna
i detta drende visar att alla var medvetna om att en
korrigering av obalansen mellan utbud och efterfrigan
var det enda verksamma sittet att fa krisen att upp-

hora (187).

Avtalet dr inte nodvandigt for att "trygga forsorjningen”
(artikel 33.1 d ifordraget). I sjdlva verket lider notkotts-
marknaden inte av ndgra som helst forsorjningsproblem.

Till exempel i FNSEA:s skrivelse av den 6 november 2001 om
antagandet av jordbruksbudgeten i den franska nationalforsam-
lingen sdgs det att "ministern papekade att det inte ricker med
att skriva ut checkar till uppfodarna, man maste ocksa fa utbud
och efterfrigan i balans” (dok. 38.279/400). Se ocksa samtalet
mellan FNSEA:s ordférande och tidningen Le Figaro Economie
den 17 oktober 2001 (dok. 38.279/312) eller skrivelsen fran
FDSEA i Loire av den 31 oktober 2001 som preciserade att "alla
ir overens om att den enda riddningen pd sikt r att oka
konsumtionen, och att detta r en forutsittning for en hallbar
framtid for branschen” (dok. 38.279/825).
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(144) Slutligen limpar sig avtalet, i motsats till vad FNSEA gor (149) Det foljer av dessa omstindigheter sammantaget att
gillande, inte for att "tillforsdkra konsumenterna tillgdng avtalet inte kan anses nddviandigt i den mening som
till varor till skaliga priser” (artikel 33.1 e i fordraget). avses 1 artikel 2.1 forsta meningen i forordning nr 26.
Framfor allt skulle ett importstopp for restaurangbran- Dirfor undgdr det inte att omfattas av tillimpningsomra-
schens del bara leda till prishojningar, eftersom den det for artikel 81.1 i fordraget.
anvinder stora mingder billigt importerat kott.
(145) Under dessa omstindigheter verkade avtalet inte nod- 3.3 Den franska regeringens ingripande
vindigt for att fullfolja atminstone fyra av de fem malen
for den gemensamma jordbrukspolitiken. Aven om det
maél som anges artikel 33.1 b i fordraget skulle anses
uppfyllt, kvarstdr det faktum att viigandet av detta mél (150) Det bér undersdkas om de franska myndigheterna,
mot de fyra dvriga malen i artikel 33, som inte uppfyllts, sdsom vissa parter hdvdar, kan ha haft en sidan roll for
inte mo]hggor slutsatsen att undantaget i fﬁrordning ingiendet av avtalet av den 24 oktober 2001 att de sex
nr 26 ir tillimpligt i detta fall. organisationernas agerande inte omfattas av artikel 81.
(146) Sdsom konstateras ovan omfattas sektorn for notkott av (151) Det framgdr av de fakta som lagts fram att franska
en gemensam organisation av marknaden. En Organisa_ staten, med sin jordbruksminister som mellanhand, var
tion av detta slag har av naturliga skél upprittats "for att inblandad nar avtalet ingicks den 24 oktober 2001.
uppnd de mal som anges i artikel 33” i fordraget, sdsom Den franska regeringen uppmuntrade sdledes kraftigt
artikel 34 i fordraget uttryckligen foreskriver. I skil 2 i ingdendet av ett avtal vars innehdll stred mot konkur-
forordning (EG) nr 12541999 erinras ocksd om detta rensreglerna. Detta framgér tydligt bdde av ministerns
(se skal 17 i det hir beslutet). yttranden infor den franska nationalférsamlingen ndr
avtalet diskuterades (se skal 33 i det har beslutet), och av
det pressmeddelande jordbruksministern utfirdade nir
avtalet hade ingétts (se skil 42 i det hir beslutet).
(147) Det verkar dock som om det omtvistade avtalet inte i Ministern erkinde d?Ck sjlv att han OVarken kunde
ndgot avseende skulle omfattas av de olika majligheter "tvinga” eller "hindra” parterna att ingd ett avtal (se
som anges i forordningen eller i texterna om dess skl 33 i Qet hir beslutet). Avtalet dr for ovrigt ett avtal
tillimpning (135). mellan privata parter.
(148) Slutligen, dven om man antar att de atgirder som (152) Avrittspraxis foljer att om féretag.éléiggs ett lfonlfurrens-
parterna vidtagit bidrar till att fullfélja de mél som anges begrdnsande beteende genom nationell lagstiftning eller
i artikel 33.1 i fordraget, vilket inte géller i detta fall, om denna skapar en rittslig ram som i sig berovar
innebér kravet pd tgirdens nodvindighet i artikel 2 i foretagen alla mo]hghe}er att konkurrera, dr artikel 81
forordning nr 26 att dessa atgirder skall vara rimliga i mnte t111arpphg. [ en sadan" situation .ﬁr}ner man inte
det avseendet att andra, mindre konkurrensbegrinsande Of§ak?n till konkurrensbegrinsningen i foretagens sjilv-
dtgarder inte skulle gora det mojligt att uppna de stindiga agerande (*).
dsyftade malen. I detta fall har avtalet i fraga dock till
syfte att faststilla priser och stoppa importen, vilket
utgor tvd konkurrensbegrinsningar som uttryckligen
anges i artikel 81.1 i fordraget och som utg6r uppenbara (153) Detta torde inte ha wvarit fallet hir. Oberoende av

(188)

overtridelser som ofta bestraffats.

Forstainstansrittens dom av den 14 maj 1997 i malen T-70/
92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen,
punkterna 148 och 149, REG 1997 5. 11-693, och generaladvo-
kat Tesauros slutsatser angdende den redan nimnda domen i
malet Oude Luttikhuis (se not 184), punkt 14, REG 1997 s. I-
4471. Vad betriffar kommissionens senaste beslutspraxis, se
ocksd punkt 68 i det redan ndmnda Sicasov-beslutet (se
not 184), och kommissionens beslut 1999/210/EG av den
14 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-
fordraget (British Sugar plc, Tate & Lyle plc, Napier Brown &
Company Ltd och James Budgett Sugars Ltd) (EGT L 76,
22.3.1999,s. 1), skal 187.

(189)

pa vilket sitt den franska staten var inblandad i de
diskussioner som foregick ingdendet av avtalet den
24 oktober 2001, torde det inte ha varit friga om ndgon
som helst rittslig ram som inte skulle ha limnat
foretagen ett visst handlingsutrymme att agera sjlvstin-
digt.

Se t.ex. EG-domstolens redan nimnda dom av den 11 november
1997 i malen C-359/95 och C-379/95 P, kommissionen och
Frankrike mot Ladbroke Racing, punkt 33, REG 1997 5.1-6265,
och forstainstansrittens dom i malet Consiglio Nazionale egli
Spedizioneri Doganali mot kommissionen (se not 158), punkter-
na 58 och 59.



19.8.2003 Europeiska unionens officiella tidning L209/37
(154) Parterna har for 6vrigt inte bestridit denna slutsats i sina 3.5 Mottagarna av detta beslut

(155)

(156)

(157)

(190)

(191)

(192)

svar pd meddelandet om invéindningar. Aven om FNSEA
och FNICGV séledes vidholl att den franska ministern
var inblandad, har de bekriftat att denna inblandning,
dven om den var kraftig, bara var av manande ka-
raktdr (199),

For ovrigt géller att man inte far glomma att ministerns
ingripande i sig framtvingades av veckor av ibland
valdsamma demonstrationer som uppfédarna ordnade i
september och oktober 2001. I sina synpunkter som
svar pd meddelandet om invindningar pdminde FNSEA
sdledes om att "den allminna ordningen var hotad” och
att demonstrationerna “skulle forlama den ekonomiska
verksamheten inom hela livsmedelsindustrin” (191).
FNSEA tillade att ministern var skyldig att ingripa "f6r
att forsoka fa denna krissituation och detta stérande av
den allmidnna ordningen att upphora” (192).

Under dessa omstindigheter undgdr de sex franska
organisationernas beteende inte att omfattas av arti-
kel 81 i fordraget.

3.4 Overtridelsens varaktighet

Den overtridelse som dr foremdl for detta drende har
sitt ursprung i avtalet av den 24 oktober 2001. Detta
avtal fortsatte att tillimpas, om 4n i en annan form, efter
den 30 november 2001, d& avtalet av den 24 oktober
2001 I6pte ut. Kommissionen har tillgang till informa-
tion som visar att det nationella avtalet hade verkningar
dtminstone till och med den 11 januari 2002, di det
sista lokala avtal som ingétts med stod av det nationella
avtalet och som kommissionen har kinnedom om l6pte
ut (se skdl 93 i det hir beslutet). Den overtridelse som
laggs organisationerna i frga till last borjade saledes den
24 oktober 2001 och pdgick dtminstone till och med
den 11 januari 2002.

Synpunkter fran FNICGV, s. 7, sista stycket ("jordbruksministern
uppmuntrade energiskt uppfodarna och slakterierna att g
samman .."), och synpunkterna frin FNSEA, s. 23, tredje
stycket fran slutet (’jordbruksministern drev sjilv oppet pa
undertecknandet av ett avtal han bedomde som absolut nédvin-
digt ...").

Synpunkter som svar pd meddelandet om invdndningar, s. 15,
de sista raderna.

Synpunkter som svar pd meddelandet om invdndningar, s. 23,
tredje stycket fran slutet.

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Detta beslut bor rikta sig till de organisationer som ar
direkt inblandade i 6vertradelsen, det vill sdga de som édr
parter i avtalet av den 24 oktober 2001 och som
fortsatte att tillimpa det efter den 30 november 2001,
om &n ien annan form.

3.6 Tillimpning av artikel 3.1 i forordning nr 17

Med stod av artikel 3.1 i forordning nr 17 kan kommis-
sionen, om den konstaterar en Overtridelse av bestim-
melserna i artikel 81 i fordraget, genom beslut dligga de
berorda foretagen att upphora med 6vertradelsen. Enligt
de upplysningar kommissionen har tillgdng till fortsatte
avtalet av den 24 oktober 2001 att tillimpas efter den
30 november 2001 ien annan form.

Aven om det i detta fall, med hdnsyn till parternas
pastdenden, dr troligt att overtradelsen upphort att ha
verkningar ar det omajligt att bekrifta det med absolut
sikerhet.

Det dligger sledes kommissionen att kriva att de
organisationer detta beslut riktar sig till upphér med
overtrddelsen (om de inte redan har gjort det) och att
de i fortsittningen avstdr frdn alla avtal, beslut och
samordnade forfaranden som kan ha liknande syfte eller
verkan.

3.7 Tillimpning av artikel 15.2 i forordning nr 17

Med stod av artikel 15.2 i forordning nr 17 fir
kommissionen &ligga foretag och foretagssammanslut-
ningar boter om lagst ettusen och hogst en miljon euro,
eller ett hogre belopp som dock inte far overstiga tio
procent av omsdttningen, om de uppsdtligen eller av
oaktsamhet har overtratt bestimmelserna i artikel 81.1 i
fordraget.

3.7.1 Faststdllelse av bitesbeloppet

For att faststilla botesbeloppet méste kommissionen
beakta alla relevanta omstindigheter, sirskilt hur allvar-
lig 6vertrddelsen idr och hur linge den varat.
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(164) Sasom foreskrivs i riktlinjerna for berikning av boter (169) Granskningen av fakta och den rittsliga bedomningen
som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 av dessa utmynnar i att samtliga berorda organisationer
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget(1°%) skall man vid bor botfallas for sin individuella delaktighet i den
bedomningen av 6vertradelsens allvar beakta overtradel- overtradelse som liaggs organisationerna till last. Det dr
sens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den viktigt att skilja dem &t i enlighet med deras inbordes
ar mdtbar, samt den relevanta geografiska marknadens styrkeforhéllanden, sd att deras respektive ansvar for
omfattning. overtrddelsen dterspeglas. Det verkar da inte lampligt att
utgd fran kriteriet marknadsandelar. Forst och frimst dr
de ndmligen organisationer, som saknar marknadsande-
lar i egentlig mening. Dessutom skulle det dven om man
utgick fran jordbruksorganisationernas medlemmars
(165) 1 detta fall dr overtridelsen av artikel 81.1 i fordraget, marknadsandelar inte gd att jamfora dem med varandra.
som dels foranleds av ett avtal om minimipriser, dels av Konkret omfattar nimligen en av organisationerna jord-
ett dtagande om att stoppa eller dtminstone begrinsa brukare i allmdnhet (FNSEA), en annan avser en viss
importen, sdrskilt allvarlig. Detta dr sd mycket mera sant kategori jordbrukare (unga jordbrukare), medan de tvd
i detta fall eftersom gemenskapens institutioner hade ovriga omfattar branscher (notkott respektive mjolkpro-
vidtagit tgarder for att lindra krisen och for att godkin- duktion).
na beviljandet av stod till jordbrukare som péverkats av
den.
(166) Vad giller den relevanta marknadens geografiska omfatt-
ning bor det erinras om att den franska marknaden ér (170) Mot denna bakgrund verkar forhallandet mellan belop-
en av de viktigaste jordbruksmarknaderna i gemenska- pet for de drliga medlemsavgifter som varje jordbruksor-
pen, och de franska nétkreatursbeséttningarna utgor ganisation inom respektive grupp uppbar och be]oppet
ensamma Over 25 % av EU-besittningarna. Dessutom, tor de arliga medlemsavgifter som den storsta jordbruks-
om man ser till den del av avtalet som galler import, Organisationen inom respektive grupp uppbér vara ett
berér 6vertradelsen mer an bara Frankrike. objektivt métt pd de olika organisationernas relativa vikt
inom respektive grupp, och dirmed ocksd pa deras
individuella ansvar for overtriadelsen. Detta ansvar ater-
speglar den faktiska kapacitet som respektive organisa-
tionsmedlem har att fororsaka skada. Samma kriterium
(167) Sasom angesi skdl 127 i det hir beslutet kan kommissio- bor ocksa tillimpas pa de tvd slakteriorganisationerna.
nen inte mita de verkliga effekter pd priser och pa Att de inte dr verksamma pd samma marknad som
handeln inom gemenskapen som skulle kunna skyllas jordbrukarna ir ointressant, eftersom grundbeloppen ju
pd avtalet. Vad priserna betriffar har en hojning av inte kan berdknas pa grundval av marknadsandelar. Mot
priserna fritt slakteri med sdkerhet konstaterats ha gt denna bakgrund bor boternas grundbelopp for den i det
rum under de tre veckorna efter det att avtalet ingicks hir fallet viktigaste organisationen, ndmligen FNSEA, i
(se skdl 14 i det hir beslutet). Den statistik som relation till overtrddelsens allvar faststallas till 20 miljo-
kommissionen har tillgdng till visar att hojningen inte ner euro. Grundbeloppet fér FNPL, ENICGV och JA bor
blev ldngvarig och attde priser som uppnaddes dessutom pd motsvarande sitt faststillas till en femtedel, tre
forblev ligre dn priserna under oktober och novem- tjugondelar respektive en tjugondel av detta belopp, och
ber 1999, fore den andra galna ko-krisen (1°4). 1 friga for FNB och FNCBV till en tiondel av det.
om handelsvolymerna mellan medlemsstaterna kan man
inte med sikerhet faststilla att den importminskning
som konstaterades pd grundval av de siffror som FNICGV
lamnade under hearingen (se skil 78 i det hir beslutet)
orsakades av avtalet.
(171) 1 frdga om Overtrddelsens varaktighet framgar det av

(168)

(193)
(194)

Med beaktande av overtridelsens art och den relevanta
marknadens geografiska omfattning framstdr 6vertradel-
sen som mycket allvarlig.

EGTC9, 14.1.1998, s.3.
Statistiken uppdateras regelbundet pa Ofivals webbplats www.
ofival fr.

konstaterandena ovan att den borjade den 24 oktober
2001. For faststillande av botesbeloppet maste man
utgd fran att overtrddelsen pdgick till och med den
11 januari 2002, eftersom kommissionen inte har ndgra
bevis for att den skulle ha fortsatt efter detta datum.
Overtrddelsen var siledes av kort varaktighet, vilket utan
tvekan sarskilt kan forklaras med kommissionens snabba
ingripande. Dirav foljer att dven om overtridelsen hade
verkningar, kan det bara ha varit friga om en begrinsad
tid. I enlighet med riktlinjerna medfor 6vertridelsens
korta varaktighet att boternas grundbelopp inte hojs.
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(172) Med beaktande av dessa omstidndigheter har grundbelop-

(173

(174

(175

(176

)

)

~

=

pet for boterna, baserat pd hur allvarlig 6vertradelsen dr
och hur linge den varat, faststillts pa foljande sitt:

—  FNSEA: 20 miljoner euro.
— FNB: 2 miljoner euro.
—  JA: 1 miljon euro.
—  FNPL: 4 miljoner euro.
—  FNICGV: 3 miljoner euro.
— FNCBV: 2 miljoner euro.

3.7.2  Forsvarande och formildrande omstindigheter

3.7.2.1 Forsvdrande omstindigheter

Vad giller forsvarande omstdndigheter bor det beaktas
att jordbrukarna, som ir medlemmar i de berorda
jordbruksorganisationerna, utnyttjade vald for att tvinga
slakteriorganisationerna att ingd avtalet av den 24 okto-
ber 2001. Det dr ocksd genom fysiska pétryckningar
som de inforde olika sdtt att kontrollera att avtalet
tillimpades, till exempel olagliga aktioner for att "kon-
trollera” kottets ursprung. I de uppgifter som kommissio-
nen har till sitt forfogande, diribland tidningsartiklar,
finns mdnga omnimnanden av FNSEA:s, JA:s och FNB:s
lokalavdelningar. P4 grund av denna férsvarande om-
standighet dr det befogat att de boter som aldggs dessa
tre jordbruksorganisationer hojs med 30 %.

Dessutom bor det beaktas att parterna fortsatte att
tillimpa sitt avtal i hemlighet och i en annan form frin
och med slutet av november/borjan av december 2001,
till och med efter att de mottagit en varningsskrivelse
fran kommissionen och efter att de forsikrat att det
skriftliga avtalet av den 24 oktober 2001 inte skulle
forlingas (se skil 4 i det hir beslutet). Grundbeloppet
for de boter som aliggs de sex parterna bor foljaktligen
héjas med 20 %.

Slutligen bor man beakta den avgorande roll som FNB,
organisationen for notkreatursuppfodare, spelade for att
forbereda overtradelsen och sitta den i verket. Det
framgdr sdledes av handlingarna i drendet att ansvaret
for initiativet till en prislista och till motsvarande
atgdrder i frdga om import vilar pd FNB. Dessutom
foresprakade FNB synnerligen ivrigt ett muntligt avtal,
vilket framgdr av de uttalanden FNB:s vice ordforande
gjorde i pressen. Dirfor bor grundbeloppet for de boter
som dldggs FNB hojas med 30 %.

3.7.22 Formildrande omstdndigheter

Vad giller formildrande omstindigheter bér man ta
hdnsyn till den franska jordbruksministerns medvetna
ingripande till forman for ingdendet av ett sadant avtal.
Ingripandet tog sig bland annat uttryck i ministerns
yttrande till nationalférsamlingen och i ett pressmedde-

177)

(178

(179)

lande frdn ministeriet samma dag avtalet ingicks. Detta
satte hird press pd slakterierna att ingd avtalet. Av
faktaoversikten framgdr sarskilt att slakterierna pa ett
moéte mellan parterna den 23 oktober 2001, som
ministern dock inte deltog i, vigrade att ingd det avtal
som jordbrukarna foreslagit dem (se skil 32 i det hir
beslutet). Detta bor raknas de tva slakteriorganisationer-
na till godo som en formildrande omstindighet och
deras boter bor nedsittas med 30 %. Eftersom ministerns
ingripande var ett resultat av flera veckors aktioner av
jordbrukare som var medlemmar i de berérda jordbruks-
organisationerna, med syftet att fa slakterierna att sluta
ett avtal, bor denna formildrande omstindighet inte
gilla de fyra jordbruksorganisationerna.

Det bor for 6vrigt framhallas att de badaslakteriorganisa-
tionerna, FNICGV och FNCBYV, befann sig i en speciell
situation. Under veckorna fore avtalets ingdende utsattes
medlemmarna i dessa organisationer for olagliga aktio-
ner dir deras slakteriutrustning blockerades, vilket bero-
vade dem mojligheten att bedriva ndgon som helst
ekonomisk verksamhet och deras kott blev daligt. Med-
lemmarna utsattes for ibland omfattande materiella
skador pd sina anldggningar. Trots detta visar framlagda
fakta att de bdda slakteriorganisationerna fram till den
23 oktober 2001 motsatte sig undertecknandet av nigot
som helst avtal (se skdl 32 i det hir beslutet). Dessa
fysiska patryckningar maste raknas FNICGV till godo
som en formildrande omstindighet. Samma patryck-
ningar kan dock inte raknas FNCBV till godo i lika hog
grad pd grund av den roll i ssmmanhanget som FNCBV-
ordféranden senare tillskrev sin organisation (se skl 35 i
det hir beslutet). Darfor bor grundbeloppet for ENICGV:s
boter nedsdttas med 30 % och for ENCBV:s boter med
30 %.

For ovrigt bor hinsyn tas till att kommissionen inte har
tillgang till uppgifter som skulle visa att den organisation
som foretrader mjolkproducenterna (FNPL) skulle ha
spelat ndgon sdrskild roll vid ingdendet eller tillimp-
ningen av det omtvistade avtalet. FNPL verkar siledes ha
haft en passiv eller efterf6ljande roll. Grundbeloppet for
de boter som dliggs denna organisation bor darfor
nedsdttas med 30 %.

Med hinsyn till de forsvarande och formildrande om-
standigheter som ndmns ovan faststills féljande botesbe-

lopp:

—  FNSEA: 30 miljoner euro.
—  FNB: 3,6 miljoner euro.
—  JA: 1,5 miljoner euro.
— ENPL: 3,6 miljoner euro.
—  FNICGV: 1,8 miljoner euro.
—  ENCBV: 1,2 miljoner euro.
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3.7.3  Ovriga omstéindigheter

(180) T punkt 5 b i riktlinjerna for berikning av boter (se
skal 164 i det har beslutet) anger kommissionen att det
allt efter omstindigheterna dr nodvindigt att beakta
"vissa objektiva uppgifter, sdsom t.ex. det sirskilda
ekonomiska sammanhanget, den eventuella ekonomiska
eller finansiella fordel som den som begatt 6vertridelsen
fatt (...), de aktuella foretagens egna kinnetecken samt
deras faktiska betalningskapacitet i ett visst socialt
sammanhang for att slutligen anpassa beloppen for de
planerade boterna”.

(181) Denna punkt i riktlinjerna gor det mojligt for kommis-
sionen att ta hdnsyn till de sarskilda omstidndigheterna i
ett visst drende. Med beaktande av att detta dr det forsta
beslut som botfiller ett avtal som enbart organisationer
ingdtt, som avser en basprodukt inom jordbruket och
som omfattar tvd led i produktionskedjan, anser kom-
missionen att man mdste ta hansyn till drendets specifika
ekonomiska kontext, med foljande komponenter:

(182) Forst och framst har konsumtionen av kalvkott minskat
i tio r, en nedgdng som accentuerades efter den forsta
galna ko-krisen 1996 och pé nytt efter krisen 2000.
Under &r 2001 gick konsumtionen ned med ytterligare
7 % i forhdllande till & 2000 (se skdl 13 i det har
beslutet). Liget i Frankrike under andra halvaret 2001
slog alltsd mot en sektor som redan forsvagats av flera
svara ar.

(183) Emellertid bor man dven beakta det faktum att gemen-
skapsinstitutionerna tog beslut om flera dtgéarder for att
atgdrda situationen pé kalvkottsmarknaden och fa denna
i jamvikt. Sddana atgirder var i kraft under hela &r 2001
och borjan av 2002. Som redan sagts i skilen 23-27 i
det hir beslutet, tillimpades under hela ar 2001 de
av den gemensamma organisationen av marknaden
foreskrivna interventionsatgirderna och fick en vidare
tillimpning for att dtgirda en fortfarande "labil” och
“instabil” marknad (1?°). Dessutom infordes en sirskild
atgdrd mellan juli 2001 och mars 2002 som utgick frén
artikel 38.1 i den gemensamma organisationen av
marknaden (se skdl 21 i det hir beslutet). De franska
myndigheterna tillimpade i stor utstrickning dessa
atgdrder. De var konkret de forsta som tillimpade den
sdrskilda dtgirden som var i kraft mellan juli 2001 och
mars 2002. Tvd tredjedelar av interventionsuppkopen
gjordes for 6vrigt under den period som det aktuella

(19%) Se exempelvis skilen i kommissionens férordning (EG) nr1922/
2001 (EGT L 261, 29.9.2001, s. 52) och kommissionens
forordning (EG) nr 2579/2001 (EGT L 344, 28.12.2001, s. 68).

avtalet var i kraft. Det var ocksa under 2001 och 2002
som Frankrike tillits bevilja stod 4t de mest drabbade
jordbrukarna. I sin analys motiverade kommissionen
sitt godkdnnande med férekomsten av “exceptionella
hindelser”, i den mening som avses i artikel 87.2 b i
fordraget (199). I besluten om godkidnnande betonades i
synnerhet att situationen inom noétkottssektorn inte bara
handlade om ett konjunkturellt prisfall eller en valkand
sjukdom. Konsumenternas forlorade fortroende till foljd
av oron for Creutzfeldt-Jakobs sjukdom hos ménniskor
utgjorde en mycket reell bakgrund som maste beaktas i
foreliggande fall.

(184) Nir avtalet ingicks var jordbrukarna i en situation dar,
trots de av Frankrike massivt tillimpade gemenskapsat-
girderna, avrikningspriserna pa kor fritt slakteri dterigen
sjonk. Som redan ndmnts i skdl 14 i det hdr beslutet
sjonk fran och med slutet av forsta halviret 2001
priserna dterigen med 15-20 % pa de kategorier av kor
som framst berdrdes av avtalet och foll till och med
under nivdn i november 2000, den virsta perioden
under den andra galna ko-krisen. Samtidigt var konsum-
tionspriserna stabila (se skal 15 i det hir beslutet).

(185) Mot denna specifika bakgrund som inte bara handlar
om prisras eller en vilkind sjukdom, skall boterna
minskas med 60 %.

(186) Under dessa omstindigheter faststills foljande slutliga
bétesbelopp for parterna i avtalet:

— ENSEA: 12 miljoner euro.
—  FNB: 1,44 miljoner euro.
—  JA: 600 000 euro.

—  ENPL: 1,44 miljoner euro.
—  ENICGV: 720000 euro.

—  ENCBV: 480 000 euro.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération natio-
nale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA)
(tidigare Centre national des jeunes agriculteurs), Fédération
nationale de l'industrie et des commerces en gros des viandes
(FNICGV) och Fédération nationale de la coopération bétail et
viande (FNCBV) har overtrdtt artikel 81.1 i fordraget genom
att den 24 oktober 2001 inga ett avtal som hade till syfte att
stoppa importen av notkott till Frankrike och att faststilla ett
minimipris for vissa kategorier av djur och genom att muntligt
komma 6verens om ett liknande avtal i slutet av november
och bérjan av december 2001.

(1%%) Se de i noterna 25 och 26 redan nimnda besluten om statligt
stod.
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Overtridelsen borjade den 24 oktober 2001 och hade verk-
ningar dtminstone till och med den 11 januari 2002.

Artikel 2

De organisationer som nimns i artikel 1 skall omedelbart
upphora med den overtrddelse som nimns i den artikeln, om
de inte redan har gjort det, och i framtiden avhélla sig frén all
konkurrensbegransande samverkan som kan ha samma eller
liknande syfte eller verkan.

Artikel 3
Foljande boter aldggs:
— FENSEA: 12 miljoner euro.
—  ENB: 1,44 miljoner euro.
—  JA: 600 000 euro.
—  FNPL: 1,44 miljoner euro.
—  ENICGV: 720000 euro.
—  FNCBV: 480 000 euro.

Artikel 4

Boterna skall inom tre manader frin och med dagen for
delgivningen av detta beslut betalas in pa foljande bankkonto:

Kontonummer 642-0029000-95
Europeiska kommissionen

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)
IBAN-kod: BE76 6420 0290 0095
SWIFT-kod: BBVABEBB

Avenue des Arts/Kunstlaan 43

B-1040 Bryssel

Efter tre mdnader borjar rdnta automatiskt att lopa enligt den
rantesats som Europeiska centralbanken tillimpar for sina
huvudsakliga refinansieringstransaktioner den forsta arbetsda-
gen i den médnad dd detta beslut antas, plus 3,5 procentenheter.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till f6ljande organisationer:

1)  Fédération nationale des syndicats d’'exploitants agricoles,
11, rue de la Baume, F-75008 Paris.

2)  Fédération nationale bovine, 149, rue de Bercy, F-75012
Paris.

3)  Fédération nationale des producteurs de lait, 42, rue de
Chateaudun, F-75014 Paris.

4)  Jeunes agriculteurs, 14, rue La Boétie, F-75008 Paris.
5)  Fédération nationale de l'industrie et des commerces en
gros des viandes, 17, place des Vins-de-France, F-75012

Paris.

6) Fédération nationale de la coopération bétail et viande,
49, avenue de la Grande-armée, F-75116 Paris.

Detta beslut dr verkstallbart enligt artikel 256 i EG-fordraget.
Utfardat i Bryssel den 2 april 2003.
Pd kommissionens vignar

Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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