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(Rdttsakter vilkas publicering dr obligatorisk)

KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 222/2003
av den 5 februari 2003

om faststillande av schablonvirden vid import for bestimning av ingingspriset for vissa frukter
och grénsaker

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr 3223/94
av den 21 december 1994 om tillimpningsforeskrifter for
importordningen for frukt och gronsaker ('), senast dndrad
genom forordning (EG) nr 1947/2002 (?), sirskilt artikel 4.1 i
denna, och

av foljande skal:

(1) I forordning (EG) nr 3223/94 anges som tillimpning av
resultaten av de multilaterala forhandlingarna i Uruguay-
rundan kriterierna for kommissionens faststillande av
schablonvirdena vid import fran tredje land for de
produkter och de perioder som anges i bilagan till den
forordningen.

2)  Vid tillimpningen av dessa kriterier bor schablonvirdena
vid import faststillas till de nivder som anges i bilagan
till denna forordning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Atrtikel 1

De schablonvirden vid import som avses i artikel 4 i forord-
ning (EG) nr 3223/94 skall faststillas enligt tabellen i bilagan.

Artikel 2

Denna férordning trader i kraft den 6 februari 2003.

Denna forordning dr till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 5 februari 2003.

() EGT L 337, 24.12.1994, s. 66.
() EGTL 299, 1.11.2002, s. 17.

Pd kommissionens vignar
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor for jordbruk



L 31/)2 Europeiska unionens officiella tidning 6.2.2003

BILAGA

till kommissionens férordning av den 5 februari 2003 om faststillande av schablonvirden vid import for
bestimning av ingdngspriset for vissa frukter och gronsaker

(euro/100 kg)
KN-nr Kod for tredje land (') Schablonvirde vid import

0702 00 00 052 110,2
204 51,5

212 123,3

628 109,3

999 98,6

0707 00 05 052 122,9
999 122,9

0709 10 00 220 45,8
999 45,8

070990 70 052 144,1
204 166,7

999 155,4

080510 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 47,3
204 48,3

212 39,4

220 49,4

624 84,4

999 53,8

08052010 204 69,8
999 69,8

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 052 63,8
0805 20 90 204 57,1
220 73,2

464 132,1

600 79,0

624 78,3

999 80,6

0805 50 10 052 61,4
220 69,4

600 62,3

999 64,4

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 400 96,2
404 99,4

720 87,9

999 94,5

0808 20 50 388 88,8
400 116,3

528 83,9

720 42,5

999 82,9

(") Landsbeteckningar som faststills i kommissionens forordning (EG) nr 2020/2001 (EGT L 273, 16.10.2001, s. 6). Koden "999”
betecknar "6vriga ursprung”.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 223/2003
av den 5 februari 2003

om kraven pd mirkning vid ekologisk produktion av foder, foderblandningar och foderrivaror och
om indring av radets férordning (EEG) nr 2092/91

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av radets forordning (EEG) nr 2092/91 av den
24 juni 1991 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter
och uppgifter dirom pé jordbruksprodukter och livsmedel ('),
senast dndrad genom kommissionens férordning (EG) nr 473/
2002 (%), sirskilt artikel 1.3 och artikel 13 andra strecksatsen i
denna, och

av foljande skal:

1)

(
(
(
(
(
(

1
2
3
4
5
6

) E
) E
) E
) E
) E
) E

Enligt artikel 1.3 i forordning (EEG) nr 2092/91 skall en
forordning antas med bestimmelser om krav pa
mirkning och kontroll samt forsiktighetsatgirder for
foder, foderblandningar och foderrdvaror i den utstrick-
ning som dessa krav hinger samman med ekologiska
produktionsmetoder.

Marknaden for foder till sdllskapsdjur och palsdjur skiljer
sig fran marknaden for foder till djur inom animaliepro-
duktionen. Bestimmelserna om maérkning, produktion
och kontroll som avses i artiklarna 5-6 och artiklarna
8-9 i forordning (EEG) nr 2092/91 skall inte tillimpas
pa djur i vattenbruk eller produkter fran vattenbruk. Den
hdr forordningen omfattar endast foder som ar avsett for
djur som fods upp enligt ekologiska produktionsme-
toder, med undantag for foder som dr avsett for
sillskapsdjur, for pélsdjur och {6r djur i vattenbruk.

De sirskilda markningsbestimmelserna for foder som ar
avsett for djur som fods upp enligt ekologiska produk-
tionsmetoder bor gora det mojligt for producenterna att
faststilla vilka slags foder som kan anvindas i enlighet
med de bestimmelser som giller f6r ekologiska produk-
tionsmetoder. Uppgiften om det ekologiska produk-
tionssdttet bor inte anges pd ett sidant sitt att den ar
mera framtrddande dn den beskrivning eller den benim-
ning pé fodret som avses i rddets direktiv 79/373/EEG
av den 2 april 1979 om saluforing av foderbland-
ningar (%), senast dndrat genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/2/EG (*), och i rddets direktiv 96/
25[EG av den 29 april 1996 om avyttring av foderra-
varor, med dndring av direktiven 70/524/EEG, 74/63|
EEG, 82[471/EEG och 93/74/[EEG, och med upphivande
av direktiv 77/101/EEG (), senast dndrat genom Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/46/EG (°).

GT L 198, 22.7.1991, s. 1.
GT L 75,16.3.2002, s. 21.
GT L 86, 6.4.1979, s. 30.
GT L 63, 6.3.2002, s. 23.
GT L 125, 23.5.1996, s. 35.
GT L 234, 1.9.2001, s. 55.

)

(6)

Innehallet av ravaror fran ekologiskt jordbruk, innehallet
av produkter under omstillning till ekologisk produktion
och totalinnehéllet fran jordbruk i fodret bor anges i
nettovikt torrsubstans for att gora det mojligt for produ-
centerna att uppfylla kraven pa dagsgivor som anges i
bilaga I del B i forordning (EEG) nr 2092/91. Av detta
skl bor ocksd del B i bilaga I till den forordningen
anpassas.

Atskilliga varumirken for produkter som ir avsedda
som djurfoder och som inte uppfyller de krav som anges
i forordning (EEG) nr 2092/91 har mirkning som av
aktoren kan uppfattas som uppgift om ekologisk
produktion. Det dr nodvindigt att foreskriva en
overgangsperiod sd att innehavarna av dessa varumarken
kan anpassa sig till de nya bestimmelserna. Icke desto
mindre bor denna Gvergdngsperiod beviljas endast for
varumirken som hade de ovan nimnda uppgifterna om
ansokan av registrering av varumirket gjordes fore
offentliggorandet av rddets forordning (EG) nr 1804/
1999 av den 19 juli 1999 om komplettering av forord-
ning (EG) nr 2092/91 (') om ekologisk produktion si att
den dven omfattar animalieproduktion, och om aktoren
far korrekt information om att produkten inte har
framstéllts enligt ekologisk metod.

Minimikraven for kontroll samt de sdkerhetsforeskrifter
som giller for enheter for foderframstillning gor det
nodvindigt att infora sdrskilda bestimmelser i bilaga III
till forordning (EEG) nr 2092/91.

Principen enligt vilken all utrustning som anvinds i
produktionsenheter som bereder foderblandningar som
framstallts med ekologiska produktionsmetoder skall
hdllas étskild frdn utrustning som anvinds i samma
enhet for beredning av konventionella foderblandningar
anses vara ett effektivt medel for att forhindra inbland-
ning av produkter och dmnen som inte ar tillitna enligt
ekologiska produktionsmetoder. Denna princip bor
dirfor inforlivas med bestimmelserna i bilaga III till
forordning (EEG) nr 2092/92. Ett omedelbart genom-
forande av denna bestimmelse forutsitts dock fd bety-
dande ekonomiska konsekvenser for foderblandningsin-
dustrin i flera medlemsstater och fo6ljaktligen dven for
hela den ekologiska jordbrukssektorn. Av detta skil och
for att gora det mojligt for de ekologiska foretagen att
anpassa sig till den nya bestimmelsen om separata
produktionslinjer, bor det inforas en mojlighet att bevilja

() EGT L 222, 24.8.1999, s. 1.
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undantag frin denna bestimmelse under en period pa
fem dr. Denna fraga bor dessutom tas upp till fornyad
och fordjupad granskning inom den ndrmaste framtiden
pa grundval av andra uppgifter och de erfarenheter som
gjorts.

(8)  Forordning (EEG) nr 2092/91 bor darfor dndras.

(9)  De dtgdrder som foreskrivs i denna férordning ar foren-
liga med yttrandet frin den kommitté som foreskrivs i
artikel 14 i férordning (EEG) nr 2092/91.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Denna forordning skall tillimpas pd foder, foderblandningar
och foderravaror i enlighet med artikel 1.1 ¢ i férordning (EEG)
nr 2092/91, i den man dessa produkter dr forsedda med eller
ar avsedda att forses med markning om ett ekologiskt produk-
tionssitt. Foder avsett for sillskapsdjur, palsdjur eller for djur i
vattenbruk omfattas inte av den har férordningen.

Artikel 2

[ den hir forordningen géller de definitioner som faststalls i
artikel 4 i férordning (EEG) nr 2092/91.

I 6vrigt avses med

1. foderrdvaror fran ekologiskt jordbruk: foderrdvaror som har
framstallts i ekologiskt jordbruk eller som ir beredda av
ravaror som framstillts i ekologiskt jordbruk,

2. foderravaror frdn jordbruksprodukter under omstdllning till ekolo-
gisk produktion: foderrdvaror fran jordbruksprodukter under
omstallning till ekologisk produktion eller framstillda fran
sddana.

Artikel 3

1. Mirkning, reklam eller handelsdokument for en vara av
det slag som anges i artikel 1 far innehélla uppgift om ekolo-
gisk produktion endast om féljande villkor ar uppfyllda:

a) Produkterna har producerats, beretts eller importerats av
aktorer som 4r underkastade den kontroll som foreskrivs i
artiklarna 8 och 9 i férordning (EEG) nr 2092/91.

b) Produkterna, diri inbegripet deras rdvaror och varje annan
substans som har anvints i beredningen av dessa produkter,
har inte utsatts for behandling med joniserande stralning.

¢) De villkor som anges i del B, punkterna 4.12-4.14 och
4.16-4.18 i bilaga I till férordning (EEG) nr 2092/91 skall
vid behov uppfyllas.

d) Foderravaror fran ekologiskt jordbruk ingér inte i produkten
tillsammans med likadana konventionella rdvaror.

e) Foderrdvaror frin jordbruksprodukter under omstillning till
ekologisk produktion ingdr inte i produkten tillsammans
med likadana konventionella ravaror.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 4 och 5
skall hinvisning till den ekologiska produktionsmetod som
anges i punkt 1 goras endast genom féljande uppgift:

a) "ekologisk jordbruksprodukt”, om minst 95 % av produktens
torrsubstans utgors av foderravara fran ekologiskt jordbruk,

b) "far anvindas i ekologiskt jordbruk enligt férordning (EEG)
nr 2092/91” for produkter som innehdller ravaror fran
ekologiskt jordbruk och/eller révaror frin jordbrukspro-
dukter under omstillning till ekologisk produktion och/eller
konventionella révaror i varierande kvantiteter.

Artikel 4

1. Den uppgift som avses i artikel 3.2

a) skall sarskiljas frdn de uppgifter som avses i artikel 5 i
direktiv 79/373/EEG eller i artikel 5.1 i direktiv 96/25/EG,

b) fir inte presenteras i en firg, ett format eller en stil som gor
att den framtrader tydligare dn beskrivningen av eller
benidmningen pd det foder som avses i artikel 5.1 a i direktiv
79/373[EEG och i artikel 5.1 b i direktiv 96/25/EG,

¢) skall i samma falt tf6ljas av en uppgift som i vikt av torr-
substansen anger
i) innehdllet av rdvaror fran ekologiskt jordbruk,

ii) innehéllet av rdvaror frdn jordbruksprodukter under
omstallning till ekologisk produktion,

iii) totalinnehéllet av foderrdvara fran jordbruk,

d) skall atf6ljas av uppgift om namnet pd och/eller koden for
den kontrollmyndighet eller det kontrollorgan som har
tillsyn over den aktor som har gjort den senaste bered-
ningen,

e) skall atfoljas av en forteckning Gver foderrdvarorna fran
ekologiskt jordbruk.

f) skall &tfoljas av en forteckning over foderrdvarorna fran
produkter under omstillning till ekologiskt jordbruk.
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2. Den uppgift som avses i artikel 3.2 far atfoljas av en
hanvisning till skyldigheten att anvinda fodret i enlighet med
bestdimmelserna i del B i bilaga I till forordning (EEG) nr 2092/
91 om dagsgivornas sammansattning.

3. Det dr den berérda medlemsstaten som skall vilja mellan
uppgift om namn pé och/eller kod for den kontrollmyndighet
eller det kontrollorgan som avses i punkt 1 d och underritta
kommissionen om denna uppgift.

Artikel 5

Varumirken och varubeteckningar som i miérkningen har en
uppgift som avses i artikel 2 i férordning (EEG) nr 2092/91 far
anviandas endast om minst 95 % av produktens torrsubstans
utgors av foderravaror fran ekologiskt jordbruk.

Artikel 6

Genom undantag fran artiklarna 3, 4 och 5 fir de varumirken
som innehdller en uppgift som avses i artikel 2 i férordning
(EEG) nr 2092/91 fortsitta att anvindas fram till och med den

1 juli 2006 i markning av och reklam for de produkter som
avses i artikel 1 och som inte uppfyller kraven i denna forord-
ning, under forutsittning att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Varumirket har begirts registrerat fére den 24 augusti 1999
och varumirket uppfyller kraven i radets direktiv 89/104/
EEG ().

b) Varumirket atfoljs alltid av en tydlig, val synlig och lattlast
upplysning om att produkterna inte har framstillts enligt
den ekologiska produktionsmetod som foreskrivs i forord-
ning (EEG) nr 2092/91.

Artikel 7

Del B i bilaga I samt bilaga III till férordning (EEG) nr 2092/91

skall dndras i enlighet med bilagan till den har férordningen.

Artikel 8

Denna forordning trader i kraft den tjugonde dagen efter det
att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Den skall tillimpas frdn och med den 6 augusti 2003.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 5 februari 2003.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen

(') EGTL 40, 11.2.1989, s. 1.
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

BILAGA

I del B i bilaga I till forordning (EG) nr 2092/91 skall f6ljande ldggas till i slutet av punkt 4.4:
"Dessa andelar skall anges som procentandel torrsubstans i foder av jordbruksursprung.”
Bilaga III till férordning (EG) nr 2092/91 skall dndras pd foljande sitt:

Punkt 2 i de allmidnna bestimmelserna skall ersittas med foljande:

”Aven de aktorer som redan ir i verksamhet den dag som anges i artikel 2 i férordning (EG) nr 2491/2001 skall
omfattas av de bestimmelser som avses i punkt 3 och de bestimmelser om inledande kontroller som foreskrivs i
avsnitten A, B, C, D och E i de sdrskilda bestimmelserna i denna bilaga.”

Punkt 4 i de allmidnna bestimmelserna skall ersittas med foljande:

”Ansvarig aktor skall i tillrackligt god tid till kontrollorganet eller kontrollmyndigheten anmila eventuella dndringar
i den beskrivning eller den forteckning Gver konkreta atgirder som avses i punkt 3 och de bestimmelser om inle-
dande kontroll som anges i avsnitten A, B, C, D och E i de sarskilda bestimmelserna i denna bilaga.”

I punkt 3 tredje stycket forsta strecksatsen i de allmdnna bestimmelserna skall foljande laggas till efter "artikel 11”:

"och/eller forordning (EG) nr 223/2003".

I punkt 6 i de allmdnna bestimmelserna skall foljande ldggas till i slutet av andra strecksatsen:

"och, i forekommande fall, foderblandningens sammansittning.”

Punkt 7 b i de allmidnna bestimmelserna skall ersittas med foljande:

"Produktens bendmning, eller i friga om foderblandningar, en beskrivning av dessa, forsedd med en hinvisning till

ekologisk produktion enligt artikel 5 i den har forordningen eller artikel 3 i forordning (EG) nr 223/2003.".

Rubriken pa del C av de sirskilda bestimmelserna skall ersittas med foljande:

”C. C. Import av vixter, vixtprodukter, djur, animalieprodukter och livsmedel som bestar av vixtprodukter och/eller
animalieprodukter, foder, foderblandningar och foderravaror fran tredjeland.”

Foljande skall inforas som del E:

"E — ENHETER FOR BEREDNING AV FODER, FODERBLANDNINGAR OCH FODERRAVAROR

Denna del skall tillimpas pé alla enheter som for egen eller for annans rikning medverkar i beredning, som den
definieras i artikel 4 punkt 3, av de produkter som avses i artikel 1.1 c.

1. Inledande kontroll

[ den fullstindiga beskrivningen av den enhet som avses i punkt 3 i de allmdnna bestimmelserna i den hir
bilagan skall f6ljande anges:

— De utrymmen som anvinds fér mottagning, beredning och lagring av produkter avsedda att anvindas till
foder, fore och efter de olika momenten.
— De utrymmen som anvinds for lagring av andra produkter som anvinds f6r beredning av foder.

— De utrymmen som anvinds for lagring av produkter for rengéring och desinfektion.

— [ forekommande fall, i enlighet med artikel 5.1 a i direktiv 79/373[EEG, en beskrivning av de foderbland-
ningar som aktoren har for avsikt att bereda och den djurart eller kategori av djur som foderblandningen ir
avsedd for.

— [ forekommande fall bendmningar pa de foderravaror som aktoren har for avsikt att bereda.

De atgirder som aktoren skall vidta enligt punkt 3 i de allminna bestimmelserna i den hir bilagan skall inbe-

gripa foljande:

— Sirskilt de forsiktighetstgdrder som vidtas for att minska risken for kontaminering fran icke tillitna dmnen
eller produkter, liksom den rengoring som genomfors och kontrollen av dessa atgirders effektivitet.

— Identifiering av alla aspekter av verksamheten som dr avgérande for att alltid garantera overensstimmelse
med den hir forordningen och forordning (EG) nr 223/2003 nir det giller de produkter som avses i artikel
1.1 ¢ och som bereds i dessa enheter.

— Upprittande, genomforande, uppdatering av och fasthédllande vid lampliga forfaranden med stod av princi-
perna for HACCP-systemet (analys av risker och kritiska punkter for att bemdstra dessa risker).
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Kontrollmyndigheten eller kontrollorganet skall anvidnda dessa forfaranden for att allméint utvardera de risker
som dr forbundna med varje beredningsenhet och uppritta en kontrollplan. I kontrollplanen skall foreskrivas ett
lagsta antal slumpmassigt tagna prov som skall tas for analys i forhéllande till de formodade riskerna.

2. Bokforingsdokument

For att en adekvat kontroll av verksamheten skall kunna utforas skall de bokféringsdokument som nimns i
punkt 6 i de allminna bestimmelserna i den har bilagan inbegripa uppgifter om ursprung, karaktir och kvanti-
teter av foderravaror och tillsatser och dven uppgifter om forsdljning av de firdiga slutprodukterna.

3. Beredningsenheter

Nir produkterna bereds skall aktoren se till att

a) foder framstillt med ekologisk metod eller framstillt av sidana révaror, foder fran produktion under omstill-
ning eller framstillt av sddana rdvaror och konventionellt framstallt foder ir effektivt fysiskt atskilda,

b) all utrustning som anvinds i enheter som bereder foderblandningar som omfattas av den hir férordningen ar
helt och hallet atskild frin utrustning som anvinds for foderblandningar som inte omfattas av den har férord-
ningen.

Genom undantag frdn bestimmelserna i forsta stycket punkt b fir verksamheten fram till och med den 31
december 2007 4ga rum med samma utrustning pd villkor att

— framstillningen av de olika produkterna atskiljs tidsmiéssigt och limplig rengoring har utforts och darefter
kontrollerats, innan framstallningen av foder som omfattas av den hir forordningen inleds; aktoren skall
dokumentera dessa aktiviteter,

— aktdren bemddar sig om att limpliga dtgirder vidtas for att beakta risker som bedomts enligt bestimmelserna
i punkt 1 och vid behov ser till att icke-konforma produkter inte aterfinns pd marknaden med en beteckning
som hinvisar till ekologiskt jordbruk.

Undantaget som foreskrivs i andra stycket skall understillas kontrollmyndigheten eller kontrollorganet for
forhandsgodkinnande. Detta godkinnande kan inbegripa en eller flera bearbetningar.

Kommissionen skall inleda en Gversyn av bestimmelserna i forsta stycket punkt b senast den 31 december 2003.
Efter denna 6versyn kan datumet den 31 december 2007 eventuellt omprovas.

4. Kontrollbesok

Forutom ett fullstindigt arligt kontrollbesok skall kontrollorganet eller kontrollmyndigheten pa grundval av en
allmin bedémning av tinkbara risker for bristande efterlevnad av denna férordning gora riktade inspektioner.
Kontrollorganet eller kontrollmyndigheten skall fasta sirskild uppmirksamhet vid de kritiska punkter som har
lyfts fram av aktoren for att avgora om dennes Gvervakning och kontroll utfors pa lampligt sitt. Alla tillverk-
ningsstillen som anvinds av aktoren for hans verksamhet far inspekteras med en regelbundenhet som stér i
proportion till de risker som forknippas med dem.

5. Transport av produkter till andra enheter for foderframstillning/beredning eller till lagerlokaler

Aktoren skall svara for att foljande villkor uppfylls:

a) Foder framstillt med ekologisk metod eller framstillt av sddana ravaror, foder frin produktion under omstall-
ning eller framstallt av sddana rdvaror och konventionellt foder hélls effektivt fysiskt atskilda vid transport.

b) Fordon och/eller behéllare i vilka produkter som inte omfattas av den hir forordningen har transporterats, far
anvindas for transport av produkter som omfattas av den hér férordningen endast om

— lamplig rengoring, vars effektivitet kontrollerats, har genomforts fore transport av produkter som omfattas
av den hir forordningen; aktoren skall dokumentera dessa aktiviteter,

— aktoren bemdodar sig om att lampliga tgdrder vidtas for att beakta risker som bedomts enligt bestimmel-
serna i punkt 1 och vid behov ser till att icke-konforma produkter inte aterfinns pd marknaden med
beteckning som hanvisar till ekologiskt jordbruk,

— det kontrollorgan eller den kontrollmyndighet som har tillsyn 6ver aktoren informerats om hur trans-
porten genomforts och har limnat sitt godkdnnande. Detta godkdnnande kan inbegripa en eller flera
transportaktiviteter.

¢) De firdiga produkter som avses i den hir forordningen transporteras dtskilda frn andra firdiga produkter
fysiskt eller tidsmassigt.

d) Vid transport skall den avsinda kvantiteten av produkter noteras liksom kvantiteten av varje levereras som
utfors under transporten.
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6. Mottagande av produkter

Vid mottagande av en produkt som avses i artikel 1 skall akt6ren nidr sa krivs kontrollera forslutningen pa
forpackningen eller behallaren och de uppgifter som anges i punkt 7 i de allmdnna bestimmelserna i den hir
bilagan. Aktoren skall utfora en dubbelkontroll av de uppgifter i markningen som avses i punkt 7 i de allmdnna
bestimmelserna med uppgifterna i de dokument som étfoljer forsindelsen. Resultatet av denna kontroll skall
uttryckligen anges i den bokforing som avses i punkt 6 i de allminna bestimmelserna.”
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 224/2003
av den 5 februari 2003

om faststillande av det stodbelopp som avses i rddets forordning (EG) nr 1255/1999 for privat

lagring av smor och gridde och om undantag frin artikel 29 i forordning (EG) nr 2771/1999 om

tillimpningsforeskrifter till forordning (EG) nr 1255/1999 nir det giller interventionsatgirder pa
marknaden for smor och gridde

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av radets foérordning (EG) nr 1255/1999 av den
17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av mark-
naden for mjolk och mjolkprodukter ('), senast andrad genom
kommissionens forordning (EG) nr 509/2002 (), sdrskilt artikel
10 i denna, och

av foljande skal:

(1)  Enligt artikel 34.2 i kommissionens forordning (EG) nr
2771/1999 (%), senast dndrad genom forordning (EG) nr
1614/2001 (%), skall, utan att det paverkar tillimpningen
av artikel 38 i samma f6rordning, det stod for privat
lagring som avses i artikel 6.3 i forordning (EG) nr
1255/1999 faststillas varje dr. Dédrvid skall hansyn tas
till fasta kostnader, dagliga kostnader och tekniska kost-
nader for lagring, och nir det géller dessa senare skall
ocksd rinteutvecklingen hos Europeiska centralbanken
beaktas.

(2 I artkel 29.1 i samma férordning faststills den period
under vilken inlagring fir dga rum, men den aktuella
situationen pd marknaden for smor motiverar att det
genom undantag faststills att det datum, den 15 mars,
som foreskrivs for inlagring av smor eller gradde under
2003, skall tidigareldggas till den 1 mars.

(3)  De étgirder som foreskrivs i denna forordning ér foren-
liga med yttrandet fran Forvaltningskommittén for mjolk
och mjolkprodukter.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE

Artikel 1

Det stod som foreskrivs i artikel 6.3 i forordning (EG) nr 1255/
1999 skall for de avtal som sluts under 2003 faststillas pa
foljande sitt per ton smor eller smorekvivalent:

a) 24 euro for fasta kostnader.

b) 0,35 euro per kontraktsenlig lagringsdag for kostnaderna
for lagring i kylrum.

c) Ett belopp per kontraktsenlig lagringsdag beraknat pd 91 %
av det gillande interventionspriset pd smor den dag den

kontraktsenliga lagringen paborjas och med en rinta pa
2,75 % per ar.

Artikel 2

Genom undantag frin artikel 29.1 i férordning (EG) nr 2771/
1999 kan inlagringen under 2003 paborjas frin och med den
1 mars.

Artikel 3

Denna forordning trader i kraft den tredje dagen efter det att
den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna férordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 5 februari 2003.

1

() EGT L 160, 26.6.1999, s. 48.
() EGT L 79, 22.3.2002, s. 15.
() EGT L 333, 24.12.1999, s. 11.
() EGT L 214, 8.8.2001, s. 20.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 225/2003
av den 5 februari 2003

om indring av forordning (EG) nr 2125/95 vad giller forteckningen over de kinesiska myndigheter
som dr behoriga att utfirda ursprungsintyg for svampkonserver

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets forordning (EG) nr 2201/96 av den
28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r bearbetade produkter av frukt och gronsaker (1),
senast dndrad genom kommissionens forordning (EG) nr 453/
2002 (%), sdrskilt artikel 15.1 i denna, och

av foljande skal:

(1) De kinesiska myndigheterna 6versinde den 5 december
2002 genom en verbalnot en uppdaterad forteckning
over de myndigheter som dr behoriga att utfirda
ursprungsintyg, ndgot som krévs for att svampkonserver
med ursprung i detta tredje land skall kunna 6verga till
fri omsdttning enligt artikel 10.1 i kommissionens
forordning (EG) nr 2125/95 av den 6 september 1995
om oppnande och forvaltning av tullkvoter for svamp-
konserver (°), senast dndrad genom férordning (EG) nr
1286/2002 (%). Bilaga 1I till den forordningen bor darfor
dndras.

2) I samma not ber de kinesiska myndigheterna kommis-
sionen att temporart acceptera begidran om fri omsitt-
ning for kinesiska svampkonserver i gemenskapen paral-
lellt med ursprungsintyg med nya underskrifter och
stimplar, anvindning av ursprungsintyg med stimplar
och underskrifter fran myndigheter som avses i bilaga II

till férordning (EG) nr 2125/95, dndrad genom forord-
ning (EG) nr 1286/2002. For att inte stora importen ar
det lampligt att behdlla denna mojlighet fram till den 31
maj 2003.

(3)  De étgirder som foreskrivs i denna forordning ér foren-
liga med yttrandet frdn Forvaltningskommittén for bear-
betade produkter av frukt och gronsaker.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Bilaga II till forordning (EG) nr 2125/95 skall ersittas med
bilagan till den hir férordningen.

Artikel 2

Fram till den 31 maj 2003 kan en import6r i samband med sin
begiran om fri omsittning till gemenskapen av svampkon-
server med ursprung i Kina presentera ursprungsintyg med
staimplar och underskrifter fran de kinesiska myndigheter som
fortecknas i bilagan till férordning (EG) nr 2125/95, dndrad
genom forordning (EG) nr 1286/2002.

Artikel 3

Denna forordning trader i kraft den tredje dagen efter det att
den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 5 februari 2003.

1

() EGT L 297, 21.11.1996, s. 29.
() EGT L 72, 14.3.2002, 5. 9.

(¢) EGT L 212, 7.9.1995, s. 16.
(% EGT L 179, 9.7.2002, . 21.

Pd kommissionens véignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen



6.2.2003

Europeiska unionens officiella tidning

L31/11

Forteckning over de kinesiska myndigheter som dr behoriga att utfirda de ursprungsintyg som avses i artikel 10.1.

BILAGA

"BILAGA 1I

— Allmén administration for kvalitetsovervakning

— Entry-Exit Inspection and Quarantine Bureau i Folkrepubliken Kina i:

Beijing Jiangxi Shenzhen
Shanxi Zhuhai Ningxia
Inre Mongoliet Sichuan Tianjin
Hebei Chongging Shanghai
Liaoning Yunnan Ningbo
Jilin Guizhou Jiangsu
Shandong Shaanxi Guangxi
Zhejiang Gansu Heilongjiang
Anhui Qinghai Hainan
Hubei Tibet Henan
Guangdong Fujian Xinjiang
Xiamen Hunan”
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 226/2003
av den 5 februari 2003
om faststillande av importtullar inom rissektorn

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets forordning (EG) nr 3072/95 av den
22 december 1995 om den gemensamma organisationen av
marknaden for ris (), senast dndrad genom kommissionens
forordning (EG) nr 411/2002 (3,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr 1503/96
av den 29 juli 1996 om tillimpningsforeskrifter for rddets
forordning (EG) nr 3072/95 vad avser importtullar inom rissek-
torn (*), senast dndrad genom forordning (EG) nr 1298
2002 (%), sdrskilt artikel 4.1 i denna, och

av foljande skal

(1)  Tartikel 11 i forordning (EG) nr 307295 foreskrivs att
ndr de produkter som avses i artikel 1 i den forord-
ningen importeras, skall de tullsatser som foreskrivs i
den gemensamma tulltaxan tas ut. For de produkter som
avses 1 punkt 2 i denna artikel skall emellertid import-
tullen vara lika med det interventionspris som galler for
dessa produkter vid importen oOkat med en sirskild
procentsats, om det ror sig om raris eller helt slipat ris,
minskat med cif-importpriset, om denna importtull inte
overstiger tullsatsen i Gemensamma tulltaxan.

(2)  Enligt artikel 12.3 i férordning (EG) nr 3072/95 skall
cif-importpriserna berdknas pa grundval av representa-
tiva priser for produkten i frdga pé virldsmarknaden
eller pd gemenskapens importmarknad for produkten.

(3) I forordning (EG) nr 1503/96 faststills tillimpnings-
foreskrifter for foérordning (EG) nr 3072/95 vad avser
importtullar inom rissektorn.

(4 Importtullarna skall tillimpas tills ett nytt faststillande
trader i kraft. De forblir likasd gallande om det inte finns
ndgon borsnotering som kan utgora referenspris i
enlighet med artikel 5 i férordning (EG) nr 1503/96
under tva veckor fore nasta period for faststillande.

(5)  For att fd systemet for importtullar att fungera normalt
bor vid berdkningen av dessa tullar de marknadskurser
som faststills under en referensperiod fortsitta att
tillimpas.

(6)  Tillimpningen av férordning (EG) nr 1503/96 medfor
att det skall faststillas importtullar enligt bilagorna i
denna férordning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Importtullarna inom rissektorn som avses i artikel 11.1 och
11.2 i férordning (EG) nr 3072/95 skall faststillas i bilaga I i
denna forordning pd grundval av de faktorer som tas upp i

bilaga II.

Artikel 2

Denna forordning trader i kraft den 6 februari 2003.

Denna forordning dr till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 5 februari 2003.

1

() EGT L 329, 30.12.1995, s. 18.
() EGT L 62, 5.3.2002, s. 27.

() EGT L 189, 30.7.1996, s. 71.
() EGT L 189, 18.7.2002, s. 8.

Pd kommissionens vignar
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor for jordbruk
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BILAGA 1
Importtullar vad giller ris och brutet ris
(EUR/t)
Importtull ()

KN-nummer Tredje land Basmati

(undantaget AVS och AVS () (3 () Bangladesh (%) fran Indien och Paki- Egypten (%)

Bangladesh) (?) stan (6)

1006 10 21 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 23 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 25 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 27 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 92 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 94 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 96 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 98 ) 69,51 101,16 158,25
1006 20 11 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 13 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 15 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 17 264,00 88,06 127,66 14,00 198,00
1006 20 92 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 94 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 96 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 98 264,00 88,06 127,66 14,00 198,00
1006 30 21 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 23 0) 133,21 193,09 312,00
1006 30 25 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 27 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 42 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 44 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 46 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 48 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 61 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 63 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 65 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 67 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 92 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 94 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 96 (@] 133,21 193,09 312,00
1006 30 98 () 133,21 193,09 312,00
1006 40 00 () 41,18 () 96,00

For import av ris med ursprung i och som kommer fran AVS-linderna skall importtull tillimpas inom ramen for den ordning som faststills genom radets dndrade

forordning (EG) nr 1706/98 (EGT L 215, 1.8.1998, s. 12) och kommissionens forordning (EG) nr 2603/97 (EGT L 351, 23.12.1997, s. 22).

[ enlighet med forordning (EEG) nr 1706/98, skall importtull inte tillimpas pa produkter som har sitt ursprung i linder i Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet och
som direktimporteras till det franska utomeuropeiska departementet Réunion.

[ artikel 11.3 i forordning (EG) nr 3072/95 faststills importtullen for import av ris till det franska utomeuropeiska departementet Réunion.

For import av ris, undantaget brutet ris (KN-nummer 1006 40 00), med ursprung i Bangladesh skall importtull tillimpas inom ramen for den ordning som faststalls
genom radets férordning (EEG) nr 3491/90 (EGT L 337, 4.12.1990, s. 1) och kommissionens dndrade forordning (EEG) nr 862/91 (EGT L 88, 9.4.1991, 5. 7).
Import av produkter med ursprung i de utomeuropeiska linderna och territorierna (ULT) skall befrias frén importtull enligt artikel 101.1 i ridets 4ndrade beslut 91/
482[EEG (EGT L 263, 19.9.1991, s. 1).
Importtullen for raris av sorten Basmati med ursprung i Indien och Pakistan skall nedsattas med 250 EUR/t (artikel 4a i férordning (EG) nr 1503/96, 4ndrad).
Tull som faststillts i den Gemensamma tulltaxan.
For import av ris med ursprung i och som kommer frén Egypten skall importtull tillimpas inom ramen for den ordning som faststills genom radets férordning (EG) nr
2184/96 (EGT L 292, 15.11.1996, s. 1) och kommissionens férordning (EG) nr 196/97 (EGT L 31, 1.2.1997, s. 53).
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BILAGA 11

Berikning av importtull inom rissektorn

Indicaris Japonicaris
Paddyris Brutet ris
Raris Helt slipat ris Raris Helt slipat ris

1. Importtull (EUR/ton) 0 264,00 416,00 264,00 416,00 ()
2. Berdkningsfaktorer:

a) Cif-pris ARAG (EUR/ton) — 196,73 216,92 263,35 287,46 —

b) Pris fritt ombord (EUR/ton) — — — 235,63 259,74 —

o) Sjofrakt (EUR/ton) — — — 27,72 27,72 —

d) Killa — USDA och USDA och Operatorer Operatérer —

operatorer operatorer

(") Tull som faststallts i den Gemensamma tulltaxan.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 227/2003
av den 5 februari 2003

om rittelse av forordning (EG) nr 214/2003 om iterinforande av formdnstullar vid import av
enkelblommiga nejlikor (standard) med ursprung i Vistbanken och Gaza

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av radets forordning (EEG) nr 4088/87 av den
21 december 1987 om faststillande av villkoren for tillimp-
ning av forménstullar pd import av vissa blommor med
ursprung i Cypern, Israel, Jordanien, Marocko, Vistbanken och
Gazaremsan ('), senast dndrad genom forordning (EG) nr 1300/
97 (%), sdrskilt artikel 5.2 b i denna, och

av foljande skal:

(1)  Syftet med kommissionens forordning (EG) nr 214/
2003 () 4r att upphdva kommissionens férordning (EG)
nr 24/2003 av den 6 januari 2003 om upphdvande av
formanstullarna och om aterinférande av Gemensamma
tulltaxans tull pd import av prydnadsnejlikor (pd kvist)
med ursprung i Vistbanken och Gaza (*), och att
aterinfora forménstullarna pd import av prydnadsnejlikor
(pa kvist) med ursprung i Vistbanken och Gaza.

(2)  Ett fel har insmugit sig i bade i titeln och i skilen i
forordning (EG) nr 214/2003 dir det stir "enkelblom-
miga nejlikor (standard)” i stillet f6r "prydnadsnejlikor

(pa kvist)”. Forordning (EG) nr 214/2003 bor foljaktligen
rittas med retroaktiv verkan for import av prydnadsnej-
likor (pa kvist) med ursprung i Vistbanken och Gaza.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Forordning (EG) nr 214/2003 rittas pa foljande sitt:

1. I titeln och i femte och sjitte skilet skall “enkelblommiga
nejlikor (standard)” ersittas med “prydnadsnejlikor (pa
kvist)”.

2. 1T artike] 1.1 skall “enkelblommiga nejlikor (standard)”
ersittas med "prydnadsnejlikor (pa kvist)”.
Artikel 2

Denna férordning trider i kraft samma dag som den offent-
liggors i Europeiska unionens officiella tidning.

Den skall tillimpas for import av prydnadsnejlikor (pd kvist)
fran och med den 4 februari 2003.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 5 februari 2003.

1

() EGT L 382, 31.12.1987, s. 22.
() EGTL 177, 5.7.1997,s. 1.

() EUT L 28, 4.2.2003, s. 39.

() EGTL 2, 7.1.2003, . 29.

Pd kommissionens vignar
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor for jordbruk
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 228/2003
av den 5 februari 2003
om indring av det korrektionsbelopp som tillimpas pa exportbidraget f6r spannmal

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT (3)  Korrektionsbeloppet ~ skall faststillas efter samma
DENNA FORORDNING procedur som exportbidraget; det kan dndras under peri-
med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska oden mellan faststdllelserna.

gemenskapen,

med beaktande av rddets forordning (EEG) nr 1766/92 av den ) ) )

30 juni 1992 om den gemensamma organisationen av mark- HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

naden for spannmal ('), senast dndrad genom forordning (EG)

nr 1666/2000 (%), sdrskilt artikel 13.8 i denna, och

Artikel 1
av foljande skal:

(1) Det korrektionsbelopp som tillimpas pa exportbidraget Det korrektionsbelopp som avses i artikel 1.1 a, b PCh__ ci
for spannmal faststills i kommissionens forordning (EG) forordning (EEG) nr 1766/92 och som tillimpas pd forut-

38/2003 (), indrad forordnine (EG 198 faststillda exportbidrag for de produkter som avses, med
2503 44)' (). dndrad genom forordning (EG) nr 198 undantag av malt, dndras till det som anges i bilagan till den

har forordningen.
(2) P& grundval av dagens cif-priser och cif-priser for
terminsleverans och med hinsyn till den utveckling som

kommer att ske pd marknaden inom en oOverskddlig Atrtikel 2
framtid bor det korrektionsbelopp som for ndrvarande
tillimpas pé exportbidraget f6r spannmal dndras. Denna forordning trdder i kraft den 6 februari 2003.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 5 februari 2003.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen

1

() EGT L 181, 1.7.1992, s. 21.
() EGT L 193, 29.7.2000, s. 1.
¢) EGT L5, 10.1.2003, s. 9.
() EUT L 27, 1.2.2003, s. 29.
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BILAGA
till kommissionens férordning av den 5 februari 2003 om indring av det korrektionsbelopp som tillimpas pa
exportbidraget f6r spannmal
(EUR/t)
Produktnummer Bestimmelseland Nuvarande Period 1 Period 2 Period 3 Period 4 Period 5 Period 6

2 3 4 5 6 7 8

1001 10 00 9200 — — — — — — — —
1001 10 00 9400 — — — — — — — —
1001 90 91 9000 — — — — — — — —
1001 90 99 9000 A00 — —
1002 00 00 9000 C03 -20,00 - 20,00 -20,00 - 20,00 -20,00 — —
A05 0 0 — —

1003 00 10 9000 — — — — — — — —
1003 00 90 9000 A00 0 0 0 0 0 — —
1004 00 00 9200 — — — — — — — —
1004 00 00 9400 A00 0 -0,93 -1,86 -2,79 -3,72 — —
1005 10 90 9000 — — — — — — — —
1005 90 00 9000 A00 0 0 0 0 0 — —
1007 00 90 9000 — — — — — — — —
1008 20 00 9000 — — — — — — — —
1101 00 11 9000 — — — — — — — —
1101 00 15 9100 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00159130 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00 159150 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00159170 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00 159180 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00 15 9190 — — — — — — — —
1101 00 90 9000 — — — — — — — —
1102 10 00 9500 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9700 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9900 — — — — — — — —
11031110 9200 A00 0 0 0 0 0 — —
1103 11 10 9400 A00 0 0 0 0 0 — —
110311 10 9900 — — — — — — — —
1103 11 90 9200 A00 0 0 0 0 0 — —
1103 11 90 9800 — — — — — — — —

Anm.:

Produktkoderna och destinationskoderna serie "A” faststills i kommissionens forordning (EEG) nr 3846/87 (EGT L 366, 24.12.1987, s. 1) i dess

andrade lydelse.

De numeriska destinationskoderna faststills i kommissionens forordning (EG) nr 2020/2001 (EGT L 273, 16.10.2000, s. 6).

De andra destinationerna faststills enligt foljande:

C03 Schweiz, Liechtenstein, Polen, Tjeckien, Slovakien, Norge, Firarna, Island, Ryssland, Vitryssland, Bosnien och Hercegovina, Kroatien,
Slovenien, Forna Jugoslavien med undantag av Slovenien, Kroatien, Bosnien och Hercegovina, Albanien, Rumanien, Armenien, Georgien,
Azerbajdzan, Moldova, Ukraina, Kazakstan, Kirgizistan, Uzbekistan, Tadzjikistan, Turkmenistan, Marocko, Algeriet, Tunisien, Libyen,
Egypten, Malta, Cypern och Turkiet.
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RADETS DIREKTIV 2003/9/EG
av den 27 januari 2003

om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 63.1 b i detta,

med beaktande av kommissionens forslag (1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande (%),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande (%),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (*), och

av foljande skal:

1

()
()
()
v

7)

En gemensam asylpolitik, inklusive ett gemensamt euro-
peiskt asylsystem, dr ett grundliggande inslag i Europe-
iska unionens mdlsittning att gradvis uppritta ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa som dr oppet
for alla som av olika omstindigheter tvingas soka skydd
inom gemenskapen.

Europeiska rddet enades vid sitt sirskilda mote i
Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 om att arbeta
for att ett gemensamt europeiskt asylsystem skapas,
grundat pd en fullstindig och allomfattande tillimpning
av Genevekonventionen om flyktingars rittsliga stillning
av den 28 juli 1951, kompletterad genom New York-
protokollet av den 31 januari 1967, och pd sd sitt
garantera att ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for
forfoljelse, det vill sdga att principen om “non-refoule-
ment” bevaras.

[ slutsatserna frdn Tammerfors anges att ett gemensamt
europeiskt asylsystem pd kort sikt bor omfatta gemen-
samma miniminormer for mottagande av asylsokande.

Att faststilla miniminormer for mottagande av asylso-
kande 4r ett steg i ratt riktning mot en gemensam asyl-
politik.

Detta direktiv stdr i overensstimmelse med de grund-
laggande rittigheter och principer som erkdnns sdrskilt i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittig-
heterna. Direktivet syftar sirskilt till att sakerstilla full
respekt for den minskliga virdigheten samt till att
fraimja tillimpningen av artiklarna 1 och 18 i nimnda
stadga.

Nir det giller behandlingen av personer som omfattas
av tillimpningsomrédet for detta direktiv dr medlemssta-
terna bundna av sina forpliktelser enligt de internatio-
nella rattsliga instrument som de dr parter i och som
forbjuder diskriminering.

EGT C 213 E, 31.7.2001, s. 286.
Yttrandet avgivet den 25 april 2002 (innu ¢j offentliggjort i EGT).
EGT C 48, 21.2.2002, s. 63.
EGT C 107, 3.5.2002, s. 85.

)

(10)

(11)

Det bor faststillas mininormer f6r mottagande av asylso-
kande som under normala forhallanden ricker till for att
ge dem en virdig levnadsstandard och jimforbara
levnadsvillkor i alla medlemsstater.

En harmonisering av asylsokandes mottagningsvillkor
bor bidra till att begrinsa asylsokandes sekundira
forflyttningar pa grund av att villkoren skiljer sig at.

Mottagandet av grupper med speciella behov bor
utformas sirskilt for att méta dessa behov.

Mottagandet av asylsokande som hills i forvar bor
utformas sarskilt for att mota deras behov i denna situa-
tion.

For att sikra overensstimmelse med forfarandets mini-
migarantier, som bestdr av mojlighet att kontakta organi-
sationer eller grupper av personer som tillhandahéller
juridisk radgivning, bor information ges om sddana orga-
nisationer och grupper av personer.

Mojligheterna att missbruka mottagningssystemet bor
minskas genom att det faststills grunder for nir mottag-
ningsvillkoren for asylsokande fir inskrinkas eller dras
in.

Det bor sikerstillas att de nationella mottagnings-
systemen och samarbetet mellan medlemsstaterna nér
det giller mottagning av asylsokande kan fungera effek-
tivt.

Lamplig samordning bor frimjas mellan behoriga
myndigheter vad giller mottagande av asylsokande.
Harmoniska forbindelser mellan lokalsamhillen och
forlaggningar bor darfor framjas.

Det ligger i miniminormernas natur att medlemsstaterna
far infora eller bibehdlla mer formdanliga bestimmelser
for tredjelandsmedborgare och statslosa personer som
soker internationellt skydd i en medlemsstat.

Medlemsstaterna uppmanas att tillimpa bestimmelserna
i detta direktiv dven pd forfaranden for att besluta om
ansokningar om andra skyddsformer dn de som féljer av
Geneévekonventionen for tredjelandsmedborgare och
statslosa personer.

Genomforandet av detta direktiv bor utvirderas regel-
bundet.
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(18)  Eftersom madlen for den foreslagna atgirden, nimligen
att faststilla miniminormer for mottagandet av asylso-
kande i medlemsstaterna, inte i tillrdcklig utstrickning
kan uppnds av medlemsstaterna och de darfor pa grund
av den foreslagna dtgirdens omfattning och verkningar
battre kan uppnds pd gemenskapsnivd, kan gemenskapen
vidta dtgdrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i
artikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitets-
principen i samma artikel gar detta direktiv inte utéver
vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa mal.

(19)  Forenade kungariket har i enlighet med artikel 3 i det
protokoll om Forenade kungarikets och Irlands stillning
som ir fogat till Fordraget om Europeiska unionen och
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
genom skrivelse av den 18 augusti 2001, meddelat sin
onskan att delta i antagandet och tillimpningen av detta
direktiv.

(20) I enlighet med artikel 1 i ovanndmnda protokoll deltar
inte Irland i antagandet av detta direktiv. Utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 4 i ovan ndmnda
protokoll giller darfor bestimmelserna i detta direktiv
inte Irland.

(21) Danmark deltar i enlighet med artiklarna 1 och 2 i det
protokoll om Danmarks stillning som dr fogat till
Fordraget om Europeiska unionen och Foérdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen inte i anta-
gandet av detta direktiv och dr darfor inte bundet av det
och omfattas inte av dess tillimpning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I

SYFTE, DEFINITIONER OCH RACKVIDD

Artikel 1
Syfte

Syftet med detta direktiv dr att faststdlla miniminormer for
mottagande av asylsokande i medlemsstaterna.

Artikel 2
Definitioner

[ detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de bety-
delser som hir anges:

a) Genévekonventionen: Genévekonventionen av den 28 juli
1951 om flyktingars rattsliga stillning, dndrad genom New
York-protokollet av den 31 januari 1967.

b) Asylansokan: en ansokan fran en tredjelandsmedborgare eller
statslos person som kan betraktas som en begiran om inter-
nationellt skydd av en medlemsstat enligt Genévekonven-
tionen. En ansokan om internationellt skydd skall antas vara
en asylansokan, om inte en tredjelandsmedborgare eller
statslos person uttryckligen begir nigon annan typ av skydd
som det kan ansokas om i sirskild ordning.

) Sokande eller asylsokande: en tredjelandsmedborgare eller
statslos person som har ldmnat in en asylansdkan som inte
har slutligt avgjorts.

d) Familjemedlemmar: som familj till den asylsokande skall
riknas foljande medlemmar som befinner sig i samma
medlemsstat av skil som dr knutna till asylansokan, forutsatt
att familjen bildades redan i ursprungslandet:

i) Den asylsokandes make/maka eller hans/hennes ogifta
partner i en stadigvarande relation, om lagstiftningen
eller sedvaneritten i den berorda medlemsstaten
behandlar ogifta par pd samma sitt som gifta enligt dess
utldnningslagstiftning.

ii) Underdriga barn till sidana par som avses i led i eller till
den sokande, pd villkor att de dr ogifta och beroende av
den sokande for sin forsorjning, oavsett om de fotts
inom eller utom aktenskapet eller adopterats enligt natio-
nell lagstiftning.

e) Flykting: en person som uppfyller kraven i artikel 1.A i
Genévekonventionen.

f) Flyktingstatus: den rittsliga stllning som en medlemsstat
beviljar en person som ir flykting och som vistas i egenskap
av flykting pd den medlemsstatens territorium.

g) Forfaranden och overklaganden: de forfaranden och o6verkla-
ganden som foreskrivs i medlemsstaternas nationella lagstift-
ning.

h) Underdriga utan medféljande vuxen: personer som &r yngre dn
arton dr och som anldnder till medlemsstaternas territorium
utan att vara i sillskap med en vuxen som enligt lag eller
sedvana ansvarar f6r dem, och s linge de inte faktiskt tas
om hand av en sddan person; det giller dven underdriga
som limnas utan medféljande vuxen efter att ha anlidnt till
medlemsstaternas territorium.

i) Mottagningsvillkor: samtliga dtgirder som medlemsstaterna
vidtar till forman for de asylsokande i enlighet med detta
direktiv.

j) Materiella  mottagningsvillkor:  mottagningsvillkor ~ som
omfattar inkvartering, mat och klader och som tillhandahalls
in natura, i form av penningbidrag eller kuponger samt
dagpenning.

k) Forvar: en medlemsstats kvarhdllande av en asylsokande
inom en sarskild anldggning dir den sokande ir frantagen
sin rorelsefrihet.

1) Forlaggning: varje anliggning som anvinds for kollektiv
inkvartering av asylsokande.

Artikel 3
Rickvidd

1. Detta direktiv skall tillimpas pa alla tredjelandsmedbor-
gare och statslosa personer som limnar in en asylansokan vid
gransen till eller pd en medlemsstats territorium, s linge de far
uppehdlla sig pa territoriet i egenskap av asylsokande, samt pa
familjemedlemmar, om dessa omfattas av en sddan asylansokan
enligt nationell lagstiftning.
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2. Detta direktiv ar inte tillimpligt pa ansokningar om diplo-
matisk eller territoriell asyl som limnas in till medlemsstaternas
beskickningar.

3. Detta direktiv skall inte tillimpas nir bestimmelserna i
radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om minimi-
normer for att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av
fordrivna personer och om dtgirder for att frimja en balans
mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer
och bira foljderna av detta (') tillimpas.

4. Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bestimmelserna i
detta direktiv vid behandling av ansokningar om andra skydds-
former dn de som foljer av Genévekonventionen for tredje-
landsmedborgare eller statslosa personer som inte befinns vara
flyktingar.

Artikel 4
Mer férminliga bestimmelser

Medlemsstaterna  fir infora eller bibehalla mer formaénliga
bestimmelser om mottagningsvillkor for asylsokande och andra
nira anhoriga till den sokande i samma medlemsstat nir de ar
beroende av den asylsokande for sin forsorjning eller av huma-
nitdra skal, forutsatt att dessa bestimmelser dr forenliga med
detta direktiv.

KAPITEL II

ALLMANNA BESTAMMELSER OM MOTTAGNINGSVILLKOREN

Artikel 5
Information

1. Medlemsstaterna skall i rimlig tid och inte senare dn 15
dagar efter det att de asylsokande har limnat in sina asylansok-
ningar till den behoériga myndigheten informera dem &atmins-
tone om faststillda formaner for dem och vilka skyldigheter de
skall uppfylla for att komma i dtnjutande av mottagningsvill-
koren.

Medlemsstaterna skall se till att de sokande informeras om
organisationer eller grupper av personer som tillhandahaller
sdrskild juridisk rddgivning och om organisationer som kan
bistd eller informera dem om gillande mottagningsvillkor,
inklusive sjuk- och hilsovard.

2. Medlemsstaterna skall se till att den information som
avses i punkt 1 ges skriftligen och, sd 1angt mojligt, pa ett sprak
som de sokande rimligtvis kan forvintas forstd. 1 forekom-
mande fall kan sddan information dven lamnas muntligt.

() EGTL 212, 7.8.2001, s. 12.

Artikel 6
Dokumentation

1. Medlemsstaterna skall se till att den sokande inom tre
dagar efter det att ansokan lamnats in till den behoriga myndig-
heten forses med ett dokument utfirdat i hans eller hennes
namn som styrker hans eller hennes rittsliga stillning som
asylsokande eller intygar att han eller hon fir stanna pa
medlemsstatens territorium sd linge ans6kan inte har avgjorts
eller héller pa att provas.

Om innehavaren inte har rdtt att rora sig fritt inom hela eller
delar av medlemsstatens territorium, skall dokumentet dven
styrka detta.

2. Medlemsstaterna fir avstd fran att tillimpa denna artikel
om den asylsokande halls i forvar samt vid prévning av en
asylansokan som ldmnats in vid gransen eller i samband med
ett forfarande for att faststilla den sokandes ritt att lagligen
resa in pd en medlemsstats territorium. I sirskilda fall far
medlemsstaterna under provningen av en asylansokan forse
sokande med andra intyg som ir likvirdiga med det dokument
som avses i punkt 1.

3. Det dokument som avses i punkt 1 behover inte styrka
den asylsokandes identitet.

4. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga dtgirder for att
forse de asylsokande med det dokument som avses i punkt 1
och som skall vara giltigt lika linge som dessa har tillstdnd att
uppehiélla sig pd den berorda medlemsstatens territorium eller
vid dess grans.

5. Medlemsstaterna far forse asylsokande med en resehand-
ling om det uppkommer allvarliga humanitira skil som kréver
deras nirvaro i en annan stat.

Attikel 7
Bosittning och rorelsefrihet

1. De asylsokande far rora sig fritt pa virdmedlemsstatens
territorium eller inom ett omrdde som har anvisats dem av den
medlemsstaten. Det anvisade omrddet fir inte paverka den
omistliga privatlivssfiren och skall ge tillrickligt utrymme for
att garantera tilltrdde till alla forméner enligt detta direktiv.

2. Medlemsstaterna far besluta om var den asylsokande skall
bosidtta sig, med hinsyn till allmint intresse, allmdn ordning
eller, om sd dr nodvindigt, for en skyndsam prévning och
effektiv uppfoljning av hans eller hennes ansokan.

3. Medlemsstaterna fir, om sd dr nodvindigt pd grund av
exempelvis rittsliga skil eller skil som avser allmin ordning,
kvarhélla en asylsokande pd en bestimd plats i enlighet med
deras nationella lagstiftning.



6.2.2003

Europeiska unionens officiella tidning

L 31/21

4. Medlemsstaterna fir stilla som villkor for att bevilja de
materiella mottagningsvillkor som avses i detta kapitel att de
sokande bositter sig pd en bestimd plats, vilken faststillts av
medlemsstaten. Ett sidant beslut, som kan vara av allmin
karaktdr, skall fattas pd individuell grund och i enlighet med
den nationella lagstiftningen.

5. Medlemsstaterna skall se till att det finns mojlighet att
bevilja tillfilliga tillstdnd for de sokande att limna den bositt-
ningsort som anges i punkterna 2 och 4 och/eller det anvisade
omrdde som anges i punkt 1. Beslut skall fattas pd individuell,
objektiv och opartisk grund och skall motiveras om de gér den
sokande emot.

Den sokande skall inte behova begira tillstind for att infinna
sig hos myndigheter eller domstolar om hans eller hennes
ndrvaro ar nodvindig.

6. Medlemsstaterna skall kriva att de sokande underrittar
behoriga myndigheter om sin adress och sd snabbt som mojligt
meddelar dessa myndigheter eventuell adressindring.

Artikel 8
Familjer

Medlemsstaterna skall vidta lampliga &tgdrder till stod for
storsta mojliga sammanhallning inom de familjer som befinner
sig pd deras territorier, om det dr den berérda medlemsstaten
som tillhandahdllit bostaden. Sddana dtgarder skall vidtas med
de asylsokandes medgivande.

Artikel 9
Hilsoundersékningar

Medlemsstaterna far begidra att de sokande skall hilsounder-
sokas av folkhalsoskal.

Artikel 10
Underdrigas skolging och utbildning

1. Medlemsstaterna skall bevilja underariga barn till asyls6-
kande och underdriga asylsokande tilltrade till utbildnings-
vasendet pé liknande villkor som medborgarna i virdmedlems-
staten, sd linge som en utvisningsdtgird mot dem eller deras
foraldrar inte har verkstillts. Sddan utbildning kan tillhanda-
hallas pa forlaggningar.

Den berorda medlemsstaten fir foreskriva att tilltradet skall
begrinsas till att gilla det offentliga utbildningsvasendet.

Underdrig 4r den som inte har uppnatt laglig myndighetsalder i
den medlemsstat dir asylansokan limnats in eller provas.
Medlemsstaterna far inte vdgra nigon att fortsitta sin skolgdng
endast pd grund av att den underdrige har uppnatt laglig
myndighetsalder.

2. Tillgdng till utbildningssystemet skall ges senast tre
ménader frin och med det att asylansokan limnats in av den
underdrige eller av dennes forildrar. Denna period fr forlingas
till ett r ndr en sdrskild utbildning erbjuds for att underldtta
tilltrddet till utbildningssystemet.

3. Nar tilltrade till utbildningsvisendet enligt punkt 1 inte ar
mojligt pd grund av den underdriges sirskilda situation kan
medlemsstaten erbjuda annan form av undervisning.

Artikel 11
Sysselsittning

1. Medlemsstaterna skall faststilla en tidsperiod som borjar
lopa fran och med den dag da asylansokan limnats in och
under vilken en s6kande inte skall ha tilltrade till arbetsmark-
naden.

2. Om ett beslut i forsta instans inte har fattats ett dr efter
det att asylansokan limnats in och denna forsening inte kan
tillskrivas den sokande, skall medlemsstaterna besluta pa vilka
villkor s6kanden kan beviljas tilltrade till arbetsmarknaden.

3. Tilltrade till arbetsmarknaden far inte upphidvas under
overklagandeforfarandet, om ett overklagande av ett beslut om
avslag i ett ordinarie forfarande har suspensiv verkan, fram till
dess att ett avslag har meddelats i verklagandedrendet.

4. Medlemsstaterna far av arbetsmarknadspolitiska skal prio-
ritera EU-medborgare och medborgare fran sddana stater som
ar parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsom-

rddet och sddana tredjelandsmedborgare som innehar uppe-
hallstillstdnd.

Artikel 12

Yrkesutbildning

Medlemsstaterna fir ge asylsokande tilltrade till yrkesutbildning
oavsett om de har tilltrdde till arbetsmarknaden eller ej.

Tilltrade till yrkesutbildning som &r knuten till ett anstallnings-
avtal dr avhingigt av i vilken utstrackning den s6kande har till-
trade till arbetsmarknaden i enlighet med artikel 11.

Artikel 13

Allminna bestimmelser om materiella mottagningsvillkor

och hilso- och sjukvard

1. Medlemsstaterna skall se till att materiella mottagnings-
villkor finns tillgdngliga for sokande nidr de limnar in sin
asylansokan.

2. Medlemsstaterna skall utfirda bestimmelser om materiella
mottagningsvillkor f6r att garantera en levnadsstandard som
ticker de asylsokandes behov i fraga om hilsa och uppehille.
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Medlemsstaterna skall se till att kraven pd levnadsstandard dven
uppfylls for personer med sirskilda behov, i enlighet med
artikel 17, och for personer som halls i forvar.

3. Medlemsstaterna far faststilla som villkor for att bevilja
samtliga eller ndgra av de materiella mottagningsvillkoren samt
hilso- och sjukvard att de sokande inte har tillrackliga medel
for att garantera en levnadsstandard som ticker deras behov i
fraga om hilsa och uppehille.

4. Medlemsstaterna far enligt bestimmelserna i punkt 3
kriva att de sokande ticker eller bidrar till kostnaderna for de
materiella mottagningsvillkor och den hilso- och sjukvird som
anges i detta direktiv om de har tillrickliga medel, t.ex. om de
har arbetat under en rimlig tidsperiod.

Om det framkommer att en sokande hade tillrickliga medel for
att tacka materiella mottagningsvillkor och halso- och sjukvérd
vid den tid di dessa grundliggande behov tillgodosdgs, far
medlemsstaten begira att dessa aterbetalas av den asylsokande.

5. Materiella mottagningsvillkor fér tillhandahallas in natura
eller i form av ekonomiska bidrag eller kuponger, eller i form
av en kombination av dessa.

Nir medlemsstaterna tillgodoser de materiella mottagningsvill-
koren genom ekonomiska bidrag eller kuponger skall det
belopp som de uppgir till faststdllas enligt principerna i denna
artikel.

Artikel 14
Nirmare bestimmelser om materiella mottagningsvillkor

1. Om inkvartering tillhandahélls in natura bor den beviljas
i en eller flera av foljande former:

a) Anldggningar som anvinds i syfte att hysa sokande under
provningen av en asylansokan som limnats in vid gransen.

b) Forliggningar som garanterar en tillricklig levnadsstandard.

¢) Privathus, ligenheter, hotell eller andra lokaler som anpas-
sats for sokande.

2. Medlemsstaterna skall se till att de sokande som forsetts
med sddan inkvartering som anges i punkt 1 a, 1 boch 1 ¢

a) dtnjuter skydd for sitt familjeliv,

b) har mojlighet att kommunicera med slaktingar, juridiska
radgivare och foretridare for FN:s flyktingkommissariat
(UNHCR) och icke-statliga organisationer som erkidnns av
medlemsstaterna.

Medlemsstaterna skall ligga sdrskild vikt vid att forebygga vald
inom de anldggningar och forldggningar som anges i punkt 1 a
och 1b.

3. Medlemsstaterna skall se till att underdriga barn till
sokande eller sokande som sjilva dr underdriga inkvarteras, om
sd dr lampligt, med sina fordldrar eller med den vuxne familje-
medlem som ansvarar for dem enligt lag eller sedvana.

4. Medlemsstaterna skall se till att flyttning av sokande fran
en anldggning till en annan sker endast om det dr nodvandigt.
Medlemsstaterna skall ge de sokande mojlighet att underritta
sina juridiska rddgivare om forflyttningen och sin nya adress.

5. Personer som arbetar vid forliggningar skall ha limplig
utbildning och vara bundna av tystnadsplikt, enligt den natio-
nella lagstiftningen, betriffande uppgifter som de far kinnedom
om genom sitt arbete.

6. Medlemsstaterna far ldta de sokande delta i forvaltningen
av de materiella resurserna och de icke-materiella aspekterna av
livet i forliggningen genom ett rdd eller en rddgivande
kommitté som foretrader dem som bor pé forliggningen.

7. Asylsokandes juridiska radgivare och foretradare for
UNHCR eller sddana relevanta icke-statliga organisationer som
UNHCR utser och som erkinns av medlemsstaten skall ges till-
trade till forlaggningarna och Ovriga inkvarteringar for att
bitrdda nimnda asylsokande. Detta tilltrade far endast begrinsas
med hinsyn till sikerheten vid forldggningarna och inkvarter-
ingarna och for de asylsokande sjilva.

8. Medlemsstaterna fir under en rimlig tidsperiod, som skall
vara si kort som mojligt, undantagsvis faststilla materiella
mottagningsvillkor som skiljer sig fran dem som foreskrivs i
denna artikel, om

— det krivs en forsta bedomning av den sokandes sirskilda
behov,

— de materiella mottagningsvillkor som foreskrivs i denna
artikel inte dr tillgdngliga i ett visst geografiskt omréade,

— de normalt tillgingliga inkvarteringsmojligheterna till-
falligtvis dr uttomda,

— den asylsokande befinner sig i en forvarsenhet eller i sddana
anldggningar vid gransen som de inte kan limna.

Dessa olika villkor skall under alla forhdllanden omfatta de

grundliggande behoven.

Artikel 15

Hilso- och sjukvard

1. Medlemsstaterna skall se till att de sokande far nodvindig
hilso- och sjukvdrd som atminstone skall innefatta akutsjuk-
véard och nédvindig behandling av sjukdomar.
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2. Medlemsstaterna skall sorja for nodvindig lakarhjilp eller
annan hjilp for sékande med sirskilda behov.

KAPITEL III

INSKRANKNING ELLER INDRAGNING AV MOTTAGNINGS-
VILLKOREN

Artikel 16

Inskrinkning eller indragning av mottagningsvillkoren

1. Medlemsstaterna fir inskrinka eller dra in mottagnings-
villkoren i f6ljande fall:

a) Om en asylsokande

— lamnar den bostadsort som faststillts av den behoriga
myndigheten utan att meddela denna eller om begart
tillstdnd inte har erhéllits, eller

— underldter att uppfylla sin anmalningsplikt eller att folja
uppmaningar att tillhandahélla information eller komma
till en personlig intervju angdende asylforfarandet under
en rimlig period som faststills i nationell lagstiftning,
eller

— redan har limnat in en ansdkan i samma medlemsstat.

Om den sokande sparas upp eller frivilligt anmaler sig till
den behoriga myndigheten, skall det fattas ett motiverat
beslut baserat pd orsakerna till forsvinnandet angdende
aterinférande av vissa eller alla av de ovan nimnda mottag-
ningsvillkoren.

b) Om den sokande har undanhillit sina ekonomiska resurser
och darfor utan ritt fatt del av de materiella mottagningsvill-
koren.

Om det framkommer att en sokande hade tillrickliga medel
for att ticka materiella mottagningsvillkor och hilso- och
sjukvard vid den tid dd dessa grundliggande behov tillgodo-
sdgs, far medlemsstaten begira att dessa dterbetalas av den
asylsokande.

2. Medlemsstaterna fir vdgra mottagningsvillkor i de fall ddr
en asylsokande inte kan visa att asylansokan limnades in sd
snart det var praktiskt mojligt efter ankomsten till medlems-
staten.

3. Medlemsstaterna fér faststilla pafoljder for allvarliga brott
mot de regler som giller for forliggningarna samt for synner-
ligen valdsamt upptridande.

4.  Beslut om inskrinkning, indragning eller vdgran av
mottagningsvillkoren eller om péfoljder i enlighet med punk-
terna 1, 2 och 3 skall fattas pa individuell, objektiv och opartisk
grund och innefatta en motivering. Beslut skall grundas pd den
berérda personens sirskilda situation, sirskilt nir det giller

personer som omfattas av artikel 17, med beaktande av propor-
tionalitetsprincipen.  Medlemsstaterna ~ skall ~under alla
omstindigheter garantera tilltrade till akutsjukvard.

5. Medlemsstaterna skall se till att de materiella mottag-
ningsvillkoren inte inskrinks eller dras in f6rrdn ett beslut om
avslag har fattats.

KAPITEL IV

PERSONER MED SARSKILDA BEHOV

Artikel 17
Allmén princip

1. Medlemsstaterna skall i den nationella lagstiftningen for
genomforande av bestimmelserna i kapitel II om materiella
mottagningsvillkor och hilso- och sjukvard beakta den speciella
situationen for utsatta personer, till exempel underdriga, under-
driga utan medf6ljande vuxen, funktionshindrade, &ldre,
gravida, ensamstdende forildrar med underdriga barn, och
personer som utsatts for tortyr, valdtdkt eller andra allvarliga
former av psykologiskt, fysiskt eller sexuellt véld.

2. Punkt 1 skall endast tillimpas pa personer som befunnits
ha sirskilda behov efter en individuell utvirdering av deras situ-
ation.

Artikel 18
Undeririga

1. I forsta hand skall hinsyn till barnets basta tas nir
medlemsstaterna genomfor bestimmelser som giller underariga
i detta direktiv.

2. Medlemsstaterna skall se till att underdriga som varit
utsatta for ndgon form av overgrepp, forsummelse, utnyttjande,
tortyr eller grym, ominsklig och férnedrande behandling eller
som har drabbats av vipnade konflikter ges tillgang till rehabili-
tering, och se till att lamplig psykisk vard tillhandahalls och att
det ges tillgdng till kvalificerad radgivning nar si behovs.

Artikel 19
Underdriga utan medfoljande vuxen

1. Medlemsstaterna skall sd snabbt som mojligt vidta
atgirder for att se till att underdriga utan medfoljande vuxen
foretrads pa ett tillfredsstillande sitt av en férmyndare eller vid
behov en organisation som skall ansvara for de underdrigas
vérd och vilfird, eller pd annat limpligt sitt. Behoriga myndig-
heter skall utfora regelbundna utvirderingar.
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2. Underdriga utan medf6ljande vuxen som limnar in en
asylansokan skall fran den tidpunkt da de tillats resa in pé terri-
toriet fram till dess att de maste limna den medlemsstat dir
asylansokan inlimnats eller prévas tas emot

a) hos vuxna sliktingar,
b) hos en fosterfamilj,
¢) i forliggningar som utformats sirskilt for underériga, eller

d) i annan typ av inkvartering som dr lamplig for underariga.

Medlemsstaterna far placera underdriga utan medfoljande vuxen
som dr 16 dr eller aldre i forliggningar for vuxna asylsokande.

I mojligaste mén skall syskon hallas samman, varvid man skall
beakta den berorde underdriges bista, sarskilt dldern och
mognadsgraden. Underdriga skall byta inkvartering sd sillan
som mojligt.

3. For att tillgodose den underdriges grundlidggande intressen
skall medlemsstaterna forsoka spdra familjemedlemmar till
underdriga utan medf6ljande vuxen sd snabbt som mojligt. Om
den underdriges eller dennes familjs liv eller fysiska sdkerhet ar
hotade, sdrskilt om familjen har stannat i ursprungslandet, ir
det viktigt att se till att insamling, behandling och spridning av
information om dessa personer sker konfidentiellt, for att inte
riskera deras sikerhet.

4. Personal som arbetar med underdriga utan medfoljande
vuxen skall ha fatt eller erhdlla limplig utbildning om under-
arigas behov och vara bundna av tystnadsplikt, enligt den
nationella lagstiftningen, betriffande uppgifter som de far
kinnedom om genom sitt arbete.

Artikel 20
Offer for tortyr och vild

Medlemsstaterna skall, om nodvandigt, se till att personer som
utsatts for tortyr, véldtdkt eller andra grova valdshandlingar
erhéller nodviandig behandling for skador som fororsakats av
ovannidmnda garningar.

KAPITEL V

OVERKLAGANDEFORFARANDE

Artikel 21
Overklagandeforfarande

1. Medlemsstaterna skall se till att avslag i friga om bevil-
jande av formdner i enlighet med detta direktiv eller beslut som
fattas i enlighet med artikel 7 och som individuellt paverkar
asylsokande kan overklagas enligt de forfaranden som faststallts
i den nationella lagstiftningen. Atminstone i sista instans skall
mojlighet ges till 6verklagande eller provning infér domstol.

2. Forfaranden for tillgdng till juridisk rddgivning i sddana
fall skall faststillas i nationell lagstiftning.

KAPITEL VI
ATGARDER FOR ATT GORA MOTTAGNINGSSYSTEMET

EFFEKTIVARE

Artikel 22

Samarbete
Medlemsstaterna skall regelbundet informera kommissionen
om antalet personer, uppdelade efter kon och élder, som
omfattas av mottagningsvillkoren och tillhandahalla fullstindiga

uppgifter om typ, beteckning och utseende betriffande de
handlingar som foreskrivs i artikel 6.

Artikel 23
System for styrning, tillsyn och kontroll

Med vederborlig hiansyn till sin konstitutionella struktur skall
medlemsstaterna se till att limplig styrning, tillsyn och kontroll
av nivan pd mottagningsvillkoren upprattas.

Artikel 24
Personal och resurser

1. Medlemsstaterna skall genom limpliga dtgarder se till att
myndigheter och andra organisationer som ansvarar for
genomférandet av detta direktiv far tillricklig utbildning med
hinsyn till bdde manliga och kvinnliga asylsokande.

2. Medlemsstaterna skall ansld de medel som behovs for att
kunna genomféra de nationella bestimmelser som antas for
genomforandet av detta direktiv.

KAPITEL VII

SLUTBESTAMMELSER

Artikel 25
Rapportering

Senast 6. augusti 2006 skall kommissionen rapportera till Euro-
paparlamentet och rddet om tillimpningen av detta direktiv
och vid behov féresld nédvindiga dndringar.

Medlemsstaterna skall senast 6. februari 2006 sinda kommis-
sionen all information som behdvs for att utarbeta denna
rapport, inklusive sddana statistiska uppgifter som anges i
artikel 22.

Efter det att rapporten lagts fram, skall kommissionen minst en
gang vart femte ar rapportera till Europaparlamentet och radet
om tillimpningen av detta direktiv.
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Artikel 26
Inférlivande

1. Medlemsstaterna skall satta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja detta
direktiv fore den 6. februari 2005. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehélla
en hinvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur
hinvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen dverlimna texten
till de bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom
det omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 27
Ikrafttridande
Detta direktiv trader i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning.
Artikel 28
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.

Utfdrdat i Bryssel den 27 januari 2003.

Pd radets vignar
G. PAPANDREOU
Ordforande
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Il

(Rdttsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 22 augusti 2002

om den stédordning i form av statliga stod som Spanien har tillimpat pd ”Centros de coordinacién
de Biscaya” — stod C 48/2001 (f.d. NN 43/2000)

[delgivet med nr K(2002) 3141]

(Endast den spanska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2003/81/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a i detta, 3)

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfdlle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter ('),
och

av foljande skal: 4)

. FORFARANDE

(1) 1997 antog Ekofin-rddet en uppforandekod for foretags-
beskattning for att bekimpa skadlig skattekonkurrens (2).
Utifrdn det dtagande som ingicks genom denna
uppforandekod lade kommissionen 1998 fram ett
meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt
stod pd dtgarder som omfattar direkt beskattning av
foretag () (nedan kallat “"meddelandet”) i vilket man
visade sin fasta vilja att tillimpa reglerna strangt och lika.
Utifrdn detta meddelande inledde eller dterupptog
kommissionen granskningar i varje enskilt fall av de
skatteordningar som galler i medlemsstaterna.

(2)  Darfor begarde kommissionen skriftligt den 12 februari
1999 att de spanska myndigheterna skulle informera (6)
den om olika dtgirder, bland annat de skatteordningar

() EGT C 304, 30.10.2001, s. 6.
() EGT C 2, 6.1.1998, s. 1.
() EGT C 384, 10.12.1998, s. 3.

som dr tillimpliga i Baskien och Navarra pa "centros de
coordinaciéon” (samordningscentrum). Ingen av dessa
atgdrder har anmilts till kommissionen. De spanska
myndigheterna oversinde de begirda upplysningarna i
en skrivelse av den 21 april 1999.

Genom en skrivelse av den 22 juni 2000 meddelade de
spanska myndigheterna kommissionen att skatteordning-
arna for samordningscentrumen i Alava och Guiptzcoa
hade upphavts.

Genom en skrivelse av den 8 maj 2001 meddelade
Spanien kommissionen att skatteordningen for samord-
ningscentrumen i Navarra hade upphavts och att den for
Biscaya fortfarande gillde men inte hade tillimpats.
Enligt den tillgingliga informationen hade inget stod
beviljats enligt skatteordningarna i Alava, Guiptzcoa och
Navarra och dirfor avslutade kommissionen gransk-
ningen och begrinsade granskningen till skatteordningen
for samordningscentrumen i Biscaya som fortfarande var

giltig.

Genom en skrivelse av den 11 juli 2001 meddelade
kommissionen Spanien sitt beslut om att inleda det
forfarande som avses i artikel 88.2 vad giller samord-
ningscentrumen i Biscaya.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning ().
Kommissionen uppmanade berorda parter att inkomma
med sina synpunkter pd stodet i fraga.

(*) Se fotnot 1.
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7)

(10)

(12)

Genom en skrivelse av den 20 november 2001 medde-
lade de spanska myndigheterna kommissionen att
Biscayas provinsstyrelse (Diputacién Foral de Vizcaya)
hade godkint ett lagforslag for att upphdva skatteord-
ningen for samordningscentrumen.

Genom skrivelser av den 18 mars 2002 och 8 april
2002 begirde kommissionen ytterligare information fran
Spanien om upphdvandet av skatteordningen for
samordningscentrumen och om stédmottagare under
denna ordning. Genom en skrivelse av den 25 april
2002 meddelade Spanien kommissionen att man plane-
rade att upphdva skatteordningen for samordningscen-
trumen definitivt den 30 april 2002 och att den enda
stddmottagaren hade avstdtt fran att klassificeras som
samordningscentrum. Genom en skrivelse av den 3 juni
2002 bekriftade Spanien att skatteordningen for
samordningscentrumen hade upphivts.

II. BESKRIVNING AV STODET

[ Biscaya har man infort en sdrskild skatteordning for
Centros de direccién, de coordinacién y financieros
(Centrum for styrning, samordning och finansiella trans-
aktioner). Bestimmelserna rorande denna ordning ater-
finns i artiklarna 53 och 54 i Norma Foral 3/1996 av
den 26 juni om foretagsbeskattning och i Decreto Foral
81/1997 av den 10 juni genom vilket férordningen om
foretagsskatt godkdnns.

Ett centrum for styrning, samordning och finansiella
transaktioner (nedan kallat "samordningscentrum”) ar en
juridisk person som ar foretagsskatteskyldig och vars
huvuduppgift 4r forvaltning, styrning, kontroll och cent-
ralisering av transaktioner och tjanster for en internatio-
nell foretagsgrupp, i vilken den utgor en integrerad del.

For att kunna utnyttja skatteordningen for samordnings-
centrumen i provinsen Biscaya skall foretagsgruppen
uppfylla foljande kriterier:

a) Foretagsgruppens sammanslagna egna medel madste
overstiga 1250 miljoner spanske pesetas (7,51
miljoner euro).

b) T gruppen skall ingd enheter med site i minst tva
andra lander.

¢) Minst 25 % av gruppens egna medel skall hinfora sig
till enheter som inte har site i Spanien.

d) Arsomsittningen skall vara minst 8 000 miljoner
pesetas (48,1 miljoner euro) varav minst 25 % skall
gilla operationer som gors i tvd andra linder.

Dessutom skall ett samordningscentrum

a) ha minst atta heltidsanstillda,

(14)

(16)

b) uppfylla ett av foljande villkor:

i) Aktiekapitalet skall vara minst 250 miljoner
pesetas (1,5 miljoner euro) eller de egna medlen
skall vara minst 600 miljoner pesetas (3,61
miljoner euro), eller

i) drsomsittningen skall vara minst 1 miljard pesetas
(6,01 miljoner euro). Om centrumet endast har
verksamhet som ror styrning och samordning
skall beloppen for denna verksamhet vara minst
150 miljoner pesetas (0,902 miljoner euro).

Enligt artikel 54 i Norma Foral 3/1996, kan samord-
ningscentrumen vilja mellan tva sitt for att berdkna sitt
skatteunderlag. Skatteunderlaget kan berdknas pd tradi-
tionellt vis, det vill sdga utifran skillnaden mellan skatte-
pliktiga inkomster och avdragsgilla kostnader eller enligt
en alternativ metod. Enligt denna metod beriknas skatte-
underlaget genom ett péligg av 25 % pd de kostnader,
exklusive finansiella kostnader, som centrumet har.
Sedan tillimpas den allmidnna satsen for foretagsskatt.
Det dr den sa kallade cost plus-metoden.

For att kunna utnyttja samordningscentrumens skatte-
ordning skall foretagen i forvig fa tillstind fran skatte-
myndigheterna, vilket giller for en period pa upp till
fem ar. Godkidnnandet sker automatiskt under forutsatt-
ning att foretaget uppfyller skatteordningens krav och
det kan fornyas pd begiran av det berorda foretaget.

Ill. ORSAKER TILL ATT FORFARANDET INLEDDES

Dd kommissionen utvirderade de upplysningar som
Spanien limnat under den inledande bedémningen ansdg
den att det faktum att de finansiella kostnaderna inte
ingick i berikningen av stodet vad gillde metoden med
de okade kostnaderna skulle kunna vara en fordel for
samordningscentrumen. Den ansdg ocksd att denna
formdn beviljades genom statliga medel, paverkade
handeln mellan medlemsstaterna och var selektiv.
Kommissionen ansdg dessutom att inget av undantagen i
artikel 87.2 och 87.3 i fordraget rérande det allminna
forbudet mot statligt stod var tillimpligt. Darfor hyste
kommissionen tvivel om huruvida dtgarden var forenlig
med den gemensamma marknaden och beslutade foljakt-
ligen att inleda det formella granskningsforfarandet.

IV. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen har tagit emot synpunkter fran Biscayas
provinsstyrelse, vilka sammanfattas i skal 17-23.

Skatteordningen gillande samordningscentrumen i
Biscaya haller pa att upphivas.
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(18)

(20)

(21)

(22)

De skattemissiga dtgdrder som har antagits i Biscaya
grundar sig pd erfarenheter i andra medlemsstater.
Lagstiftningen i Biscaya om samordningscentrumen
bygger ursprungligen pd den belgiska lagstiftning som
gillde vid den tidpunkten. Kommissionen har inte
vidtagit ndgra atgirder mot den belgiska lagstiftningen,
som omfattade mer dn 300 samordningscentrum. De
andringar som gjordes senare i den belgiska skatteord-
ningen gav inte heller upphov till ndgra kommentarer
fran kommissionen nir det gillde om huruvida de var
statligt stod enligt f.d. artikel 92 i fordraget (numera
artikel 87). Hirav foljer att Biscayas provinsstyrelse var
overtygad om att den lagstiftning den tankte utfirda var
forenlig med gemenskapsratten.

Om det hade funnits tvivel fore 1996 om hur den
belgiska stodordningen skulle betraktas eller om den var
forenlig med den gemensamma marknaden, ar det
rimligt att anta att kommissionen skulle ha vidtagit
atgarder enligt f.d. artikel 93 (numera artikel 88) i
fordraget. Det verkar inte galet att dra slutsatsen att, i
och med sin tystnad, tog kommissionen stillning enligt
rattspraxis i Lorenz-madlet (°) och godkidnde den belgiska
stodordningen, antingen for att den inte utgjorde statligt
stod eller for att det var ett skattemissigt stod som helt
tydligt var forenligt med den gemensamma marknaden.
Det var forst senare som kommissionen meddelade att
den belgiska stodordningen inte kunde anses vara statligt
stod.

Denna avsaknad av reservationer frin kommissionens
sida vad giller den belgiska stodordningen visar pa
forekomsten av berittigade forvintningar. Nir Biscayas
provinsstyrelse godkiande stodordningen kunde den inte
forutse att den bestridda lagstiftningen skulle kunna
anses vara statligt stod och dnnu mindre att, efter en
inledande bedomning, tvivel skulle kunna uppstd om
huruvida den var forenlig med den gemensamma mark-
naden.

Om kommissionen meddelar att stodordningen till
samordningscentrumen i Biscaya utgor ett statligt stod
som inte dr forenligt med den gemensamma marknaden,
skulle dessa berittigade forvantningar gora det omojligt
for kommissionen att krava att det stod som beviljats
enligt stodordningen skall dterkravas. P4 samma sitt kan
man peka pd berittigade forvintningar hos stod-
mottagaren vad géller korrektheten i handlande fran
Biscayas provinsstyrelse, eftersom den i méinga dr kidnde
till den belgiska stodordningen och ocksd pa grund av
avsaknaden av invindningar fran kommissionen.

Forutom frigan om de berittigade forvintningarna
maste man ocksd tillimpa principen om likabehandling.
Samtidigt som detta forfarande inleddes om forenlighet
med artikel 88.2 i fordraget lade kommissionen fram ett
forslag om lampliga &tgirder enligt artikel 88.1 i

(*) Mal 120/73, Lorenz mot Tyskland, Rec. 1973, s. 1471.

(23)

(24)

(25)

(26)

fordraget gentemot Belgien vad gillde landets stodord-
ning for samordningscentrum. Detta innebdr att
kommissionen ansdg att den belgiska stodordningen var
ett befintligt stod.

Eftersom det inte finns ndgra speciella inslag i den
belgiska stodordningen jimfort med den i Biscaya som
objektivt beridttigar att den forsta anses som befintligt
stod och den andra som nytt stod boér stodordningarna
behandlas pd samma sdtt av kommissionen. Nir en
stédordning anses som befintligt stod kan inte kommis-
sionen kréva att stodet dterkrdvs dven om den meddelar
att stodet dr oforenligt med den gemensamma mark-
naden. Det skulle vara svért att forstd hur man kan moti-
vera ett beslut om att dterkriva stodet nir det giller
stodordningen i Biscaya, eftersom det i grunden ror sig
om samma stodordning som den belgiska.

V. SYNPUNKTER FRAN DE SPANSKA MYNDIGHE-
TERNA

[ sina skriftliga synpunkter, i vilka de 6versiande informa-
tion fran Biscayas provinsstyrelse, meddelade de spanska
myndigheterna kommissionen att lagstiftning hade
utfirdats i Biscaya enligt vilken stédordningen for
samordningscentrumen avskaffades. De spanska myndig-
heterna 6versinde ocksd en kopia av synpunkterna fran
Biscayas provinsstyrelse, som sammanfattas ovan. Dess-
utom bekriftade Spanien att, i motsats till vad som sagts
i skrivelsen av den 8 maj 2001, hade ett foretag forkla-
rats som samordningscentrum fore skrivelsens datum
enligt ovannimnda stodordning, dven om det foretaget
ddrefter hade avsagt sig denna Kklassificering som
samordningscentrum den 27 november 2001.

VI. BEDOMNING AV STODET

Efter att ha granskat stindpunkterna frin de spanska
myndigheterna och provinsstyrelsen i Biscaya vidhéller
kommissionen sin stindpunkt, enligt skrivelsen om att
inleda forfarandet enligt artikel 88.2 i fordraget av den
11 juli 2001 till de spanska myndigheterna (°), nimligen
att den berorda stodordningen utgor ett olagligt statligt
driftsstod enligt artikel 87.1 i fordraget.

Statligt stod

Varken de spanska myndigheterna eller provinsstyrelsen
i Biscaya har ifrdgasatt kommissionens inledande bedom-
ning enligt vilken stodordningen for samordnings-
centrum utgodr ett statligt stod enligt artikel 87.1 i
fordraget, vilket kommissionen forklarar i sin skrivelse
av den 11 juli 2001 (). Kommissionen visade att
stodordningen tycktes uppfylla de fyra kumulativa vill-
koren som skall vara uppfyllda for att en atgird skall
utgora statligt stod. Denna bedomning kan sammanfattas
och fortydligas pa foljande sitt.

() Se fotnot 1.

() Se fotnot 1.
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(27)  Enligt stodordningen for samordningscentrum kan de fram bevis pa att skattenivan vid tillimpning av metoden

(28)

(29)

foretag som ar godkinda enligt den anvinda sig av en
alternativ berdkningsmetod for sina skattskyldigheter.
Nir det giller internprissittning (%) fir skattemyndighe-
terna tillimpa sddana alternativa metoder for att
sikerstilla att transaktioner mellan intresseforetag foljer
principen om de normala marknadsvillkoren. Enligt
denna princip skall skattskyldiga vinster som motsvarar
transaktioner mellan intresseforetag beskattas pd samma
sitt som om transaktionerna hade skett mellan parter
som inte dr intresseforetag enligt normala marknads-
villkor. Nir det giller internprissittning dr den interna-
tionella normen, dvs. principen om att normala mark-
nadsvillkor skall respekteras, vilket faststills i artikel 9 i
OECD-skattekonventionen om rintor och kapital, som
utformats utifrdn OECD:s riktlinjer for internprissittning
fran 1995. Eftersom denna analys kréver att man skall ta
hansyn till sirskilda fakta och omstindigheter rekom-
menderas inte i OECD:s riktlinjer att man anvinder sig
av fasta marginaler.

Som anges i punkt 9 i meddelandet () kan mottagarna
ges en fordel genom olika former av skatteldttnader for
foretaget, bland annat genom minskning av beskatt-
ningsunderlaget. Stodordningen fér samordningscen-
trumen i Biscaya gor det mojligt for foretagen att vilja
cost plus-metoden for att berdkna skatteunderlaget.
Denna metod gdr ut pd att de betalade skatterna minskas
eftersom den inte dterspeglar den ekonomiska verklig-
heten bakom transaktionerna. Beroende pa foretagets
verksamhet kan anvindandet av cost plus-metoden och
fasta procenttal leda till en undervirdering av den
ekonomiska verkligheten och foljaktligen till att ldagre
skatter betalas 4n med den traditionella metoden compa-
rable unrelated price (CUP-metoden). Denna risk ar sirskilt
stor ndr foretaget utfor transaktioner med stort
mervirde. Harav foljer att skattemyndigheterna blir skyl-
diga att se till att den metod for okade kostnader som
tillimpas ar lamplig for det foretag det ror sig om, eller
for den sektor det ror sig om, for att de skatter som
betalas skall motsvara de som betalas med CUP-
metoden.

Stodordningen for samordningscentrumen i Biscaya gor
det mojligt for foretagen att utesluta de finansiella kost-
naderna nir de berdknar skatteunderlaget. Detta gor det
annu troligare att de skatter som foretagen betalar blir
lagre an med CUP-metoden. Skillnaden blir dnnu storre
om samordningscentrumets huvudsakliga uppgift ar att
utfora ekonomiska transaktioner. Varken de spanska
myndigheterna eller Biscayas provinsstyrelse har lagt

(®) Internprissdttning 4r de priser som giller da ett foretag 6verfor varor
till eller utfor tjanster for ett intresseforetag.
() Se fotnot 3.

(30)

(32)

(33)

(35)

(36)

enligt stodordningen blir samma som med den traditio-
nella metoden. Foljaktligen drar kommissionen slutsatsen
att genom stddordningen fir samordningscentrumen
och de grupper som tillhor dem en fordel.

Denna minskning av skatteunderlaget innebdr en
minskad skatteuppbord i Biscaya, vilket dr samma sak
som att statliga medel utnyttjas.

Stodordningen péverkar konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna eftersom de grupper som tillh6r
samordningscentrumen bor genomféra minst 25 % av
sin omsdttning i tvd andra linder. Dessutom ar det
troligt att de foretag som omfattas av stodordningen
tillhor sektorer diar handeln mellan medlemsstaterna ar
intensiv. Eftersom dessa gruppers ekonomiska stdllning
forstarks, snedvrider eller hotar dtgirden att snedvrida
handeln mellan medlemsstaterna.

Dessutom dr stodordningen selektiv. Endast de foretag
som uppfyller kriterierna i Norma Foral 3/1996 kan
omlfattas av stddordningen for samordningscentrum.

Varken de spanska myndigheterna eller provinsstyrelsen
i Biscaya har forklarat varfor skattedtgdrderna ar
nodvindiga for att det spanska skattesystemet skall
fungera vil och vara effektivt och darfor inte utgor ett
statligt stod (punkt 23 i meddelandet (*9)).

Forenlighet

Varken de spanska myndigheterna eller provinsstyrelsen
i Biscaya har ifrdgasatt kommissionens bedémning i dess
skrivelse av den 11 juli 2001 (), enligt vilken inget av
undantagen i artikel 87.2 och 87.3, enligt vilka stodet
kan anses som forenligt med den gemensamma mark-
naden, ir tillimpliga i det aktuella fallet. Xommissionen
har alltsd ingen orsak att dndra sin bedémning, som
sammanfattas i skal 35-39.

Eftersom  stodordningen till samordningscentrumen
utgor ett statligt stod enligt artikel 87.1 1 fordraget skall
dess forenlighet bedémas i enlighet med undantagen i
artikel 87.2 och 87.3 i fordraget.

De undantag som avses i artikel 87.2 — st6d av social
karaktar till enskilda konsumenter, stod for att avhjilpa
skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hindelser och stod till vissa omrdden i
Forbundsrepubliken Tyskland — ar inte tillimpliga i det
aktuella fallet.

("% Se fotnot 3.

(") Se fotnot 1.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Inte heller dr undantaget i artikel 87.3 — stod som ges
for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner
dir levnadsstandarden dr onormalt lag eller dar det rader
allvarlig brist pa sysselsdttning — tillimpligt.

Stodordningen for samordningscentrumen syftar inte
heller till att frimja genomférandet av viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse eller avhjilpa en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi, i enlighet med
artikel 87.3 b. Den dr avslutningsvis inte ett stod for att
fraimja kultur och bevara kulturarvet enligt artikel 87.3

Stodordningen for samordningscentrumen skall bedémas
utifran artikel 87.3 ¢ — stod for att underlitta utveckling
av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner — nir
det inte paverkar handeln i en negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.
De skatteldttnader som beviljats genom stédordningen
for samordningscentrumen ar inte kopplade till invester-
ingar, skapandet av sysselsdttning eller sirskilda projekt.
De minskar bara de kostnader som foretagen har nir de
utovar sin verksamhet, och darfor bor de anses som ett
statligt driftsstod, vars fordelar upphor nir stodet dras
tillbaka. Enligt kommissionens praxis anses det inte att
denna typ av stod underlittar viss verksamhet eller vissa
ekonomiska regioner.

Berdttigade forvantningar

Nir ett statligt stod som beviljats olagligen forklaras vara
oforenligt med den gemensamma marknaden, krivs
normalt att mottagarna skall dterbetala stodet. Genom
detta aterbetalande aterstills sd langt som mojligt den
konkurrensstillning som fanns innan stodet beviljades.
Emellertid anges i artikel 14.1 i rddets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (') (numera
artikel 88) foljande: "Kommissionen skall inte terkrava
stodet om detta skulle std i strid med en allmin princip i
gemenskapsritten.” I enlighet med domstolens praxis
och kommissionens egen beslutspraxis géller att om
kommissionens agerande gett upphov till berittigade
forvantningar hos en stodmottagare om att detta stod ar
forenligt med gemenskapsritten, utgor ett aterkrav av
stodet en Overtrddelse av en allmidn princip i gemen-
skapsritten.

I sin dom i malet Van den Bergh & Jurgens (**) konstate-
rade domstolen foljande:

"Av domstolens praxis kan man sluta sig till att
mojligheten att hivda principen om skydd av beratti-
gade forvantningar stdr Oppen for alla ekonomiska
aktorer

(") EGTL 83, 27.3.1999, s. 1.
(") Ml C-265/85, Van den Bergh en Jurgens BV mot kommissionen,

Rec. 1987,s. 1155, punkt 44.

(42)

(44)

vilka genom en gemenskapsinstitution har fatt grun-
dade forvantningar. Dessutom, nir en forsiktig och
aktsam ekonomisk aktor kan forutse att en gemens-
kapsatgard antas som kan pédverka hans intressen,
kan han inte hivda denna princip om &tgirden i
fraga antas.”

[ sitt beslut 2001/168/EKSG av den 31 oktober 2000
om den spanska lagstiftningen om foretagsbeskatt-
ning ("), papekade kommissionen likheterna mellan den
aktuella spanska stodordningen och en fransk stédord-
ning som den hade godkint eftersom den inte utgjorde
ett stod i enlighet med artikel 92.1 i EEG-fordraget
(artikel 87.1 i EG-fordraget).

I det aktuella fallet drar kommissionen slutsatsen att
stodordningen f6r samordningscentrumen i Biscaya dr
mycket lik den belgiska stodordning som inrittats
genom Arrété royal nr 187 av den 30 december 1982
om skattebehandling av samordningscentrum. Bada
stodordningar giller for verksamhet som utfors i en och
samma grupp och inom béda tillimpas cost plus-metoden
for att berdkna skatteunderlaget. I sitt beslut av 2 maj
1984 ansdg kommissionen att denna stodordning inte
utgjorde stod enligt artikel 92.1 i EEG-fordraget (artikel
87.1 i EG-fordraget). Aven om ovannidmnda beslut sedan
inte offentliggjordes, framgar det att kommissionen inte
hade gjort invandningar mot den belgiska stddordningen
for samordningscentrum bade i fjortonde konkurrens-
rapporten och dven i svaret pa en parlamentsfraga (*°).

[ detta sammanhang hivdar kommissionen att dess
beslut om den belgiska stodordningen for samordnings-
centrumen ligger tidigare i tiden jamfort med att
stodordningen for samordningscentrumen i Biscaya
tridde 1 kraft. Kommissionen konstaterar ocksd att den
enda stodmottagaren blev klassificerad som samord-
ningscentrum innan kommissionens beslut av den 11
juli 2001 om att inleda det formella granskningsforfa-
randet kom (**). Denna enda stddmottagare avstod frin
rittigheterna enligt stodordningen innan det aktuella
granskningsforfarandet avslutades. Darfor dr det som
framfors av  Biscayas provinsstyrelse overtygande,
ndmligen att bade den och stddmottagaren hade beritti-
gade forviantningar som, om stodordningen for samord-
ningscentrumen i Biscaya forklarades of6renlig med den
gemensamma marknaden, skulle hindra att kommis-
sionen dterkriavde det beviljade stodet. Dessa berittigade
forvantningar skyddar de foretag som ar godkinda
genom stédordningen innan det formella gransknings-
forfarandet inleds vad géller stod som har beviljats innan
forfarandet avslutas.

(") EGT L 60, 1.3.2001, s. 57.

(%) Skriftlig fradga nr 1735/90 (EGT C 63, 11.3.1991).
(") Se fotnot 1.
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(46)

Likabehandling

Provinsstyrelsen i Biscaya hdvdar att stodordningen for
samordningscentrumen i Biscaya borde ha varit foremaél
for ett forslag om lampliga dtgarder enligt artikel 88.1 i
fordraget, eftersom da hade den fatt samma behandling
som den belgiska stodordningen for samordnings-
centrum. Emellertid bygger denna argumentation pé en
presumtion att kommissionen skulle ha en skonsmissig
marginal som den inte har. I malet Piaggio (/) angav
domstolen att kommissionen inte kunde anse att
stodordningen i frdga var ett befintligt stod eftersom den
inte hade anmilts i enlighet med artikel 88.3 i fordraget.

I foreliggande fall anmaldes inte Biscayas lagstiftning
genom vilken stédordningen f6r samordningscentrumen
inrdttades till kommissionen innan den tradde i kraft.
Foljaktligen kan inte kommissionen anse att det ror sig
om en befintlig stddordning.

VII. SLUTSATS

Kommissionen anser att stodordningen till samordnings-
centrumen utgér ett statligt stod enligt artikel 87.1 i
fordraget och att inget av undantagen i artikel 87.2 kan
tillimpas. Kommissionen anser ocksd att Spanien olag-
ligen har genomfért ovannimnda stédordning i dvertra-
delse mot artikel 88.3 i fordraget. Emellertid konstaterar
kommissionen att den 30 april 2002 kungjordes den
lagstiftning som var nodvindig for att upphava stodord-
ningen och att dessa bestimmelser tradde i kraft den 9
maj 2002 (*%). Kommissionen konstaterar ocksd att det

(") Mal C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo

Piafggio SpA mot International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier
Luft

ahrt GmbH och Ministero della Difesa, REG 1999, s. I-3735.

(") Se Norma Foral 42/2002 av den 30 april 2002. (Boletin Oficial de

Vizcaya, nr 87, 9 maj 2002).

enda foretag som var godkint enligt stodordningen
avsade sig sina rittigheter den 27 november 2001. Bide
de spanska myndigheterna och den enda stédmottagaren
hade berittigade forvintningar om att stodordningen
inte utgjorde ett statligt stod. Foljaktligen skall kommis-
sionen inte dterkriva stodet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Spanien genomfort olagligt i form av en
stodordning som inréttats genom tillimpning av artiklarna 53
och 54 i Norma Foral de Vizcaya 3/1996 av den 26 juni 1996
om foretagsbeskattning och antagits genom Decreto Foral de
Viscaya 811997 av den 10 juni 1997 ar oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.

Utférdat i Bryssel den 22 augusti 2002.

Pd kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 29 januari 2003

om bekriftande av atgirder som vidtagits av Belgien enligt artikel 6.6 i Europaparlamentets och
radets direktiv 94/62/EG om forpackningar och forpackningsavfall

[delgivet med nr K(2003) 361]

(Endast de nederlindska och franska texterna ir giltiga)
(Text av betydelse for EES)

(2003/82/EG)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av Europaparlamentets och radets direktiv 94/
62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och
forpackningsavfall (), sarskilt artikel 6.6 i detta,

efter samrdd med den kommitté som inrdttats i enlighet med
artikel 21 i direktiv 94/62/EG, och

av foljande skal:

. FORFARANDE

1. Direktiv 94/62[EG

Direktiv 94/62/EG om férpackningar och forpackningsavfall,
som grundas pa artikel 95 (tidigare artikel 100a) i fordraget
syftar till att harmonisera nationella atgarder som ror hanter-
ingen av forpackningar och férpackningsavfall for att forebygga
och minska inverkan pd miljon och dirmed sikerstilla en hog
miljoskyddsniva, samt till att sdkerstilla en fungerande inre
marknad och undvika handelshinder och snedvridning och
begrinsning av konkurrensen inom gemenskapen. I detta syfte
foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet bland annat att medlemssta-
terna skall uppnd vissa kvantifierade mal for atervinning och
materialutnyttjande av férpackningsavfall.

[ artikel 6.1 a i direktivet faststills att minst 50 viktprocent och
hogst 65 viktprocent av forpackningsavfallet skall tervinnas
senast den 30 juni 2001. I enlighet med artikel 6.1 b skall
inom ramen for detta generella mél och inom samma tidsfrist
minst 25 viktprocent och hogst 45 viktprocent av samtliga
forpackningsmaterial som ingdr i forpackningsavfallet
materialutnyttjas med minst 15 viktprocent for varje slag av
forpackningsmaterial.

Genom artikel 6.6 i direktivet inrittas ett overvakningsforfa-
rande som skall garantera samstimmighet mellan de olika
medlemsstaternas strategier, i synnerhet for att sikerstilla att de

(") EGT L 365, 31.12.1994, s. 10.

mal som sitts upp i en medlemsstat inte hindrar andra
medlemsstater fran att folja direktivet eller ger upphov till
storningar pa den inre marknaden.

I enlighet med den bestimmelsen skall kommissionen bekrifta
sddana dtgdrder efter att de pd lampligt sitt kontrollerats.

2. De anmilda atgirderna

2.1 Bakgrund

I Belgien dr den federala staten behorig att inforliva direktiv 94/
62/EG vad giller produktrelaterade fragor (t.ex. artikel 9 och
bilaga II). Definitionen av mal for dtervinning och materialut-
nyttjande for det forpackningsmaterial som ingdr i forpack-
ningsavfallet i enlighet med artikel 6 i direktiv 94/62[EG faller
under regionernas exklusiva behorighet.

For att sakerstilla ett enhetligt och konsekvent inforlivande och
genomforande av direktiv 94/62/EG och sirskilt artikel 6 i
detta, har de tre belgiska regionerna den 30 maj 1996 slutit ett
samarbetsavtal om forhindrande och hantering av forpack-
ningsavfall (nedan kallat "samarbetsavtalet”) (3.

[ artikel 3.2 1 1996 drs samarbetsavtal ingick f6ljande maél for
materialutnyttjande och dtervinning, som skall uppnds av de
berorda ekonomiska aktorerna, i var och en av de tre regio-
nerna, dvs. Flandern, Wallonien och Bryssel, bade vad giller
forpackningsavfall fran hushall och industriellt forpackningsav-
fall:

Minsta viktpro-
Material- i centsats for dter-
. Atervinning vinning per
utnyttjande forpackni
orpacknings-

avfall
1998 Minst 45 % Minst 70 % 15%
1999 Minst 50 % Minst 80 % 15%

() T detta samarbetsavtal faststills ekonomiska aktorers skyldighet
(forpackningspéfyllare  och  forpackningsanvindare, —inbegripet
importorer for de fall forpackningarna fylﬁs pa utanfor Belgien) att
ta tillbaka och materialutnyttja/atervinna de forpackningsmaterial
som finns i forpackningsavfallet som slipps ut pa marknaden
(artikel 6 i samarbetsavtalet), antingen individuellt eller genom att
anlita en tredje part (artikel 7.1 i samarbetsavtalet) samt deras skyl-
dighet att uppna kvantifierbara mal for materialutnyttjande och ater-
vinning (artikel 3.2 i samarbetsavtalet).
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Samarbetsavtalet anméldes av de belgiska myndigheterna den
13 juli 1996, i enlighet med artikel 6.6, och bekriftades genom
kommissionens beslut 1999/62/EG (!).

2.2 Oversyn av samarbetsavtalet

Den 1 augusti 2001 anmilde de belgiska myndigheterna ett
utkast till en oversyn av samarbetsavtalet till kommissionen,
inom ramen for det forfarande som inrdttats genom radets
direktiv 83/189/EG (). Den anmilda atgirden syftar till att hoja
de maélvirden for materialutnyttjande och dtervinning som
faststills i artikel 3 1 1996 ars samarbetsavtal.

I den reviderade artikel 3 i samarbetsavtalet skulle foljande mal
inforas:

Minsta viktpro-
Material- . centsats for ater-
. Atervinning vinning per
utnyttjande forpacknings-
avfall
2000 50 % 80 % 15%
2001 60 % 80 % 20 %
2002 65 % 85 % 25%
2003 70 % 90 % 30 %

Dessa reviderade mal bygger pa en kostnads-intiktsanalys som
genomforts av de belgiska myndigheterna.

[ artikel 3.2 faststdlls att den interregionala férpackningskom-
missionen (Interregionale Verpakkingscommissie) skall besluta
om vilken berdkningsmetod som skall anvindas for att kontrol-
lera att dessa mal uppnds (}). Dessutom faststills i den artikeln
att det sammanlagda atervinningsmalet motsvarar summan av
det uppnddda materialutnyttjandemalet, organiskt materialut-
nyttjande samt energidtervinning, och att mekaniskt materialut-
nyttjande far riknas med i samband med uppnédendet av mate-
rialutnyttjandemalet. Frdn och med den 1 januari 2003
kommer den interregionala forpackningskommissionen att
utarbeta nya forslag till de allmédnna materialutnyttjande- och
atervinningsmdl som skall gilla frdn 2003. Dessa framtida mal
kommer att bero pd hur materialutnyttjande- och dtervinnings-
kapaciteten samt metoderna for killsortering har utvecklats.

Slutligen skall det noteras att det reviderade samarbetsavtalet
inte kommer att fi retroaktiv verkan. De nya, hogre madlen
kommer att gilla forst fran och med det att det reviderade
samarbetsavtalet har offentliggjorts i Belgiens officiella tidning.

3. Synpunkter

I artikel 6.6 i direktivet faststills att kommissionen skall fatta
beslut efter att i samarbete med medlemsstaterna ha konstaterat
att dtgarderna overensstimmer med direktivet. Kommissionen

(") EGTL 257, 2.10.1999, s. 20.

() EGT L 109, 26.4.1983, s. 8. Detta direktiv har ersatts av Europapar-
lamentets og rddets direktiv 98/34/EG (EGT L 204, 21.7.1998, s.
37).

(}) For 2001 skall berakningsmetoden vara samma som 1996.

radfragade dirfor medlemsstaterna om denna anmélan inom
ramen for den kommitté som upprittats enligt artikel 21 i
direktiv 94/62[EG (kommittéforfarande).

Ett forsta meningsutbyte dgde rum nir den kommitté som
upprittats enligt artikel 21 sammantradde den 6 februari 2002.
Medlemsstaterna ombads att sinda skriftliga kommentarer till
kommissionen. Under sammantridet i den kommitté som
upprattats genom artikel 21, den 6 februari 2002, forklarade
den belgiska delegationen att den inte kunde se ndgra problem
med att Belgien sitter hogre nationella mél for material-
utnyttjande av forpackningsmaterial. Delegationen hdvdade att
exportmarknaderna kunde absorbera dessa tillkommande
miéngder av forpackningsavfall och att det dirfor inte skulle
uppstd kapacitetsproblem som skulle kunna motivera att
kommissionen vigrade att godkdnna det belgiska forslaget.
Frankrike ifrdgasatte detta pdstdende och angav att de eventuellt
skulle motsitta sig de foreslagna hogre nationella mélen i
Belgien. Spanien och Italien framforde ocksd allminna
betinkanden betriffande de hogre mélens effekter pa den inre
marknaden.

Den 29 april 2002 lade Frankrike fram skriftliga kommentarer
till Belgiens anmadlan infor kommissionen. De franska myndig-
heterna framforde i synnerhet att de 6kade materialutnyttjan-
demingderna i det reviderade samarbetsavtalet skulle kunna
leda till kapacitetsproblem i den franska glasdtervinningssek-
torn. Eftersom Belgien inte lingre forfogar over anliggningar
for glasatervinning (*) kommer landet att exportera glas till ater-
vinningsanldggningar i grannlinder, bland annat Frankrike.
Kapaciteten for glasitervinning i Frankrike 4r begrinsad. Okade
glasexporter till Frankrike skulle ddrfor kunna medféra kapaci-
tetsproblem. Dessutom dr belgiskt exporterat glas billigare 4n
franskt glas. Darfor var de franska myndigheterna oroliga for
att den belgiska dtgirden skulle kunna leda till snedvridning av
den inre marknaden och hindra Frankrike frin att uppfylla sina
ataganden enligt direktivet.

Den 15 maj 2002 uppmanade kommissionen Belgien att
redogora for vissa element i landets anmilan. Som svar pa
denna uppmaning erholl kommissionen den 20 juni 2002
ytterligare uppgifter fran de belgiska myndigheterna.

I samband med sammantridet i den kommitté som upprittats i
enlighet med artikel 21, den 25 juli 2002, presenterade
kommissionen en oversikt 6ver de uppgifter som de belgiska
myndigheterna lagt fram, och over de franska myndigheternas
invindningar. Vissa andra medlemsstater, bland andra Italien
och Spanien, uttryckte tvivel om att Belgien forfogar over
tillrackliga &tervinningskapaciteter for glas. Belgien forklarade
att det forlorat sin glasdtervinningskapacitet till f6ljd av konkur-
rens pa den inre marknaden.

(*) De belgiska myndigheterna péapekar i sin anmaélan att situationen
for glas har dndrats pd den Ee giska marknaden sedan anmailan av
det ursprungliga samarbetsavtalet ar 1996. Verlipack-gruppen, som
var den enda belgiska gruppen som atervann glasbehillfare fran
hushéllen, med en materialutnyttjandekapacitet pa cirka 160 000
ton glas per dr, forsvann nimligen frain marknaden 1999. De
belgiska myndigheterna hdvdar & andra sidan att det inte kommer
att uppsta nagra kapacitetsproblem inom glassektorn, eftersom det
finns materialutnyttjandekapaciteter i andra grannlinder inom
gemenskapen.
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1. BEDOMNING

I detta fall har Belgien ansokt om ett undantag fran artikel 6.1
a och 6.1 b i direktiv 94/62/EG. Enligt artikel 6.6 i direktivet
far medlemsstaterna vidta tgirder for att uppnd mer langtgd-
ende mal dn de som anges i artikel 6.1 a och 6.1 b om de har
tillricklig kapacitet for materialutnyttjande och dtervinning.
Atgdrderna skall vidtas med hinsyn till intresset av en hog
miljoskyddsnivd och under forutsittning att dessa dtgérder inte
leder till att den inre marknaden snedvrids eller till att andra
medlemsstater hindras fran att uppfylla kraven i direktivet.
Atgirderna far inte heller leda till godtycklig diskriminering
eller medféra ndgon dold begrinsning av handeln mellan
medlemsstater.

Nedan kommer kommissionen att undersoka huruvida den
atgdrd som Belgien anmalt dr frenlig med dessa villkor.

a) Tillricklig kapacitet for dtervinning och materialutnyt-
tjande

Kommissionen anser inte att detta krav innebdr att materialut-
nyttjande och dtervinning madste ske i respektive medlemsstat,
utan en medlemsstat kan ocksd utnyttja den kapacitet som
finns i andra medlemsstater och i tredje land for att uppna sina
mdl for materialutnyttjande och atervinning. Detta gor det dock
svart att exakt berikna den tillgingliga kapaciteten, eftersom
materialutnyttjandet sker pd en 6ppen internationell marknad.

Genom detta kriterium kan det ocksd sikerstillas att atgdrder
som vidtas i en medlemsstat inte leder till att det blir svirare
for andra medlemsstater att uppfylla kraven i direktivet. Krite-
riet bor sdledes ses i kombination med de andra kriterier som
faststlls i artikel 6.6. Om detta kriterium uppfylls 4r det i prak-
tiken en indikation pd att kriterierna b och ¢ ocksd uppfylls.
Om det faststdlls mer langtgdende mél 4n de som anges i artikel
6.1, bor det framfor allt sakerstallas att detta inte inverkar nega-
tivt pd de system for insamling och materialutnyttjande som
finns i de andra medlemsstaterna.

Samrad med 6vriga medlemsstater visade att flera av dem tviv-
lade péd att Belgien har tillricklig kapacitet for materialut-
nyttjande och dtervinning av glas, och Frankrike var oroligt for
de egna dtervinningskapaciteterna. De belgiska myndigheterna
hivdade att det inte foreligger ndgra kapacitetsproblem,
eftersom det finns tillracklig dtervinningskapacitet i grainsomra-
dena (bland annat i Tyskland, Nederlinderna och Frankrike).
Dessutom ansdg de belgiska myndigheterna att en restriktiv
tillimpning av kriterierna i artikel 6.6 i direktiv 94/62[EG
skulle vara oférenlig med den inre marknaden, eftersom det ar
pa grund av konkurrensen pd denna marknad som Belgien har
forlorat sin glasatervinningskapacitet i det egna landet. Dess-
utom har de anmailda dtgdrderna inga negativa inverkningar,
eftersom de foreslagna madlen i praktiken redan har uppnatts.
For 1999 anmailde det godkinda organet for hushéllsavfall i
Belgien en materialutnyttjandeandel pd 73,0 %, och det
godkinda organet for industriavfall anmilde en materialut-
nyttjandeandel pd 77,9 %. Vad giller priset for belgiskt glas
forklarade de belgiska myndigheterna att detta faststills genom
offentlig upphandling. Utgdende frdn sidana offentliga

upphandlingsférfaranden verkar det som om exporterna till
Frankrike kommer att minska frin och med 2002, medan
exporterna till Nederlinderna och Tyskland 6kar.

Det bor noteras att situationen pa den belgiska glasmarknaden
har dndrats sedan den senaste anmilan dr 1996, eftersom det
viktigaste belgiska materialutnyttjandecentret har férsvunnit till
foljd av konkurrens pé den inre marknaden. Diremot har situa-
tionen pd den belgiska marknaden inte dndrats for metallfor-
packningar, icke-jarnhaltiga metaller, mekanisk materialatervin-
ning for syntetmaterial samt papper och papp sedan 1996 ars
anmilan. For dessa material har Belgien tillrdcklig dtervinnings-
kapacitet i det egna landet.

P4 grundval av det ovan framforda drar kommissionen slut-
satsen att eftersom det inte finns ndgot krav pa att forpack-
ningsavfall skall dtervinnas i det egna landet mdste dtgirden
betraktas inom ramen for en allmidn bedomning av den europe-
iska och/eller globala marknaden for dtervunnet material. Forut-
satt att den allminna marknaden inte 4r mdttad pd grund av
tekniska och marknadsrelaterade hinder som inte kan
overvinnas genom extra finansiering bor man dirfor utga ifrdn
att tillracklig kapacitet finns, oberoende av huruvida det ar
inom eller utanfor den berorda medlemsstaten. Allmant sett
tycks detta vara fallet f6r de mél som Belgien efterstravar. Det
finns dock vissa tecken pd att glasmarknaden haller pd att
mittas. Utgdende frdn de uppgifter som foreligger kan man
diremot inte fastsla allmint att det inte finns tillracklig kapa-
citet for ytterligare material.

b) Potentiell snedvridning av den inre marknaden

Snedvridning av den inre marknaden upptrider nir hoga ater-
vinningsandelar atf6ljs av omfattande finansiering, exempelvis i
form av licensavgifter, varigenom priset for sekunddrmaterial
sjunker. Om ambitionsnivdn i ett annat land dr lagre, och det
landet tillhandahéller mindre finansiering, blir det sekunddrma-
terial som samlas in i det landet dyrare dn det importerade
materialet. Om dtervinningskapaciteten dessutom ar begrinsad
kan det bli svart for linder med ldg ambitionsniva att hitta en
marknad for det egna insamlade materialet.

Samrdd med de Ovriga medlemsstaterna visade att vissa
medlemsstater fruktar snedvridning av den inre marknaden. De
belgiska myndigheterna uppger att det inte foreligger nigon
risk for snedvridning av marknaden mot bakgrund av den
belgiska marknadens ringa storlek och det gradvisa genom-
forandet av de anmilda atgdrderna. I praktiken skulle den
anmalda dtgdrden inte fi ndgra effekter alls, eftersom man
redan nu uppndr mycket hogre atervinningsmdl i Belgien dn
vad som foreslds i den anmalda dtgirden (Belgien rapporterade
en atervinningsandel pad 87,5 % for glasférpackningar dr 2001).
Glasatervinning dr foremal for offentlig upphandling. Dessa
forfaranden bestimmer priset for det belgiska glaset. Slutligen
verkar det som om den belgiska marknaden har uppnitt sin
maximala insamlingskapacitet, och man kan vinta sig att
miéngden insamlat glas inte kommer att 6ka nimnvirt i fram-
tiden.
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Kommissionen anser att den belgiska marknadens ringa storlek
inte kan anvindas som argument for att landet skall behandlas
annorlunda dn storre linder. Likasd anser kommissionen att det
faktum att dtervinningsandelen redan dr hog, och sannolikt inte
kommer att oka ytterligare, inte utesluter att den inre mark-
naden redan snedvrids. Men eftersom glastervinning omfattas
av offentlig upphandling kan man utgd ifrdn att priset
motsvarar det europeiska priset och/eller varldsmarknadspriset
for krossglas for nedsmaltning. Darfor kan det antas att den till-
handahallna finansieringsnivan inte i ndgon storre omfattning
skiljer sig frdn andra linders. Det dr sdlunda svart att med
tillracklig sakerhet faststilla att de belgiska malen har eller
kommer att fi snedvridande effekter pd den inre marknaden.

Utgdende frdn det ovan framforda drar kommissionen slut-
satsen att den inte forfogar over tillrickliga uppgifter som visar
att de belgiska malen for materialutnyttjande och &tervinning
skulle leda till potentiell snedvridning av den inre marknaden.

¢) Inga hinder f6r de ovriga medlemsstaterna att uppfylla
kraven i direktivet

Detta kriterium skall gora det mojligt att bedoma huruvida en
nationell atgdrd hindrar andra medlemsstater att uppnd malen i
direktivet. Som redan visats i punkt b kan detta vara fallet om
omfattande finansiering tillhandahalls i ett land, medan andra
linder tillimpar en ldgre finansieringsnivd, och om datervin-
ningskapaciteten dr begransad.

Utvirderingen av de anmilda dtgirderna enligt detta kriterium
bor framfor allt géras med hinsyn till yttrandena fran de
medlemsstater som kan fa svart att uppnd malen i direktivet till
folid av atgirder som vidtas i andra medlemsstater. Frankrike
har angivit att den anmilda dtgirden skulle kunna gora det
omdajligt att uppfylla landets skyldigheter i friga om glas.

[ enlighet med argumenten i punkt b kunde kommissionen inte
finna tillrackligt entydiga bevis pd att den atgird som Belgien
anmalt skulle kunna leda till att Frankrike inte lyckas uppfylla
sina skyldigheter enligt direktivet.

d) Ingen godtycklig diskriminering

De belgiska dtgirderna tillimpas utan atskillnad pé allt férpack-
ningsmaterial oavsett om det kommer frdn inhemska eller
importerade produkter. Samrdd med de 6vriga medlemsstaterna
har inte visat pd ndgon tinkbar godtycklig diskriminering.

e) Ingen dold begrinsning av handeln mellan medlems-
stater

Med detta avses mojliga begransningar av importen av
produkter frin andra medlemsstater och indirekt skydd av
inhemsk produktion. Det forpackningsavfall som den belgiska
atgdrden avser dr avfall som omfattas av artiklarna 28-30 i EG-
fordraget, och de dtgirder som vidtas inom omrédet for avfall-

shantering kan dirfor under vissa omstindigheter innebira att
handeln begrinsas eller att den inhemska produktionen
skyddas. I detta sirskilda fall verkar innehdllet i de belgiska
atgirderna och deras tillimpning inte tillita slutsatsen att
handelsbegransningar orsakas av de anmilda belgiska atgir-
derna.

IIl. SLUTSATS

Mot bakgrund av de uppgifter som tillhandahallits av Belgien
och utifrdn det ovan beskrivna samrddet med medlemsstaterna
anser kommissionen att de dtgiarder om vilka Belgien har
underrdttat kommissionen enligt artikel 6.6 i direktiv 94/62/EG
kan bekriftas, dd det har konstaterats att

— det finns tillricklig kapacitet for materialutnyttjande och
atervinning av det material som samlas in inom ramen for
de belgiska malen,

— dtgarderna inte leder till snedvridningar av den inre mark-
naden,

— atgdrderna inte hindrar de andra medlemsstaterna fran att
uppfylla kraven i direktivet,

— dtgdrderna inte leder till ndgon godtycklig diskriminering,

— dtgadrderna inte utgodr ndgon dold begrinsning av handeln
mellan medlemsstater.

Det bor dock noteras att det har rapporterats tecken pa att
marknaden for insamlat glaskross héller pa att mittas. Belgien
uppmuntras att overvaka glasmarknaden sarskilt noga for att se
till att insamlingsnivderna i Belgien inte overskrider glasmark-
nadens kapacitet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De dtgarder som har anmalts av Belgien och som innebir ett
overskridande av de maximala mal for Aatervinning och
materialutnyttjande som faststills i artikel 6.1 a respektive 6.1
b i direktiv 94/62/EG bekriftas hirmed.

Atrtikel 2

Detta beslut riktar sig till Konungariket Belgien.

Utfardat i Bryssel den 29 januari 2003.

Pd kommissionens vignar
Margot WALLSTROM

Ledamot av kommissionen
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EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET

EFTA:s OVERVAKNINGSMYNDIGHET

BESLUT AV EFTA:s OVERVAKNINGSMYNDIGHET
nr 149/02/KOL
av den 26 juli 2002
om miljorelaterade skattedtgirder
(Norge)

EFTA:s OVERVAKNINGSMYNDIGHET HAR FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (), sdrskilt artiklarna 61-63 i
detta,

med beaktande av avtalet mellan Efta-staterna om upprittande av en overvakningsmyndighet och en
domstol (%), sarskilt artikel 24 i detta och artikel 1 i protokoll nr 3 till detta,

med beaktande av procedurreglerna och de materiella reglerna inom omrddet for statligt stod (), sarskilt
kapitel 15 i dessa (*), och

av foljande skal:

I. BAKGRUND
Forfarande

Genom ett beslut av den 23 maj 2001 antog Eftas 6vervakningsmyndighet nya riktlinjer for stod till skydd
av miljon (se beslut nr 152/01/KOL). I enlighet med punkt 69 i dessa riktlinjer foreslog overvakningsmyn-
digheten, som en lamplig dtgard enligt artikel 1.1 i protokoll nr 3 till 6vervakningsavtalet, att Efta-staterna
skall anpassa sina befintliga miljostodsordningar till dessa riktlinjer senast den 1 januari 2002.

Genom en skrivelse fran 6vervakningsmyndigheten av den 23 maj 2001 (dok. nr 1-3596-D) underrittades
den norska regeringen om antagandet av dessa nya riktlinjer och uppmanades att ge sitt samtycke till de
lampliga atgirderna. Genom en skrivelse fran handels- och ndringsdepartementet av den 6 juli 2001,
mottagen och registrerad av 6vervakningsmyndigheten den 10 juli 2001 (dok. nr 01-5475-A), gav den
norska regeringen sitt samtycke till de limpliga atgdrderna.

Overvakningsmyndighetens foretrddare och de norska myndigheterna har vid ett flertal tillfallen diskuterat
genomforandet av de nya riktlinjerna for st6d till skydd av miljon (bland annat vid de bilaterala samman-
tradena i april, juni och september 2001).

(") Nedan kallat "EES-avtalet”.

(3 Nedan kallat "6vervakningsavtalet”.

() Riktlinjer for tillimpning och tolkning av artiklarna 61 och 62 i EES-avtalet och artikel 1 i protokoll 3 till 6vervak-
ningsavtalet, antagna och utfirdade av Eftas 6vervakningsmyndighet den 19 januari 1994 (EGT L 231, 3.9.1994,
EES-supplement nr 32, 3.9.1994), senast dndrade genom 6verva§ningsmyndighetens beslut nr 370/01/KOL av den
28dnovember 2001 (EGT C 34, 7.2.2002, s. 15), nedan kallade "6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt
stod”.

Kapitel 15 i overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod, om stod till skydd av miljon, antaget genom
overvakningsmyndighetens beslut nr 152/01/KOL av den 23 maj 2001 och offentliggjort i EGT L 237, 16.9.2001, s.
16, nedan kallade "riktlinjerna for stod till skydd av miljon”.

—
=
=
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Genom en skrivelse frn finansdepartementet av den 31 januari 2002, mottagen och registrerad av
overvakningsmyndigheten den 5 februari 2002 (dok. nr 02-1004-A), underrittade den norska regeringen
overvakningsmyndigheten om de dtgirder som vidtagits och limnade sina synpunkter betriffande forenlig-
heten med de nya riktlinjerna.

Genom en skrivelse av den 28 februari 2002 bekriftade dvervakningsmyndigheten skrivelsens mottagande
(dok. nr 02-1539-D). Efter granskning av de limnade uppgifterna betonade 6vervakningsmyndigheten att
de olika ordningar som inforts inte kunde anses uppfylla villkoren i de nya riktlinjerna for stod till skydd
av miljén. Overvakningsmyndigheten noterade i detta avseende att den norska regeringen medgivit detta
och informerat &vervakningsmyndigheten om planerade dtgirder for att ritta till situationen. Overvak-
ningsmyndigheten ansdg dock att de planerade dtgirder och avsikter som den norska regeringen angav inte
var tillrdckliga, eftersom de inte inneholl ndgra konkreta forslag eller dtaganden som innebar fullstindig
anpassning till de nya riktlinjerna senast den 1 januari 2002.

Overvakningsmyndigheten angav de viktigaste skilen till varfér den inte ansdg att vissa undantag frin
miljopalagor var forenliga med riktlinjerna f6r stod till skydd av miljon, och uppmanade den norska rege-
ringen att ligga fram konkreta forslag till limpliga genomférandedtgirder och dtaganden som gor det
mojligt att sdkerstilla att villkoren i de nya riktlinjerna uppfylls frin och med féreskrivet datum. Den
norska regeringen uppmanades dven att limna ytterligare uppgifter, bland annat en motivering till de aktu-
ella stodatgdrderna mot bakgrund av bestimmelserna om statligt stod. Dessa forslag, dtaganden och ytterli-
gare uppgifter maste nd overvakningsmyndigheten inom tvd ménader frin mottagandet av skrivelsen av
den 28 februari 2002.

Overvakningsmyndigheten betonade att den skulle inleda ett formellt granskningsforfarande om inga
konkreta forslag, dtaganden eller ytterligare uppgifter i enlighet med overvakningsmyndighetens begiran
limnats fore tidsfristens utgang.

Genom en skrivelse frdn finansdepartementet av den 15 maj 2002, mottagen och registrerad av Gvervak-
ningsmyndigheten den 24 maj 2002 (dok. nr 02-3995-A), limnade den norska regeringen ytterligare
uppgifter. Den norska regeringen underrittade 6vervakningsmyndigheten bland annat om att en arbets-
grupp tillsats for att utreda konsekvenserna av de nya riktlinjerna f6r Norges elskattsystem. Arbetsgruppen
hade uppmanats att ldimna en preliminir rapport senast den 1 juli 2002. Den norska regeringen begirde
dirfor att 6vervakningsmyndigheten skulle bevilja mer tid for anpassning till de nya riktlinjerna for stod till
skydd av miljon.

De norska myndigheterna skickade via e-post den 5 juli 2002 en kopia (pa norska) av arbetsgruppens preli-
mindra rapport till 6vervakningsmyndigheten.

Overvakningsmyndigheten konstaterar att den inte formellt blivit underrittad om rapporten av den norska
regeringen, och att den norska regeringen heller inte lagt fram ndgra synpunkter pa rapportens slutsatser
eller redogjort for hur den kommer att folja upp rapportens resultat. Det bor dven noteras att rapporten
inte nddde 6vervakningsmyndigheten fore utgdngen av tidsfristen for inlimning av uppgifter och forslag.
Overvakningsmyndigheten har dirfor inte beaktat den preliminéra rapporten vid granskningen av de olika
skattedtgirderna.

Beskrivning av stoditgirderna

Nedanstdende beskrivning bygger dels pd uppgifter frdn den norska regeringen, dels pd uppgifter som
overvakningsmyndigheten forfogar 6ver.

Overvakningsmyndigheten beklagar att den norska regeringen inte har limnat kopior pa tillimplig lagstift-
ning som reglerar de olika skattedtgérderna ifrdga. Overvakningsmyndigheten konstaterar vidare att den
norska regeringen, trots att overvakningsmyndigheten uttryckligen uppmanat den att limna in handlingar
som gor det mojligt for dvervakningsmyndigheten att kontrollera det norska miljoskattesystemets struktur
och karaktdr, inbegripet alla relevanta bakgrundsdokument om miljopélagornas och de olika avgiftsbefriel-
sernas syfte, inte har limnat ndgra sddana uppgifter.

Skatt pd elforbrukning

Skatten pa elforbrukning infordes 1971. Enligt den norska regeringen (se beskrivningen i skrivelsen av den
31 januari 2001) var syftet med denna skatt att sikra en effektivare anvindning av elkraften och dirigenom
erhlla positiva miljoeffekter som annars inte skulle uppsta.



L 31/38 Europeiska unionens officiella tidning 6.2.2003
Avgiften omfattar all anvindning av hushallsel, med vissa avgiftsbefrielser, samt ligre avgifter for olika
industrier fram till 1993. Enligt den norska regeringen infordes dessa avgiftsbefrielser och avgiftsnedsitt-
ningar for att uppviga forlorad konkurrenskraft. Den norska regeringen har i detta avseende limnat
uppgifter om elférbrukningen for de industrier som ar avgiftsbefriade och om de merkostnader industrierna
skulle drabbas av om befrielsen upphivdes.

Sedan 1990 ir samtliga elforbrukare i Finnmark och sju kommuner i norra Troms (Karlsey, Kvanangen,
Kifjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey och Storfjord) avgiftsbefriade. Avgiftsbefrielsen omfattar bade hushal-
lens forbrukning och all niringsverksamhet.
Fram till 1992 omfattades alla industrier av denna avgift, men vissa sektorer hade avgiftsnedsittning (hela
eller delar av den kraftintensiva industrin () samt massa- och pappersindustrin). 1993 blev dessa industrier
helt avgiftsbefriade. Fran och med den 1 januari 1994 utokades avgiftsbefrielsen till hela tillverkningsin-
dustrin samt gruv- och vixthusndringen. Enligt den norska regeringen fungerade det inte att enbart ge
kraftintensiva industrier avgiftsbefrielse, eftersom definitionen var otydlig och inte kunde uppritthallas.
Sedan 1997 idr dven arbetsmarknadsforetag som bedriver industriell produktion avgiftsbefriade. Ovriga
industrisektorer méste betala avgift.
Enligt den norska regeringen utokades den avgiftsgrundande verksamheten fran och med den 1 januari
2001 till att omfatta anvandning av el i tillverkningsindustrins och gruvforetagens kontorsbyggnader. Enligt
den norska regeringen innebar denna dndring att endast el som anvinds i produktionsprocesser var avgifts-
befriad. For att definieras som en kontorsbyggnad maste minst 80 % av byggnadens yta anvindas for admi-
nistrativa syften. Om produktionsverksamhet bedrevs pd mer dn 20 % av ytan skulle sdledes el som levere-
rades till denna byggnad vara avgiftsbefriad. Den norska regeringen ansdg att detta var den enda praktiska
definitionen.
Enligt den norska regeringen ér for nirvarande cirka 45 % av den totala elforbrukningen och cirka 70 % av
den samlade industrins elférbrukning i Norge avgiftsbefriad (dvs. vissa sektorer och regioner 4r undan-
tagna).
I nedanstdende tabell anges gillande avgifter och avgiftsbefrielser sedan 1993, pd grundval av uppgifter frin
den norska regeringen.
Tabell 1: Elskatt i 6re per kWh (2002 érs priser)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Avgift 5,60 6,12 6,09 6,14 6,34 6,34 6,41 8,95 11,47 9,30

Nedsatt avgift | 2,80 () - — — — — — — —

Avgiftsbefri- | Kraftin- Tillverk- Som 1994 | Som 1994 | Avgiftsbe- | Som 1997 | Som Som 1999 | Som 1999

else tensiv nings- och frielsen 1997 () forutom

industri, gruvin- utokades att elkraft
massa- dustri till arbets- som
och avgiftsbe- marknads- anvinds i
pappersin- | friade foretag kontors-
dustri som byggnader
samt bedriver inte langre
vixthusna- industri- ar avgifts-
ringen produk- befriad
tion

(") Den norska regeringen papekade att tillverknings- och gruvindustrin endast betalade 2,30 6re per kWh.
(3 Tillverknings- och gruvindustrin ir helt avgiftsbefriade sedan den 1 januari 1994.
(*) Enligt den norska regeringen upphéavdes dock avgiftsbefrielsen for anvindning av elektriska vattenkokare.

(") De viktigaste sektorerna i den kraftintensiva industrin 4r aluminium- och ferrolegeringsindustrin.
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Den norska regeringen har dven limnat uppgifter om intdkter och berdknade avgiftskostnader for skatten
pa elforbrukning. Avgiftskostnaden beriknas som den inkomst staten gir miste om pé grund av avgiftsbe-
frielser och avgiftsnedsdttningar. I dessa berdkningar har inte eventuella beteendef6randringar pa grund av
upphivd avgiftsbefrielse beaktats.

Tabell 2: skatt pd elférbrukning: intikter och avgiftskostnader i miljoner norska kronor

1999 2000 2001 2002
Intakter 3267 4205 6 530 6206
Avgiftskostnader pd grund av avgiftsbefri- 2735 3940 5595 4605
elser for vissa sektorer
Avgiftskostnader pd grund av avgiftsbefri- 100 140 190 160
else for vissa regioner

Overvakningsmyndigheten konstaterar att all forbrukning av hushéllsel, enligt tillimplig lagstiftning som
reglerar elskatten, som regel skall vara skattepliktig (). A andra sidan anges undantag i lagstiftningen for
vissa industrier och regioner (*). Undantagen for vissa sektorer anges med hinvisning till deras statistiska
angivelse.

I vissa fall har avgiftsbefrielsens rackvidd fortydligats eller begrinsats ytterligare sd att el som anvénds i
kontorsbyggnader inte skulle vara avgiftsbefriad (*).

Koldioxidskatt

Koldioxidskatt infordes pa mineralolja och bensin 1991 och pa kol och koks 1992. Nir avgiften infordes
var den forst en integrerad del av det befintliga systemet med forbrukningsavgifter pa mineralolja, bensin,
kol och koks. Koldioxidskatten var en del av den grona skattereformen 1999 och foreslogs som en separat
avgift i lagstiftningen. Koldioxidskatten pd mineralolja faststilldes till 0,490 norska kronor per liter (*).
Koldioxidskatten péd kol och koks hojdes under perioden 1994-2002 fran 0,410 till 0,490 norska kronor
per kg (2002 ars priser).

Koldioxidskatten pa kol och koks omfattar produkter som anvinds i energisyfte. Enligt den norska rege-
ringen r anvindning av kol och koks som réavara eller reducerande medel i industriprocesser befriad fran
koldioxidskatt. Denna avgiftsbefrielse antogs 1992 nir koldioxidskatten pd kol och koks infordes. Enligt
den norska regeringen anvinds kol och koks som réavara eller reducerande medel vid framstillning av
karbider, ferrolegeringar, primaraluminium och magnesium. Dessa industrier var ocksé energiintensiva och
skulle inte vara 16nsamma utan avgiftsbefrielse. I skrivelsen av den 31 januari 2002 uppgav den norska
regeringen att skilet till avgiftsbefrielsen var att tillgianglig teknik byggde pa anvindning av kolmaterial och
att berorda tillverkare var utsatta for internationell konkurrens.

Koldioxidskatt tas heller inte ut pa kol och koks som anvinds i energisyfte vid framstillning av cement och
leca. Denna avgiftsbefrielse infordes 1992 nar koldioxidskatten infordes. Skalet till avgiftsbefrielsen 4r enligt
den norska regeringen att mojliga storskaliga substitut for kol och koks skulle vara olénsamma och att den
berérda industrin skulle utsittas for internationell konkurrens.

Pappers- och massaindustrin betalar en ligre avgift pd 0,245 norska kronor per liter sedan januari 1993.

() Se det norska parlamentets beslut om elskatt inom ramen for den statliga budgeten for 2002, Vedtak om forbruksavgift
pd elektrisk kmj%tj 28 november 2001, § 1 och kapitel 3 i férordningen om férbrukningsavgifter, § 3-12-1.
) Se det norska parlamentets beslut om elskatt inom ramen f6r den statliga budgeten for 2002, Vedtak om forbruksavgift
pd elektrisk kraft, 28 november 2001, § 1 och kapitel 3 i forordningen om forbrukningsavgifter, § 3-12-4.

() Kapitel 3 i forordningen om forbrukningsavgifter, § 3-12-5.

(*) Enligt den norska regeringens uppgifter har avgiften uttryckt i 2002 drs priser inte fordndrats sedan 1994.
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Den norska regeringen har lamnat uppgifter om intdkter och avgiftskostnader for koldioxidskatten (').

Tabell 3: Koldioxidskattens intikter och avgiftskostnader i miljoner NOK (!):

1999 2000 2001 2002
Intakter 6 904 6567 6 600 7018
Avgiftskostnad 2125 2175 2230 2270

(") Enligt den norska regeringen har siffrorna berdknats med koldioxidavgiften pd mineralolja som riktvirde, med en avgift pa 0,49
norska kronor per liter.

Overvakningsmyndigheten konstaterar att viss anvindning av de skattepliktiga produkterna ar avgiftsbe-
friad enligt den tillimpliga lagstiftning som reglerar koldioxidskatten. Enligt § 3-6-3 i kapitel 3 i forord-
ningen om forbrukningsavgifter berittigar produkter som anvinds som révara till dterbetalning av avgift
forutsatt att koldioxidutsldppen till luften dr ligre dn vad kolhalten i respektive produkt ger vid handen.
Enligt § 3-6-4 i kapitel 3 i férordningen om férbrukningsavgifter ar kol och koks som anvinds som redu-
cerande medel avgiftsbefriade. Avgiftsbefrielsen omfattar endast den méngd av produkterna som behovs i
reduceringsprocessen. Kol och koks som anvinds vid tillverkning av klinker i anslutning till framstdllning
av cement och leca dr ocksa avgiftsbefriade.

Tull- och avgiftsdirektoratet har dven offentliggjort kommentarer till ovannimnda avgiftsbefrielser dir deras
bakgrund forklaras (3.

Betriffande anvindning av kol och koks som ravara i industriprocesser stir det i kommentarerna att kol
och koks ir avgiftsbefriade nir de, antingen permanent eller temporart, ingdr i slutprodukten pé ett sitt
som inte genererar ndgra koldioxidutslipp eller ligre utslipp dn vid normal férbranning. Detta ar till
exempel fallet nir kol och koks anvinds som rdvara vid framstillning av grafitelektroder eller elektrod-
massa och vid framstillning av kalciumkarbid.

Nir det giller anvidndning av kol och koks som reducerande dmnen i industriprocesser star det i kommen-
tarerna att kol och koks i vissa fall dr en nodvindig del av den kemiska processen utan att ingd i slutpro-
dukten. I dessa fall ar koldioxidutslappens nivéd jamforbar med utsldpp frén anvindning av kol och koks for
energisyften. Skalet till avgiftsbefrielsen uppges vara att det saknas alternativa material som kan ersitta kol
och koks i sddana processer.

Den norska regeringen har lamnat uppgifter om de koldioxidutslapp som olika industrier orsakat liksom
uppskattningar av koldioxidskattens kostnader.

Svaveldioxidskatt

1970 infordes en skatt pd mineralolja. Den norska regeringen forklarade att hela eller delar av denna avgift
i enlighet med forordning nr 2 av den 17 september 1976 () kunde dterbetalas i de fall den tillimpas om
utsldppet frdn produktens anvindning var ligre dn vad svavelhalten ger vid handen. Alla anvindare av
mineralolja hade rdtt att ansdka om aterbetalning. Detta visade enligt den norska regeringen att svavel-
dioxidskatten endast riktar in sig pa den faktiskt utslippta miangden svaveldioxid.

(") Begreppet avgiftskostnad forklaras ovan.

() Toll- og avgiftsdirektoratets kommentarer Fritak for industriell bruk, kull og koks (jf. Stortingets vedtak om co?-avgift § 3 nr.1
bokstav d og § 3 nr.4 bokstav a, jf. forskriften §§ 3-6-3 og 3-6-4).

(*) Overvakningsmyndigheten noterar att denna forordning inte limnats till den.
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Frdn och med 1993 baserades avgiften pa oljans svavelhalt och steg i férhéllande till svavelhaltens storlek.
Avgiftsgrundande produkter omfattade petroleum, gasolja, solarolja, autodiesel, dieselolja och eldningsolja
samt andra oljor som kan anvindas som eldningsolja. 1999 omvandlades den svavelbaserade avgiften pa
mineralolja till en svaveldioxidskatt.

Samtidigt utokades svaveldioxidskatten till att omfatta kol och koks. Utslipp av svaveldioxid vid anvind-
ning av kol och koks belades dock med ldgre avgifter. I forordning nr 961 av den 18 december 1998 om
svaveldioxidskatt pd mineralprodukter (') foreskrivs att en differentierad avgift skall tillimpas pé olika typer
av kol och koks pd grundval av den férmodade svavelhalten. Med anledning av svaveldioxidskattens
utokade rickvidd breddades aterbetalningssystemet enligt forordning nr 2 av den 17 september 1976 (se
ovan) till att dven omfatta de nya skattepliktiga produkterna.

Svaveldioxidskattens rackvidd utokades ytterligare 1999 sd att dven svaveldioxidutslipp fran oljeraffinade-
rier inkluderades. For att undvika eventuella dubbla betalningar av avgifter tillimpades § 1 nr 3 i forord-
ning nr 961 av den 18 december 1998 om svaveldioxidskatt pd mineralprodukter. Om det 4r redan beskat-
tade produkter som gett upphov till det skattepliktiga utslippet skall, enligt forordningen, den redan
erlagda avgiften dras av frin avgiften pd utsldppet. For oljeraffinaderier som anvidnde mineralolja i raffiner-
ingsprocessen var sdledes den dndring som infordes 1999 i sjilva verket rent teknisk. Fran att ha varit en
indirekt avgift pa utslapp inom ramen for dterbetalningssystemet utformades avgiften till en direkt utslapps-
avgift. Oljeraffinaderier valdes ut da det ansags effektivare att tillimpa svaveldioxidskatten direkt pé raffina-
deriutsldppet. Den norska regeringen ansdg att avgiften pa oljeraffinaderiernas utslapp kunde sigas utgora
en ny avgift sd linge utslippen hidrrorde fran tidigare obeskattade killor. Eftersom oljeraffinaderier
anvander rdolja for att framstilla mineraloljeprodukter hirror utslippen fran denna process i sig. Rdolja
beskattas dock inte som en produkt och omfattas dirfor inte av dterbetalningssystemet.

Enligt den norska regeringens uppgifter sianktes den grundldggande svaveldioxidskatten pd mineralolja frdn
0,084 norska kronor (2002 ars priser) per liter 1994 till 0,070 norska kronor (2002 ars priser) per liter
2002. Svaveldioxidskatten pd kol och koks samt for oljeraffinaderier sinktes fran 3,24 norska kronor
(2002 érs priser) per kg svaveldioxid 1999 till 3,14 norska kronor (2002 &rs priser) per kg 2002.

Den 1 januari 2002 upphévdes svaveldioxidskatten pd anvindning av kol och koks samt for oljeraffinade-
rier. Den norska regeringen forklarade att denna industri, som tidigare var skyldig att betala svaveldioxid-
skatt, i stéllet skulle regleras genom utsldppstillstand i enlighet med lagen om féroreningskontroll. Enligt
den norska regeringen bor upphivandet av avgiften ses mot bakgrund av den norska statens dtaganden
enligt Goteborgsprotokollet fran 1999, ddr Norges utslippstak for dr 2010 faststalldes till 22 000 ton
svaveldioxid. Den norska regeringen uppgav att Norges svaveldioxidutslipp maste minska med 7 000 ton
for att denna utslippsgrins skall kunna uppnas. Enligt berdkningar gjorda av den norska miljévirdsmyn-
digheten SFT (Statens Forureningstillsyn) var det enklast att genomf6ra minskningen inom processindustrin.
I detta syfte undertecknades en avsiktsforklaring den 19 september 2001 mellan miljodepartementet och
sammanslutningen for norsk processindustri, PIL (Prosessindustriens Landsforening), gillande dtaganden
inom foljande sektorer: oljeraffinaderier, kemiska/keramiska material, cement, ferrolegeringar och alumi-
nium.

Den norska regeringen uppgav att det finns flera olika instrument och atgirder inom miljoomradet som
bor beaktas for att kunna vilja ut det instrument eller den dtgird som ar effektivast ndr det gller att na det
faststillda mdlet. Avgifter 4r ett sddant instrument. [ stortingsproposition nr 54 (1997-1998) beaktades
flera dtgarder for att minska det totala svaveldioxidutslippet och man valde att infora svaveldioxidskatt pa
anvandning av kol och koks men till en ligre avgift. En undersokning offentliggjord av SFT visade dock att
denna ldgre avgift endast minskade utsldppen i begrinsad omfattning. Avgiften upphivdes darfor och andra
atgdrder infordes, till exempel avtalet med PIL.

(") Overvakningsmyndigheten noterar att denna férordning inte limnats till den.
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[ avtalet forbinder sig PIL, pd de foretags vignar som anges i avtalets bilaga ('), att utveckla teknik och
installera reningsutrustning som skall minska Norges svaveldioxidutslipp med minst 5000 ton. PIL
kommer vidare att ligga fram konkreta forslag till hur en sddan utslippsminskning kan genomforas och
samtidigt ligga fram f6rslag till hur en minskning med totalt 7 000 ton kan uppnas.

[ avtalet anges vidare att utsldpp frdn enskilda verksamheter skall regleras av SFT i enlighet med lagen om
fororeningskontroll i anslutning till genomforandet av EG:s direktiv om samordnande dtgarder for att
forebygga och begrinsa fororeningar (IPPC-direktivet). Detta skall ske genom licenser for befintlig industri,
vars verksamhet skall uppfylla direktivets bestimmelser senast den 30 oktober 2007. I den mén det ar
forenligt med lagen om f6roreningskontroll har miljoskyddsmyndigheterna for avsikt att utforma
utsldppslicenserna s att industrin bereds mojlighet att uppfylla kraven pa utslippsminskningar, vilket skall
ske genom gemensamma utslippsminskande dtgirder ddr industrin anser det mest effektivt. Utsldppslicen-
serna syftar dven till att ge ndrmare villkor for det gemensamma genomf6randet, inbegripet att IPPC-direk-
tivets krav pd anvindning av BTT (?) i enskilda anliggningar uppfylls. Utsldppslicenserna skall vidare
utformas i enlighet med de bestimmelser for alternativa metoder for skatteldttnader som anges i Eftas
overvakningsmyndighets riktlinjer for stod till skydd av som miljon.

Enligt avtalet skall PIL ligga fram forslag till metoder for berdkning eller mitning av svaveldioxidutslipp
fran enskilda foretag senast den 1 juni 2002.

Den norska regeringen forklarade att dess avsikt var att lagstiftning, i overensstimmelse med lagen om
fororeningskontroll, skulle vara det frimsta instrumentet for att minska svaveldioxidutsldppen fran industri-
processer till dess att tidsfristen for utslippsreducerande atgirder har 1opt ut och senast 2010. Foretagens
licenser kommer dirfor att omfatta rittsligt bindande forpliktelser. Regeringen lade i detta syfte fram ett
forslag for det norska parlamentet om att upphéva avgiften pa svaveldioxidutslipp fran anvindning av kol
och koks och frén raffinaderier fran den 1 januari 2002.

Det uppges slutligen att avtalet med PIL skall betraktas som en avsiktsforklaring som inte ar rattsligt
bindande for parterna. De norska myndigheterna inforde dven en klausul om att avtalet var forenligt med
Eftas overvakningsmyndighets riktlinjer f6r miljostod.

For att verkstilla avtalet har PIL inrittat en miljofond for processindustrin. Fonden ér utformad som en
oberoende stiftelse. Varje enskilt foretag som deltar tycks ha undertecknat ett verkstillighetsavtal med
fonden. Det viktigaste inslaget i verkstillighetsavtalet dr att foretagen forbinder sig att betala ett belopp till
fonden som motsvarar den nuvarande svaveldioxidskatten. Fondens medel skall anvindas for att finansiera
reningsutrustning som prioriteras i kostnadsordning till dess att avtalets mal har uppnatts.

Med utgdngspunkt frin den norska regeringens uppgifter sammanfattas svaveldioxidskattens intikter och
avgiftskostnader (*) i nedanstdende tabell.

Tabell 4: Svaveldioxidskattens intikter och avgiftskostnader i miljoner norska kronor

1999 2000 2001 2002
Intakter 344 117 140 98
Avgiftskostnader 540 525 540 600

(") Foljande sektorer anges i bilagan: oljeraffinaderier, kemiska/keramiska material, cement, ferrolegeringar och alumi-
nium.

(*) Bista tillgdngliga teknik.

(’) Begreppet avgiftskostnader forklaras ovan.
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Den norska regeringen har dven limnat uppgifter om svaveldioxidutslipp frén anvindning av kol och koks
samt oljeraffinaderier, liksom uppskattningar av kostnaderna till f6ljd av svaveldioxidskatten.

1. BEDOMNING

Rickvidden for detta beslut

Myndigheten papekar att detta beslut endast handlar om att bedoma huruvida den norska regeringen har
uppfyllt sina forpliktelser enligt de lampliga atgdrder som foreslagits av overvakningsmyndigheten och
godtagits av den norska regeringen. Denna granskning galler dirfor endast forenligheten med artikel 61.3 ¢
i EES-avtalet jamford med de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon fran och med den 1 januari
2002.

Denna granskning omfattar endast stodatgarder i form av befrielser fran elskatt, undantag fran koldioxid-
skatt och den delvis upphivda svaveldioxidskatten. Nir det giller 6vriga dtgirder som den norska rege-
ringen meddelat i skrivelsen av den 31 januari 2002 forbehaller sig 6vervakningsmyndigheten ritten att
bedéma dessa i ett senare skede.

Statligt stod enligt artikel 61.1 i EES-avtalet

Den norska regeringen hivdade i sin skrivelse av den 15 maj 2002 att vissa av dtgirderna ifrdga, tvirtemot
vad som sigs i skrivelsen av den 31 januari 2002, kan anses falla utanfor tillimpningsomradet for artikel
61.1 i EES-avtalet. Overvakningsmyndigheten uppmanades att bedoma dessa dtgirder mot bakgrund av
den norska regeringens tolkning av begreppet statligt stod i friga om miljopélagor.

Den norska regeringen hidvdade att EES-staterna enligt Europeiska kommissionens praxis (') och EG-
domstolens rdttspraxis () har ratt att besluta vilka produkter och vilken sorts anvidndning av vissa
produkter som skall beskattas. Den norska regeringen anser att dtgirder som ar begrinsade till en viss
insatsfaktor eller viss anvindning av vissa produkter dr allminna till sin karaktir. Sidana dtgirder skulle
inte gynna vissa foretag eller viss produktion. Nar det giller fragan om datgdrderna ar berdttigade med
hénsyn till deras syfte hanvisar den norska regeringen till radande rattspraxis och kommissionens forslag till
radets direktiv om en omstrukturering av gemenskapens regelverk for beskattning av energiprodukter, dir
det anges under vilka forutsattningar formanlig beskattning kan anses berattigad genom det aktuella skatte-
systemets karaktir eller struktur ().

(") Den norska regeringen hinvisade sirskilt till kommissionens beslut av den 3 april 2002 om undantaget for brinsle
for blandad anviinc?ning som Forenade kungariket planerar att genomfora genom klimatféréndringssiatten (statligt
stég C 18/2/001 och C 19/2001) samt kommissionens beslut om Danmarks reform av elektricitetssektorn (statligt
stod N 416/99).

(%) Den norska regeringen hinvisade till f6ljande mél: EG-domstolens dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot
kommissionen, Rec. 1974, s. 709, EG-domstolens dom av den 2 februari 1988 i de forenade mélen 67/85, 68(85
och 70/85, van der Kooy mot kommissionen, Rec. 1988, s. 219, EG-domstolens dom av den 17 juni 1999 i mal C-
7597, Belgien mot kommissionen (Maribel bis och ter), REG 1999, s. I-3671 och EG-domstolens dom av den 8
november 2001 i mél C-143/99, Adria Wien Pipeline.

(*) Forutom ovannidmnda rattspraxis hinvisade den norska regeringen till EG-domstolens dom av den 22 november
2001 i mdl C-53/00, Ferring.
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Enligt artikel 61.1 i EES-avtalet dr "stod som ges av EG-medlemsstater, EFTA-stater eller med hjilp av stat-
liga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med detta avtal i den utstrickning det paverkar handeln
mellan de avtalsslutande parterna”.

Statligt stod enligt artikel 61.1 i EES-avtalet omfattar ingripanden som pa olika sitt minskar de kostnader
som normalt belastar foretagets budget och som darigenom, utan att det dr fraiga om subventioner i strikt
bemiirkelse, 4r av samma karaktir och vars effekter dr identiska (').

Ett system dir de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag avgiftsbefrielse som undantar dem fran en
del av deras kostnader och ger dem ekonomiska fordelar som 6kar deras konkurrenskraft utgor darfor stat-
ligt stod enligt artikel 61.1 i EES-avtalet, om det kan snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
de avtalsslutande parterna.

Inforandet av miljopilagor omfattas inte i sig av artikel 61.1 i EES-avtalet, sd linge det handlar om
allminna atgirder som inte gynnar vissa foretag eller industrisektorer (2). Undantag fran en allmin avgift
omfattas dock av denna bestimmelse om de riktar sig till vissa foretag eller industrisektorer och inte dr
motiverade med hinsyn till det aktuella skattesystemets allmdnna karaktir eller struktur ().

Vid bedémningen av huruvida en dtgird riktar sig till vissa foretag eller industrisektorer maste for det forsta
savil lagstiftningen som reglerar avgiften ifriga som dess effekter beaktas (¥). En dtgird kan séledes vara
selektiv om skatteforménerna enligt lagstiftningen uttryckligen dr begrinsade till vissa industrisektorer. Om
sadana uttryckliga bestimmelser saknas kan atgdrden 4ndd vara selektiv om tillimpningen av vissa kriterier
i skattebestimmelser eller definitionen av de aktuella skattedtgirdernas rickvidd endast leder fram till vissa
tydligt identifierbara industrisektorer som faktiskt beviljas forménlig beskattning.

Bedomningen av huruvida vissa dtgirder utgor avgiftsbefrielser eller undantag frdn en allmin regel eller
gemensamt system baseras pd strukturen hos en viss avgift: pa grundval av den lagstiftning som reglerar
skattedtgarderna ifriga mdste det faststillas om det finns allmédnna regler frén vilka undantag beviljats (°).
Det bor dock understrykas att det inte ar de aktuella dtgdrdernas beteckning som ar det avgérande (°). Det
avgorande for att betecknas som ett undantag ar inte huruvida en viss dtgird ar utformad som en befrielse
eller som en begransning av dtgirdens rickvidd. Det som maéste bedomas dr om den aktuella dtgarden
genom sin faktiska karaktdr utgor ett undantag fran det allminna system dar den ingér (). Denna bedom-
ning mdste ske utifrdn de aktuella dtgdrdernas syfte.

(") EG-domstolens dom av den 17 juni 1999 i mél C-75/97, Belgien mot kommissionen, (Maribel bis och ter), REG
1999, s. 1-3671, punkt 23.

() Se punkt 17B.3.1.1 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod nar det galler tillimpning av bestimmel-
serna om statligt stod pé dtgdrder rorande direkt foretagsbeskattning.

() Se punkt 17B.3.1.4 i kapitel 17B i dvervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod, samt EG-domstolens dom av
den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, Rec. 1974, s. 709, punkt 15.

(*) T detta avseende bor det framhallas att i artikel 61.1 i EES-avtalet "sker inte ndgon uppdelning efter skilen for eller
mélen med de statliga ingripandena, utan de definieras i forhallande till verkningarna”, se domen i mal "Maribel bis
och ter”, punkt 25. Se dven EG-domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen,
REG 1996, s. -723, punkt 79.

() Se punkt 17B.3.1.4 i kapitel 17B i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod.

(°) Se generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers yttrande av den 17 september 1998 i mél C-6/97, Republiken Italien mot
kommissionen, REG 1999, s. [-2981, punkt 27, fotnot 17: "Det avgorande dr inte dtgirdens formella beteckning
(befrielse, nedsdttning, forman, avdrag, littnad eller annan betalning), utan dess karaktir av att vara en skattebe-
stimmelse som ger upphov till en undantagssituation till formén for en eller flera skattskyldiga.”

() Se genera]ladvokat Darmons yttrande av den 17 mars 1992 i férenade malen C-72/91 och C-73/91, Rec. 1993, s. I-
887, punkt 50.
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Overvakningsmyndigheten erinrar om vad EG-domstolen uttalade i Adria Wien-malet nar det giller
bedémningen av huruvida bestimmelserna om statligt stod ar tillimpliga eller ej: "Det enda som skall
faststillas ar huruvida en statlig dtgird, inom ramen for en viss rittsordning, kan gynna 'vissa foretag eller
viss produktion’, i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget, i jamforelse med andra foretag som i
faktiskt och rittsligt hianseende befinner sig i en jamforbar situation, med hinsyn till den maélsittning som
skall uppfyllas genom den berdrda dtgarden” (!).

For det andra maste det faststillas om “denna befrielse dr berittigad genom detta systems karaktir eller
struktur” (3). Vid bedomningen av huruvida miljorelaterade skattedtgirder eventuellt dr motiverade maste
sarskild uppmirksamhet dgnas de miljopolitiska hinsyn som ligger till grund fér den berorda nationella
lagstiftningen, och med beaktande av dessa hinsyn méste det bedomas om olika behandling av niringsid-
kare dr motiverad eller om de foretag eller sektorer som dtnjuter skattefordelar bidrar i lika hog grad till de
negativa miljoeffekter som avgiften i fraga var avsedd att bestraffa (°).

Overvakningsmyndigheten vill slutligen pdpeka att den berérda Efta-staten i princip far utforma sina miljo-
skattesystem hur den vill. Detta inbegriper dven att Efta-staten fritt kan bestimma vilka produkter och verk-
samheter som skall omfattas av ett visst miljoskattesystem. Nar den berorda Efta-staten utévar sin frihet att
utforma ett nationellt miljoskattesystem maste den emellertid sdkerstilla att dtgarder som gynnar vissa
industrisektorer ar forenliga med de miljomal som ligger till grund for de aktuella skattedtgarderna, for att
inte overtrdda EES-avtalets bestimmelser om statligt stod. Den berorda regeringen mdste limna uppgifter
som gor det mojligt for overvakningsmyndigheten att faststdlla om de formanliga skattedtgarder som anta-
gits kan ses som ett genomforande av det berorda skattesystemets mal.

Det dr mot denna bakgrund som 6vervakningsmyndigheten har granskat de olika skattedtgdrderna.

Elskatt

Enligt den norska regeringen kan den berorda forménliga skattedtgirden fran och med den 1 januari 2001
inte betraktas som en befrielse frdn elskattsystemet riktad till en viss sektor i ekonomin (tillverknings- och
gruvsektorn) i motsats till exempelvis tjdnstesektorn. Avgiften mdste betraktas som en avgift med begrinsad
rickvidd som omfattar all anvindning av el snarare dn el som anvinds for produktionssyften.

Den norska regeringen ansdg att en distinktion utifrdn specifik anvindning av el i motsats till en distinktion
utifrdn vissa industrisektorer inte kunde anses utgora stod.

Med beaktande av relevanta bestimmelser i ovanndmnda forordning om forbrukningsavgifter (kapitel 3)
anser Overvakningsmyndigheten att det system som reglerar elskatten f6r ndrvarande dr utformat pa ett
sadant sitt att den allmdnna regeln dr att all elférbrukning ér skattepliktig. I ovannimnda tillimpliga
bestimmelser finns ingenting som styrker den norska regeringens argument att den allminna regel som
ligger till grund for det nuvarande elskattsystemet ar att enbart el som anvinds for andra syften dn produk-
tionsprocesser ar skattepliktig. I bestimmelserna anges tydligt att vissa industrier, som definieras enligt den
norska statistiska centralbyrans klassificering, skall vara avgiftsbefriade. Denna definition av avgiftsbefriel-
sens rackvidd innebir att vissa industrisektorer inte beviljas avgiftsbefrielse trots att det inte kan uteslutas
att el anvinds i produktionsprocesser dven inom dessa sektorer.

Av relevant rittspraxis framgar tydligt att avgiftsbefrielser som faststillts for vissa sektorer skall betraktas
som selektiva dtgdrder som i princip inte dr berdttigade genom det berorda skattesystemets karaktar eller
struktur (%).

(") EG-domstolens dom av den 8 november 2001 i médl C-143/99, Adria Wien Pipeline, REG 2001, s. I-8365, punkt 41.

() EG-domstolens dom av den 2 juli 1974 i mdl 17373, Italien mot kommissionen, Rec. 1974, s. 709, punkt 15.

() Se EG-domstolens dom av den 22 november 2001 i mél C-53/00, Ferring SA mot Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (ACOSS), REG 2001, s. 1-9067, punkterna 17-22.

(*) T Adria Wien-malet framholl EG-domstolen foljande: ”... kan beviljandet av fordelar for foretag vars huvudsakliga
verksamhet bestdr i tillverkning av materiella varor inte rattfardigas av karaktiren pa och den allminna systematiken
i det skattesystem som infordes ...”, punkt 49. I Maribel-malet ansdg domstolen vidare "att begransningen av de hojda
avdragen till vissa verksamhetssektorer betyder att dessa avdrag ér selektiva och att de siledes uppfyller villkoret att
de skall vara av specifik karaktar.”, punkterna 28-31.
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Overvakningsmyndigheten 4r heller inte dvertygad om att avgiftsbefrielserna kan anses aterspegla den
norska regeringens val att enbart beskatta viss elférbrukning. Som den norska regeringen sjilv har uppgivit
(se skrivelsen av den 31 januari 2002) inférdes avgiftsbefrielser for olika industrier for att kompensera for
forlorad konkurrenskraft. Overvakningsmyndigheten noterar ocks att den norska regeringen inte har
forklarat hur befrielsens begransning, som innebir beskattning av el som anvinds i kontorsbyggnader for
administrativa syften, faktiskt kan sikerstilla att enbart el som anvinds i produktionsprocesser gynnas av
avgiftsbefrielsen. Overvakningsmyndigheten konstaterar i detta hinseende sirskilt att den norska regeringen
inte har lamnat nigon definition av vad som anses vara produktionsprocesser och administrativa syften.
Overvakningsmyndigheten dr dven tveksam till huruvida det ar forenligt med elskattens angivna syften, det
vill sdga att minska elforbrukningen, att utesluta anvindning av el for vissa syften, sdsom anvindning av el
i produktionsprocesser i motsats till annan anvindning.

Av rattspraxis framgdr slutligen ocksa tydligt att olika tillimpning av skattedtgirder for olika regioner utgor
en selektiv dtgdrd enligt artikel 61.1 i EES-avtalet ().

Mot bakgrund av det ovanstdende och med beaktande av de uppgifter som 6vervakningsmyndigheten har
tillgdng till har 6vervakningsmyndigheten funnit att vissa industriers och regioners befrielse fran elskatt,
enligt § 3-12-4 i kapitel 3 i férordningen om forbrukningsavgifter, kan utgora en selektiv atgard som tycks
utgora ett undantag frdn det allmdnna systemet for beskattning av elférbrukning.

Dessa undantag ger en ekonomisk fordel for de avgiftsbefriade foretagen eftersom de slipper kostnader
som i normala fall skulle ha belastat deras budget. Denna fordel belastar statens resurser eftersom staten
drabbas av en intdktsforlust. Enligt de norska myndigheternas uppgifter beriknades de forlorade skatte-
intikterna pd grund av avgiftsbefrielse for vissa sektorer och regioner dr 2002 uppga till 4 605 miljoner
respektive 160 miljoner norska kronor (3). De gynnade foretagen bedriver ekonomisk verksamhet pd mark-
nader ddr det forekommer eller skulle kunna férekomma handel mellan de avtalsslutande parterna eller dir
foretag frdn andra EES-linder kanske skulle vilja etablera sig. Avgiftsbefrielserna snedvrider eller hotar
dédrfor att snedvrida konkurrensen och kan péverka handeln mellan de avtalsslutande parterna.

Undantagen fran elskatt for vissa industrier och regioner kan darfor anses utgora ett stod enligt artikel 61.1
i EES-avtalet.

Koldioxidskatt

Undantag for kol och koks som anvénds som ravara eller reducerande medel

Den norska regeringen ansdg att undantagen fran koldioxidskatt for kol och koks som anvinds som ravara
eller reducerande medel kan falla utanfor tillimpningsomréddet for artikel 61.1 i EES-avtalet.

Den norska regeringen hivdade att bdda undantagen forutsatte en viss anvindning av produkterna ifrdga
och att det inte handlade om avgiftsbefrielse eller avgiftsnedsittning riktad till vissa foretag eller viss
produktion. Undantaget omfattade alla foretag som anvinder kol och koks for detta syfte. Mot denna
bakgrund ansdg den norska regeringen att avgiftsbefrielsen for viss anvindning av dessa produkter endast
kan anses vara “selektiv’ om vissa foretag inte beviljas avgiftsbefrielse trots att dven de anvinder produk-
terna for de syften som anges i klausulen om avgiftsbefrielse.

Alternativt hiavdade den norska regeringen att dtminstone undantaget for anvandning av kol och koks som
ravara kunde vara berittigat genom det faktiskt efterstravade bakomliggande malet.

(") Efta-domstolens dom av den 20 juli 1999 om regionalt differentierade socialférsékrinfsavgifter i Norge, mal E-6/98,
Norges regering mot Eftas dvervakningsmyndighet, 1999 érs rapport fran Efta-domstolen, s. 74.
(3 Enligt den norska regeringen hérror dessa uppgifter fran Budsjettinnstilling S. nr 1 (2001-2002).
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Den norska regeringen hdvdade att koldioxidskattens syfte var att minska koldioxidutslappen. Avgiften togs
ut pd mineraloljeprodukter som anvindes for energisyften. Forutsatt att viss annan anvindning av mine-
raloljeprodukter dn for energisyften inte genererar ndgra koldioxidutslipp skulle avgiftsbefrielserna och
aterbetalningarna kunna anses motiverade av den aktuella dtgirdens karaktir.

I detta avseende hdvdade den norska regeringen att bearbetning av kol och koks till slutprodukter genere-
rade smd eller forsumbara koldioxidutsldpp. Det anforda skalet till detta dr varken den "ldga” temperaturen
(4 500 °C) eller bristen pé syre i processen. D4 avgiftens syfte dr att rikta in sig pa koldioxidutslipp anség
den norska regeringen att undantaget for anvindning av kol och koks som rdvara motiverades av det
faktiskt efterstravade bakomliggande syftet.

Den norska regeringen ansag att det bakomliggande syftet med att infora en avgift pd anvidndning av kol
och koks dels var att minska anvindningen av dessa produkter for energisyften och dels att undvika risken
for en omstillning frdn anvdndning av mineralolja, som redan var beskattad, till anvindning av icke
beskattad kol och koks. Med beaktande av dessa syften hidvdade den norska regeringen att undantaget for
anvandning av kol och koks som rdvara och reducerande medel, f6r andra syften dn energisyften, kunde
anses vara motiverat. Den norska regeringen hivdade vidare att bada undantagen ocksd skulle kunna anses
vara motiverade pd dessa grunder, dd den inte kunde se ndgra alternativa produkter som skulle kunna
anvandas i just denna process.

Overvakningsmyndigheten konstaterar att terbetalningsméjligheten for kol och koks som anvinds som
ravara liksom avgiftsbefrielsen for kol och koks som anvinds som reducerande medel inte har faststallts for
ndgon speciell sektor av industrin. Det tycks dock bara vara inom vissa industrier som kol och koks
anvinds for de angivna syftena. Avgiftsbefrielser endast for dessa syften tycks dirmed med nddvindighet
gynna enbart dessa industrier. Overvakningsmyndigheten konstaterar dessutom att den norska regeringen
sjilv tycks anse att avgiftsbefrielserna riktar sig till sirskilda industrier, ndimligen tillverkning av karbider,
ferrolegeringar, primaraluminium och magnesium, eftersom den hévdar att dessa industrier inte skulle vara
l6nsamma utan avgiftsbefrielsen (!).

Overvakningsmyndigheten utesluter i detta skede inte att vissa avgiftsbefrielser eller avgiftsnedsittningar
kan anses vara motiverade i de fall det kan pdvisas att viss anvindning av den skattepliktiga produkten
ifrdga inte bidrar till de negativa miljoeffekter som avgiften ifrdga syftar till att bestraffa.

Overvakningsmyndigheten konstaterar dock att den norska regeringen inte har limnat ndgra kontrollerbara
uppgifter om koldioxidutsldppen frén anvindning av kol och koks som révara i de olika avgiftsbefriade
industrierna. Den norska regeringen har heller inte forklarat hur den &terbetalningsmekanism som inrittats
enligt § 3-6-3.1 i kapitel 3 i férordningen om férbrukningsavgifter fungerar i praktiken. Overvakningsmyn-
digheten har dirfor inte kunnat sld fast om avgiftsbefrielsen tillimpas pé ett sitt som begriansar den till
processer som inte genererar koldioxidutslapp.

Nir det giller befrielserna frdn koldioxidskatt pa kol och koks som anvinds som reducerande medel (se §
3-6-4 i kapitel 3 i férordningen om foérbrukningsavgifter) konstaterar overvakningsmyndigheten att
anvandning av kol och koks sdsom nddvindiga delar av den kemiska processen, enligt de kommentarer
som utfirdats av tull- och avgiftsdirektoratet, genererar koldioxidutslipp som &r jaimforbara med utslipp
fran anvindning av kol och koks for energisyften. Avgiftsbefrielsen tycks darfor strida mot koldioxidskat-
tens syften, namligen att beskatta produkter som genererar koldioxidutslidpp. Enligt den norska regeringen
var skilet till avgiftsbefrielsen att alternativa material till kol och koks saknades i sadana processer.

Overvakningsmyndigheten konstaterar i detta avseende att den norska regeringen inte har limnat nigra
ytterligare uppgifter som skulle gjort det mojligt for 6vervakningsmyndigheten att sld fast om de avgiftsbe-
friade industrierna faktiskt befinner sig i ett lige dér alternativa material saknas till industriprocesserna
ifrdga. Den norska regeringen har heller inte forklarat varfor koldioxidskatt inte skulle tas ut under sadana
omstindigheter.

Enligt riktlinjerna for stod till skydd av miljon skall stodatgarder i anslutning till miljopalagor f6lja de miljo-
politiska malens grundliggande principer nir atgirdernas forenlighet med EES-avtalets bestimmelser om
statligt stod bedoms. De grundliggande principerna enligt riktlinjerna dr principen att férorenaren skall
betala. Diarmed och i enlighet med punkt 19 i riktlinjerna bor stod inte lingre beviljas “for att kompensera
kostnader som inte internaliserats. For att miljokraven skall kunna tillgodoses pad lang sikt ar det
nodvindigt med rattvisande priser och en fullstindig internalisering av miljoskyddskostnaderna”.

(") Overvakningsmyndi%heten noterar dven den norska regerinlgens rapport om klimatforandringspolitiken, dar det i
tabell 2 hanvisas till sektorer undantagna fran avgift: ... kol och koks for processyften (jarnlegerings-, karbid- och
aluminiumindustrin) (var understrykning).
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Mot bakgrund av det ovanstdende dr Overvakningsmyndigheten tveksam till om dterbetalningen av
koldioxidskatten pd kol och koks som anvinds som rdvara och avgiftsbefrielsen for kol och koks som
anvinds som reducerande medel kan anses motiveras av det berorda skattesystemets karaktdr och struktur.
Overvakningsmyndigheten konstaterar dven att den norska regeringen i sin skrivelse av den 31 januari
2002 hivdade att de avgiftsbefriade industrierna var energiintensiva industrier som var utsatta for interna-
tionell konkurrens och inte skulle vara l6nsamma utan avgiftsbefrielserna. Detta tycks tyda pd att de
bakomliggande skilen for avgiftsbefrielserna inte ar en naturlig del av det berérda skattesystemet.

Avgiftsbefrielse for anvindning av kol och koks for energisyften vid tillverkning av cement och leca

Enligt den norska regeringen var skalet till avgiftsbefrielsen for anvandning av kol och koks for energisyften
vid tillverkning av cement och leca dels att storskaliga substitut for kol och koks vore olonsamma, dels att
industrin var utsatt for internationell konkurrens. Den forstnimnda anledningen skulle enligt den norska
regeringen kunna tyda pd att den mingd energiprodukt som behovdes skulle styras av tillverkningspro-
cessen och att enbart ersittande, inte minskning, av koksanvidndningen var ett alternativ. Om sd var fallet
havdade den norska regeringen att det tycks framgd av kommissionens beslut i drendet med blandad
anvindning att hinsyn madste tas till de begrinsade mojligheterna for en tillverkare att dndra typ och
mingd av den energiprodukt som behdvs i processen. Den norska regeringen medgav dock att avgiftsbefri-
elsen for tillverkning av cement och leca kanske behéver utvirderas pd nytt. Den norska regeringen medde-
lade dirfor 6vervakningsmyndigheten att denna avgiftsbefrielse skulle granskas nirmare inom ramen for
den statliga budgeten for 2003.

Overvakningsmyndigheten konstaterar att denna avgiftsbefrielse dr begransad till en viss industrisektor och
dven strider mot koldioxidskattsystemets allmdnna regel att all anvindning av kol och koks for energisyften
ar skattepliktig. Avgiftsbefrielsen utgor dirfor en sektorspecifik atgiard och kan i princip inte motiveras av
det berorda skattesystemets karaktir och struktur (). I detta avseende konstaterar 6vervakningsmyndigheten
att den norska regeringen inte har visat att enbart cementindustrin behover sirskild behandling med anled-
ning av de anférda problemen med brist pd substitut fér kol och koks. Aven om det skulle visa sig att det
inte finns ndgra alternativa produkter for cementindustrin motiverar detta heller inte i sig ett undantag frin
bestimmelserna, vilket ockséd framgér ovan (¥, om ett sddant undantag strider mot de faktiskt efterstrivade
miljomalen.

Overvakningsmyndigheten anser att den norska regeringen inte har limnat tillrickliga uppgifter som visar
att de aktuella avgiftsbefrielserna kan anses motiverade med hinsyn till koldioxidskattsystemets allminna
karaktir eller struktur.

Overvakningsmyndigheten kénner till kommissionens beslut i drendet med blandad anvindning i Forenade
kungariket (*) och kommissionens forslag om ett nytt regelverk for energibeskattning i Europeiska
unionen (*). Overvakningsmyndigheten utesluter inte att grunden fér kommissionens bedomning kan ha
betydelse for befrielserna fran koldioxidskatt pa kol och koks som anvinds som révara eller reducerande
medel. Overvakningsmyndigheten vill dock pépeka att de syften som lag till grund fér kommissionens
forslag om energibeskattning och som enligt kommissionen motiverade vissa undantag fran avgiften ifrdga
inte nodvindigtvis dr desamma som de syften som lag till grund for det norska skattesystemet. Denna fraga
kommer dock att utredas inom ramen for det formella granskningsforfarandet.

(") T Adria Wien-malet framholl EG-domstolen foljande: ”... kan beviljandet av fordelar for foretag vars huvudsakliga
verksamhet bestar i tillverkning av materiella varor inte rattfirdigas av karaktiren pa och den allminna systematiken
i det skattesystem som inférdes ...", punkt 49. I Maribel-mélet ansag domstolen vidare "att begrinsningen av de hojda
avdragen till vissa verksamhetssektorer betyder att dessa avdrag ir selektiva och att de siledes uppfyller villkoret att
de skall vara av specifik karaktar.”, punkterna 28-31.

(?) Se oanstiende hinvisning till kraven pé internalisering av kostnader enligt punkt 19 i riktlinjerna for stod till skydd
av miljon.

(*) Kommissionens beslut av den 3 april 2002 om undantaget for bransle for blandad anvidndning som Forenade kunga-
riket planerar att genomféra genom klimatforandringsskatten (statligt stod C 18/2001 och C 19/2001).

() KOM(1997) 30 slutlig, EGT C 139, 6.5.1997, s. 14.
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Avgiftsnedsdttning for papper och massa

Nir det giller avgiftsnedsattningen for pappers- och massaindustrin konstaterar vervakningsmyndigheten
att denna dr sektorspecifik. Den norska regeringen har inte framfért ndgra argument som skulle motivera
ett sddant undantag med hinsyn till koldioxidskattsystemets allmidnna karaktir eller struktur.

Slutsatser

Undantagen enligt §§ 3-6-3 och 3-6-4 i kapitel 3 i forordningen om forbrukningsavgifter och avgifts-
nedsittningen for pappers- och massaindustrin ger de avgiftsbefriade foretagen en ekonomisk fordel.
Foretag som anvander mineralprodukter pd det ovan angivna sttet slipper kostnader som normalt skulle
belasta deras budget och ger dem en fordel framfor andra foretag. Denna fordel belastar statens resurser
eftersom staten drabbas av en intdktsforlust. Enligt den norska regeringens uppgifter beridknades kostna-
derna for avgiftsbefrielserna uppgd till 2 270 miljoner norska kronor. De gynnade foretagen bedriver
ekonomisk verksamhet pd marknader dir det forekommer eller skulle kunna forekomma handel mellan de
avtalsslutande parterna eller dir foretag frdn andra EES-linder kanske skulle vilja etablera sig. Avgiftsbefriel-
serna snedvrider eller hotar dérfér att snedvrida konkurrensen och kan péverka handeln mellan de avtals-
slutande parterna.

Pi grundval av den norska regeringens uppgifter hyser 6vervakningsmyndigheten darfor tvivel om huru-
vida befrielserna frin och de lagre satserna for koldioxidskatt inte utgor stod enligt artikel 61.1 i EES-
avtalet, vilket den norska regeringen havdat.

Svaveldioxidskatt

Den norska regeringen hivdade att eftersom avgiften pd utsldpp fran oljeraffinaderier utgjorde en "ny”
avgift var den selektiv och endast tillimplig pa oljeraffinaderier. For att betecknas som en ny avgift maste
utslippsavgiften ha en annan killa dn mineralolja, kol och koks, det vill siga en tidigare obeskattad killa
(till exempel rdolja). Om sd var fallet ansdg den norska regeringen att upphivandet 2002 av den selektiva
avgiften inte kunde anses vara selektivt i den meningen att det utgor ett stod enligt artikel 61.1 i EES-
avtalet.

Den norska regeringen ansdg att upphdvandet av skatten pd kol och koks skulle kunna falla utanfor
tillimpningsomradet for artikel 61.1 i EES-avtalet.

Enligt den norska regeringen mdste en dtgird, for att den skall vara selektiv, utgéra en befrielse eller
nedsittning i ett allmint skattesystem riktad till en viss sektor i ekonomin eller en viss region. Ett skatte-
system dar till exempel vissa produkter eller viss anvindning, till skillnad frén andra produkter eller annan
anviandning, beskattas dr inte selektivt till sin karaktir. Enligt den norska regeringen kunde darfor
upphivandet av svaveldioxidskatten pd anvindning av kol och koks inte anses utgora ett stod enligt artikel
61.1 i EES-avtalet.

Overvakningsmyndigheten har undersokt om beslutet att undanta kol och koks samt utslipp fran oljeraffi-
naderier innebdr att viss produktion eller vissa foretag gynnas i forhallande till andra foretag som befinner
sig i en jamforbar rattslig och faktisk situation mot bakgrund av den aktuella dtgirdens syfte.

Overvakningsmyndigheten konstaterar for det forsta att upphévandet av svaveldioxidskatten pa kol och
koks begrinsar svaveldioxidskattens rickvidd, dock utan étskillnad mellan olika foretag och olika sektorer.
Svaveldioxidskattens rackvidd har faststillts genom att utesluta en viss produkt, nimligen anvindning av
kol och koks. Upphidvandet av svaveldioxidskatten pd kol och koks gynnar i princip alla foretag i Norge
som anvinder kol och koks. Det finns dock tecken pa att upphivandet riktar sig till vissa industrisektorer.
De uppgifter som 6vervakningsmyndigheten har tillgdng till tycks tyda pa att rickviddens utékning 1999
liksom dess inskrankning 2002 berorde ett 30-tal foretag inom foljande sektorer: oljeraffinaderier, cement-
och lecatillverkning, karbid-, aluminium- och ferrolegeringsindustrin (). Nar det giller upphivandet av
svaveldioxidskatten for oljeraffinaderier anser Gvervakningsmyndigheten att en sddan begrinsning av
svaveldioxidskattens rickvidd ar sektorspecifik. Overvakningsmyndigheten konstaterar dessutom att dessa
industrier omfattas av avtalet mellan den norska regeringen och PIL. Kopplingen mellan avgiftens
upphivande och avtalet gor att svaveldioxidskattens upphédvande kan anses riktat till de industrier som
omfattas av avtalet.

(") Dessa uppgifter harror frin regeringens proposition om gréna skatter, St.prp. nr 54 (1997-1998), kapitel 6, punkt
6.2.5.
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Mot bakgrund av det 6verordnade malet att minska svaveldioxidutsldppen vore det rimligt att ett skatte-
system inriktat pad svaveldioxidutslipp omfattar huvuddelen av utslippen. En begrinsning av avgifts-
systemets rickvidd som innebir att endast en mindre del av svaveldioxidutslippens killor beskattas, tycks
heller inte vid forsta anblicken overensstimma med de mél som den norska regeringen faststllt.

[ detta avseende konstaterar dock dvervakningsmyndigheten att enligt de uppgifter som den har tillgdng till
omfattades endast cirka 20 % av samtliga svaveldioxidutslipp av avgiften fore utokningen av dess
rackvidd (). Efter utokningen av avgiftens rackvidd omfattades cirka 80 % av svaveldioxidutslappen (%).

Upphdvandet leder till en situation dir inte alla industrier som genererar svaveldioxidutslapp faktiskt
betalar for dessa i form av en svaveldioxidskatt. Med beaktande av svaveldioxidskattens syften kan &vervak-
ningsmyndigheten dirfor inte utesluta att svaveldioxidskattens upphivande innebir olika skattemassig
behandling av industrier som i miljohdnseende befinner sig i en jamforbar situation.

Utan ndrmare uppgifter i detta avseende kan &vervakningsmyndigheten heller inte utesluta att upphavandet
av avgiften pd anviandning av kol och koks som brinsle kan gynna vissa foretag i forhéillande till processin-
dustriforetag som anvinder mineralolja for brinslesyften. Konkurrensen kan dirfér komma att snedvridas
inom de olika industrisektorerna beroende pa i vilken utstrickning dessa anvinder skattepliktiga eller
avgiftsbefriade produkter ().

Mot bakgrund av det ovanstdende och med beaktande av tillgdngliga uppgifter anser overvakningsmyndig-
heten att upphédvandet av svaveldioxidskatten pd kol och koks samt for oljeraffinaderier ger en ekonomisk
fordel for foretag inom vissa sektorer och att upphdvandet med dess effekter dirfor kan jamstillas med en
avgiftsbefrielse. Den norska regeringen har i praktiken avstdtt fran sin rdtt att erhélla avgifter fran foretag
inom dessa sektorer, och ddrigenom gett dessa en ekonomisk fordel.

Denna fordel belastade darfor statens resurser. Enligt de uppgifter som 6vervakningsmyndigheten har till-
ging till () skulle denna avgift ha genererat drliga skatteintikter pa cirka 40-50 miljoner norska kronor,
berdknat pd den aktuella svaveldioxidskatten pa 3,09 norska kronor per kg. Den norska regeringens
uppgifter om avgiftskostnader med anledning av befrielser fran svaveldioxidskatt visar att de forvintade
forlorade skatteintdkterna berdknades uppgd till 60 miljoner norska kronor mellan 2001 och 2002.

De avgiftsbefriade foretagen bedriver ekonomisk verksamhet pd marknader dar det forekommer eller skulle
kunna férekomma handel mellan de avtalsslutande parterna eller dir foretag frén andra EES-linder kanske
skulle vilja etablera sig. Avgiftsbefrielserna snedvrider eller hotar dirfor att snedvrida konkurrensen och
kan paverka handeln mellan de avtalsslutande parterna.

Dirfor och pa grundval av de uppgifter som Gvervakningsmyndigheten har tillging till anser 6vervaknings-
myndigheten att upphidvandet av svaveldioxidskatten kan anses utgora ett stod enligt artikel 61.1 i EES-
avtalet.

Vad som betraktas som "nytt st6d” frin och med den 1 januari 2002

Genom att godta de limpliga atgirder som Gvervakningsmyndigheten foreslagit (se skrivelsen frén den
norska regeringen av den 6 juli 2001) blev den norska regeringen rittsligt bunden att anpassa befintliga
stédordningar till riktlinjerna for stod till skydd av miljon senast den 1 januari 2002 ().

(') Se regeringens proposition om gréna skatter, St.prp. nr 54 (1997-1998), kapitel 6, punkt 6.2.5.

() St.prp. nr. 1 (2001-2002) - FIN, punkt 3.11.

() Eftersom dessa produkter anvinds som uppvarmningsbrinsle tycks de vara utbytbara. Se forslaget till rdets direktiv
om en omstrukturering av gemenskapens regelverk for beskattning av energiprodukter: “Eftersom samtliga dessa
produkter anvinds som uppvérmningsﬁrénsle ar de uppenbart direkt eller indirekt utbytbara och bor dirfor omfattas
av samma skatteregler.”.

(*) PIL Aktuelt av den 18 december 2001, "Norsk processindustri tar ansvar for minskade svaveldioxidutslapp”.

() Enligt EG-domstolens rittspraxis har lampliga dtgarder som godtagits av de berdrda staterna tvingande verkan. Se
EG-domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, Comité International de la Rayonne et fes Fibres Synthé-
tiques m.fl. mot kommissionen, Rec. 1993, s. I-1125.
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Overvakningsmyndigheten vill pipeka att om den norska regeringen inte hade godtagit de limpliga atgir-
derna skulle overvakningsmyndigheten varit tvingad att inleda det formella granskningsforfarandet mot
samtliga befintliga stodordningar i Norge, om 6vervakningsmyndigheten stdllt sig tveksam till deras foren-
lighet med de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon ('). Om vissa dtgdrder skulle ha befunnits
oforenliga med villkoren i de nya riktlinjerna skulle overvakningsmyndigheten ha uppmanat den norska
regeringen att anta nodvindiga atgirder for att sdkerstilla deras forenlighet eller upphdva stodatgirderna
ifrdga. Att den norska regeringen godtog de lampliga dtgérderna samtidigt som den har underlatit att vidta
nodvindiga atgirder for att fullgora de forpliktelser som foljde av detta innebdr inte att den norska rege-
ringen kan undandra sig de rittsliga f6ljderna av detta godtagande.

Nir den norska regeringen godtog de limpliga dtgdrderna accepterade den forpliktelser enligt vilka alla
stodordningar som inte uppfyller villkoren i de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon skall upphivas
senast den 1 januari 2002. Genom godtagandet accepterade den norska regeringen forpliktelser som den
inte ensidigt kan avvika fran.

Overvakningsmyndigheten noterar den norska regeringens begiran att &vervakningsmyndigheten skall
bevilja mer tid for anpassning till de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon mot bakgrund av resul-
taten frdn den arbetsgrupp som uppmanats att limna en preliminar rapport senast den 1 juli 2002.

Overvakningsmyndigheten konstaterar att den inte formellt har underrittats om den prelimindra rappor-
tens slutsatser, och den norska regeringen har heller inte angett vilka dtgdrder den har for avsikt att vidta
med anledning av rapportens resultat. Overvakningsmyndigheten konstaterar att den norska regeringen,
ndr mer 4n fjorton manader har forflutit efter ikrafttradandet av de nya riktlinjerna for stod till skydd av
miljon, fortfarande inte har lagt fram ndgra konkreta forslag till hur befintliga stodordningar skall 4ndras
for att uppfylla villkoren i de nya riktlinjerna. Utan ndgra konkreta forslag eller ataganden dr det omojligt
for 6vervakningsmyndigheten att avgéra om befintliga stédordningar faktiskt har anpassats till de nya rikt-
linjerna for stod till skydd av miljon, om &n senare dn vad som ursprungligen avsdgs.

Den norska regeringen har inte limnat ndgra uppgifter som visar att antagandet av nédvindiga atgérder
for att uppfylla villkoren i de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon skulle ha tagit lingre tid dn
berdknat. Den norska regeringen har heller inte hivdat att det skulle g att vidta dtgdrder som gor det
mojligt att upphiva eventuella oforenliga stod med retroaktiv verkan, dvs. frén den 1 januari 2002.

Mot bakgrund av det ovanstdende anser 6vervakningsmyndigheten att den norska regeringen inte har lagt
fram nédgra argument som motiverar en forlingning av tidsfristen for att uppfylla villkoren.

Overvakningsmyndighetens utgdngspunkt ar dirfor att alla stddordningar som &r gillande efter den 1
januari 2002 och som befinns vara oférenliga med villkoren i de nya riktlinjerna f6r stod till skydd av
miljon skall betraktas som "nytt stod” (%).

Overvakningsmyndigheten paminner den norska regeringen om att olagligt stéd i enlighet med punkt
6.2.3 i kapitel 6 i overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod kan komma att aterkrivas fran
mottagarna om Overvakningsmyndigheten finner att kompensationsordningen dr oforenlig med EES-
avtalet.

Stodatgirdernas forenlighet

Bedomning av stoddtgirden enligt artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet jimford med kapitel 15 i 6vervak-
ningsmyndighetens riktlinjer for st6d till skydd av miljon

I punkt 42 i riktlinjerna foreskrivs foljande: "Nar avgifter som drabbar vissa verksamheter infors av
miljoskdl kan Efta-staterna finna det nddvindigt med tillfilliga undantag for en del foretag, sirskilt dd en
harmonisering saknas pd europeisk niva eller da vissa foretag tillfalligt riskerar att forlora sin internationella
konkurrenskraft.”

(") Se punkt 7.4.3.2 i kapitel 7 i kombination med kapitel 5 i Gvervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod,
sarskilt punkt 5.2.1 i dessa.

() Se EG-domstolens dom av den 24 mars 1993 i mél C-313/90, CIRFS mot kommissionen, Rec. 1993, s. -1125,
punkt 35. Se dven kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande for statligt stod C 37/2000
(ex NN 60/2000, ex E 19/94, ex E 13/91 och N 204/86) om en ordning for finansiellt och skattemassigt stod till
den tullfria zonen pa Madeira, Portugal, offentliggjort i EGT C 304, 21.10.2000, s. 4, samt kommissionens beslut om
antagande av lampliga at arder for stathgt stog E 10/2000 om ”Gewahrtragerhaftung und Anstaltslast” i Tyskland,
skrivelse till Tyskland av den 27 mars 2002.
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Enligt riktlinjerna utgér sddana undantag driftstod, men de "negativa aspekterna av sddant stod kan dock
uppvigas av de positiva aspekter som uppstdr genom att avgifterna infors. Om sidana undantag ar
nédvindiga for att man skall kunna inféra och uppritthalla avgifter pd samtliga produkter kan de, enligt
kommissionens mening, dirfor godtas pa vissa villkor och under en begrinsad tid. Om villkoren uppfylls,
kan denna tidsfrist omfatta upp till tio ar.”

I punkt 43 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon foreskrivs foljande: "Om avgiften inte motsvarar en
avgift som skall inforas inom Europeiska gemenskapen till foljd av ett gemenskapsbeslut, kan de berorda
foretagen fa vissa svarigheter att snabbt anpassa sig till den nya skattebordan. I sddana fall kan ett tillfalligt
undantag till formdn for vissa foretag vara motiverat for att ge dessa mojlighet att anpassa sig till den nya
skattesituationen.”

Direfter faststdlls i riktlinjerna sirskilda villkor som maste uppfyllas for att tiodriga undantag skall fa
tillimpas (se punkt 46 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon). Villkoren ar dven beroende av om den
berorda avgiften motsvarar en avgift som dr harmoniserad pd gemenskapsniva eller inte.

Overvakningsmyndigheten betonar att avgiftsbefrielser enligt riktlinjerna fér stod till skydd av miljon i
princip endast far beviljas for "nya miljoavgifter”. Detta innebdr & ena sidan att avgiften ifriga mdste utgora
en "miljopalaga” i enlighet med punkt 7 i riktlinjerna. Detta innebir att den berorda Efta-staten maste visa
avgiftens berdknade miljoeffekt. Befrielserna ifrdga far dessutom endast beviljas for en nyinford avgift. For
"befintliga avgifter” maste den berorda Efta-staten visa att villkoren i punkt 46.2 eller punkt 47 i riktlinjerna
for stod till skydd av miljon ar uppfyllda.

I allminhet och i de fall dir en motsvarande avgift som dr harmoniserad pa gemenskapsniva saknas kan en
tiodrig avgiftsbefrielse vara motiverad nir en forutsittning for avgiftsbefrielserna ar att avtal ingds dar de
gynnade foretagen forbinder sig att uppnd miljoskyddsmal eller dir avgiftsbefrielserna dr kopplade till
villkor med likvirdiga effekter (se punkt 46.1 a). I punkt 46.1 a faststdlls ytterligare kriterier som mdste
uppfyllas for att avtalet eller dtagandet skall anses vara motiverat. Overvakningsmyndigheten skall granska
innehdllet i sddana avtal. Efta-staterna madste se till att foretagens eller foretagssammanslutningarnas
dtaganden Gvervakas noggrant. Avtal som ingds mellan en Efta-stat och berérda foretag maste innehlla
tillimpliga sanktioner i hindelse av att dtagandena inte uppfylls.

[ avsaknad av sddana avtal och dtaganden kan undantag frn den aktuella avgiften beviljas om de berdrda
foretagen betalar en betydande andel av den nationella avgiften (se punkt 46.1 b, andra alternativet). Om
nedsittningen 4 andra sidan avser en avgift som motsvarar en avgift som dr harmoniserad pa gemenskaps-
niva kriver riktlinjerna att det belopp som de berdrda foretagen faktiskt betalat maste forbli hogre dn den
lagsta gemenskapsnivan, for att uppmuntra till bittre miljoskydd (se punkt 46.1 b, forsta alternativet).

Den berorda Efta-staten skulle slutligen behova visa att avgiften ifrdga utgor ett betydande bidrag till
skyddet av miljon och att avgiftsbefrielsernas sjilva karaktir inte undergriver de allminna mél som
efterstrivas (se punkt 45 i riktlinjerna).

Elskatt

Overvakningsmyndigheten konstaterar for det forsta att den norska regeringen havdar att en arbetsgrupp
har tillsats for att undersoka vilka konsekvenser de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon fir f6r den
norska elskatten. Arbetsgruppen uppmanades att limna en preliminir rapport senast den 1 juli 2002.
Eventuella dtgirder foreslagna av arbetsgruppen skulle utvirderas av den norska regeringen inom ramen
for den statliga budgeten for 2003. Inga ytterligare uppgifter eller motiveringar har limnats av den norska
regeringen ndr det giller befrielserna fran elskatt och huruvida dessa ar forenliga med riktlinjerna for stod
till skydd av miljon.
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Overvakningsmyndigheten konstaterar att det for ndrvarande inte finns ndgon harmoniserad elskatt pa
gemenskapsnivd. Flera av EU:s medlemsstater har dock infort skatter pa elférbrukning. Dessa uppvisar stora
skillnader ndr det giller tillimpliga avgifter och avgiftsstruktur, inbegripet avgiftsbefrielser och aterbetal-
ningsmekanismer. Dessa skillnader forsvarar jaimforelser mellan elskattsystemen i EU:s medlemsstater och
det norska systemet. Overvakningsmyndigheten noterar de uppgifter som den norska regeringen limnat
om de beriknade okade kostnaderna for att upphiva avgiftsbefrielserna. Dessa siffror kan visa att det ar
nodvindigt att kompensera for kostnaderna for elskatten, atminstone nar det giller vissa industrier. Mot
denna bakgrund skulle det norska elskattsystemets avgiftsbefrielser for vissa industrier kunna anses motive-
rade for att uppviga forlorad konkurrenskraft.

For att skapa balans mellan hidnsyn till miljon och hinsyn till vissa industriers konkurrenssituation maste
avgiftsbefrielserna ifrdga uppfylla kraven i de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon.

Pa grundval av den norska regeringens knapphindiga uppgifter nir det giller att motivera undantagen fran
elskatt for vissa sektorer inom ramen for de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon konstaterar
overvakningsmyndigheten f6ljande:

For det forsta konstaterar 6vervakningsmyndigheten att elskatten inférdes 1971 och darfor skall betraktas
som en “befintlig avgift”. Av den norska regeringens uppgifter tycks det framga att de olika avgiftsbefriel-
serna antogs efter avgiftens inforande. Den norska regeringen har inte forklarat hur mojligheten till avgifts-
befrielse enligt punkt 46.1 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon skulle vara tillimplig pd befrielser fran
de befintliga avgifterna. Overvakningsmyndigheten noterar sirskilt att avgiften inte hojdes i nigon bety-
dande omfattning under 1993, 1994 och 1997, dé ytterligare avgiftsbefrielser infordes. For avgiftsbefrielser
som beviljats under eller kanske fore 1993 saknar overvakningsmyndigheten uppgifter.

Den norska regeringen har vidare endast beskrivit elskattens syften i allmédnna ordalag. Den har heller inte
limnat sddana uppgifter som krivs enligt punkt 7 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon och som
styrker elskattens positiva miljoeffekter.

I strid med vad som anges i villkoren i punkt 46.1 i riktlinjerna for st6d till skydd av miljon dr avgiftsbefri-
elsen inte kopplad till ingdendet av miljoavtal, och foretag som &r berdttigade till avgiftsbefrielse betalar
heller inte en betydande andel av den nationella avgiften (eftersom de dr helt avgiftsbefriade). I detta avse-
ende pdpekar Gvervakningsmyndigheten att de uppgifter som den norska regeringen limnat om de
beriknade 6kade kostnaderna for att upphiva befintliga befrielser fran elskatt inte i sig kan motivera dessa
befrielser. Siffrorna maste granskas noggrannare for att faststilla vad som kan anses utgéra en "betydande
andel” av den nationella avgiften, som de berorda foretagen maste betala for att utnyttja mojligheten till
undantag enligt punkt 46.1 b i riktlinjerna for stod till skydd av miljon.

I strid med vad som foreskrivs i punkt 45 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon har den norska rege-
ringen inte visat att avgiftsbefrielserna inte undergraver elskattens allmdnna mal. Med tanke pd att ndrmare
70 % av industrins elforbrukning i Norge dr avgiftsbefriad 4r overvakningsmyndigheten inte 6vertygad om
att avgiftens syfte, det vill sdga minskad elférbrukning, har kunnat uppnas trots de omfattande mojlighe-
terna till avgiftsbefrielse.

Den norska regeringen har slutligen varken visat att undantagen dr temporira eller gjort ndgra dtaganden
om att tidsbegrinsa stodatgarderna.

Nir det giller undantagen frdn elskatt for vissa regioner framholl den norska regeringen det sirskilda
behovet for anvindningen av el i de avgiftsbefriade omradena. Regeringen pépekade att de besvirliga
véderleksforhdllandena och langa avstinden i detta omrdde forsvérar de yttre villkoren for affarsverksamhet
och att avgiftsbefrielsen ddrfor skulle kunna vara motiverad som regionalt utvecklingsstod. Avgiftsbefrielsen
omfattade dessutom all industri och diskriminerade inga enskilda foretag.
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Trots att Overvakningsmyndigheten uttryckligen uppmanat de norska myndigheterna att ligga fram en
ordentlig motivering till tgirderna ifrdga konstaterar overvakningsmyndigheten att ingen sddan motivering
har lamnats (den norska regeringen fastslog endast att det dr arbetsgruppens uppgift att beakta alternativa
skattestrukturer som férvintas uppfylla villkoren i de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon). I brist
pd en sddan motivering dr overvakningsmyndigheten tveksam till om undantagen for vissa regioner kan
anses forenliga med EES-avtalets bestimmelser om statligt stod.

Mot bakgrund av det ovanstdende dr Gvervakningsmyndigheten tveksam till om undantagen fran elskatt ar
forenliga med EES-avtalets funktion.

Koldioxidskatt

Overvakningsmyndigheten konstaterar att det for ndrvarande inte finns ndgon harmoniserad koldioxidskatt
pd gemenskapsnivd. Savitt Gvervakningsmyndigheten kidnner till har flera medlemsstater i EU infort
koldioxidskatter (t.ex. Danmark, Sverige, Finland och Nederlinderna) (). Det finns dock stora skillnader i
skattesatser och avgiftsstrukturer, t.ex. betriffande avgiftsgrundande verksamhet och system f6r avgiftsbefri-
else och dterbetalning. Dessa skillnader gor det svart att jamfora EU:s medlemsstaters koldioxidskattsystem
med det norska systemet. Overvakningsmyndigheten har beaktat den norska regeringens uppgifter om
kostnaderna for koldioxidskatten for vissa industrier. Dessa siffror kan tyda pa att det dtminstone for vissa
industrisektorer dr nodvindigt att kompensera kostnaderna for koldioxidskatten. Darfor kan undantag
enligt det norska koldioxidskattsystemet anses motiverat for vissa industrier for att uppviga forlorad
konkurrenskraft.

En limplig avvigning mellan miljohinsyn och bibehéllna konkurrensvillkor f6r vissa industrier forutsitter
dock att dessa undantag uppfyller de villkor som faststills i de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon.

I strid med de villkor som faststills i punkt 46.1 i riktlinjerna for stod till skydd av miljén 4r undantagen
fran koldioxidskatt inte beroende av att miljoavtal sluts. Inte heller tycks de foretag som kan komma i friga
for avgiftsbefrielse/aterbetalning betala en betydande andel av den nationella avgiften (i de fall de dr helt
avgiftsbefriade; i de fall dd skatten aterbetalas skulle Gvervakningsmyndigheten behdva uppgifter om
kompensationsnivan for att kunna bedoma huruvida de berérda foretagen fortfarande betalar en betydande
andel av skatten).

Overvakningsmyndigheten beklagar att inga uppgifter limnats in om koldioxidskattens miljoeffekter enligt
punkt 7 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon, eftersom dessa skulle ha kunnat pavisa koldioxidskattens
betydelse for minskningen av koldioxidutslapp.

I strid med villkoren i punkt 45 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon har den norska regeringen inte
visat att avgiftsbefrielsen inte undergriver de allmidnna malen for koldioxidskatten. I detta avseende noterar
overvakningsmyndigheten den norska regeringens uppgifter om koldioxidutsldpp fran vissa industrier.
Dessa uppgifter tyder pd att koldioxidutsldppen frén industrier som befriats fran koldioxidskatt svarar for
omkring 66 % av de totala koldioxidutslippen. Mot denna bakgrund hyser overvakningsmyndigheten tvivel
om att kravet i punkt 45 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon uppfyllts.

[ strid med vad som kravs i punkt 43 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon har den norska regeringen
varken visat att undantagen ar temporira eller givit ndgra utfistelser om att begransa stodatgirderna i tid.

Betriffande tillimpningen av ldgre avgifter for massa- och pappersindustrin har den norska regeringen
havdat att den lagre avgiften for industrin skulle overstiga motsvarande EG-avgift, som ar 18 euro per
1000 liter (0,14 norska kronor per liter). Darfor ansdg den norska regeringen att den ldgre avgiften ar
forenlig med alternativ 1 i punkt 46.1 b.

(") Se oversikten dver miljoskatter i EU i Rapport till GD Milj6, Update of Database of Environmental Taxes and Charges, av
Stefan Speck och Paul Ekins, juli 2000. Se dven EU:s databas for miljoskatter: http://europa.eu.int/comm/environ-
ment/enveco/env_database/database.htm.
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Som o&vervakningsmyndigheten ovan konstaterat finns det for narvarande inte ndgon harmoniserad
koldioxidskatt pd gemenskapsnivd. Dirfor tycks inte det forsta alternativet i punkt 46.1 b i riktlinjerna for
stdd till skydd av miljon vara tillimpligt. Dessutom konstaterar dvervakningsmyndigheten att inga ytterli-
gare uppgifter limnats in, som kunnat pdvisa att den nedsatta avgiften gett féretag inom massa- och
pappersindustrin incitament att forbattra skyddet av miljon.

Betriffande mojligheten till temporar avgiftsbefrielse enligt det andra alternativet i punkt 46.1 b i riktlin-
jerna for stod till skydd av miljon konstaterar dvervakningsmyndigheten att den ligre avgiften uppgar till
50 % av den normala koldioxidskatten. Overvakningsmyndigheten utesluter inte att denna procentsats kan
ses som en “betydande andel” av den nationella avgiften. Men som redan papekats i foregdende stycke kan
overvakningsmyndigheten inte dra slutsatsen att villkoren i riktlinjerna uppfyllts, sd linge den saknar
uppgifter om hur den ldgre avgiften paverkat den berorda industrins beteende, och sarskilt om huruvida
den ldgre avgiften fortfarande ger incitament att forbittra skyddet av miljon.

Slutligen konstaterar overvakningsmyndigheten att den koldioxidskatt pd mineralolja som infordes 1991
utgér en ’befintlig avgift”. Overvakningsmyndigheten konstaterar att enligt den norska regeringens
uppgifter infordes den lagre avgiften for massa- och pappersindustrin forst senare, dvs. 1993. Med anled-
ning av detta tvivlar 6vervakningsmyndigheten pa att villkoren i punkt 46.2 i riktlinjerna for stod till skydd
av miljon uppfyllts, eftersom undantaget fran den allmint tillimpliga skattesatsen inte tycks ha varit
bestimt nar koldioxidskatten infordes. Dessutom konstaterar Gvervakningsmyndigheten att den norska
regeringen inte ldmnat uppgifter som gjort det mojligt for overvakningsmyndigheten att bedéma om ett
undantag enligt punkt 46.1 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon var berittigat under dessa omstindig-
heter.

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden, och om den fortsatta granskningen bekriftar att dtgarderna i
fraga utgor stod enligt inneborden i artikel 61.1 EES-avtalet, ifrdgasdtter overvakningsmyndigheten att
kraven i riktlinjerna for stod till skydd av miljon dr uppfyllda betriffande undantagen frdn koldioxidskatt.

Svaveldioxidskatt

Overvakningsmyndigheten konstaterar inledningsvis att det fér nirvarande inte finns ndgon harmoniserad
svaveldioxidskatt pd gemenskapsniva. Sdvitt 6vervakningsmyndigheten kinner till har flera medlemsstater i
EU infort svaveldioxidskatter (t.ex. Finland, Sverige och Danmark) (). Det finns dock stora skillnader i skat-
tesatser och avgiftsstrukturer, t.ex. betriffande systemen for avgiftsbefrielse och dterbetalning. Dessa skill-
nader gor det svart att jimfora EU:s medlemsstaters system for svaveldioxidskatt med det norska systemet.
Overvakningsmyndigheten har beaktat den norska regeringens uppgifter om vissa industriers kostnader for
svaveldioxidskatt. Dessa siffror kan tyda pa att det dtminstone for vissa industrisektorer dr nodvindigt att
kompensera kostnaderna for svaveldioxidskatten. Dirfor kan undantag enligt det norska svaveldioxidskatt-
systemet anses motiverat for vissa industrier for att uppvéga forlorad konkurrenskraft.

En lamplig avvdgning mellan miljohinsyn och bibehallna konkurrensvillkor for vissa industrier forutsitter
dock att dessa undantag uppfyller de villkor som faststills i de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon.

Enligt den norska regeringen (se skrivelse av den 31 januari 2002) dr avgiftsbefrielsen, till exempel for
anviandning av kol och koks samt for oljeraffinaderier, forenlig med riktlinjerna for stod till skydd av
miljon.

Den norska regeringen hivdade att avgiftsbefrielsen forutsatte att avtal slutits och att avgiftsbefrielsen
endast var tempordr. I detta avseende hdnvisade man till en uppgift i den statliga budgeten for 2002 (Stor-
tingsproposition nr 1 (2001-2002)): "Inom ramen for avtalet med PIL skall den lagre avgiften pa kol och
koks samt oljeraffinaderier avskaffas for perioden fram till 2010.” Den norska regeringen informerade dven
overvakningsmyndigheten om att den norska regeringens avsikt att gradvis avveckla den nuvarande avgifts-
befrielsen fore 2010 angavs i den statliga budgeten for 2002.

(") Se oversikten dver miljoskatter i EU i Rapport till GD Milj6, Update of Database of Environmental Taxes and Charges, av
Stefan Speck och Paul Ekins, juli 2000. Se dven EU:s databas for miljoskatter:
http://europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/database.htm.
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Overvakningsmyndigheten understryker att dven om den norska regeringen uttryckt sin avsikt att avveckla
den befintliga avgiftsbefrielsen fram till 2010, har den norska regeringen inte gjort ndgot formellt, rattsligt
bindande atagande, som skulle ha begrinsat avgiftsbefrielsen varaktighet till hogst tio ar. Dirfor anser
overvakningsmyndigheten inte att stodet endast dr tempordrt, vilket kravs enligt punkt 43 i riktlinjerna for
stod till skydd av miljon.

Dessutom konstaterar overvakningsmyndigheten att svaveldioxidskatten inte ar en "ny avgift” i den mening
som avses i punkt 46.1 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon. Enligt punkt 46.2 i riktlinjerna for stod
till skydd av miljon kan bestimmelserna i punkt 46.1 tillimpas pa befintliga avgifter om vissa villkor 4r
uppfyllda. I detta avseende noterar 6vervakningsmyndigheten att den norska regeringen inte givit ndgon
motivering till varfér mojligheten till avgiftsbefrielse enligt punkt 46.1 i riktlinjerna for stod till skydd av
miljon skulle vara tillimplig i foreliggande fall.

Viktigare dr att 6vervakningsmyndigheten ifragasitter om det avtal som tecknats mellan sammanslutningen
for norsk processindustri (PIL) och miljodepartementet, liksom den norska miljévirdsmyndighetens (SFT)
eventuella godkinnande av framtida utslippsgranser och utslappstillstind, uppfyller de villkor som faststills
i punkt 46.1 i riktlinjerna f6r stod till skydd av miljon.

Som overvakningsmyndigheten redan pépekat i sin skrivelse av den 28 februari 2002 4r avtalet inte
réttsligt bindande for parterna. Vidare tycks svaveldioxidskattens avskaffande inte vara beroende av att de
enligt avtalet planerade dtgirderna genomfors. Uppgiften i den statliga budgeten for 2002 kan knappast
anses vara tillricklig. Framfor allt konstaterar 6vervakningsmyndigheten att det saknas sanktioner mot
foretag som utnyttjar avgiftsbefrielsen men inte uppfyller sina dtaganden. Slutligen star det inte klart om
dtagandet att minska svaveldioxidutsldppen dr en foljd av avtalet eller av utsldppstillstaind som skall utfirdas
av den norska miljovardsmyndigheten.

For att kunna dtnjuta skattebefrielse under tio &r krdvs enligt riktlinjerna for stod till skydd av miljon att
dtaganden som gjorts enligt avtal eller andra bestimmelser med samma innebord skall leda till att de
foretag som far del av avgiftsbefrielsen skall minska sina utslipp mer 4n vad de normalt skulle ha gjort.
Avtalens eller de andra motsvarande bestimmelsernas effekt pd miljon mdste vara dtminstone lika god som
miljoeffekten av de avgifter de ersitter.

Den norska regeringen upplyste dvervakningsmyndigheten, genom en skrivelse av den 15 maj 2002, om
att svaveldioxidutslippen fran processindustrin redan var foremadl for rittsligt bindande foreskrifter genom
utsldppstillstdnd enligt bestimmelserna i lagen om féroreningskontroll. Dessa bestimmelser hade redan lett
till minskade svaveldioxidutslapp till en kostnad pa drygt 3 norska kronor per kg svaveldioxid. Fran 1990
till 2000 minskade utslippen frén industriprocesser med 13 500 ton till 17 100 ton. Endast 800 ton av
denna minskning dgde rum mellan 1998 och 2000 nir svaveldioxidskatten var i kraft (!).

Overvakningsmyndigheten konstaterar dock att den sektor som &tnjuter befrielse frin svaveldioxidskatt for
ndrvarande inte gjort nigra konkreta dtaganden om sddana minskningar. Inte heller har 6vervakningsmyn-
digheten ndgra niarmare uppgifter om innehéllet i de framtida utslappstillstdnden.

De uppgifter som den norska regeringen limnat om minskade svaveldioxidutslipp till foljd av det tidigare
avgiftssystemet skulle kunna tyda pa att de insatser som den ber6rda industrin atagit sig att genomféra
fram till 2010 stricker sig utover vad som hittills uppndtts for svaveldioxidutsldppen med nuvarande
avgifter. Men eftersom det saknas ingdende och kontrollerbara uppgifter kan 6vervakningsmyndigheten inte
utrona om foretagens insatser enligt avsiktsforklaringen eller de kommande, bindande utslippsgranser som
faststills av den norska miljovardsmyndigheten star i proportion till avgiftsbefrielsen.

(") Den norska regeringen informerade 6vervakningsmyndigheten om att utsldppsdata for 2001 dnnu inte fanns tillgiang-
liga.
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Overvakningsmyndigheten konstaterar vidare att det inte klart kan utldsas frdn de uppgifter som den
norska regeringen limnat huruvida utslippstillstind som utfirdats tidigare liksom mojliga framtida
utsldppsgrinser 6verskrider bindande gemenskapsnormer enligt inneborden i riktlinjerna for stod till skydd
av miljon. I punkt 7 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon definieras "gemenskapsnorm” som den i
Europeiska gemenskapen obligatoriska norm som reglerar uppstillda miljomadl liksom skyldigheten att
anvinda bista tillgingliga teknik som inte medfor oskiliga kostnader (!). I detta avseende konstaterar
overvakningsmyndigheten att inga uppgifter limnats som skulle ha givit 6vervakningsmyndigheten
mojlighet att granska om och i vilken utstrickning sddana mojliga framtida grinser or svaveldioxidutslipp
skulle 6verskrida harmoniserade normer, sisom de grinser som faststillts i EEG-direktivet om luftkvalitets-
standarder for svaveldioxid (?), och om sddana framtida grinser kommer att overskrida kraven i direktivet
om luftférorening fran industrianliggningar (*) och IPPC-direktivet (%).

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden, och om den fortsatta granskningen bekriftar att atgérderna i
fraga utgor stod enligt artikel 61.1 EES-avtalet, ifrdgasdtter overvakningsmyndigheten att kraven i riktlin-
jerna for stod till skydd av miljon dr uppfyllda betriffande det partiella avskaffandet av svaveldioxidskatten.

Avslutande anmirkningar och slutsatser

Pd grundval av de uppgifter som den norska regeringen har limnat kan overvakningsmyndigheten inte
utesluta att befrielsen fran elskatt, undantagen fran koldioxidskatt och avskaffandet av svaveldioxidskatten
utgor stod enligt inneborden i artikel 61.1 i EES-avtalet. Overvakningsmyndigheten ifrdgasitter dessutom
om dessa atgarder kan anses forenliga med artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet jamford med de villkor som foresk-
rivs i de nya riktlinjerna for stod till skydd av miljon. Foljaktligen tvivlar 6vervakningsmyndigheten pé att
de ovan nimnda atgdrderna ar forenliga med EES-avtalets funktion.

Dirfor, och i enlighet med punkt 5.2 i kapitel 5 i overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod, ar
overvakningsmyndigheten skyldig att inleda ett forfarande enligt artikel 1.2 i protokoll nr 3 i 6vervaknings-
avtalet. Beslutet att inleda ett forfarande foregriper inte 6vervakningsmyndighetens slutliga beslut, som kan
bli att dtgdrderna i fraga dr forenliga med EES-avtalets funktion.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1. Overvakningsmyndigheten har beslutat att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 1.2 i
protokoll nr 3 i dvervakningsavtalet om foljande:

— Auvgiftsbefrielse for elférbrukning inom vissa sektorer och regioner.

— Befrielse frdn koldioxidskatt for kol och koks som anvinds som rédvara eller reducerande medel i
industriprocesser, liksom for kol och koks som anvinds for energiandamal vid framstillning av
cement och leca, samt den ldgre koldioxidskatten for massa- och pappersindustrin.

— Auvskaffande av svaveldioxidskatt for kol och koks samt oljeraffinaderiindustrin.

2. Den norska regeringen uppmanas i enlighet med punket 5.3.1.1 i kapitel 5 i 6vervakningsmyndighetens
riktlinjer for statligt stod att inkomma med synpunkter pa att det formella granskningsforfarandet inleds,
inom tvd ménader fran dagen for delgivningen av detta beslut.

(") 1 fotnot 5 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon klargors att sidana normer blir EES-normer ndr de inforlivas i
EES-avta%et. [ fotnot 6 i riktlinjerna for stod till skydd av miljon hanvisas till relevanta EG-direktiv som inforlivats i
EES-avtalet.

(*) Rédets direktiv 80/779/EEG, som inforlivats i EES-avtalet i punkt 14 i bilaga XX till EES-avtalet.

(*) Réadets direktiv 84/360/EEG av den 28 juni 1984 om bekdmpning av luftférorening fran industrianldggningar, som
inforlivats i EES-avtalet i punkt 16 i bilaga XX till EES-avtalet.

(*) Rédets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade dtgarder for att forebygga och begrinsa forore-
ningar, som inforlivats i EES-avtalet i punkt 2 g i bilaga XX till EES-avtalet.
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3. Den norska regeringen uppmanas att inom tvd manader frin dagen for delgivningen av detta beslut
inkomma med alla nodvindiga uppgifter for att dvervakningsmyndigheten skall kunna granska berérda
skattedtgdrders forenlighet med EES-avtalet.

Utfdrdat i Bryssel den 26 juli 2002.

Pd Eftas Gvervakningsmyndighet vignar
Einar M. BULL
Ordférande
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