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Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Part i det nationella mélet

S.AH.

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Openbaar Ministerie

Tolkningsfragor

1. Ska begreppet domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF jamford med artikel 8.2-4 och artikel 9 i
rambeslut 2008/909/RIF (3, tolkas sd, att det 4ven omfattar en for andamadlet utsedd nationell domstol — som inte ar
den behoriga myndighet som avses i artikel 8.1 i rambeslutet — som i ett skriftligt forfarande i princip utan den démda
personens medverkan uteslutande provar de rittsfrdgor som avses i artikel 8.2—4 och artikel 9 i rambeslutet.

2. Ska artikel 47 i stadgan tolkas sd, att ndr det vid ett sddant forfarande for erkdnnande som avses i
rambeslut 2008/909/RIF ska goras en bedémning av de faktorer som avses i artikel 8.2—4 och artikel 9 i detta beslut,
och bedomningen har anfortrotts en for dndamalet utsedd nationell domstol i den verkstallande staten, méste den
domda personen utéver mojligheten att uttrycka sin instillning i den utfirdande staten enligt artikel 6.3 i
rambeslut 2008/909/RIF dven ha tillgdng ett effektivt rattsmedel i den verkstillande staten?

For det fall dessa frgor ska besvaras jakande:

3. Skaartikel 47 i stadgan mot bakgrund av rambeslut 2008/909/RIF tolkas s, att det vad giller tillgdngen till ett effektivt
rattsmedel i den verkstillande staten ar tillrdckligt att den domda personen kan yttra sig skriftligen, antingen fore
domen och beslutet om erkinnande eller efter det att beslutet om erkdnnande har fattats i form av en omprévning av
den ursprungliga domen?

och

4. Ska artikel 47 i stadgan mot bakgrund av rambeslut 2008/909/RIF tolkas sd, att en domd person som inte har
tillrickliga ekonomiska medel och som behéver hjilp for att faktiskt kunna utnyttja mojligheten att fa sin sak provad
infor domstol ska beviljas rattshjilp i den verkstallande staten, dven om detta inte foreskrivs i lag?

5. Ska kriteriet i artikel 8.3 i rambeslut 2008/909/RIF tolkas s, att det vid dndring av paf6ljden eller dtgirden pé grund av
att pafoljdens art dr of6renlig med den verkstillande statens lagstiftning, ska goras en bedomning av vilken atgiard som
med all sannolikhet skulle ha utfirdats av domstolen i den verkstillande staten om rittegdngen hade hillits i den
verkstillande staten eller ska det, i forekommande fall genom att begira kompletterande upplysningar, goras en
bedomning av den faktiska efterlevnaden av atgarden i den utfardande staten?

) Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rittegingsdeltagarnas verkliga namn.

) Rédets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkinnande av
brottmdlsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande dtgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen
(EUT L 327, 2008, s. 27).
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6.

Pa vilket sitt och i vilken utstrickning ska utvecklingen och uppgifter fran tiden efter beslutet om erkdnnande beaktas
vid den verkstillande statens eventuella omprévning av forbudet mot straffskdrpning i artikel 8.4 i
rambeslut 2008/909?
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