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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2023/C 35/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 24, 23.1.2023
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 15, 16.1.2023
EUT C 7, 9.1.2023

EUT C 482, 19.12.2022
EUT C 472, 12.12.2022
EUT C 463, 5.12.2022
EUT C 451, 28.11.2022

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Bundesfinanzhof - Tyskland) — Finanzamt Kiel mot Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(M3l C-141/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Sjitte direktivet 77/388/EEG — Artikel 4.4 andra
stycket — Skattskyldiga personer — Mojlighet for medlemsstaterna att anse att enheter som, trots att de dr
rittsligt oberoende, dr nira forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band ("mervirdesskattegrupp”) utgor en enda skattskyldig person — Nationell lagstiftning genom vilken

gruppens dominerande enhet anses vara en enda skattskyldig person — Begreppet "ndra finansiella
band” — Krav pd att den dominerande enheten ska inneha en majoritet av résterna utéver en
majoritetsandel — Foreligger inte — Bedémning av en ekonomisk enhets sjilvstindighet mot bakgrund av
standardiserade kriterier — Réickvidd)

(2023/C 35/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Kiel

Motpart: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Domslut

1) Artikel 4.4 andra stycket i rddets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund, i dess lydelse enligt rddets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000,

ska tolkas pd sé sitt att

den inte utgor hinder for att en medlemsstat anser att den enda skattskyldiga personen i en mervardesskattegrupp som
bildats av personer som ar rittsligt oberoende, men nira forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band utgors av den dominerande enheten, nir denna enhet kan genomdriva sin vilja gentemot ovriga
enheter som ingdr i gruppen och pa villkor att detta inte medfor nagon risk for skattebortfall.
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2) Artikel 4.4 andra stycket i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 2000/65,
ska tolkas pd sé satt att

den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken mojligheten for en viss enhet att, tillsammans med den
dominerande enhetens foretag, bilda en mervirdesskattegrupp som bestdr av personer som ir rittsligt oberoende, men
ndra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, villkoras av att den
dominerande enheten hos forstnimnda enhet innehar en majoritet av rosterna utdver en majoritetsandel av
aktiekapitalet i denna enhet.

3) Artikel 4.4 andra stycket i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 2000/65, jamford med
artikel 4.1 forsta stycket i direktiv 77/388 i dess dndrade lydelse,

ska tolkas pa sd sitt att

den utgor hinder for att en medlemsstat, genom kategorisering, kvalificerar vissa enheter som icke sjilvstindiga, nir
dessa enheter 4r finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt integrerade i den dominerande enheten i en
mervirdesskattegrupp som bestdr av personer som ar rattsligt oberoende, men nédra forbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

() EUT C 222, 6.7.2020.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Bundesfinanzhof - Tyskland) — Finanzamt T mot S

(Mal C-269/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Sjitte direktivet 77/388/EEG — Artikel 4.4 andra
stycket — Skattskyldiga personer — Majlighet for medlemsstaterna att anse att personer som, trots att de dr
rittsligt oberoende, dr nira forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band ("mervirdesskattegrupp”) utgor en enda skattskyldig person — Nationell lagstiftning genom vilken
gruppens dominerande enhet anses vara en enda skattskyldig person — Gruppens interna transaktioner —

Artikel 6.2 b — Tillhandahdllande av tjinster utan vederlag — Begreppet "for andra dndamal in for
rorelsen”)

(2023/C 35/03)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt T

Motpart: S

Domslut

1) Artikel 4.4 andra stycket i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund,

ska tolkas pd sd satt att

den inte utg6r hinder for att en medlemsstat anser att den dominerande enheten i en grupp som bildats av personer som,
trots att de dr rittsligt oberoende, 4r ndra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band utgor gruppens enda skattskyldiga person, nir denna enhet kan genomdriva sin vilja gentemot dvriga enheter som
ingdr i gruppen och pa villkor att detta inte medfor nagon risk for skattebortfall.
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2) Unionsritten

()

ska tolkas pd sitt att,

i ett fall ddr en enhet som utgor den enda skattskyldiga personen i en grupp som bildats av personer som, trots att de dr
rittsligt oberoende, dr ndra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band bedriver
dels ekonomisk verksamhet for vilken den ar skattskyldig, dels verksamhet vid utovandet av offentliga maktbefogenheter
for vilken den inte anses vara mervirdesskatteskyldig enligt artikel 4.5 i sjitte direktivet, ska en transaktion, genom
vilken en enhet som ingdr i denna grupp tillhandahaller tjanster som har samband med nimnda utovande, inte beskattas
enligt artikel 6.2 b i detta direktiv.

EUT C 297, 7.9.2020.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Bundesgerichtshof — Tyskland) - TU, RE mot Google LLC

(M3l C-460/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pi behandling av
personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Artikel 12 b — Artikel 14 forsta stycket a — Forordning (EU)
2016/679 — Artikel 17.3 a — Leverantor av en sékmotor pd internet — Sokning pd en persons namn — I
forteckningen Gver sikresultat visas en link som leder till artiklar med uppgifter som pdstds vara
felaktiga — I forteckningen over resultatet av en bildsékning visas, i form av miniatyrbilder (thumbnails),
fotografier som illustrerar dessa artiklar — Begiran om borttagande som riktas till sskmotorleverantiren —
Avwvigning mellan grundliggande rittigheter — Artiklarna 7, 8, 11 och 16 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna — Sokmotorleverantorens skyldigheter och ansvar vid handliggningen
av en begiran om borttagande — Bevisborda for den som framstiller en sddan begiran)

(2023/C 35/04)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: TU, RE

Motpart: Google LLC

Domslut

1)

Artikel 17.3 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning)

ska tolkas s4,

att vid den avvigning som ska goras mellan de rittigheter som foljer av artiklarna 7 och 8, respektive artikel 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, inom ramen for provningen av en begdran om att en
sokmotorleverantor ska ta bort vissa uppgifter och fran forteckningen over sokresultat radera linkar som leder till
innehdll med pdstdenden som den berdrda personen anser ir felaktiga, utgor det inte en forutsittning for ett sddant
borttagande att frigan om det indexerade innehéllets riktighet har, dtminstone prelimindrt, avgjorts inom ramen for en
talan som den berdrda personen har vickt mot innehallsleverantoren.
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2) Artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter, samt artikel 17.3 a i férordning 2016/679

ska tolkas sd,

att vid den avvagning som ska goras mellan de rittigheter som foljer av artiklarna 7 och 8, respektive artikel 11 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna — inom ramen for provningen av en begiran om att en sokmotorleverantor ska ta
bort vissa uppgifter och att det i forteckningen over sokresultat efter en bildsokning pd namnet pé en fysisk person inte
ska visas fotografier av denna person i form av miniatyrbilder — ska hinsyn tas till fotografiernas informationsvirde,
oberoende av sammanhanget for publiceringen pd den webbsida de tagits ifrdn, men med beaktande av varje form av
textavsnitt som visas i direkt anslutning till dessa fotografier i forteckningen over sokresultat och som kan belysa de
aktuella fotografiernas informationsvirde.

()  EUT C 443, 21.12.2020

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 1 december 2022 - Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) mot Guillaume Vincenti

(Mal C-653/20 P) ()
(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska
unionen — Artikel 45.1 — Befordran — Beslut att inte befordra en tjansteman — Artikel 41.1 och 41.2 a i

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Riitten att bli hord —
Motiveringsskyldighet)

(2023/C 35/05)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) (ombud: A. Lukositté och K. Téth, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Guillaume Vincenti (ombud: H. Tettenborn)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 148, 26.4.2021.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Grondwettelijk Hof — Belgien) — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD
och JU mot Vlaamse Regering

(M3l C-694/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Administrativt samarbete pd beskattningsomrddet — Obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar som rér rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang —
Direktiv 2011/16/EU i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2018/822 — Artikel 8ab.5 — Giltighet —
Advokaters tystnadsplikt — Undantag fran rapporteringsskyldigheten for formedlande advokater som ir
bundna av tystnadsplikt — Skyldighet for sidana formedlande advokater att underritta andra formedlare
som inte dr deras klienter om deras rapporteringsskyldighet — Artiklarna 7 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna)

(2023/C 35/06)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD och JU

Motpart: Vlaamse Regering

Domslut

Artikel 8a.5 i radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och
om upphivande av direktiv 77/799/EEG, i dess lydelse enligt rddets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018, ir ogiltig
mot bakgrund av artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, i den man medlemsstaternas
tillimpning av bestimmelsen innebdr att advokater som agerar som formedlare, i den mening som avses i artikel 3 led 21 i
direktivet, trots att de dr undantagna fran rapporteringsskyldigheten enligt artikel 8ab.1 i nimnda direktiv pa grund av den
tystnadsplikt som de dr bundna av, 4ndd ar skyldiga att utan drojsmal underritta andra formedlare, som inte 4r deras
klienter, om den rapporteringsskyldighet som aligger dem enligt artikel 8ab.6 i direktivet.

() EUT C 128, 12.4.2021.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Administrativen sad — Blagoevgrad — Bulgarien) — VS mot Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet

(M3l C-180/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pi behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artiklarna 2, 4 och 6 — Tillimpligheten av forordning
2016/679 — Begreppet “berittigat intresse” — Begreppet “uppgift av allmdint intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning” — Direktiv (EU) 2016/680 — Artiklarna 1, 3,4, 6 och 9 -

Laglig behandling av personuppgifter som har samlats in i samband med en brottsutredning — Senare
behandling av ett brottsoffers personuppgifter for att kunna vicka dtal mot brottsoffret — Begreppet
“annat dndamdl dn det for vilket uppgifterna samlats in” — Uppgifter som dklagarmyndigheten i en

medlemsstat anvinder sig av for sitt forsvar i samband med en skadestdindstalan mot staten)

(2023/C 35/07)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VS

Motpart: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Ytterligare deltagare vid rattegdngen: Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

Domslut

1) Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pd behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, férhindra, utreda, avsloja eller
lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av radets
rambeslut 2008/977RIF, jimford med artikel 4.2 och artikel 6 i direktivet,

ska tolkas sa,

att en behandling av personuppgifter har ett annat dndamal 4n det for vilket uppgifterna samlats in, nar insamlingen av
sddana uppgifter har skett for att utreda och avsloja ett brott, medan nimnda behandling sker for att lagfora en person
efter den aktuella brottsutredningen, oberoende av att denna person vid tidpunkten for insamlingen ansdgs vara
brottsoffer, och att en sddan behandling ar tilldten enligt artikel 4.2 i detta direktiv, forutsatt att den uppfyller de villkor
som foreskrivs i denna bestimmelse.

>

Artikel 3.8, artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2016/680 samt artikel 2.1 och 2.2 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) 2016679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning)

ska tolkas s3,

att denna forordning ir tillimplig pa behandling av personuppgifter som dklagarmyndigheten i en medlemsstat utfor for
att utova sin ratt till forsvar i samband med en skadestdndstalan mot staten, dels nir nimnda myndighet informerar den
behoriga domstolen om att det finns akter om en fysisk person som &r part inom ramen fér nimnda talan, vilka
upprittats for andamal som anges i artikel 1.1 i direktiv 2016/680, dels nar samma myndighet overfor dessa akter till
den domstolen.

3) Artikel 6.1 i férordning 2016/679

ska tolkas s3,

att for det fall en skadestdndstalan mot staten grundas pa dsidosdttanden som det hdvdas att dklagarmyndigheten har
gjort sig skyldig till nir den utfort sina uppgifter pd det straffrittsliga omrddet, sd kan sidan behandling av
personuppgifter anses laglig om den dr nodvindig for att utfora en uppgift av allmint intresse, i den mening som avses i
artikel 6.1 forsta stycket led e i denna forordning, avseende tillvaratagande av statens rattsliga och ekonomiska intressen,
vilken dklagarmyndigheten anfortrotts i samband med detta forfarande med stod av nationell ritt, forutsatt att ndimnda
behandling av uppgifter uppfyller alla de krav som foreskrivs i nimnda férordning.

()  EUT C 206, 31.5.2021.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Luxury Trust Automobil GmbH mot Finanzamt

Osterreich
(M3l C-247/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Merviirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 42 a —
Artikel 197.1 ¢ — Artikel 226.11a — Artikel 141 — Undantag frin skatteplikt — Trepartstransaktion —
Utseende av den slutliga mottagaren av en leverans som betalningsskyldig for mervirdesskatten —
Fakturor — Angivelsen "Omvind betalningsskyldighet” — Obligatorisk — Underldtenhet att ange denne
uppgift pd en faktura — Retroaktiv korrigering av fakturan)

(2023/C 35/08)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Luxury Trust Automobil GmbH

Motpart: Finanzamt Osterreich

Domslut

1) Artikel 42 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i

=

()

ska tolkas sa,

Artikel 226.11a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/45,

ska tolkas s4,

EUT C 263, 5.07.2022.

dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010, jamférd med artikel 197.1 ¢ i direktiv 2006/112,

att den slutliga forvirvaren, i samband med en trepartstransaktion, inte med giltig verkan har utsetts som
betalningsskyldig f6r mervirdesskatten nir den faktura som utfirdats av mellanmannen inte innehéller uppgiften
"omviand betalningsskyldighet”, sdsom foreskrivs i artikel 226.11a i direktiv 2006, i dndrad lydelse.

att underldtenheten att pd en faktura ange den uppgift om "omvind betalningsskyldighet” som kravs enligt denna
bestimmelse inte kan rdttas i efterhand genom tilligget av uppgiften att fakturan avser en gemenskapsintern
trepartstransaktion och att skyldigheten att betala skatten 6verfors till mottagaren av leveransen.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Sofiyski gradski sad — Bulgarien) — Brottmilet mot HYA, IP, DD, ZI, SS

(Mal C-348/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 — Forstirkning av
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegdngen i straffrittsliga
forfaranden — Artikel 8.1 — Ruitten for en tilltalad att nirvara vid sin egen ritteging — Artikel 47 andra
stycket och artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Ritten till en
réttvis rittegang och ritten till forsvar — Forhor med vittnen som dberopas emot den tilltalade under
forundersokningen i ett brottmdl utan att den tilltalade och dennes advokat ir nirvarande — Omajligt att
under domstolsforfarandet i mdlet forhora de vittnen som dberopas emot den tilltalade — Nationell
lagstiftning, enligt vilken en brottmdlsdomstol fir grunda sitt avgorande pd vittnesmdl som dessa vittnen
limnat i ett tidigare skede)

(2023/C 35/09)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

HYA, IP, DD, ZI, SS

Ytterligare deltagare i rattegangen: Spetsializirana prokuratura

Domslut

Artikel 8.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter
av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden, jamford med artikel 47 andra
stycket och artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

ska tolkas sd,

att den utg6r hinder for tillimpningen av en nationell lagstiftning, enligt vilken en nationell domstol, nir det inte 4r mojligt
att under domstolsforfarandet i ett brottmdl forhora ett vittne som dberopas emot den tilltalade, far grunda sitt avgorande
om huruvida den tilltalade dr skyldig eller oskyldig pd det vittnesmal som erhéllits av ndmnda vittne vid ett forhor infor en
domare under forundersokningen i milet, utan att den tilltalade eller dennes advokat deltog, med mindre 4n att det finns ett
giltigt skil som motiverar att vittnet inte instéller sig under domstolsforfarandet i brottmalet, att vittnesmalet frdn det vittnet
inte utgor den enda eller avgorande grunden for en fillande dom mot den tilltalade och att det finns motverkande faktorer
som dr tillrdckliga for att uppviga de svérigheter som den tilltalade och dennes advokat orsakats pa grund av att ndimnda
vittnesmal beaktas.

() EUT C 338, 23.8.2021.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Landgericht Miinchen I - Tyskland) - DOMUS-Software-AG mot Marc Braschoff Immobilien
GmbH

(M3l C-370/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/7/EU — Bekimpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Ersittning for borgendrens indrivningskostnader vid sen betalning av gildeniren —
Artikel 6 — Fast minsta belopp om 40 euro — Flera sena betalningar av ersittning for leveranser av varor

eller tillhandahdllanden av tjdnster av periodisk karaktir vilka foljer av ett och samma avtal)

(2023/C 35/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Miinchen I
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: DOMUS-Software-AG

Motpart: Marc Braschoff Immobilien GmbH

Domslut

Artikel 6.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner, jamford med artikel 3 i samma direktiv,

ska tolkas s, att

ndr ett och samma avtal foreskriver leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster av periodisk karaktir, vilka var
och en ska betalas inom en viss tidsfrist, ska det minsta fasta beloppet om 40 euro betalas for varje sen betalning, som
ersattning till borgendren for indrivningskostnader.

() EUT C 349, 30.8.2021

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesfinanzgericht — Osterrike) — P GmbH mot Finanzamt Osterreich

(M3l C-378/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Harmonisering av skattelagstiftning — Gemensamt system for
mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 203 — Justering av mervirdesskattedeklarationen —
Tjdnstemottagare som inte kan géra gillande ndgon ritt till avdrag — Risk for skattebortfall foreligger

inte)

(2023/C 35/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: P GmbH

Motpart: Finanzamt Osterreich

Domslut

Artikel 203 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess
lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/1065 av den 27 juni 2016,

ska tolkas s3,

att en beskattningsbar person som har tillhandahallit en tjanst och som p4 sin faktura har angett ett mervirdesskattebelopp
som berdknats enligt en felaktig skattesats, ar inte betalningsskyldig enligt denna bestimmelse for den del av
mervirdesskatten som fakturerats felaktigt, om det inte foreligger ndgon risk for skattebortfall pd grund av att mottagarna
av tjansten uteslutande dr konsumenter som inte har ratt till avdrag f6r ingdende mervardesskatt.

(") EUT C 349, 30.8.2021.
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Varhoven administrativen sad — Bulgarien) — DELID EOOD mot Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond ”Zemedelie”

(M3l C-409/21) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Gemensam jordbrukspolitik (GJP) — Finansiering av Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) — Férordning (EU) nr 1305/2013 — Investeringsstod —
Nationell lagstiftning enligt vilken beviljandet av stod ir underkastat kravet att sékanden ger in ett
registreringsbevis for en uppfodningsanliggning i dennes namn och visar att produktionen fran sékandens
jordbruksforetag motsvarar minst 8 000 euro den dag di ansékan ges in)

(2023/C 35/12)
Ruttegdangssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: DELID EOOD

Motpart: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”

Domslut

1) Artikel 17 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod for
landsbygdsutveckling frdn Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphivande av radets
forordning (EG) nr 1698/2005, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/2393 av den
13 december 2017,

ska tolkas s3,

att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken beviljandet av det stod som avses i den bestimmelsen
ar underkastat kravet att sokanden lagger fram ett registreringsbevis i dennes namn for en uppfodningsanldggning.

>

Artikel 17 i forordning nr 1305/2013, i dess lydelse enligt forordning 2017/2393,

ska tolkas sd,

att den inte utgodr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det for beviljande av det stod som avses i denna
bestimmelse krdvs att sokanden, vid den tidpunkt dd ansokan ldmnas in, visar att produktionen i dennes
jordbruksforetag uppgér till minst 8 000 euro.

() EUT C 401, 4.10.2021.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Polen) - X sp. z o0.0., sp. k. mot Z

(Mal C-419/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/7/EU — Bekimpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Artikel 2 led 1 — Begreppet handelstransaktioner — Ersittning for borgenirens
indrivningskostnader vid gildenirens sena betalning — Artikel 6 — Fast belopp pd minst 40 euro —
Dréjsmil med flera betalningar som ersittning for leverans av varor eller tillhandahdllande av tjinster
som utforts i enlighet med ett och samma avtal)

(2023/C 35/13)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X sp. z o.0., sp. k.

Motpart: Z

Domslut

1) Artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/7/EG av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner

ska tolkas pd foljande sitt:

Begreppet handelstransaktioner i denna artikel omfattar alla successiva leveranser av varor eller tillhandahallanden av
tjanster som utfors enligt ett och samma avtal.

2) Artikel 6.1 i direktiv 2011/7, jamford med artikel 4 i samma direktiv,
ska tolkas pa foljande sitt:

Nar det i ett och samma avtal foreskrivs successiva leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjinster som vardera
ska betalas inom en viss tidsfrist, ska det minsta fasta beloppet pd 40 euro erliggas for varje sen betalning, som
ersdttning till borgeniren for indrivningskostnader.

() EUT C 490, 6.12.2021

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Fdvirosi Torvényszék — Ungern) — Aquila Part Prod Com S.A mot Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Mal C-512/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 168 — Ruitt till avdrag for mervirdesskatt — Principerna om
skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet — Bedriigeri — Bevis — Den beskattningsbara personens
omsorgsplikt — Beaktande av ett dsidosittande av de skyldigheter som filjer av nationella bestimmelser
och av unionsritten om livsmedelssikerhet — Fullmakt som den beskattningsbara personen ger en tredje

part att utfora beskattade transaktioner — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Artikel 47 — Ritt till rittvis rittegding)

(2023/C 35/14)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Aquila Part Prod Com S.A

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Domslut

1) Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
ska tolkas enligt foljande:

— Direktivet utgér hinder for att skattemyndigheten, nér den avser att neka en beskattningsbar person avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt pd grund av att den beskattningsbara personen har deltagit i ett mervirdesskattebedrageri
av karuselltyp, endast faststiller att denna transaktion ingdr i en sluten faktureringskedja.

— Det ankommer pé skattemyndigheten att dels exakt beskriva de omstindigheter som ligger till grund for bedrigeriet
och lagga fram bevisning for de beteenden som utgor bedrdgeriet, dels styrka att den beskattningsbara personen har
deltagit aktivt i bedrageriet eller att denne kinde till eller borde ha kint till att den transaktion som dberopats till stod
for avdragsritten ingick i nimnda bedrageri. Detta inbegriper inte nodvindigtvis att identifiera samtliga akt6rer som
deltagit i bedrigeriet och deras respektive handlingar.

2) Direktiv 2006/112
ska tolkas enligt foljande:

— Direktivet utgor inte hinder for att skattemyndigheten nidr den nekar avdragsritt med hinvisning till att den
beskattningsbara personen aktivt har deltagit i ett mervardesskattebedrageri, inte grundar sitt beslut att neka avdrag
pd bevisning som styrker ett sddant deltagande, utan pd den omstindigheten att den beskattningsbara personen,
genom att visa den omsorg som krivs, kunde ha kint till att den berorda transaktionen ingick i ett sddant bedrageri.

— Enbart den omstidndigheten att deltagarna i leveranskedjan, i vilken denna transaktion ingdr, kdnde varandra, dr i sig
inte tillracklig for att styrka att den beskattningsbara personen har deltagit i bedrageriet.

3) Direktiv 2006/112, jaimfort med proportionalitetsprincipen,
ska tolkas enligt foljande:

— Direktivet utgor inte hinder for att det, ndr det finns indikationer pa att det foreligger oegentligheter eller ett
skattebedridgeri, krdvs att den beskattningsbara personen visar utokad omsorg for att forsikra sig om att den
transaktion som denne genomfor inte leder till medverkan i ett skattebedrdgeri.

— Det kan emellertid inte krivas att den beskattningsbara personen vidtar komplexa och fordjupade kontrollatgirder,
sasom de kontroller som skattemyndigheten kan utfora.

— Det ankommer pd den nationella domstolen att mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet bedoma
huruvida den beskattningsbara personen har visat tillricklig omsorg och vidtagit de dtgirder som rimligen kan
kravas av denne under dessa omstandigheter.

4) Direktiv 2006/112
ska tolkas enligt foljande:

— Direktivet utgor hinder for att skattemyndigheten vigrar att lita en beskattningsbar person utéva sin ritt till avdrag
for mervirdesskatt enbart pd grund av att denne inte har uppfyllt de skyldigheter som f6ljer av nationella
bestimmelser eller av unionsratten nar det giller livsmedelskedjans sidkerhet.
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— Underlatenheten att uppfylla dessa skyldigheter kan emellertid utgora en faktor bland andra som skattemyndigheten
kan anvinda for att faststilla bade forekomsten av mervardesskattebedrageri och den beskattningsbara personens
deltagande i detta skattebedrdgeri, d4ven om det administrativa organ som dr behorigt att faststilla en sddan
overtrddelse inte har fattat ndgot tidigare beslut.

5) Ritten till en rattvis ritteging, som stadfdsts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna,

ska tolkas s&, att

den inte utgér hinder for att den domstol som provar overklagandet av skattemyndighetens beslut beaktar ett
asidosittande av nimnda skyldigheter sdsom bevisning for att det foreligger ett mervirdesskattebedrdgeri eller for den
beskattningsbara personens deltagande i detta skattebedrigeri, om denna bevisning kan bestridas och provas i ett
kontradiktoriskt forfarande.

=)
~

Direktiv 2006/112, jamfort principen om skatteneutralitet,
ska tolkas s&, att

de inte utg6r hinder for en skattepraxis som innebir att det, for att neka en beskattningsbar person avdragsritt for
mervirdesskatt pd grund av att denne har deltagit i ett mervardesskattebedrigeri, ska tas hansyn till att foretradaren for
den beskattningsbara personens fullmaktstagare hade kinnedom om de omstindigheter som utgjorde detta
skattebedrdgeri, oberoende av de tillimpliga nationella bestimmelserna om fullmakt och bestimmelserna i det
fullmaktsavtal som ingétts i det aktuella fallet.

(") EUT C 471, 22.11.2021.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om férhandsavgérande frin
Verwaltungsgericht Wiesbaden — Tyskland) — BU mot Bundesrepublik Deutschland

(Mal C-564/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Grundliggande rittigheter — Ruitt till ett effektivt rittsmedel —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Asylpolitik —
Direktiv 2013/32/EU — Artiklarna 11.1, 23.1, 46.1 och 46.3 — Tillgdng till information i sokandens akt —
Samtliga uppgifter i akten — Metadata — Materialet i akten limnas ut i form av individuella,
ostrukturerade, elektroniska filer — Skriftlig information — Digital kopia av beslutet som skrivits under for
hand — Elektronisk dokumenthantering utan arkivering av pappersakt)

(2023/C 35/15)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i det nationella mélet

Klagande: BU

Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Domslut

1) Artiklarna 23.1, 46.1 och 46.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd, jimforda med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
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ska tolkas s&, att

de inte utgor hinder for nationell forvaltningspraxis som innebdr att den forvaltningsmyndighet som meddelat beslut
angdende en ansokan om internationellt skydd till sokandens ombud kommunicerar en kopia av den elektroniska akten
avseende denna ansokan i form av en foljd av separata filer i PDF-format (Portable Document Format), utan lopande
paginering, och vars struktur kan synliggoras med hjilp av ett pd internet fritt tillgangligt gratisprogram, under
forutsittning att detta kommunikationssitt garanterar tillgdng till allt material som ar relevant for sokandens forsvar och
som tillforts drendet och utifrdn vilket beslutet om denna ansdkan meddelats, och under forutsittning att detta
kommunikationssitt ger en s trogen bild som mojligt av strukturen och den kronologiska ordningen pd materialet i
arendet, med forbehall for de fall d& mal av allmanintresse utgor hinder for att vissa uppgifter limnas ut till sokandens
ombud.

2) Artikel 11.1 i direktiv 2013/32
ska tolkas s, att

det inte dr nodvindigt att ett beslut om en ansokan om internationellt skydd undertecknas av tjanstemannen vid den
behoriga myndighet som meddelat beslutet for att beslutet ska anses ha meddelats skriftligen i den mening som avses i
denna bestimmelse.

() EUTC 11, 10.1.2022.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 1 december 2022 (begiran om forhandsavgérande
frin Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach — Tyskland) — LSI - Germany GmbH mot Freistaat
Bayern

(Mal C-595/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Tillhandahdllande av livsmedelsinformation till
konsumenterna — Forordning (EU) nr 1169/2011 — Artikel 17 och punkt 4 i del A i bilaga VI —
“Livsmedlets beteckning” — "Produktens beteckning” — Obligatoriska uppgifter pa ett livsmedels etikett —
Bestdndsdel eller ingrediens som anvinds for att helt eller delvis ersitta den bestindsdel eller ingrediens
som konsumenten forvintar sig ska ingd eftersom den normalt anvinds eller ingdr i ett livsmedel)

(2023/C 35/16)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: LSI — Germany GmbH

Motpart: Freistaat Bayern

Domslut

Artikel 17.1, 17.4 och 17.5 jimf6rd med punkt 4 i del A i bilaga VI till Europaparlamentets och rddets férordning (EU)
nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahéllande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om
dndring av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphavande
av kommissionens direktiv 87/250/EEG, rddets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europa-
parlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens
forordning (EG) nr 608/2004
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ska tolkas s3,

att uttrycket produktens beteckning i punkt 4 i del A i bilaga VI inte har en sjalvstindig innebord som skiljer sig fran
inneborden av uttrycket livsmedlets beteckning i den mening som avses i artikel 17.1 i den forordningen, vilket innebir att
de sirskilda foreskrifterna om mérkning i punkt 4 i del A i bilaga VI inte 4r tillimpliga pa ett "immaterialrittsligt skyddat
namn”, "markesnamn” eller "fantasinamn”, vilka anges i artikel 17.4 i férordningen.

() EUT C 502, 13.12.2021

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Cour de cassation — Frankrike) — QE mot Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest

(M3l C-600/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskdliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Direktiv 93/13/EEG — Artikel 3.1 — Artikel 4 — Kriterier for bedémning av huruvida ett villkor dr
oskiligt — Avtalsvillkor gillande uppsigning i fortid av ett lineavtal — Avtalsenligt undantag frin kravet
pa formell underriittelse)

(2023/C 35/17)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: QE

Motpart: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Domslut

1) Domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ska tolkas pd s sitt att de kriterier som
uppstills dar for att bedoma huruvida ett avtalsvillkor dr oskaligt, i den mening som avses i artikel 3.1 i rddets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, bland annat avseende den obalans i
parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet som detta villkor medfor till nackdel for konsumenten, ska inte
uppfattas som varken kumulativa eller alternativa. De ska i stillet forstds sd, att de utgor en del av alla omstindigheter i
samband med att det aktuella avtalet ingicks som den nationella domstolen ska prova vid sin bedomning av huruvida ett
avtalsvillkor dr oskiligt, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

2) Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13
ska tolkas pa foljande sitt:
En forsening med mer dn 30 dagar med en avbetalning av ett ldn kan i princip, med hinsyn till lanets 16ptid och belopp,

i sig utgora en tillrickligt allvarlig underlatelse att uppfylla en skyldighet enligt ldneavtalet, i den mening som avses i
domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

)
~

Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13
ska tolkas pa foljande sitt:

Med forbehall for tillimpning av artikel 4.2 i samma direktiv, utgor de forstndmnda artiklarna hinder for att parterna i
ett ldneavtal infor ett avtalsvillkor i vilket det uttryckligen och otvetydigt foreskrivs att laneavtalet kan sidgas upp
automatiskt om en avbetalning ar forsenad med mer dn en viss tid. Detta giller i den mén avtalsvillkoret inte varit
foremdl for individuell forhandling och medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel f6r konsumenten.

() EUT C 502, 13.12.2021.
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Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — VB mot GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Mal C-625/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskiiliga villkor i konsumentavtal — Avtal som
rittsstridigt sigs upp av konsumenten — Ett villkor som forklarats vara oskiligt reglerar niringsidkarens
ritt till ersittning for skada — Kompletterande tillimpning av nationell ritt)

(2023/C 35/18)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VB

Motpart: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

Domslut

Artikel 6.1 och artikel 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sd,

att ndr en skadestandsklausul i ett kopeavtal har forklarats vara oskilig och séledes ogiltig men avtalet dnda kan fortstta att
gilla utan denna klausul utgor de hinder for att niringsidkaren som har infort ndimnda klausul i en skadestdndstalan som
endast vilar pd en kompletterande bestimmelse i nationell avtalsritt kan yrka ersittning for skada enligt denna
bestimmelse, vilken skulle ha tillimpats om nimnda avtalsvillkor inte fanns.

() EUT C 37, 24.01.2022.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — GV mot Caisse nationale
d’assurance pension

(M3l C-731/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Artikel 45 FEUF — Arbetstagare —
Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.1 och 7.2 — Likabehandling — Sociala formdner —
Efterlevandepension — Par som ingdtt partnerskap — Nationell lagstiftning enligt vilken registrering i det
nationella folkbokforingsregistret av ett partnerskap, som lagligen ingdtts och registrerats i en annan
medlemsstat, ir en forutsittning for beviljande av efterlevandepension)

(2023/C 35/19)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GV

Motpart: Caisse nationale d’assurance pension
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Domslut

Artikel 45 FEUF och artikel 7 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/589
av den 13 april 2016,

ska tolkas s, att

de utgor hinder for bestimmelser i en virdmedlemsstat som kréver, for att den efterlevande partnern i ett partnerskap som
lagligen ingétts och registrerats i en annan medlemsstat ska kunna beviljas efterlevandepension, till f6ljd av att den avlidne
partnern utovat yrkesverksamhet i virdmedlemsstaten, att partnerskapet forst har skrivits in i ett register som fors av den
medlemsstaten.

() EUT C 73, 14.02.2022.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Administrativa rajona tiesa — Lettland) — AAS "BTA Baltic Insurance Company” mot Iepirkumu
uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

(M3l C-769/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 18.1 —
Principerna om likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet — Beslut att dterkalla en anbudsinfordran —
Anbud som limnas separat av tvd anbudsgivare som tillhér samma ekonomiska aktor och som utgor de tvi

ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden — Den utvalda anbudsgivaren avstdr frin att ingd kontraktet —
Beslut av den upphandlande myndigheten att forkasta néista anbudsgivares anbud, avbryta forfarandet
och inleda en ny anbudsinfordran)

(2023/C 35/20)
Rattegangssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa rajona tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: AAS "BTA Baltic Insurance Company”

Motpart: Iepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Domslut

Proportionalitetsprincipen, i den mening som avses i artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG,

ska tolkas s4,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den upphandlande myndigheten ar skyldig att avbryta ett
upphandlingsforfarande nir den anbudsgivare som limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och som
ursprungligen valdes ut, vilken har valt att inte ingd det offentliga kontraktet med den upphandlande myndigheten,
konstateras utgora en enda ekonomisk aktor tillsammans med ndsta anbudsgivare, som har ldmnat in det ndst mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

() EUT C 84, 21.02.2022.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 8 december 2022 (begiran om foérhandsavgorande fran
Rechtbank Amsterdam — Nederlinderna) - Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som
utfirdats mot CJ

(M3l C-492/22) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forfarandet for bradskande mdl om forhandsavgorande — Straffrittsligt
samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.2 — Faststillande av
behoriga myndigheter — Beslut att skjuta upp overlimnandet har fattats av ett organ som inte dr
verkstillande rittslig myndighet — Artikel 23 — De frister som foreskrivs for overlimnandet har
overskridits — Foljder — Artikel 12 och artikel 24.1 — Den eftersikta personen dr fortsatt frihetsberovad i
avvaktan pa lagforing i brottmdl i den verkstillande medlemsstaten — Artiklarna 6, 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande friheterna — Ritt for den dtalade att personligen nirvara vid sin
rittegding)

(2023/C 35/21)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CJ

Domslut

1)

()

Artikel 24.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009,

ska tolkas sa,

att det beslut att skjuta upp 6verlimnandet som avses i denna bestimmelse utgor ett beslut om verkstillande av en
europeisk arresteringsorder som enligt artikel 6.2 i rambeslutet ska fattas av den verkstillande rittsliga myndigheten.
Om ett sddant beslut inte har fattats av denna myndighet och de tidsfrister som anges i artikel 23.2-23.4 i rambeslutet
har 1opt ut, ska den person som ir foremal for en europeisk arresteringsorder forsittas pd fri fot i enlighet med
artikel 23.5 i samma rambeslut.

Artikel 12 och artikel 24.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, jamforda med artikel 6 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,

ska tolkas s3,

att de inte utgor hinder for att en person som ar foremadl for en europeisk arresteringsorder, och vars Gverlimnande till
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten skjutits upp for lagforing av denna person i den verkstillande
medlemsstaten, halls fortsatt frihetsberévad dir pd grundval den europeiska arresteringsordern under nimnda lagféring.

Artikel 24.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, jimf6rd med artikel 47 andra och tredje
styckena samt artikel 48.2 i stadgan,

ska tolkas sd,

att den inte utgor hinder for att overlimnandet av en person som dr foremadl for en europeisk arresteringsorder skjuts
upp, i syfte att lagfora personen i den verkstallande medlemsstaten, enbart av det sklet att denna person inte har avstatt
frdn ritten att personligen nirvara vid de domstolar som ska préva atalet.

EUT C 368, 26.09.2022.
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Domstolens beslut (sjdtte avdelningen) av den 15 december 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Consiglio di Stato - Italien) — Centro Petroli Roma Srl mot Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Mal C-597/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 53 och 99 i domstolens rittegingsregler — Artikel 267
FEUF — Omfattningen av den skyldighet att begira forhandsavgorande som dvilar nationella domstolar
som domer i sista instans — Undantag frin denna skyldighet — Kriterier — Situationer i vilka den korrekta
tolkningen av unionsritten dr sd uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel — Krav pd att den

nationella domstol som domer i sista instans mdste vara vertygad om att saken ir lika uppenbar for

domstolar som domer i sista instans i 6vriga medlemsstater och for EU-domstolen)

(2023/C 35/22)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Centro Petroli Roma Stl

Motpart: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Avgorande

Artikel 267 FEUF ska tolkas s, att en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning far avsta fran att hanskjuta en friga om tolkningen av unionsritten till EU-domstolen och avgora frigan under
eget ansvar ndr den korrekta tolkningen av unionsritten dr sd uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel.
Huruvida sé ar fallet ska bedomas med hinsyn till unionsrittens sirdrag, de sirskilda svarigheter som dess tolkning medfor
och risken for skillnader i réttspraxis inom Europeiska unionen.

Den nimnda nationella domstolen ar inte skyldig att pa ett detaljerat sitt styrka att andra domstolar som domer i sista
instans i medlemsstaterna och EU-domstolen skulle gora samma tolkning. Den madste diremot, efter en beddmning som tar
hansyn till dessa omstindigheter, ha nétt dvertygelsen att saken ar lika uppenbar for dessa andra nationella domstolar och
for EU-domstolen.

()  Datum for ingivande: 27.09.2021.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 18 november 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie — Polen) — TD, SD mot mBank S.A.

(M3l C-138/22) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rittegingsregler — Oskiiliga villkor i
konsumentavtal — Hypoteksldn som dr indexerat till en utlindsk valuta — Oskiliga villkor — Avtalets
ogiltighet pd grund av att det innehdller oskdliga villkor eller villkor som strider mot lagen —
Konsumentens val — Tolkning av nationell ritt — Uppenbar avsaknad av behorighet)

(2023/C 35/23)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: TD, SD

Motpart: mBank S.A.

Avgorande

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara den friga som Sad Rejonowy dla
Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie (distriktsdomstolen for Warszawas centrum, Polen) stillde genom beslut av den
18 januari 2022.

(')  Datum for ingivande: 25.2.2022)

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 2 december 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Tribunalul Specializat Cluj — Rumiinien) - NC mot Compania Nationald de Transporturi Aeriene
Tarom SA

(Mal C-229/22) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Luftfart — Forordning (EG)
nr 261/2004 — Artikel 5.1 c iii — Kompensation och assistans till passagerare — Instdlld flygning — Raitt till
ersittning vid erbjudande av ombokning — Villkor — Skillnad mellan de olika sprikversionerna av en
unionsrittslig bestimmelse — Ombokning som innebir att passagerare kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgdngstiden)

(2023/C 35/24)

Ruttegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Specializat Cluj.

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: NC

Motpart: Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

Avgorande

Artikel 5.1 c iii) i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91,

ska tolkas s, att

de berorda passagerarna, vid installd flygning, har ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som
utfor flygningen, sdvida inte de mindre 4n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgdngstiden underrittas om att flygningen ar
instdlld, och erbjuds ombokning sd att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och nd sin
slutliga bestimmelseort senast tvd timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.

(")  Datum fo6r ingivande: 29.03.2022.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 13 juni 2022 GC m.fl.
mot Croce Rossa Italiana m.fl.

(M3l C-389/22)
(2023/C 35/25)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: GC m.fl.

Motparter: Croce Rossa Italiana, Ministero della Difesa, Ministero della Salute, Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei ministri

Tolkningsfragor

1) Behover en domstol i sista instans, for att {3 anse sig befriad fran skyldigheten enligt artikel 267 FEUF att framstilla en
begdran om forhandsavgorande, i subjektiv mening styrka sin "overtyglelse] om att saken ar lika uppenbar for
domstolarna i de 6vriga medlemsstaterna och f6r E[U]-domstolen” (i den mening som avses i domen av den 6 oktober
1982, Cilfit m.fl,, mal 283/81) genom att limna en motivering nir det géller den tolkning som domstolarna i de Gvriga
medlemsstaterna och EU-domstolen skulle kunna komma att géra om de fick en identisk fraga stalld till sig?

2) Ar det, for att undvika att beviskraven stills s4 hogt att de oméiligt kan uppfyllas (s& kallad probatio diabolica) och for att
gora det mojligt att i praktiken dberopa de av EU-domstolen angivna omstindigheter som medfor befrielse fran
skyldigheten att begdra forhandsavgorande, tillrackligt att en domstol i sista instans styrker att en i det nationella malet
aktualiserad fraga tinkt for forhandsavgorande (rorande tolkningen och den korrekta tillimpningen av den
unionsbestimmelse som dr relevant i det konkreta fallet) uppenbart saknar grund, genom att visa att det darvidlag
inte foreligger nagot rimligt tvivel i rent objektivt hdnseende — varvid det alltsa inte 4r nodvindigt att gora en genomgang
av de konkreta tolkningsmetoder som olika domstolar skulle kunna tinkas anvinda — mot bakgrund av unionsrittens
terminologi och den betydelse som i denna tillmits de ord som anvinds i (den i det aktuella fallet relevanta)
unionsbestimmelsen, av det unionsrittsliga lagstiftningssammanhang dér bestimmelsen dterfinns och av de skyddsmal
som ligger till grund for bestimmelsen samt med beaktande av unionsrittens utvecklingsstadium vid den tidpunkt d&
bestimmelsen ska tillimpas i det nationella mélet?

3) Ar det, for att tillgodose de i den italienska konstitutionen och unionsritten stadfésta kraven p& domstolarnas oberoende
och pé att mal avgors i rimlig tid, mojligt att tolka artikel 267 FEUF pa sd sitt att den utgor hinder for att en hogsta
nationell domstol, som har prévat och ogillat ett yrkande om den ska begira férhandsavgorande avseende tolkning av
unionsritten, antingen automatiskt eller uteslutande pd begdran av den som har vickt talan, blir foremal for ett
forfarande avseende civilrittsligt och disciplinart ansvar?

4) Ar artiklarna 1626, 1653, 1668 och 1669 i lagstiftningsdekret nr 66 av den 15 mars 2010, dir det foreskrivs att
tidsbegransad anstillning hos ett offentligt organ utan avbrott fir forlingas eller férnyas vid upprepade tillfdllen under
decennier, forenliga med direktiv 1999/70/EG (') och med principen om skydd for berittigade forvintningar?

5) Ar artiklarna 5 och 6 i lagstiftningsdekret nr 178/2012, i den del dessa artiklar innebr att medlemmar av personalen
inom en och samma kir ska behandlas olika beroende pd huruvida de ar i kontinuerlig tjanst (det vill siga
tillsvidareanstillda) respektive i tillfillig tjanst (det vill sdga visstidsanstillda), utan att det finns ndgra lagbestimmelser
som garanterar att arbetstagare i tillfallig tjanst har mojlighet att behélla sin anstillning efter en omorganisation av den
enhet som de tillhor, forenliga med direktiv 1999/70/EG och med icke-diskrimineringsprincipen?

(')  Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EUT L 175, 1999, s 43).
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Overklagande ingett den 14 september 2022 av Gugler France av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 13 juli 2022 i mal T-147/21, Gugler France mot EUIPO - Gugler
(GUGLER)

(Mal C-594/22 P)
(2023/C 35/26)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Gugler France (ombud: S. Guerlain, avocat)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Alexander Gugler

Domstolen (prévningstillstaindsavdelningen) har den 5 december 2022 beslutat att inte meddela provningstillstand och att
Gugler France ska bara sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour constitutionnelle (Belgien) den 29 september
2022 - Belgian Association of Tax Lawyers m.fl. mot Premier ministre/ Eerste Minister

(M3l C-623(22)
(2023/C 35/27)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour constitutionnelle

Parter i det nationella mélet

Klagande: Belgian Association of Tax Lawyer, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Orde van Vlaamse Balies
e.a., Institut des conseillers fiscaux et des experts-comptables m.fl.

Motpart: Premier ministre/ Eerste Minister

Tolkningsfragor

1. Asidositter ridets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om indring av direktiv 2011/16/EU vad giller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i frdga om beskattning som ror rapporteringspliktiga gransover-
skridande arrangemang (') artikel 6.3 i fordraget om Europeiska unionen och artiklarna 20 och 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, nidrmare bestimt den princip om likabehandling och
icke-diskriminering som dessa bestimmelser garanterar, genom att direktiv (EU) 2018/822 inte begrinsar skyldigheten
att rapportera rapporteringspliktiga granséverskridande arrangemang till bolagsskatt, utan gor den tillimplig pa alla
skatter som omfattas av tillimpningsomradet for rddets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 “"om
administrativt samarbete i frdga om beskattning och om upphavande av direktiv 77/799/EEG” (3, vilket i belgisk ratt inte
bara omfattar bolagsskatt utan dven andra direkta skatter dn bolagsskatt och indirekta skatter, sisom registrerings-
avgifter?

2. Asidositter ovannimnda direktiv (EU) 2018822 principen om materiell straffrittslig legalitet som garanteras i
artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna och artikel 7.1 i Europakonventionen om
de minskliga rdttigheterna, den allménna principen om rittssidkerhet och ritten till respekt for privatlivet som garanteras
i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 8 i Europakonventionen om de
minskliga rdttigheterna, genom att begreppen “arrangemang” (och dirmed “grinsoverskridande arrangemang”,
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"marknadsforbara arrangemang” och “anpassat arrangemang”), "formedlare”, “deltagare”, "anknutet foretag”, "grins-
overskridande”, olika "kdnnetecken” och “kriteriet om huvudsaklig nytta” som direktiv (EU) 2018822 anvander for att
faststalla tillimpningsomradet och rickvidden av rapporteringsskyldigheten for rapporteringspliktiga grinsover-
skridande arrangemang, inte ér tillrickligt klara och precisa?

. Asidositter ovannimnda direktiv (EU) 2018/822, sirskilt i den mén det genomfér artikel 8ab.1 och 8ab.7 i ovannimnda

direktiv 2011/16/EU, principen om materiell straffrittslig legalitet som garanteras i artikel 49.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rdttigheterna och i artikel 7.1 i Europakonventionen om skydd for de manskliga
rdttigheterna och de grundldggande friheterna och den rdtt till respekt for privatliv som garanteras i artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, genom att utgangspunkten for den tidsfrist pd 30 dagar
inom vilken den berorda formedlaren eller skattebetalaren ska uppfylla skyldigheten att rapportera ett rapporterings-
pliktigt grans6verskridande arrangemang inte har faststillts tillrackligt klart och precist?

. Asidositter artikel 1.2 i ovannimnda direktiv 2018/822 ritten till respekt for privatliv som garanteras i artikel 7 i

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och i artikel 8 i Europakonventionen om de manskliga
rittigheterna, genom att det i den nya artikel 8ab.5, som inférts i ovannidmnda direktiv 2011/16/EU, foreskrivs att om
en medlemsstat vidtar nodvindiga atgirder for att ge formedlare ratt till ett undantag frdn skyldigheten att limna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang om rapporteringsskyldigheten skulle strida mot
de yrkesmissiga privilegierna enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten, ska denna medlemsstat kréiva att
formedlarna utan drojsmal underrittar eventuella andra formedlare eller, om ingen sddan formedlare finns, berorda
skattebetalare om deras rapporteringsskyldighet, eftersom denna skyldighet far till foljd att en férmedlare som omfattas
av en tystnadsplikt som dr foremal for sanktionsdtgarder enligt lagstiftningen i denna medlemsstat dr skyldig att med en
annan formedlare, som inte 4r hans klient, dela de uppgifter som han har fatt kinnedom om i samband med utdvandet
av sitt yrke?

. Asidositter ovannimnda direktiv (EU) 2018/822 ritten till respekt for privatliv som garanteras i artikel 7 i Europeiska

unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fo6r de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, genom att skyldigheten att rapportera rapporteringspliktiga gransover-
skridande arrangemang skulle innebdra ett ingrepp i de berérda férmedlarnas och skattebetalarnas ritt till respekt for
privatlivet, vilket inte dr rimligt motiverat och proportionerligt i forhallande till de efterstravade mélen och inte heller ar
relevant med hénsyn till malet att sikerstdlla att den inre marknaden fungerar val?

EUT L 139, 2018, s. 1

EUT L 64, 2021, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Gelderland (Nederlinderna) den 12 oktober
2022 - X mot Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(M3l C-639/22)
(2023/C 35/28)

Ruttegdangssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Gelderland

Parter i det nationella mélet

Klagande: X

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Tolkningsfriga

Ska artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 (!) tolkas s4, att andelsinnehavarna i en sddan pensionsfond som den hir aktuella
kan anses 16pa en investeringsrisk, och medfor detta att pensionsfonden utgor en "sirskild investeringsfond” i den mening
som avses i denna bestimmelse? Har det darvid betydelse
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— huruvida andelsinnehavarna I6per en individuell investeringsrisk, eller ricker det att andelsinnehavarna som kollektiv,
och inga andra, drabbas av konsekvenserna av investeringsutfallet?

— hur stor den kollektiva eller individuella risken ar?

— 1 vilken utstrickning storleken pd pensionsutbetalningen 4ven ar beroende av andra faktorer, sisom antalet
pensionsgrundande tjanstedr, lonens storlek och aterbaringsrantan?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Gelderland (Nederlinderna) den 12 oktober
2022 - Fiscale Eenheid Achmea BV mot Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

(M3l C-640/22)
(2023/C 35/29)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Gelderland

Parter i det nationella malet

Klagande: Fiscale Eenheid Achmea BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 (') tolkas s4, att andelsinnehavarna i en sddan pensionsfond som den hir aktuella
kan anses lopa en investeringsrisk, och medfor detta att pensionsfonden utgor en “sirskild investeringsfond” i den
mening som avses i denna bestimmelse? Har det dirvid betydelse

— huruvida andelsinnehavarna loper en individuell investeringsrisk, eller racker det att andelsinnehavarna som
kollektiv, och inga andra, drabbas av konsekvenserna av investeringsutfallet?

— hur stor den kollektiva eller individuella risken ar?

— i vilken utstrickning storleken pa pensionsutbetalningen dven dr beroende av andra faktorer, sisom antalet
pensionsgrundande tjdnstedr, lonens storlek och terbaringsrantan?

— att ingen pension aktivt har tjdnats in i pensionsfonden sedan den 1 januari 2018 och att fonden pa grund av den
laga tickningsgraden idr skyldig att overgd till "kollektiv vdrdeoverforing” (collectieve waardeoverdracht) till en
forsikringsgivare eller en annan pensionsfond?
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2) Medfor principen om skatteneutralitet att det vid tillimpningen av artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 inte enbart ska
bedomas huruvida fonder som inte 4r fondforetag (%) ar jamforbara med ett fondforetag, utan dven huruvida dessa ur
genomsnittskonsumentens synvinkel ar jamforbara med andra fonder som inte ar fondforetag, men som av
medlemsstaten betraktas som sarskilda investeringsfonder?

(") Rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
() Foretag for kollektiva investeringar i dverldtbara vardepapper.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av rechtbank Gelderland (Nederlinderna) den 12 oktober
2022 - Y mot Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

(Ml C-641/22)
(2023/C 35/30)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Gelderland

Parter i det nationella mélet
Klagande: Y

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Tolkningsfragor

Ska artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 (!) tolkas s4, att andelsinnehavarna i en sddan pensionsfond som den hir aktuella
kan anses 16pa en investeringsrisk, och medfor detta att pensionsfonden utgor en “sirskild investeringsfond” i den mening
som avses i denna bestimmelse? Har det darvid betydelse

— huruvida andelsinnehavarna 16per en individuell investeringsrisk, eller ricker det att andelsinnehavarna som kollektiv,
och inga andra, drabbas av konsekvenserna av investeringsutfallet?

— hur stor den kollektiva eller individuella risken ar?

— i vilken utstrickning storleken pd pensionsutbetalningen dven dr beroende av andra faktorer, sdsom antalet
pensionsgrundande tjdnstedr, lonens storlek och terbaringsrantan?

— att arbetsgivaren har limnat en garanti for ett belopp pa upp till 250 000 000 euro f6r perioden 2014-2020 for att
bygga upp det efterstravade pensionskapitalet?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Gelderland (Nederlinderna) den 12 oktober
2022 - Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten mot Inspecteur van de Belastingdienst
Maastricht

(Ml C-642/22)
(2023/C 35[31)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Gelderland

Parter i det nationella mélet

Klagande: Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
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Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht

Tolkningsfraga

Ska artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 (') tolkas sd, att andelsinnehavarna i en sddan pensionsfond som den hir aktuella
kan anses 16pa en investeringsrisk, och medfor detta att pensionsfonden utgor en “sirskild investeringsfond” i den mening
som avses i denna bestimmelse? Har det ddrvid betydelse

— huruvida andelsinnehavarna l6per en individuell investeringsrisk, eller ricker det att andelsinnehavarna som kollektiv,
och inga andra, drabbas av konsekvenserna av investeringsutfallet?

— hur stor den kollektiva eller individuella risken ar?

— i vilken utstrickning storleken pd pensionsutbetalningen dven dr beroende av andra faktorer, sdsom antalet
pensionsgrundande tjdnstedr, lonens storlek och aterbaringsrantan?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gelderland (Nederlinderna) den 12 oktober 2022 —
Stichting BPL Pensioen mot Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Ml C-643[22)
(2023/C 35/32)

Rattegdangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Gelderland

Parter i det nationella mélet

Klagande: Stichting BPL Pensioen

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Tolkningsfraga

Ska artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 (!) tolkas sd, att andelsinnehavarna i en sddan pensionsfond som den har aktuella
kan anses 16pa en investeringsrisk, och medfor detta att pensionsfonden utgor en “sirskild investeringsfond” i den mening
som avses i denna bestimmelse? Har det dédrvid betydelse

— huruvida andelsinnehavarna I6per en individuell investeringsrisk, eller ricker det att andelsinnehavarna som kollektiv,
och inga andra, drabbas av konsekvenserna av investeringsutfallet?

— hur stor den kollektiva eller individuella risken ar?

— i vilken utstrickning storleken pd pensionsutbetalningen dven ar beroende av andra faktorer, sdsom antalet
pensionsgrundande tjdnstedr, lonens storlek och terbaringsrantan?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Gelderland (Nederlinderna) den 12 oktober
2022 - Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) mot Inspecteur
van de Belastingdienst Utrecht

(Mal C-644/22)
(2023/C 35[33)
Rattegdngssprak: Nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Gelderland

Parter i det nationella mélet

Klagande: Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 (') tolkas s4, att andelsinnehavarna i en sddan pensionsfond som den hir aktuella
kan anses 16pa en investeringsrisk, och medfér detta att pensionsfonden utgor en “sirskild investeringsfond” i den
mening som avses i denna bestimmelse? Har det darvid betydelse

— huruvida andelsinnehavarna loper en individuell investeringsrisk, eller ricker det att andelsinnehavarna som
kollektiv, och inga andra, drabbas av konsekvenserna av investeringsutfallet?

— hur stor den kollektiva eller individuella risken ar?

— i vilken utstrickning storleken pd pensionsutbetalningen dven dr beroende av andra faktorer, sdsom antalet
pensionsgrundande tjdnstedr, 16nens storlek och aterbaringsrantan?

2) Medfor principen om skatteneutralitet att det vid tillimpningen av artikel 135.1 g i direktiv 112/2006 inte enbart ska
bedémas huruvida fonder som inte dr fondforetag (*) dr jamforbara med ett fondféretag, utan dven huruvida dessa ur
genomsnittskonsumentens synvinkel dr jimforbara med andra fonder som inte dr fondforetag, men som av
medlemsstaten betraktas som sarskilda investeringsfonder?

(") Radets direktiv 2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
() Foretag for kollektiva investeringar i overldtbara virdepapper.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Mons (Belgien) den 17 oktober 2022 -
Internationella federationen for fotbollsférbund (Fifa) mot BZ

(Ml C-650/22)
(2023/C 35/34)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Mons
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Internationella federationen for fotbollsforbund (Fifa)

Motpart: BZ

Tolkningsfragor

Ska artiklarna 45 och 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas pa sd sitt att de utgor hinder for

— principen om solidariskt betalningsansvar mellan spelaren och den klubb som vill anstilla honom fér den ersittning
som ska betalas till den klubb med vilken spelarens kontrakt har brutits utan giltig orsak, i enlighet med artikel 17.2 i
RSTP [FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players (Fifa:s reglemente for fotbollsspelares status och
spelarovergdngar)], i kombination med de sportsliga pafoljder som foreskrivs i artikel 17.4 i samma regler och de
ekonomiska péfoljder som foreskrivs i artikel 17.1;

— mojligheten for det férbund vilket spelarens tidigare klubb tillhor att vigra att utfirda det internationella
transfercertifikat som kravs for att spelaren ska kunna anstillas av en ny klubb, om det foreligger en tvist mellan
den tidigare klubben och spelaren (artikel 9.1 i RSTP och artikel 8.2.7 i bilaga 3 till RSTP)?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling
Gent (Belgien) den 19 oktober 2022 - FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen &
Leefmilieu mot Triferto Belgium NV

(M3l C-654/22)
(2023/C 35/35)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent

Parter i det nationella mélet

Karande: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Svarande: Triferto Belgium NV

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 6.1, 3 led 10 och 3 led 11 i Reach-forordningen (") tolkas sd, att registreringsplikten avilar den som
bestiller/koper dmnet frdn en tillverkare utanfor unionen, dven om alla Overenskommelser avseende den fysiska
inforseln till unionens tullomrdade i verkligheten triffas av en tredje part som dven uttryckligen bekriftar att denna dr
ansvarig for inforseln?

Ar det for svaret pa foregdende fraga relevant huruvida den miangd som har bestillts/kopts enbart utgér en del (men mer
an 1 ton) av en storre sindning av samma dmne fran samma tillverkare utanfor unionen som av denna tredje part fors in
i unionen for forvaring i ett tullager?

2) Ska artikel 2.1 b i Reach-forordningen tolkas sd, att dven dmnen som lagras i ett tullager (genom att de hanforts till
forfarandet ] — 71 00 i filt 37 i det sammanfattande dokumentet) ska undantas frin tillimpningsomradet for
Reach-forordningen till dess att dmnet i ett senare skede hinfors till ett annat tullforfarande (till exempel 6vergang till fri
omsdttning)?
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Om s dr fallet, ska artiklarna 6.1, 3 led 10 och 3 led 11 i Reach-forordningen tolkas sd, att registreringsplikten under
sddana omstindigheter avilar den person som har kopt dmnet direkt utanfor unionen och deklarerar detta (utan att forst
fysiskt ha fort in dmnet i unionens tullomrade), 4ven om dmnet redan har registrerats av det foretag utanfor unionen
som tidigare fysiskt forde in dmnet i unionens tullomrade?

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande
och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphdvande av ridets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 19 oktober 2022
(Mal C-658/22)
(2023/C 35/36)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3, samt artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen (FEU), jamférd med

artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan) och artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) tolkas sd, att nir en medlemsstats domstol i sista instans (Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen)) har en domande sammansittning som bestdr av personer som utndamnts till domare i strid
mot grundliggande bestimmelser i medlemsstatens lagstiftning om utndmning av domare i Hogsta domstolen, utgor
denna domstol inte dr en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag och som sikerstaller ett effektivt
domstolsskydd for enskilda inom de omrdden som omfattas av unionsrétten, nar nimnda asidosittande bestdr i foljande:

a) Republiken Polens president tillkinnager lediga domartjinster i Hogsta domstolen utan foregdende kontrasignering
av premidrministern;

b) nomineringsforfarandet genomfors av ett nationellt organ (Krajowej Rady Sadownictwa, nedan kallad Nationella
domstolsrddet) utan hinsyn till principen om insyn och rittvisa, och som — med beaktande av de omstindigheter
som beror ridets inrdttande (i den del som ror domarna) och dess funktionssitt — inte uppfyller kraven for att anses
vara ett konstitutionellt organ som ska virna domstolarnas oberoende och domarnas oavhingighet;

¢) Republiken Polens president utnimner domare i Hogsta domstolen, trots att Nationella domstolsradets beslut att
foresla vederborande utndmningar dessférinnan 6verklagats till den behériga nationella domstolen (Naczelny Sad
Administracyjny, nedan kallad Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen). Hogsta forvaltningsdomstolen skot upp
verkstilligheten av beslutet i enlighet med nationell ratt och pa grundval av att 6verklagandeforfarandet inte avslutats.
Beslutet ansdgs vara rattsstridigt av Hogsta forvaltningsdomstolen, som darefter slutgiltigt upphdvde det, vilket
innebar att genom denna rdttsakt frintogs utnimningen till en tjdnst som domare vid Hogsta domstolen den
nodvindiga rattsliga grunden enligt artikel 179 i Republiken Polens konstitution i form av en ansokan till Nationella
domstolsrddet om utnidmning till en tjdnst som domare?
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2) Ska artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt artikel 19.1 andra stycket FEU, jimford med artikel 47 i fordraget och artikel 267
FEUF tolkas sd, att de hindrar tillimpningen av nationella bestimmelser sdsom artiklarna 29.2 och 29.3, 26.3, 72.1,
72.2 och 72.3 ilag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad text: Dz.U. av dr 2021, artikel 154),
med hinsyn till att de nationella bestimmelserna medfor forbud mot Hogsta domstolen att, vid dventyr av
disciplinpafoljd i form av avsittning, faststilla eller bedoma lagenligheten av utnimningen av domare eller dirav f6ljande
domarbefogenheter, eller att utvdrdera begiran om uteslutning av domare enligt dessa grunder, under forutsittning att
forbudet skulle omfattas av unionens skyldighet att respektera medlemsstaternas konstitutionella identitet?

)
~

Ska artiklarna 2, 4.2 och 4.3, jimford med artikel 19 FEU och artikel 267 FEUF tolkas sd, att en dom frin en
medlemsstats konstitutionsdomstol (Trybunal Konstytucyjny, nedan kallad Konstitutionsdomstolen, Polen), varigenom
ett domstolsavgorande frin medlemsstatens domstol i sista instans (Hogsta domstolen) anses vara oférenlig med
Republiken Polens konstitution, inte utgdr hinder for en bedomning av domstolens oavhingighet och oberoende samt
provning av fragan huruvida domstolen har inrattats enligt lag i den mening som avses i unionsratten, varvid det ska
beaktas att syftet med Hogsta domstolens dom var att folja EU-domstolens dom om att Republiken Polens konstitution
jamte tillimpliga bestimmelser (den nationella lagstiftningen) inte berdttigar Konstitutionsdomstolen att prova
domstolsavgoranden, inbegripet beslut om bristande Overensstimmelse med lagar som antagits pd grundval av
artikel 83 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad text: Dz.U. av ar 2021, artikel 154), samt
att Konstitutionsdomstolen pd grund av sin nuvarande sammansattning inte dr en domstol som har inréttats enligt lag i
den mening som avses i artikel 6.1 i konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Dz.U. av dr 1993, nr 61, artikel 284, i dess dndrade lydelse)?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Berlin (Tyskland) den 24 oktober 2022 -
Strafverfahren mot M.N.

(Mil C-670/22)
(2023/C 35[37)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Berlin

Part i det nationella mélet

Klagande: M.N.

Tolkningsfragor

1. Betriffande tolkningen av begreppet utfirdande myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 jamford med artikel 2 ¢ i
direktiv 2014/41 (!):

a) Maste en domstol fatta beslut om en europeisk utredningsorder (nedan kallad utredningsorder) som utfirdas i syfte
att inhdmta bevis som den verkstillande staten (i detta fall Frankrike) redan har i sin besittning, nir det skulle kravas
ett beslut av en domstol enligt den nationella lagstiftningen i den utfirdande staten (i detta fall Tyskland) om
motsvarande inhdmtning av bevis skulle genomforas i ett liknande inhemskt drende?

b) I andra hand: Giller detta i vart fall om den verkstillande staten har genomfort de berdrda &tgirderna for
bevisinhdmtning pa den utfirdande statens territorium i syfte att darefter oversinda de inhimtade uppgifterna till
intresserade utredande myndigheter i den utfirdande staten i brottsbekimpningssyfte?
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¢) Maste en utredningsorder i syfte att inhdmta bevis, oberoende av de nationella behorighetsreglerna i den utfirdande
staten, alltid utfirdas av en domstol (eller av ett oberoende organ som inte deltar i brottsutredningen) om atgirden
innebidr omfattande ingrepp i grundliggande rittigheter av stor vikt?

2. Betraffande tolkningen av artikel 6.1 a i direktiv 2014/41:

a) Utgor artikel 6.1 a i direktiv 2014/41 hinder for att utfirda en utredningsorder for dversindande av uppgifter som
den verkstillande staten (Frankrike) redan har i sin besittning och som harror fran avlyssning av telekommunikation —
i synnerhet trafik- och lokaliseringsuppgifter samt innehdllet i kommunikation — om avlyssningen som den
verkstillande staten genomfort omfattar samtliga anvindare av en kommunikationstjanst, utredningsordern omfattar
en begiran om oversindande av samtliga uppgifter betriffande anslutningar som anvénts pd den utfirdande statens
territorium och det varken nir avlyssningen beslutades, ndr den genomfordes eller nir utredningsordern utfirdades
foreldg konkreta indikationer pa att ndgon av dessa enskilda anvindare begatt allvarliga brott?

=z

Utgor artikel 6.1 a i direktiv 2014/41 hinder for att utfirda en sddan utredningsorder om det inte dr mojligt att
kontrollera integriteten hos uppgifterna som inhidmtats genom avlyssningen pd grund av omfattande sekretess hos
myndigheterna i den verkstillande staten?

3. Betriffande tolkningen av artikel 6.1 b i direktiv 2014/41:

a) Utgor artikel 6.1 b i direktiv 2014/41 hinder for att utfirda en utredningsorder for oversindande av
telekommunikationsdata som den verkstillande staten (Frankrike) redan har i sin besittning om avlyssningen som
ligger till grund for datainsamlingen i den verkstallande staten hade varit olaglig enligt lagstiftningen i den utfirdande
staten (Tyskland) i ett liknande inhemskt drende?

b) I andra hand: Géller detta dven ndr den verkstillande staten har genomfort avlyssningen pa den utfirdande statens
territorium och i denna stats intresse?

4. Betriffande tolkningen av artikel 31.1 och 31.3 i direktiv 2014/41:

a) Ska en dtgird for insamling av trafik- och lokaliseringsuppgifter samt kommunikationsinnehdll frén en
internetbaserad kommunikationstjanst i samband med hemlig 6vervakning av terminalutrustning anses utgora
avlyssning av telekommunikation i den mening som avses i artikel 31 i direktiv 2014/41?

b) Ska underrittelsen enligt artikel 31.1 i direktiv 2014/41 alltid riktas till en domstol, eller ska det i vart fall ske om
atgarden som den avlyssnande medlemsstaten (Frankrike) avser att genomfora endast skulle fi genomforas efter
domstolsbeslut i ett liknande inhemskt drende enligt lagstiftningen i den underrittade medlemsstaten (Tyskland)?

¢) I den mdn som artikel 31 i direktiv 2014/41 &dven syftar till att skydda den enskilde anvindaren av
telekommunikation: omfattar detta skydd dven anvidndningen av uppgifterna i brottsbekimpande syften i den
underrittade staten (Tyskland), och ska detta syfte i forekommande fall anses vara likvardigt med bestimmelsens
andra syfte, som ir att respektera den underrittade medlemsstatens suverdnitet?

5. Rattsfoljder av att bevis inhdmtats pd ett sitt som strider mot unionsritten

a) Kan den unionsrittsliga effektivitetsprincipen innebdra att bevis som inhdmtats genom en utredningsorder som
strider mot unionsratten inte fir anvindas?

b) Innebar den unionsrittsliga likvardighetsprincipen att bevis som inhdmtats genom en utredningsorder som strider
mot unionsritten inte fir anvindas om dtgdrden som ligger till grund for bevisinhdmtningen i den verkstillande
staten inte hade varit tilldten i ett liknande inhemskt drende i den utfirdande staten och bevis som inhdmtats genom
en sddan olaglig inhemsk &tgird inte skulle fa anvindas enligt lagstiftningen i den utfirdande staten?
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¢) Strider det mot unionsratten och i synnerhet mot effektivitetsprincipen om anvandningen i brottmaél av bevismaterial
som inhdmtats i strid med unionsratten, ndrmare bestimt pa grund av att det inte fanns ndgon misstanke om brott,
rittfirdigas inom ramen fér en intresseavvigning med hinvisning till allvaret i de brott som uppdagats forst i
samband med att dessa bevismaterial analyserades?

d) T andra hand: Foljer det av unionsritten, i synnerhet effektivitetsprincipen, att Gvertradelser mot unionsrétten i
samband med att bevisning inhdmtats inom ramen for en nationell brottsutredning, dven vid allvarlig brottslighet,
inte far bli helt utan rattsliga foljder och att dessa Gvertradelser sdledes ska beaktas till den tilltalades forman
dtminstone vid bevisvarderingen eller vid pafoljdsbestimningen?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga
omréadet (EUT L 130, 2014, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sagd Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach
(Polen) den 2 november 2022 - Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.
mot P. S.A.

(Mal C-677/22)
(2023/C 35/38)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Parter i det nationella mélet

Karande: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.

Svarande: P. S.A.

Tolkningsfragor

Ska artikel 3.5 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (omarbetning) () tolkas sd, att en ndringsidkares uttryckliga faststillande av en
betalningsperiod som overstiger 60 kalenderdagar endast far tillimpas pa avtal dar avtalsvillkoren inte uteslutande utformas
av en av avtalsparterna?

() EUTL 48, 2011, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie
(Polen) den 3 november 2022 — Profi Credit Polska S.A. mot G.N.

(Mal C-678/22)
(2023/C 35/39)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Profi Credit Polska S.A.

Motpart: G.N.
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 10.2 f jamford med artikel 3 j i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphivande av ridets direktiv 87/102/EEG (') mot bakgrund av effektivitetsprincipen
i unionsritten och syftet med det direktivet samt mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.2 jamford med artikel 4.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal () tolkas sa, att de utgor hinder for att det i
konsumentkreditavtal, vars innehdll inte 4r resultatet av en individuell forhandling mellan naringsidkaren (langivaren)
och konsumenten (lintagaren), infors sddana villkor som foreskriver att rinta inte enbart ska tas ut pa det belopp som
betalas till konsumenten, utan dven pd andra kreditkostnader 4n rinta (det vill siga provisioner eller andra avgifter som
inte ingdr i det kreditbelopp som betalats till konsumenten, utan utgor det totala belopp som konsumenten ska betala for
att fullgora sina skyldigheter enligt konsumentkreditavtalet)?

2

Ska artikel 10.2 f och g i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG mot bakgrund av effektivitetsprincipen i
unionsritten och syftet med det direktivet samt mot bakgrund av artikel 5 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal tolkas sd, att de utgor hinder for att det i konsumentkreditavtal, vars innehall
inte dr resultatet av en individuell forhandling mellan niringsidkaren (lngivaren) och konsumenten (lantagaren), infors
villkor som enbart anger rintan pd lanet och det totala virdet uttryckt i belopp av den kapitaliserade rdnta som
konsumenten ar skyldig att betala for att fullgora sina skyldigheter enligt detta avtal, utan att konsumenten samtidigt
uttryckligen informeras om att grunden for berakning av den kapitaliserade rantan (uttryckt i belopp) skiljer sig fran det
kreditbelopp som faktiskt betalats till konsumenten och, i synnerhet, att den dr summan av det kreditbelopp som
betalats till konsumenten och andra kreditkostnader 4n rénta (det vill siga provisioner eller andra avgifter som inte ingér
i det kreditbelopp som betalats till konsumenten, men som utgér det totala belopp som konsumenten ska betala for att
fullgora sina skyldigheter enligt konsumentkreditavtalet)?

) EUT L 133, 2008, s. 66.
EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 169.

—~—
==

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Upravni sud u Zagrebu (Kroatien) den 2 november
2022 - LM mot Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak

(M4l C-682/22)
(2023/C 35/40)

Rattegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Upravni sud u Zagrebu

Parter i det nationella mélet

Klagande: LM

Motpart: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Tolkningsfraga

Ska artikel 26.1c i Ramavtalet mellan Republiken Albaniens regering och Europeiska gemenskapernas kommission om reglerna for
samarbete om ekonomiskt stod fran Europeiska gemenskapen till Republiken Albanien inom ramen for genomforandet av stod infor
anslutningen, undertecknat den 18 oktober 2007, tolkas sd, att en medlemsstat, i forevarande fall Republiken Kroatien, inte har
ritt att ta ut inkomstskatt pd den ersittning som under 2016 betalades ut till en av dess medborgare som anlitades som
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langtidsexpert, avseende uppgifter som vederborande utforde pd albanskt territorium inom ramen for ett projekt dar
statliga institutioner i Republiken Albanien ar stodmottagare och som finansieras av Europeiska unionen inom ramen for
instrumentet for stod infor anslutningen IPA 2013?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 4 november 2022 — Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari m.
fl. mot Presidenza del Consiglio dei ministri m.fl.

(M3l C-683(22)
(2023/C 35/41)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i det nationella mélet

Klagande: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana pressure equipment,
Confimi Industria Abruzzo — Associazione dell'industria manifatturiera e dell'impresa privata del!Abruzzo

Motpart: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero del’Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e della
Mobilita sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica, Autorita di
regolazione dei trasporti, Corte dei Conti, Avvocatura Generale dello Stato

Tolkningsfragor

1. Strider det mot unionsritten att gora en tolkning av nationell lagstiftning som innebir att den upphandlande
myndigheten fir inleda ett forfarande om dndring av koncessionshavaren och foremélet for en péagdende
motorvigskoncession eller om omforhandling av denna koncession utan att bedéma och uttala sig om skyldigheten
att genomfora ett offentligt upphandlingsforfarande?

2. Strider det mot unionsritten att gora en tolkning av nationell lagstiftning som innebdr att den upphandlande
myndigheten fir inleda ett forfarande om dndring av koncessionshavaren och foremélet for en péagdende
motorvigskoncession eller om omférhandling av denna koncession utan att bedoma huruvida en koncessionshavare
som har gjort sig skyldig till en allvarlig forsummelse ar palitlig?

3. Foreskrivs det i unionsratten att avtalsforhdllandet ska sdgas upp for det fall det visar sig att skyldigheten att genomfora
ett offentligt upphandlingsforfarande har dsidosatts och/eller att innehavaren av en motorvigskoncession ar opdlitlig?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunale di Oristano (Italien) den 9 november 2022 -
S.G. mot Unione di Comuni Alta Marmilla

(M3l C-689/22)
(2023/C 35/42)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Oristano

Parter i det nationella malet

Klagande: S.G.

Motpart: Unione di Comuni Alta Marmilla
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Tolkningsfriga

Ska artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 7.2 i direktiv 2003/88/EG (),
tillsammans eller enskilt, tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis som motiveras av hidnsyn till
de offentliga finanserna och som innebir att personal inom offentlig forvaltning, inbegripet personer i ledande befattning,
under inga omstindigheter far ges kontant ersittning for forvirvad men outtagen semester i samband med att anstallningen
upphor?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Polen) den 10 november 2022 - L. sp. z 0.0 mot M.W.

(Mal C-693/22)
(2023/C 35[43)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Parter i det nationella mélet

Kdrande: 1. sp. z o.0.

Svarande: M.W.

Tolkningsfragor

Ska artikel 5.1 a jamford med artiklarna 6.1 a, 6.1 ¢, 6.1 e samt artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende péd behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) (') tolkas s, att den
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det ar tillatet att i ett utmétningsforfarande silja en databas i den
mening som avses i artikel 1.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd
for databaser (%) som innehéller personuppgifter, nir de personer som personuppgifterna avser inte har gett sitt samtycke till
en sddan forsiljning?

() EUTL 119, 2016, s. 1.
()  EGTL 77,1996, s. 20.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Méstsky soud v Praze (Republiken Tjeckien) den
10 november 2022 — Fondee a.s. mot Ceskd ndrodni banka

(Mil C-695/22)
(2023/C 35[44)
Ruttegdngssprdk: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Méstsky soud v Praze

Parter i det nationella mélet

Klagande: Fondee a.s.

Motpart: Ceskd narodni banka
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Tolkningsfragor

1) Ska en person som enligt artikel 3.1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/65/EU (') om marknader for
finansiella instrument och om éndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU (MiFID II) inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrdde och som enligt artikel 3.3 i direktivet inte heller atnjuter friheten att tillhandahalla
tjdnster i den mening som avses i artikel 34 i direktivet, istillet anses ha ritt till friheten att tillhandahélla tjanster som
foreskrivs i artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, om personen inte sjilv tillhandahaller
investeringstjinster pd grundval av ett gemensamt EU-pass till en kund som ir etablerad i en annan medlemsstat, men ar
mottagare av en investeringstjdnst frdn en utlindsk enhet som omfattas av det gemensamma EU-passet, eller pa annat
satt deltar (i egenskap av formedlare) i att tillhandahalla denna tjanst till slutkunden?

2) Om den foregdende frdgan besvaras jakande, utgor unionsritten, sirskilt med hansyn till artikel 56 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, hinder mot lagstiftning som férbjuder en investeringsformedlare att vidarebefordra
en kundorder till en utlindsk virdepappershandlare?

() EUTL 173, 2014, s. 349.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Apelativen sad Varna (Bulgarien) den 14 november
2022 - brottmal mot TP och OF

(Mal C-698/22)
(2023/C 35/45)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Apelativen sad Varna

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

TP och OF

Tolkningsfragor

I. Kan dmnen som visserligen inte anges i bilaga I till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 111/2005 ('), men
som 4ndd har anvints for olaglig framstillning av narkotika eller psykotropa dmnen, omfattas av brottet olaglig
transport 6ver de nationella grinserna i den mening som avses i artikel 242.3 i den bulgariska strafflagen (i deras
egenskap av material), trots att sdrskilda importbestimmelser inte foreskrivs i vare sig den nationella ritten eller i den
tillimpliga unionsratten for sddana amnen? Artikel 242.3 i den bulgariska strafflagen ar en rambestimmelse i vilken det
hénvisas till andra sirskilda bestimmelser som uttryckligen reglerar import av narkotikaprekursorer. Ar den nationella
bestimmelsen i artikel 242.3 i den bulgariska strafflagen (som till innehallet motsvarar artikel 354a andra meningen i
samma lag) i denna mening forenlig med artikel 49 i stadgan och artikel 7 i Europakonventionen, i den mdn det inte
finns ndgra lagbestimmelser om import av siddana material som skulle kunna komplettera de straffrittsliga
rambestammelserna?

. Om denna friga besvaras jakande:

II.1. Vad avses med "anvints for olaglig framstillning av narkotika eller psykotropa dmnen” i den mening som avses i
artikel 2 b i forordning (EG) nr 111/2005, och ska detta forstds som enbart en blandning av dmnen for
framstéllning av narkotika eller psykotropa dmnen, eller kan formuleringen ocksd innebéra att dmnena ingar i
kemiska reaktioner for syntes av narkotika eller psykotropa damnen?
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I1.2. Amnet APAA definierades som direkt prekursor till amfetaminer och togs upp i kategori 1 i bilaga I till férordning
273/2004 och i bilagan till forordning nr 111/2005 genom kommissionens delegerade férordning (EU)
2020/1737 (3 av den 14 juli 2020 om &ndring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 273/2004
och radets forordning (EG) nr 111/2005 vad giller inférande av vissa narkotikaprekursorer. Ska APAA, innan det
att det togs upp i denna forteckning, anses ha varit ett imne eller material som anvinds for olaglig framstallning av
narkotika eller psykotropa dmnen, och av vilka importbestimmelser omfattades det da?

III. Kan sddana verksamheter och forhallningssitt som har samband med finansiering av, 6verenskommelser om och
organisation av import av dmnen, i den mening som avses i artikel 2 a i férordning (EG) nr 111/2005 (APAAN och
PMK), inbegripet sysselsittning av andra fysiska och/eller juridiska personer som direkt ombesorjer tulldeklaration och
upprittar tulldokument for importen, anses utgora "verksamhet av mellanhidnder”, "marknadsaktor” eller "importor” i
den mening som avses i artikel 2 e), f) och h) i férordning nr 111/2005?

(")  Rédets forordning (EG) nr 111/2005 av den 22 december 2004 om regler for vervakning av handeln med narkotikaprekursorer
mellan gemenskapen och tredjelinder (EGT L 22, 2005, s. 1).

(»  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2020/1737 av den 14 juli 2020 om éndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 273/2004 och rddets forordning (EG) nr 111/2005 vad giller inforande av vissa narkotikaprekursorer i
forteckningen over fortecknade amnen (EUT L 392, s. 1).

Overklagande ingett den 24 november 2022 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 14 september 2022 i mél T-775/20, PB mot
kommissionen

(Mél C-721/22 P)
(2023/C 35/46)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz, B. Araujo Arce, J. Estrada de Sola)

Ovriga parter i mdlet: PB, Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den forsta och den tredje punkten i domslutet i den dom som tribunalen meddelade den 14 september 2022 i
mal T-775/20,

— aterforvisa malet till tribunalen for provning i sak av talan om ogiltigférklaring, och

— forplikta PB att ersitta rittegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Kommissionen har till stod for sitt overklagande dberopat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i den
overklagade domen.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde en oriktig bedémning nir den i punkt 65 i den 6verklagade domen,
pa grundval av resonemanget i punkterna 51-64 i domen, fann att forordning nr 2988/95 (*) "sdledes inte i sig kan utgora
en relevant rdttslig grund for att vidta administrativa atgarder for att aterkrava felaktigt uppburna belopp. ...".
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Tribunalen gjorde hir en felaktig rittstillimpning, eftersom artiklarna 4 och 7 i férordning nr 2988/95 utgor en
sjalvstandig och tillrackligt precis grund for att vidta administrativa indrivningsdtgarder, vilka inte kan anses utgora en
sanktion.

I punkt 69 i den 6verklagade domen slog tribunalen slutligen fast att det inte var mojligt att med stod av artikel 103 i 2002
ars budgetférordning, jamford med artiklarna 4 och 7 i férordning nr 2988/95, vidta en dtgard mot PB, eftersom han inte
var den direkta mottagaren av utbetalningarna.

Enligt kommissionen gjorde tribunalen dven hir en felaktig rattstillimpning, eftersom artikel 7 i forordning nr 2988/95,
jamford med dess artikel 4 och artikel 103 i 2002 &rs budgetforordning, utgor en bestimmelse som dr tillrackligt klar och
precis for att det ska vara mojligt att vidta indrivningsdtgirder mot PB, dven om han inte var den direkta mottagaren av de
aktuella betalningarna.

(') Radets forordning (EG, Euratom) nr 298895 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

Ansokan om tillstind att verkstilla ett beslut om kvarstad ingiven den 30 november 2022 — Ntinos
Ramon mot Europeiska kommissionen

(Mél C-742/22 SA)
(2023/C 35/47)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Stkande: Ntinos Ramon (ombud: Achilleas Dimitriadis, Charalampos Pogiatzis och Alexandros Dimitriadis, avvocati, Pavlos
Eleftheriadis, barrister)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sékandens yrkanden

— foérordna om upphivande av Europeiska kommissionens immunitet, i enlighet med artikel 1 i protokoll (nr 7) om
Europeiska unionens immunitet och privilegier, och godkinna delgivning och verkstallighet av interimistiskt beslut om
kvarstad hos tredje man av den 23 juni 2019 fattat av Eparchiako Dikastirio Ammochostou Eparchiako Dikastirio
Ammochostou (Distriktsdomstolen i Famagusta, Cypern) mot Europeiska kommissionen med forbehall for att dess
immunitet upphavs, och som avser Ntinos Ramons krav pd Republiken Turkiet pé ett belopp om 622 114,52 euro,
vilket belopp tillerkdndes sokanden ar 2010 av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna pd grund av att
hans rittigheter krankts genom turkiska myndigheters olagliga ockupation av hans egendom,

— forordna om alla dtgirder som domstolen finner skiliga med hansyn till omstindigheterna i det aktuella fallet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, jamte mervirdesskatt.

Grunder och huvudargument

Republiken Turkiet innehar fordringar pa Europeiska unionen som ir sikra, forfallna till betalning och verkstillbara enligt
foljande finansieringsavtal mellan EU och Turkiet:

() Finansieringsavtal 2018 "Arligt dtgardsprogram for Turkiet — 2018” av den 6 november 2019 till ett belopp av 98,4 miljoner
euro.

(b) Finansieringsavtal 2019 "Arligt dtgdrdsprogram for Turkiet — 2019” av den 4 juni 2020 till ett maximibelopp pd 157,7 miljoner
euro.

() Finansieringsavtal 2020 "Arligt dtgirdsprogram for Turkiet — 2019” av den 26 mars 2021 till ett maximibelopp pd 122 miljoner
euro.
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Mélet med Europeiska unionens foranslutningsstod ar bland annat att stodja Turkiet att genomfora reformer for att nirma
sig det europeiska regelverket, daribland respekten for rittsstatsprincipen och skyddet for de manskliga rattigheterna.

Det kvarstadsbeslut som sokanden har begirt syftar till att folja en dom frdn Europeiska domstolen f6r de manskliga
rittigheterna av den 26 oktober 2010 i malet Ramon mot Republiken Turkiet (CE:ECHR:2010:1026JUD 002909295) och
utgor en atgdrd for att frimja, skydda och respektera de manskliga rattigheterna.

Kvarstaden av de fordringar som Turkiet har pa Europeiska unionen upp till det belopp som Republiken Turkiet dr skyldig
Ntinos Ramon hindrar inte Europeiska unionen fran att fungera vil och kommer inte att begrinsa deras oberoende.
Tvartom kommer den att bidra till att forverkliga ett av huvudsyftena med det foranslutningsstod som beviljats Turkiet,
namligen att den stat som ansoker om anslutning ska respektera rattsstatsprincipen och skydda de minskliga rattigheterna.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 30 november 2022 — PKK mot ridet
(Ml T-316/14 RENV och T-148/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot PKK i syfte att
bekimpa terrorism — Frysning av tillgdngar — Gemensam stindpunkt 2001/931/Gusp — Tillimplighet pd
situationer med vipnad konflikt — Terroristgrupp — Faktisk grund for besluten om frysning av tillgingar —

Beslut fattat av en behérig myndighet — Myndighet i ett tredjeland — Oversyn — Proportionalitet —
Motiveringsskyldighet — Ritten till forsvar — Ritt till ett effektivt domstolsskydd — Justering av ansékan)

(2023/C 35/48)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (ombud: advokaterna A. van Eik och T. Buruma)
Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Van Overmeire och B. Driessen)

Part som har intervenerat till stod for svaranden i mal T-316/14 RENV: Europeiska kommissionen (ombud: T. Ramopoulos,
J. Norris, J. Roberti di Sarsina och R. Tricot)

Parter som har intervenerat till stod for motparten: Republiken Frankrike (ombud: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda och J.-L. Carré)
och Konungariket Nederlinderna (ombud: M. Bulterman och J. Langer)

Saken

Genom sin talan i mdl T-316/14 RENV, med stod av artikel 263 FEUF, yrkar sokanden ogiltigférklaring av

— radets genomforandeforordning (EU) nr 125/2014 av den 10 februari 2014 om genomforande av artikel 2.3 i
forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa
terrorism och om upphivande av genomférandeférordning (EU) nr 714/2013 (EUT L 40, 2014, s. 9),

— rddets genomférandeférordning (EU) nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om genomférande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 om sdrskilda restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och
om upphivande av genomforandeforordning nr 125/2014 (EUT L 217, 2014, s. 1),

— radets beslut (Gusp) 2015/521 av den 26 mars 2015 om uppdatering och dndring av forteckningen 6ver personer,
grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam stindpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av
sdrskilda dtgirder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphdvande av beslut 2014/483/Gusp (EUT L 82, 2015,
5. 107),

— radets genomforandeforordning (EU) 2015/513 av den 26 mars 2015 om genomforande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 och om upphiévande av férordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av genomférandeforordning nr 790/2014
(EUT L 82, 2015, s. 1),

— rédets beslut (Gusp) 2015/1334 av den 31 juli 2015 om uppdatering av forteckningen over personer, grupper och
enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam stdndpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sirskilda
atgarder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av beslut 2015/521 (EUT L 206, 2015, s. 61),
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— radets genomforandeforordning (EU) 2015/1325 av den 31 juli 2015 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG)
nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om
upphivande av genomforandeférordning 2015/513 (EUT L 206, 2015, s. 12),

— genomférandeforordning (EU) 2015/2425 av den 21 december 2015 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG)
nr 2580/2001 och om upphdvande av férordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av genomférandeférordning 2015/1325
(EUT L 334, 2015, s. 1),

— radets genomforandeférordning (EU) 2016/1127 av den 12 juli 2016 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG)
nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om
upphivande av genomforandeforordning 2015/2425 (EUT L 188, 2016, s. 1),

— rédets genomforandeforordning (EU) 2017/150 av den 27 januari 2017 om genomférande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och
om upphdvande av genomforandeforordning 2016/1127 (EUT L 23, 2017, s. 3),

— rddets beslut (Gusp) 20171426 av den 4 augusti 2017 om uppdatering av forteckningen 6ver personer, grupper och
enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam stdndpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sirskilda
dtgarder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphavande av beslut (Gusp) 2017154 (EUT L 204, 2017, s. 95), och

— rddets genomforandeforordning (EU) 2017/1420 av den 4 augusti 2017 om genomforande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 om sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och
om upphidvande av genomforandeforordning 2017/150 (EUT L 204, 2017, s. 3), i den del dessa rdttsakter ror sokanden.

Genom sin talan i médl T-148/19, som dven den grundas pd artikel 263 FEUF, yrkar sokanden ogiltigforklaring av

— rédets beslut (Gusp) 2019/25 av den 8 januari 2019 om dndring och uppdatering av forteckningen 6ver personer,
grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam stdndpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av
sarskilda atgarder i syfte att bekimpa terrorism och om upphédvande av beslut (Gusp) 2018/1084 (EUT L 6, 2019, s. 6),

— rddets beslut (Gusp) 2019/1341 av den 8 augusti 2019 om uppdatering av forteckningen 6ver personer, grupper och
enheter som omlfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam stdndpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sarskilda
atgarder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphavande av beslut 2019/25 (EUT L 209, 2019, s. 15),

— rddets genomforandeforordning (EU) 2019/1337 av den 8 augusti 2019 om genomforande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och
om upphdvande av genomforandeforordning och om upphivande av genomférandeférordning (EU) 2019/24
(EUT L 209, 2019, s. 1),

— rddets genomférandeférordning (EU) 2020/19 av den 13 januari 2020 om genomforande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och
om upphivande av genomférandeforordning och om upphivande av genomférandeforordning 2019/1337 (EUT L 81,
2020, s. 1),

— rédets beslut (Gusp) 2020/1132 av den 30 juli 2020 om uppdatering av forteckningen over personer, grupper och
enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam stdndpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sirskilda
atgarder i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av beslut (Gusp) 2020/20 (EUT L 247, 2020, s. 18), och
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— radets genomforandeforordning (EU) 2020/1128 av den 30 juli 2020 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG)
nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om
upphivande av genomforandeforordning 2020/19 (EUT L 247, 2020, s. 1), i den del dessa rattsakter ror sokanden.

Domslut

1) Rédets genomforandeforordning (EU) nr 125/2014 av den 10 februari 2014 om genomforande av artikel 2.3 i
forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdimpa
terrorism och om upphivande av genomférandeforordning (EU) nr 714/2013, och rddets genomforandeférordning (EU)
nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda
restriktiva dtgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av
genomforandeforordning nr 125/2014 ogiltigforklaras, i den del de ror Kurdistan Workers’ Party (PKK).

2) Talan i mél T-316/14 RENV ogillas i 6vrigt.
3) Talan i mal T-148/19 ogillas.

4) PKK och Europeiska unionens rdd ska béra sina rittegdngskostnader i malen T-316/14, C-46/19 P, T-316/14 RENV och
T-148/19.

5) Europeiska kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Nederlinderna ska bira sina egna rittegdng-
skostnader..

(")  EUT C 245, 28.07.2014.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 — Trasta Komercbanka m.fl. mot ECB
(Mal T-698/16) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn av kreditinstitut — Sérskilda tillsynsuppgifter som tilldelats
ECB — Beslut att dterkalla tillstindet for ett kreditinstitut — En sokande har avlidit — Det saknas delvis
anledning att déma i saken — De deltagande medlemsstaternas nationella myndigheters och ECB:s
behorigheter inom ramen for den gemensamma tillsynsmekanismen — Likabehandling — Proportionalitet —
Beriittade forvintningar — Rattssikerhet — Maktmissbruk — Ruitten till forsvar — Motiveringsskyldighet)

(2023/C 35/49)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Sokande: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettland) och sex 6vriga sokanden vilkas namn finns upptagna i bilagan till domen
(ombud: advokaten O. Behrends)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: E. Koupepidou, C. Herndndez Saseta och A. Witte, bitridda av advokaten
B. Schneider)

Parter som har intervenerat till stod for svarandena: Republiken Lettland (ombud: K. Pommere och J. Davidovica), Europeiska
kommissionen (ombud: V. Di Bucci och A. Steiblyté)

Saken

Sokandena har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av ECB:s beslut ECB/SSM/2016 — 529900WI-
POINFDAWTJ81/2 WOANCA-2016-0005 av den 11 juli 2016, genom vilket Trasta Komercbankas tillstind att utéva
verksamhet i kreditinstitut aterkallades.
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Domslut

1) Det finns inte lingre anledning att déma i saken i den del som avser Igors Buimisters.
2) Talan ogillas.

3) Trasta Komercbanka AS och ovriga sokanden vilkas namn finns upptagna i bilagan till domen, med undantag f6r Igors
Buimisters, ska ersitta rittegdngskostnaderna.

4) Igors Buimisters ska bira sina rattegdngskostnader.

5) Europeiska kommissionen och Republiken Lettland ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 441 av den 28.11.2016.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 — Osterrike mot kommissionen
(M3l T-101/18) ()

(Statligt stod — Karnkraftsindustrin — Stéddtgird som Ungern planerar att genomfora for utvecklingen av
tvd nya kirnkraftsreaktorer vid kirnkraftverket Paks — Beslut i vilket det faststills att stodet ir forenligt
med den inre marknaden forutsatt att vissa dtaganden iakttas — Artikel 107.3 ¢ FEUF — Huruvida stodet
ir forenligt med de icke stodrittsliga bestimmelserna i unionen — Oupplisligt samband — Frimjande av
kirnenergi — Artikel 192 forsta stycket i Euratomfordraget — Principen om skydd for miljon, principen om
att fororenaren betalar, forsiktighetsprincipen och hallbarhetsprincipen — Faststillande av den relevanta
niringsverksamheten — Marknadsmisslyckande — Snedvridning av konkurrensen — Stodets
proportionalitet — Behov av ett statligt ingripande — Faststillande av stodinslagen —
Upphandlingsforfarande — Motiveringsskyldighet)

(2023/C 35/50)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Republiken Osterrike (ombud: J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert och T. Ziniel, bitridda av advokaten
H. Kristoferitsch)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Blanck, K. Herrmann och P. Némeckova)

Part som intervenerat till std for sokanden: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: A. Germeaux et T. Schell, bitridda av
advokaten P. Kinsch)

Parter som intervenerat till stod for svaranden: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, J. VI4cil, T. Miiller, J. Pavli§ och
L. Halajovd), Republiken Frankrike (ombud: E. de Moustier och P. Dodeller), Ungern (ombud: M. Fehér, bitradd av
advokaterna P. Nagy, N. Gracia Malfeito, B. Karsai och C. Bellamy, KC), Republiken Polen (ombud: B. Majczyna), Republiken
Slovakien (ombud: S. Ondrésikova), Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: F. Shibli, L. Baxter och
S. McCrory, bitrddda av T. Johnston, barrister)

Saken

Talan som vickts enligt artikel 263 FEUF med yrkande om att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens beslut (EU)
2017/2112 av den 6 mars 2017 om den dtgird/den stodordning/det statliga stod SA.38454 — 2015/C (f.d. 2015/N) som
Ungern planerar att genomfora till formén for utvecklingen av tvd nya karnkraftsreaktorer vid kdrnkraftverket Paks II
(EUT L 317, 2017, s. 45)
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Domslut

1. Talan ogillas.

2. Republiken Osterrike ska bira sina rittegingskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
kommissionen.

3. Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska béra sina rattegdngskostnader.

()

EUT C 152, 30.4.2018.

Tribunalens dom av den 7 december 2022 — PNB Banka mot ECB
(Mal T-275/19) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn over kreditinstitut — ECB:s befogenheter —
Utredningsbefogenhet — Inspektioner pad plats — Artikel 12 i forordning (EU) nr 1024/2013 — ECB:s beslut
att foreta en inspektion i lokalerna hos ett mindre betydande kreditinstitut — Talan om ogiltigforklaring —

Rittsakt mot vilken talan kan vickas — Upptagande till sakprévning — ECB:s befogenhet —
Motiveringsskyldighet — Omstindigheter som kan motivera en inspektion — Artikel 106 i
rittegdngsreglerna — Yrkande om att forhandling ska hdllas, utan att ndgon grund dberopats for
yrkandet)

(2023/C 35/51)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Sokande: PNB Banka AS (Riga, Lettland) (ombud: advokaten O. Behrends)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard och V. Himpfner)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis och A. Steiblyté)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF, genom vilken sokanden yrkar ogiltigforklaring av beslut meddelat av Europeiska
centralbanken (ECB), delgivet genom brev av den 14 februari 2019, om att en inspektion pd plats ska foretas i sokandens
lokaler.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) PNB Banka AS ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for Europeiska
centralbanken (ECB).

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegdngskostnader.

()

EUT C 213, 24.6.2019.
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Tribunalens dom av den 7 december 2022 — PNB Banka mot EIB
(Mal T-301/19) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn av kreditinstitut — Artikel 6.5 b i forordning (EU)
nr 1024/2013 — Behov av ECB:s direkta tillsyn av ett mindre betydande kreditinstitut — Begiran frin den
nationella behoriga myndigheten — Artikel 68.5 i forordning (EU) nr 468/2014 — ECB:s beslut att
klassificera PNB Banka som en betydande enhet som omfattas av ECB:s direkta tillsyn —
Motiveringsskyldighet — Proportionalitet — Ritten till forsvar — Tillgdng till administrativa handlingar —
Rapport enligt artikel 68.3 i forordning nr 468/2014 — Artikel 106 i rittegingsreglerna — Begiran om
muntlig forhandling utan motivering)

(2023/C 35/52)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: PNB Banka AS (Riga, Lettland) (ombud: advokaten O. Behrends)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard och D. Segoin)

Saken

Sokanden yrkar med stod av artikel 263 FEUF ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut, meddelat genom
skrivelse av den 1 mars 2019, att klassificera sokanden som en betydande enhet som omfattas av dess direkta tillsyn.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) PNB Banka AS ska bira sina egna rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
centralbanken (ECB).

()  EUT C 246, 22.07.2019.

Tribunalens dom av den 7 december 2022 — PNB Banka mot ECB
(M3l T-330/19) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn over kreditinstitut — Artikel 22 i direktiv 2013/36/EU — ECB:s
invindning mot forvirv av kvalificerade andelar i ett kreditinstitut — Utgdngspunkt for
bedémningsperioden — ECB:s ingripande under den inledande delen av forfarandet — Kriterier for finansiell
stabilitet hos forvirvskandidaten och iakttagande av tillsynskrav — Forekomst av skilig grund for
invindning mot forvirv pd grundval av ett enda eller flera bedomningskriterier — Artikel 106 i
rittegdngsreglerna — Yrkande om att forhandling ska hdllas, utan att ndgon grund dberopats for
yrkandet)

(2023/C 35/53)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Sokande: PNB Banka AS (Riga, Lettland) (ombud: advokaten O. Behrends)
Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard och V. Himpfner)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis och A. Steiblyte)
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Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF, genom vilken sokanden yrkar ogiltigforklaring av beslut meddelat av Europeiska
centralbanken (ECB), delgivet genom brev av den 21 mars 2019, om att invinda mot forvérvet av kvalificerade andelar i B.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) PNB Banka AS ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for Europeiska
centralbanken (ECB).

3) Europeiska kommissionen ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 270, 12.8.2019.

Tribunalens dom av den 7 december 2022— PNB Banka mot ECB
(Mal T-230/20) ()

(Ekonomisk och monetdr politik — Tillsyn Gver kreditinstitut — Forordning (EU) nr 1024/2013 —
Tilldelning av sirskilda uppgifter till ECB — Beslut att dterkalla tillstindet for kreditinstitutet PNB
Banka — Forslag att dterkalla tillstind frin den behériga nationella myndigheten — Insolvensbeslut

avseende PNB Banka — Rimlig tidsfrist — Motiveringsskyldighet — Proportionalitet)

(2023/C 35/54)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Sokande: PNB Banka AS (Riga, Lettland) (ombud: advokaten O. Behrends)
Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard och V. Himpfner)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Lettland (ombud: K. Pommere och J. Davidovic¢a och E. Bardins)

Saken

Sokanden har med stod av artikel 263 FEUF vackt talan om ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut av
den 17 februari 2020, ECB-SSM-220-LVPNB-1, WHD-2019-0016, att aterkalla sokandens tillstdnd for kreditinstitut.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) PNB Banka AS ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
centralbanken (ECB), inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.
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3) Republiken Lettland ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 209, 22.6.2020.

Tribunalens dom av den 23 november 2022 — Westfilische Drahtindustrie m.fl. mot kommissionen
(Mal T-275/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring och skadestind — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den
europeiska marknaden for stdl for spannarmering — Beslut i vilket en overtridelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet konstateras — Uppskov med skyldigheten att stilla en sikerhet — Etappindelning
av prelimindra betalningar — Dom i vilken beslutet delvis ogiltigforklaras och béter faststills till samma

belopp som de boter som ursprungligen dlagdes — Avrikning av prelimindra betalningar —
Drdjsmdlsrinta — Artikel 266 forsta stycket FEUF — Obehorig vinst — Tillrickligt klar 6vertridelse av en
rittsregel som har till syfte att ge rittigheter gt enskilda — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp —
Rittslig grund saknas — Riittsstridighet)

(2023/C 35/55)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Stkande: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Tyskland), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Duys och
N. Tkatchenko)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi och L. Mantl)

Saken

Sokandena har i forsta hand yrkat, med stod av artikel 263 FEUF, att tribunalen ska ogiltigforklara Europeiska
kommissionens skrivelse av den 2 mars 2020, genom vilken kommissionen dlade sokandena att till kommissionen betala
12236 931,69 euro, som enligt kommissionen motsvarar det belopp som aterstdr av de boter sokandena alades att betala
den 30 september 2010, vidare att det ska konstateras att boterna betalades till fullo den 17 oktober 2019 genom
betalningen av 18149 636,24 euro samt att kommissionen ska forpliktas att till WDI betala ett belopp pd
1633 085,17 euro jimte rinta fran och med sistnimnda datum pé grund av att kommissionen gjort en obehérig vinst.
I andra hand yrkar sokandena, med stod av artikel 268 FEUF, att kommissionen ska forpliktas att till sokandena betala
12236 931,69 euro, som kommissionen kravt av WDI, samt ett belopp motsvarande den 6verskjutande delen av den
betalning kommissionen erhillit, som uppgér till 1 633 085,17 euro, jamte rinta frin den 17 oktober 2019 till dess att hela
det belopp som ska betalas har betalats.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG och Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 247, 27.07.2020.
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Tribunalens dom av den 7 december 2022 - Litauen mot kommissionen
(Mal T-537/20) ()

(EGFJ och Ejflu — Betalningar som undantagits frin finansiering — Betalningar som verkstillts av
Litauen — Stod till fortidspension — Artikel 52.2 i forordning (EU) nr 1306/2013 — Artikel 34.6 och
artikel 35.1 i genomforandeforordning (EU) nr 908/2014)

(2023/C 35/56)

Ruttegdngssprak: litauiska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Republiken Litauen (ombud: R. Dzikovi¢ och K. Dieninis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Aquilina, J. Jokubauskaité och M. Kaduczak)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF, varvid republiken Litauen har yrkat pd ogiltigforklaring av kommissionens genom-
forandebeslut (EU) 2020/859 av den 16 juni 2020 om undantagande frin unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats
av medlemsstaterna inom ramen f6r Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen f6r Europeiska
jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 195, 2020, s. 59), varigenom republiken Litauen har péforts en
finansiell schablonkorrigering med 5 procent, och ett belopp om 2 186 447,97 euro har undantagits fran den finansiering
som utbetalats som stod till fortidspension under perioden frin den 16 oktober 2013 till den 30 juni 2018.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Republiken Litauen ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 359, 26.10.2020.

Tribunalens dom av den 7 december 2022 — CCPL m.fl. mot kommissionen
(Mal T-130/21) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Livsmedelsforpackningar for detaljforsiljning —
Beslut att dndra botesbeloppet — Botesberikningssitt — Ansvar for overtridelsen — 2006 drs riktlinjer for
berikning av botesbelopp — Tak for boterna — Proportionalitet — Likabehandling — Bidragsformdga)

(2023/C 35/57)

Rattegdngssprak: italienska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio d’Emilie, Italien), Coopbox Group SpA
(Bibbiano, Italien), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad Vdhom, Slovakien) (ombud: advokaterna E. Cucchiara och
E. Rocchi)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi och T. Baumé)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF, genom vilken sokandena yrkar ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 8940 final
av den 17 december 2020 om édndring av det botesbelopp som dlagts genom kommissionens beslut C(2015) 4336 final av
den 24 juni 2015 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39563 -
Livsmedelsforpackningar for detaljforsiljning).
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox Group SpA och Coopbox Eastern s.r.o. ska bara
sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen, inklusive
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

() EUT C 148, 26.4.2021.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 — Italien mot kommissionen
(M3l T-221/21) ()

(EGFJ och Ejflu — Utgifter som undantagits fran finansiering — Arealrelaterat stodsystem — Finansiella
korrigeringar — Begreppet permanent grismark — Artikel 4.1 h i foérordning (EU) nr 1307/2013 -
Artikel 5.3 i delegerad forordning (EU) nr 499/2014)

(2023/C 35/58)

Rattegangssprak: italienska

Riittegingsdeltagare

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitridd av C. Gerardis, G. Rocchitta och E. Feola, avvocati dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi, J. Aquilina och F. Moro)

Saken

Republiken Italien har genom sin talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF ansokt om ogiltigforklaring av
kommissionens genomférandebeslut (EU) 2021/261 av den 17 februari 2021 om undantagande fran unionsfinansiering av
vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom
ramen for Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 59, s. 10), i den del som avser vissa av dess
utgifter.

Domslut

1) Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2021/261 av den 17 februari 2021 om undantagande frdn unionsfinansiering
av vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och
inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) ogiltigforklaras savitt avser den del enligt
vilken Republiken Italien ska gora en schablonkorrigering pa 2 procent betriffande det arealstdd som Italien beviljats
och som avser ett belopp om 67 368 272,99 euro for dr 2017.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Republiken Italien och Europeiska kommissionen ska bira sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 228, 14.06.2021.
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Tribunalens dom av den 30 november 2022 - KN mot parlamentet
(M3l T-401/21) ()

(Institutionell ritt — Ledamot i EESK — Forfarande angdende ansvarsfrihet for genomforandet av EESK:s
budget for budgetdret 2019 — Parlamentets resolution i vilken sokanden pekas ut som den som utfort de
handlingar som utgor mobbning — Talan om ogiltigforklaring — Rdttsakt mot vilken talan inte kan
viickas — Avvisning — Skadestdndstalan — Skydd av personuppgifter — Oskuldspresumtion — Principen om
god forvaltningssed — Proportionalitet — Tillrickligt klar overtridelse av en rittsregel som ger enskilda
réttigheter)

(2023/C 35/59)
Rattegdngssprdk: franska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: KN (ombud: advokaterna M. Casado Garcia-Hirschfeld och M. Aboudi)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: R. Crowe, C. Burgos oh M. Allik, samtliga i egenskap av ombud)

Saken

Talan dels enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut (EU, Euratom) 2021/1552 av den
28 april 2021 om ansvarsfrihet for genomforandet av Europeiska unionens allminna budget for budgetdret 2019, avsnitt
VI - Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EUT L 340, 2021, s. 140) och av Europaparlamentets resolution (EU)
2021/1553 av den 29 april 2021 med de iakttagelser som utgér en del av beslutet om ansvarsfrihet for genomférandet av
Europeiska unionens allminna budget for budgetiret 2019, avsnitt VI — Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
(EUT L 340, 2021, s. 141), dels enligt artikel 268 FEUF om skadestind f6r den skada han lidit till f6ljd av de angripna
rattsakterna.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) KN ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 338, 23.8.2021.

Tribunalens dom av den 7 december 2022 — Neoperl mot EUIPO (Atergivning av en cylindrisk sanitiir
komponent)

(Ml T-487/21) ()

(EU-varumidrke — Ansokan om registrering av ett EU-varumirke som dterger en cylindrisk sanitéir
komponent — Taktilt positionsmirke — Absoluta registreringshinder — Lagens tillimpningsomrdde —
Provning ex officio — Overklagandenimndens provning av sirskiljningsformagan — Artikel 7.1 b i
forordning nr 207/2009 (sedermera artikel 7.1 b i forordning 2017/1001) — Kinnetecken som inte kan
utgora ett EU-varumdrke — Avsaknad av en precis och i sig fullstindig grafisk dtergivning av det taktila
intryck som kdnnetecknet ger upphov till — Artikel 4 och artikel 7.1 a i forordning (EG) nr 207/2007
(sedermera artikel 4 och artikel 7.1 a i forordning (EU) 2017/1001)

(2023/C 35/60)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Neoperl AG (Reinach, Schweiz) (ombud: advokat U. Kaufmann)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: T. Klee och D. Hanf)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, varvid klaganden har yrkat ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av femte
overklagandenimnden vid  Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 3 juni 2021
(drende R 2327/2019-5).

Domslut

1) Det beslut som meddelades av femte overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
den 3 juni 2021 (drende R 2327/2019-5) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersidtta rttegdngskostnaderna.

() EUT C 391, 27.9.2021.

Tribunalens dom av den 23 november 2022 - Zeta Farmaceutici mot EUIPO - Specchiasol
(EUPHYTOS)

(M3l T-515/21) ()

(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket EUPHYTOS — Aldre EU-figurmirke EuPhidra —
Bevis pd anvindning av det dldre varumirket — Artiklarna 56.2 och 43.2 i forordning (EG) nr 40/94 (nu
artiklarna 64.2 och 47.2 i forordning (EU) 2017/1001) — Relevanta tidsperioder — Bevis framlagda for
forsta gingen infor dverklagandenimnden — Overklagandenimnden utrymme for skonsmissig
bedémning — Kvalificering av ny eller kompletterande bevisning — Artikel 95.2 i forordning 2017/1001 —
Artikel 27.4 i delegerad forordning (EU) 2018/625)

(2023/C 35/61)

Ruttegdngssprdk: italienska
Rittegingsdeltagare
Klagande: Zeta Farmaceutici SpA (Vicence, Italien) (ombud: advokaterna F. Celluprica, F. Fischetti och F. De Bono)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Scardocchia, J. Crespo Carrillo och D. Hanf)

Motpart vid éverklagandendmnden: Specchiasol Srl (Bussolengo, Italien)

Saken

Genom overklagande med stod av artikel 263 FEUF begir klaganden ogiltigforklaring och dndring av det beslut som
meddelades av forsta overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 10 juni 2021
(drende R 2094/2019-1).

Domslut

1) Beslutet meddelat av forsta overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
10 juni 2021 (drende R 2094/2019-1) ogiltigf6rklaras.
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2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) EUIPO ska bira sina rdttegdngskostnader och ersitta Zeta Farmaceutici SpA:s rittegdngskostnader.

() EUT C 422, 18.10.2021.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 - ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk/EUIPO — ESSAtech
(Tillbehor till tradlos fjarrkontroll)

(M3l T-612/21) (')

(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning som dterger ett
tillbehor till en trddlos fjarrkontroll — Ogiltighetsgrund — Detaljer i en produkts utseende som uteslutande
dr betingade av en teknisk funktion — Artiklarna 8.1 och 25.1 b i férordning (EG) nr 6/2002 —
Omstindigheter som har dberopats eller bevisning som ingetts for forsta gingen vid

overklagandenimnden — Artikel 63.2 i forordning nr 6/2002 — Motiveringsskyldighet — Artikel 41.1
och 41.2 c i stadgan om de grundliggande rittigheterna)

(2023/C 35/62)
Ruttegdngssprdk: polska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Polen) (ombud: advokat M. Oleksyn)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Chylifiska och J. Ivanauskas)

Motpart vid éverklagandendmnden: ESSAtech (Pfistoupim, Republiken Tjeckien)

Saken

Klaganden yrkar med stod av artikel 263 FEUF att det beslut som fattats av tredje overklagandendmnden vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 14 juli 2021 (drende R 1072/2020-3) ska ogiltigforklaras.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av tredje dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
den 14 juli 2021 (drende R 1072/2020-3) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersitta de kostnader som uppkommit i samband med forfarandet vid overklagandendmnden vid EUIPO samt
de rittegangskostnader som ar hanforliga till forfarandet vid tribunalen.

() EUT C 502, 13.12.2021.

Tribunalens dom av den 7 december 2022 — Puma mot EUIPO - Vaillant (Puma)
(M3l T-623/21) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmiirket
Puma — Aldre EU-figurmirket PUMA — Relativt registreringshinder — Skadlig inverkan pd varumirkets
renommé — Artikel 8.5 i forordning (EU) 2017/1001)

(2023/C 35/63)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Schunke och P. Trieb)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Schifer, D. Stoyanova-Valchanova och E. Markakis)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Vaillant GmbH (Remscheid, Tyskland) (ombud: advokaten
S. Abrar)

Saken

Klaganden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av det beslut som meddelats av forsta
overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialraittsmyndighet (EUIPO) den 8 juli 2021 (drende
R 1875/2019-1).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Puma SE ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 471, 22.11.2021.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 — Mendes mot EUIPO - Actial Farmaceutica
(VSL3TOTAL)

(Mal T-678/21) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket VSL3TOTAL — Det dldre EU-ordmirket
VSL#3 — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Kinneteckenslikhet — Varuslagslikhet —
Artikel 8.1 b och artikel 53.1 a i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b och artikel 60.1 a i

forordning (EU) 2017/1001)

(2023/C 35/64)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Mendes SA (Lugano, Schweiz) (ombud: advokaten M. Cavattoni)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: T. Frydendahl)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Actial Farmaceutica Srl (Rom, Italien) (ombud:
advokaterna M. Mostardini, F. Mellucci och F. Rombola,)

Saken

Klaganden har vdckt talan enligt artikel 263 FEUF och yrkat ogiltigforklaring av det beslut som andra 6verklagande-
nimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 17 augusti 2021
(drende R 1568/2020-2).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Mendes SA ska ersitta rittegadngskostnaderna.

() EUT C 502, 13.12.2021.
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Tribunalens dom av den 23 november 2022 — Allessa mot EUIPO - Dumerth (CASSELLAPARK)
(M3l T-701/21) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket CASSELLAPARK — Absoluta
registreringshinder — Sirskiljningsformdga — Sarskiljningsformdga saknas — Varumdrket dr inte dgnat att
vilseleda allminheten — Artikel 7.1 b, c och g i férordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b, c och g i

forordning (EU) 2017/1001) — Motiveringsskyldighet — Artikel 94 i forordning 2017/1001)

(2023/C 35/65)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Allessa GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Frohlich, M. Hartmann och H. Lerchl)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Nicolds Gémez och D. Hanf)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Carim Dumerth (Frankfurt am Main, Tyskland)
(ombud: advokaterna T. Wieland och C. Corbet)

Saken

Klaganden har vickt talan enligt artikel 263 FEUF och yrkat ogiltigforklaring av det beslut som femte 6verklagande-
nimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 11 augusti 2021 (drende
R 1043/2020-5).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Allessa GmbH ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUTC 2, 3.01.2022)

Tribunalens dom av den 7 december 2022 — Bora Creations mot EUIPO (essence)
(Mal T-738/21) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket essence — Absoluta registreringshinder —
Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001 — Sdrskiljningsformdga saknas —
Artikel 7.1 b i forordning 2017/1001)

(2023/C 35/66)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Bora Creations, SL (Andratx, Spanien) (ombud: advokaterna R. Lange och M. Ebner)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Eberl och E. Markakis)

Saken

Klaganden har vickt talan enligt artikel 263 FEUF och yrkat ogiltigforklaring av det beslut som fjirde overklagande-
nimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 21 september 2021
(arende R 693/2021-4).
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Bora Creations, SL, ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 37, 24.1.2022.

Tribunalens dom av den 7 december 2022 — Borussia VL 1900 Monchengladbach mot EUIPO - Neng
(Fohlenelf)

(Mal T-747/21) ()

(EU-varumdrke — Upphivandeforfarande — EU-ordmirket Fohlenelf — Verkligt bruk av varumdrket —
Anvindning med innehavarens medgivande — Anvindning i den form for vilken varumdrket registrerats —
Artiklarna 58.1 a, 94.1 och 97.1 d i forordning (EU) 2017/1001)

(2023/C 35/67)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Borussia VL 1900 Monchengladbach GmbH (Ménchengladbach, Tyskland) (ombud: advokaten R. Kitzberger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Soder och E. Nicolds Gémez)

Motpart vid éverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: David Neng (Briiggen, Tyskland) (ombud: advokaten
D. Breuer)

Saken

Klaganden har vidckt talan enligt artikel 263 FEUF och yrkat ogiltigforklaring av det beslut som fjarde 6verklagande-
ndmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 28 september 2021
(drende R 2126/2020-4).

Domslut

1) Det beslut som Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 28 september 2021
(drende R 2126/2020-4) ogiltigforklaras i den man som ett verkligt bruk av EU-ordmarket Fohlenelf inte har kunnat
visas vad giller "tvélar”, i klass 3, “sjilvhiftande folie av plast eller papper” i klass 16, "varor av porslin eller lergods” i

klass 21, samt vad giller “termosvattenflaskor”, eftersom de utgor en underkategori till behéllare for hushalls- och
koksindamal, ocksé de i klass 21, "badlakan” i klass 24, och "spel och leksaker” i klass 28.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Vardera parten ska bira sina rattegdngskostnader.

() EUT C 37, 24.1.2022.
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Tribunalens dom av den 30 november 2022 - Lila Rossa Engros mot EUIPO (LiLAC)
(Mal T-780/21) ()

(EU-varumdrke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmdrket LILAC — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001)

(2023/C 35/68)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Lila Rossa Engros SRL (Voluntari, Ruméanien) (ombud: advokaten O. Anghel)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: V. Ruzek)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, i vilket klaganden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det beslut som
meddelades av EUIPO:s femte overklagandendmnd den 10 september 2021 (drende R 441/2021-5).

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Lila Rossa Engros SRL ska bira sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 95, 28.2.2022.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 — Hasco TM mot EUIPO - Esi (NATURCAPS)
(Mal T-12/22) ()

(EU-varumdrke — Ogilitighetsforfarande — EU-ordmirket NATURCAPS — Det dldre nationella ordmdrket
NATURKAPS — Verkligt bruk av det ildre varumiirket foreligger inte — Artikel 64.2 i forordning (EU)
2017/1001 — Kvalificering av likemedelsprodukter och kosttillskott)

(2023/C 35/69)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Hasco TM sp. z 0.0. sp.k. (Wroclaw, Polen) (ombud: advokaten M. Krekora)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrttsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Motpart vid éverklagandendmnden: Esi Srl (Albisola Superiore, Italien)

Saken

Klaganden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av det beslut som fattades av fjirde overklagande-
ndmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 9 november 2021 (drende R 300/2020-1).
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Hasco TM sp. z o.0. sp.k. ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 109, 7.3.2022.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 - Korporaciya "Masternet” mot EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(Ml T-85/22) ()

(EU-varumdrke — Upphivandeforfarande — EU-ordmirket STAYER — Verklig anvindning av varumdrket —
Artikel 15 och artikel 51.1 a i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 18 och artikel 58.1 a i forordning
(EU) 2017/1001) — Klassificering av de varor for vilka det har visats att det foreligger en verklig
anvindning)

(2023/C 35/70)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: ZAO Korporaciya "Masternet” (Moscou, Ryssland) (ombud: advokaten N. Biirglen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanien) (ombud: advokaterna
P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa och M. Lazzarotto)

Saken

Sokanden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att det beslut som fattats av forsta overklagandendmnden vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 21 december 2021 (drende R 931/2021-1) ska ogiltigforklaras.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) ZAO Korporaciya "Masternet” ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 158, 11.4.2022.

Tribunalens dom av den 23 november 2022 - General Wire Spring mot EUIPO
(GENERAL PIPE CLEANERS)

(M3l T-151/22) ()

(EU-varumirke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmirket GENERAL
PIPE CLEANERS — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU)
2017/1001)

(2023/C 35/71)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: General Wire Spring Co. (McKees Rocks, Pennsylvania, Forenta staterna) (ombud: advokaten E. Carrillo)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: R. Raponi)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, i vilket klaganden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det beslut som
meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 11 januari 2022 (drende R 1452/2021-5).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) General Wire Spring Co. ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 198, 16.5.2022.

Tribunalens dom av den 30 november 2022 - Korporaciya "Masternet” mot EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(M3l T-155/22) ()

(EU-varumirke — Upphivandeforfarande — EU-figurmirket STAYER — Verklig anvindning av
varumirket — Artikel 15 och artikel 51.1 a i férordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 18 och artikel 58.1 a
i forordning (EU) 2017/1001) — Klassificering av de varor for vilka det har visats att det foreligger en
verklig anvindning)

(2023/C 35(72)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: ZAO Korporaciya "Masternet” (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaten N. Biirglen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)
Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanien) (ombud: advokaterna

P. Creta, A. Lanzarini, A. Sponzilli, B. Costa och M. Lazzarotto)

Saken

Sokanden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att det beslut som fattats av forsta overklagandendmnden vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 21 december 2021 (drende R 931/2021-1) ska ogiltigforklaras.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) ZAO Korporaciya "Masternet” ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 198, 16.5.2022.
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Tribunalens dom av den 7 december 2022 — Sanetview mot EUIPO - 2boca2catering (Las Cebras)
(Mal T-159/22) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av figurmirke Las Cebras som
EU-varumirke — Aldre nationellt figurmirke LEZEBRA — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001)

(2023/C 35[73)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sanetview, SLU (Andorra la Vella, Andorra) (ombud: advokaterna J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd
Martinez, Y. Herndndez Vifies och C. Mari Aguilar)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Crawcour Hage och ]. Ivanauskas)

Motpart vid éverklagandendmnden: 2boca2catering, SL (Sevilla, Spanien)

Saken

Genom overklagande med stod av artikel 263 FEUF begir klaganden ogiltigforklaring av det beslut som femte
overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 4 januari 2022 (drende
R 1070/2021-5).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Sanetview, SLU ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 198, 16.5.2022)

Tribunalens beslut av den 30 november 2022 — Basicmed Enterprises m.fl. mot ridet m.fl.
(M3l T-379/16) ()

(Utomobligatoriskt ansvar — Ekonomisk och monetir politik — Stabilitetsstodprogram for Cypern — Beslut

meddelat av ECB:s rdd om tillhandahdllande av akut likviditetsstod efter begiran av Republiken Cyperns

centralbank — Uttalanden frin Eurogruppen den 25 mars, den 12 april, den 13 maj och den 13 september

2013 om Cypern — Beslut 2013/236/EU — Genomforandebeslut 2013/463/EU — Samférstindsavtal av den
26 april 2013 om sdrskilda villkor for den ekonomiska politiken mellan Cypern och den europeiska

stabilitetsmekanismen — Tribunalens behorighet — Upptagande till sakprovning — Formkrav —

Uttémmande av inhemska rittsmedel — Tillrickligt allvarlig krinkning av en rittsnorm som ger enskilda

rittigheter — Aganderitt — Berittigade forvintningar — Likabehandling — Talan som delvis viicks vid en
domstol som uppenbart saknar behérighet att prova mdlet, delvis uppenbart ska avvisas och delvis

uppenbart dr rittslig ogrundad)

(2023/C 35/74)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Basicmed Enterprises Ltd (Limassol, Cypern), och de 19 andra s6kandena vars namn terfinns i bilagan till beslutet
(ombud: advokaterna P. Tridimas, K. Kakoulli och P. Panayides)
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Svarande: Europeiska unionens radd (ombud: A. Westerhof Lofflerovd och 1. Gurov), Europeiska kommissionen (ombud:
L. Flynn, J.-P. Keppenne och S. Delaude), Europeiska centralbanken (ombud: K. Laurinavicius, G. Vérhelyi och K. Drévina,
bitrddda av advokaten H.-G. Kamann), Eurogruppen, foretrddd av Europeiska unionens rdd (ombud: A. Westerhof
Lofflerovd och I. Gurov), Europeiska unionen, foretridd av Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, J.-P. Keppenne och
S. Delaude)

Saken

Genom sin talan enligt artikel 268 FEUF har sokandena yrkat ersittning for den skada som de péstar sig ha lidit till f6ljd av
beslutet meddelat av Europeiska centralbankens (ECB) rdd om tillhandahéllande av akut likviditetsstod efter begdran av
Republiken Cyperns centralbank, Eurogruppens uttalanden av den 25 mars, 12 april, 13 maj och 13 september 2013 om
Cypern, rddets beslut 2013/236/EU av den 25 april 2013 riktat till Cypern om sarskilda dtgérder for att terstilla finansiell
stabilitet och héllbar tillvaxt (EUT L 141, 2013, s. 32), rddets genomforandebeslut 2013/463/EU av den 13 september 2013
om godkidnnande av det makroekonomiska anpassningsprogrammet for Cypern och om upphivande av beslut 2013/236
(EUT L 250, 2013, s. 40), samforstdndsavtalet av den 26 april 2013 om sirskilda villkor for den ekonomiska politiken
mellan Republiken Cypern och Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM), samt andra rittsakter och ageranden frin
Europeiska kommissionen, Europeiska unionens rdd, ECB och Eurogruppen i samband med limnandet av en finansiell
stodfacilitet till Republiken Cypern.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Basicmed Enterprises Ltd och de 6vriga sokande som anges i bilagan ska bira sina egna rittegdngskostnader och ersitta
de rittegdngskostnader som Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken (ECB)

har haft.

() EUT C 383, 17.10.2016.)

Tribunalens beslut av den 22 november 2022 - Validity mot kommissionen
(M3l T-640/21) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar
avseende en uppmaning till forslagsinlimning som medfinansieras av Eruf — Handlingar som hirror fran
en medlemsstat — Delvis nekad tillging — Utlimnande efter det att talan vickts — Berittigat intresse av att
fd saken provad foreligger inte lingre — Anledning att doma i saken saknas delvis — Begiran om justering

av talan — Delvis avvisning)

(2023/C 35/75)
Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapest, Ungern) (ombud: advokaterna B. Van Vooren
och R. Oyarzabal Arigita)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Herrmann och A. Spina)

Saken

Sokanden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring dels av kommissionens beslut C(2020) 5540 final av den
6 augusti 2020, varigenom kommissionen har nekat sokanden tillgdng till handlingar avseende en uppmaning frin
ungerska myndigheter till férslagsinlimning, delvis av kommissionens beslut C(2021) 2834 final av den 19 april 2021,
varigenom kommissionen beviljade sokanden tillgang till dessa handlingar.
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Avgorande

1) Det saknas anledning att prova talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 5540 final av den 6 augusti
2020, varigenom kommissionen nekade Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre tillgang till handlingar
avseende en uppmaning fran ungerska myndigheter till forslagsinlamning.

2) Talan avvisas i Gvrigt.

3) Vardera part ska béra sina rittegdngskostnader.

() EUTCOY, 11.1.2021

Tribunalens beslut av den 22 november 2022 - Fieldpoint (Cyprus) mot EUIPO
(HYPERLIGHTOPTICS)

(Ml T-800/21) ()

(EU-varumdrke — Ansékan om registrering som EU-varumiirke av ordmirket HYPERLIGHTOPTICS —
Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 ¢ i forordning (EU) 2017/1001 -
Likabehandling — Uppenbart att 6verklagandet helt saknar rittslig grund)

(2023/C 35/76)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nicosia, Cypern) (ombud: advokaterna P. Rath och S. Gebele)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Lapinskaite och T. Klee)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, i vilket klaganden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det beslut som
meddelades av EUIPO:s andra overklagandendmnd den 6 oktober 2021 (drende R 1166/2021-2).

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Fieldpoint (Cyprus) LTD ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 73, 14.2.2022.

Tribunalens beslut av den 22 november 2022 — Fieldpoint (Cyprus) mot EUIPO
(HYPERLIGHTEYEWEAR)

(M3l T-801/21) ()

(EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumidrke av ordmdirket HYPERLIGHTEYEWEAR —
Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 ¢ i forordning (EU) 2017/1001 -
Likabehandling — Uppenbart att 6verklagandet helt saknar rittslig grund)

(2023/C 35/77)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nicosia, Cypern) (ombud: advokaterna P. Rath och S. Gebele)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Lapinskaite och T. Klee)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, i vilket klaganden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det beslut som
meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 6 oktober 2021 (drende R 1165/2021-2).

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Fieldpoint (Cyprus) LTD ska ersdtta rittegidngskostnaderna.

() EUT C 73, 14.2.2022.

Talan vickt den 21 september 2022 - Ferreira de Macedo Silva mot Frontex
(M3l T-595/22)
(2023/C 35/78)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Carlos Miguel Ferreira de Macedo Silva (Cercal do Alentejo, Portugal) (ombud: advokaten L. Cosme Nunes Rolo)

Svarande: Europeiska grins- och kustbevakningsbyran

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som den vice verkstillande direktéren for hantering och process av information vid Europeiska
grins- och kustbevakningsbyrédn (Frontex), i egenskap av tillsittningsmyndighet, fattade den 29 augusti 2022 att fore
utgdngen av provanstillningstiden sdga upp honom som tillfalligt anstdlld stdende styrka, kategori 1,

— forplikta Frontex att, for det fall det dr omajligt att i tid antas pé nytt i avdelning 8, ersitta samtliga kostnader som avser

fullgérandet av det femdariga kontraktet samt rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar och likabehandlingsprincipen i friga
om anstéllning (hdnvisning till rddets direktiv 2000/78EG av den 27 november 2000). (!)

2. Andra grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter samt av ritten till god forvaltning och ritten att yttra sig.

(") Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, . 16).
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Overklagande ingett den 7 december 2022 — Athlet mot EUIPO - Heuver Bandengroothandel
(ATHLET)

(M3l T-650/22)
(2023/C 35/79)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Athlet Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaten S. Reinhard)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Heuver Bandengroothandel BV (Hardenberg, Nederlinderna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket ATHLET — EU-varumirke nr 9 224 692
Forfarande vid EUIPO: Annulleringssforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 8 augusti 2022 i drende R 2214/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av EUF-fordraget.

— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
— Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och bevisningen.

— Asidosittande av artikel 34 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 11 november 2022 — FOF mot kommissionen
(M3l T-688/22)
(2023/C 35/80)
Ruttegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: FOF — Fox Oil Fund, Lda (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder, vilka ar identiska eller visentligen likartade dem som dberopas i mal
T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 - Fontwell mot kommissionen
(M3l T-691/22)
(2023/C 35/81)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Fontwell — Import, Export, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och
S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder, vilka ér identiska eller visentligen likartade dem som dberopas i mal
T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 — Mission mot kommissionen
(M3l T-700/22)
(2023/C 35[82)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Mission — Trading, Gestdo e Servicos, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud:
advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning IIJ,

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vésentligt dr identiska med eller liknar dem som aberopats i
mél T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 13 november 2022 — Durie mot kommissionen
(M3l T-705/22)
(2023/C 35/83)
Ruttegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Durie — Trading e Servicos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(ombud: advokaterna A. Ferreira Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, och

— forplikta svarandeinstitutionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III (delgivet med
nr C(2020) 8550) (EUT L 217, 2022, s. 49) dberopar sokanden sex grunder, vilka i allt visentligt 4r identiska med eller
liknar de grunder som aberopats i méal T-702/22, TA/kommissionen.

Talan vickt den 14 november 2022 - Ostrava mot kommissionen
(M3l T-707/22)
(2023/C 35/84)
Rittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Trading e Servigos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas
Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder, vilka i allt vasentligt dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i médl T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 14 november 2022 - White Pear] mot kommissionen
(Mal T-708/22)
(2023/C 35/85)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: White Pearl, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas Donério
och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som dberopats i
mdl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 13 november 2022 — Starboard mot kommissionen
(M3l T-710/22)
(2023/C 35/86)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Starboard, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna A. Ferreira Correia
och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, och

— forplikta svarandeinstitutionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stddordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III (delgivet med
nr C(2020) 8550) (EUT L 217, 2022, s. 49) dberopar sokanden fem grunder, vilka i allt visentligt 4r identiska med eller
liknar de grunder som aberopats i médl T-702/22, TA/kommissionen.

Talan vickt den 13 november 2022 — Caledonian mot kommissionen
(Mal T-711/22)
(2023/C 35/87)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Caledonian — Servigos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(ombud: advokaterna A. Ferreira Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, och

— forplikta svarandeinstitutionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III (delgivet med
nr C(2020) 8550) (EUT L 217, 2022, s. 49), dberopar sokanden sex grunder, vilka i allt visentligt 4r identiska med eller
liknar de grunder som aberopats i mdl T-702/22, TA/kommissionen.

Talan vickt den 13 november 2022 — Fuchinvest mot kommissionen
(Mal T-712/22)
(2023/C 35/88)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande:: Fuchinvest Real Estate Participagdes, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud:
advokaterna A. Ferreira Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, och

— forplikta svarandeinstitutionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III (delgivet med
nr C(2020) 8550) (EUT L 217, 2022, s. 49), dberopar sokanden fem grunder, vilka i allt visentligt 4r identiska med eller
liknar de grunder som aberopats i médl T-702/22, TA/kommissionen.

Talan vickt den 14 november 2022 — Administradora Fortaleza m.fl. mot kommissionen
(Mal T-716/22)
(2023/C 35[89)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Administradora Fortaleza Ltda (Sdo Paulo, Brasilien) och nio andra sokande (ombud: advokaterna A. Ferreira
Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det 6verklagade beslutet, dd dessa saknar rittslig grund, eller i den mén de tillimpas
pa holdingbolag eller som en f6ljd av att de uppbar inkomster fran en killa utanfor det yttersta randomradet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III [delgivet med
nr C(2020) 8550] (EUT L 217, 2022, s. 49) dberopar sokandena sex grunder, vilka ar identiska eller vasentligen likartade
dem som aberopas i mal T-702/22, TA/kommissionen.

Talan vickt den 14 november 2022 — Newco mot kommissionen
(Mal T-717/22)
(2023/C 35/90)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Newco Corporate Services, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna A. Ferreira
Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det 6verklagade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 20221414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III [delgivet med
nr C(2020) 8550] (EUT L 217, 2022, s. 49) aberopar sokandena fyra grunder, vilka dr identiska eller vasentligen likartade
dem som aberopas i mal T-702/22, TA/kommissionen.

Talan vickt den 15 november 2022 - Bourbon Offshore Interoil Shipping mot kommissionen
(M3l T-721/22)
(2023/C 35/91)
Rattegingssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Bourbon Offshore Interoil Shipping — Navegacdo, Lda (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Fernandes
Martins och M. Mendonga Saraiva)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III,

— under alla omstandigheter, oberoende av foregdende yrkande, ogiltigforklara artikel 4 i nimnda kommissionens beslut
(EU) 20221414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C) (f.d. 2018/NN) och f6ljaktligen kravet
pa att mottagarna ska dterbetala stodet jamte rinta,

— ogiltigforklara den angripna rittsakten i enlighet med artikel 264 FEUF, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

Den forsta grunden avser att den metod som Europeiska kommissionen anviande, som bestdr i att definiera begreppet
"skapande av arbetstillfillen” i heltidsekvivalenter och i arbetskraftsenheter per dr, vilka anvinds i riktlinjerna for statligt
regionalstod for 2007-2013 (EUT C 54, 2006, s. 13), inte ar tillimplig.

Den andra grunden avser att kravet att mottagarna ska dterbetala stodet jimte rénta ar rattsstridigt.
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Talan vickt den 18 november 2022 — LG m.fl. mot kommissionen
(Mal T-730/22)
(2023/C 35/92)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: LG och 7 andra sokande (ombud: advokaterna A. Sigal och M. Teder)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststélla att svaranden har dsidosatt artikel 9.4 i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013, () i dess lydelse enligt
forordning (EU, Euratom) 2020/2223,(}) genom att inte till sokandena skicka en skiligen detaljerad och klar
redogorelse for de faktiska omstindigheterna, som skulle kunna klargora huruvida och hur sokandenas ageranden,
enligt Olaf, har skadat Europeiska unionens intressen och genom att inte ge sékandena ytterligare mojlighet att yttra sig
over en sddan redogorelse, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena tvd grunder.

1. Forsta grunden: Olaf har underlatit att vidta atgarder genom att inte ge sokandena, vilka namngetts som berorda
personer i samband med en utredning som genomfors av Olaf, en dndamalsenlig mojlighet att yttra sig 6ver pastidenden
som ror dem, i enlighet med artikel 9.4 och artikel 9b.1 och 9b.2 i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013, i dess lydelse
enligt férordning (EU, Euratom) 2020/2223.

2. Andra grunden: Olaf har underlatit att vidta dtgdrder i enlighet med principen om god forvaltning, genom att inte
tillsammans med den redogérelse for de faktiska omstandigheterna som tillstdlldes sokandena ange det som preliminart
lades sokandena till last s3 att de kunde bedéma relevansen av de redogjorda omstandigheterna och yttra sig 6ver dem.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf) och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1073/1999 och rddets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2020/2223 av den 23 december 2020 om 4ndring av forordning (EU,
Euratom) nr 883/2013 vad giller samarbete med Europeiska aklagarmyndigheten och effektiviteten i utredningar vid Europeiska
byrédn for bedrigeribekimpning (EUT L 437, 2020, s. 49).

Talan vickt den 25 november 2022 — Mazepin mot ridet
(M3l T-743/22)
(2023/C 35/93)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nikita Dmitrievich Mazepin (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto,
V. Villante, T. Marembert och A. Bass)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 20221530 av den 14 september 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om
restriktiva dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integitet, suiverdnitet och oberoende ('),

— ogiltigforklara radets genomforandeforordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomforande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (%), och

— ogiltigforklara beslutet att lta sokanden kvarsta i forteckningen over personer och enheter som omfattas av restriktiva
atgarder med stod av radets beslut 2014/145/Gusp (), i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2022/1530, och enligt
radrets férordning (EU) nr 269/2014, som genomforts genom radets genomforandeforordning (EU) nr 2022/1529 om
restrikriva dtgdrder mot atgarder som hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende,

Ovanstdende rdttsakter, gememsamt betecknade "de angripna rittsakterna” ska ogiltigforklaras, savitt som de upptar
sokanden i forteckningen Gver personer och enheter som omfattas av restriktiva atgarder.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten, av artikel 296 FEUF och av artikel 41.2 ¢ i
stadgan om de grundliggande rittigheterna, dsidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd och av artikel 47 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna.

2. Den andra grunden avser en felaktig skonsmassig bedéomning.

3. Den tredje grunden avser en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning, underldtenhet att uppfylla bevisbordan,
asidosdttande av de kriterier for att tas upp i forteckningen som foreskrivs i artikel 1.1 e och 2.1 g i rddets beslut
2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 och i artikel 3.1 g i radets férordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014,
som bada avser restriktiva dtgarder mot dtgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet
och oberoende.

4. Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och av sokandens grundliggande rittigheter,
dsidosdttande av sokandens grundliggande egendomsritt och ndringsfrihet, samt dsidosdttande av artiklarna 16 och 17 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna.

5. Den femte grunden avser ett dsidosittande av den grundliggande principen om forbud mot diskriminering.

6. Den sjitte grunden avser ett dsidosdttande av vasentliga formforeskrifter, dsidosdttande av ratten till forsvar och av radets
skyldighet att med vissa intervall ompréva sanktionerna.

()  EUTL 239, 2022, s. 149.
EUT L 239, 2022, s. 1.
() EUTL 78, 2014 s. 16.

——
==

Talan vickt den 1 december 2022 — Mazzone mot parlamentet
(Mal T-751/22)
(2023/C 35/94)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Antonio Mazzone (Napoli, Italien) (ombud: advokaten M. Paniz)

Svarande: Europaparlamentet
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet "Andring av &lderspensionsrittigheterna fér en fore detta italiensk ledamot av Europa-
parlamentet”, vilket meddelades genom en skrivelse av den 21 september 2022, mottagen den 5 oktober 2022, som
oversants av Europaparlamentets generaldirektorat for ekonomi och som avser "Ny berdkning av pensionsrattigheter till
foljd av beslut nr 150 av den 3 mars 2022 av deputeradekammarens presidium” och alla andra tidigare och/eller senare
rittsakter,

— faststilla att sokanden har ratt att bibehalla den pension som betalats ut av Europaparlamentet till den del den hade
intjdnats vid tidpunkten for den forsta utbetalningen,

— forplikta Europaparlamentet att till sokanden utge alla belopp som felaktigt innehallits med tilligg av upprikning av
vardet och lagstadgad rinta fran och med den dag dé aterstoden holls inne, och

— forplikta Europaparlamentet att verkstilla den dom som ska meddelas och att omedelbart komplettera den ursprungliga
pensionen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av Europaparlamentets presidiums befogenhet (artikel 25 i Europaparlamentets
arbetsordning).

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr rattsstridigt dd det antogs av enhetschefen vid enheten for
ledamoternas 16ner och sociala rittigheter i avsaknad av nodvindig medverkan av Europaparlamentets presidium,
som har att fatta ekonomiska, organisatoriska och administrativa beslut som ror Europaparlamentets ledamoéter i den
mening som avses i artikel 25 i Europaparlamentets arbetsordning

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 296.2 FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna. Otillrdcklig motivering av den omtvistade rittsakten.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr rattsstridigt, eftersom den inte ar tillrackligt motiverad, i strid med
artikel 296.2 FEUF och artikel 41 i stadgan om de grundliggande rattigheterna (').

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet antogs utan giltig rittslig grund. Felaktig tillimpning av bilaga III till
bestimmelserna (*) om kostnadsersittning och andra ersittningar till ledamoterna och artiklarna 74-75 i beslut om
tillimpningsforeskrifter for ledamotsstadgan (%) (tillimpningsforeskrifterna).

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr réttsstridigt i den médn den antogs utan giltig rattslig grund,
eftersom artikel 2.1 i bilaga 3 till bestimmelserna om kostnadsersittning upphavdes till foljd av att ledamotsstadgan
tradde i kraft (artiklarna 74-75 i tillimpningsforeskrifterna).

4. Fjarde grunden: Felaktig tolkning av artikel 75 i tillimpningsféreskrifterna och bilagorna I, 11 och III till bestimmelserna
for kostnadsersattning. Asidosittande av artikel 28 i ledamotsstadgan och av sokandens rtt till pension.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr rattsstridigt, eftersom Europaparlamentet har gjort en felaktig
tolkning och tillimpning av artikel 75 i tillimpningsforeskrifterna och artikel 2.1 i bilaga 3 till bestimmelserna om
kostnadsersittning. Sokanden anser att dessa bestimmelser ska tolkas s, att hianvisningen till bilagorna I, Il och III
till bestimmelserna om kostnadsersattning i artikel 75 i tillimpningsforeskrifterna, sarskilt artikel 2.1 i bilaga III,
med nodvandighet ska forstds s, att den avser den ersattning som var tillimplig medan bilaga III var i kraft. Tvdrtom
gor parlamentets tolkning och tillimpning av dessa bestimmelser det mojligt att dndra s6kandens pension ett
obegrinsat antal ginger, vilket uppenbart strider mot artikel 28 i ledamotsstadgan, principen om skydd for
berittigade forvantningar och rittssikerhetsprincipen.
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— Aven om Europaparlamentets tolkning, enligt vilken institutionen enligt artikel 2.1 i bilaga 3 till bestimmelserna om
kostnadsersdttning ar skyldig att anpassa den europeiska pensionen till det belopp som faststillts for ledamoterna i
det nationella parlamentets ligre kammare, 4r denna anpassning underkastad begransningar i unionsritten och kan
under alla omstindigheter endast avse pensionsbeloppet och sittet for utbetalning av pensionen, vilket innebir att
det inte dr mojligt att automatiskt inforliva dtgarder som péverkar rdtten till pension. I forevarande fall har den
rattsakt som var tillimplig pd sokanden till foljd av Europaparlamentets automatiska inforlivande av beslut
150/2022, inte bara dndrat sokandens ritt till pension, vilket padverkade hans grundlaggande villkor till foljd av en
retroaktiv omrakning som omvandlat denna pension, utan den &r dven oforenlig med unionsratten.

5. Femte grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar, rittssikerhetsprincipen, skyddet for
forvirvade rattigheter och likhetsprincipen.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr rattsstridigt, eftersom Europaparlamentet, genom att foreskriva ett
automatiskt inforlivande av beslut 150/2022 och en efterfoljande omrikning av s6kandens pension genom en ny,
retroaktiv metod som direkt och varaktigt paverkar ritten till pension, har &sidosatt rittssakerhetsprincipen, enligt
vilken det inte 4r mojligt att dsidositta forvirvade rattigheter i enlighet med andemeningen och syftet med artikel 28
i ledamotsstadgan och artikel 75 i tillimpningsforeskrifterna samt principen om skydd for berittigade forvintningar,
som inte gor det mojligt att urholka och/eller omvandla pensioner. Genom att endast paverka fore detta italienska
parlamentsledamoter, som dr de enda mottagarna av en dtgird som retroaktivt gor en ny berdkning av
avgiftsfinansierade pensionsutbetalningar som intjdnats nar avgiftsmetoden 4nnu inte hade inforts i Italien, strider
denna omrdkning uppenbart mot principen om likabehandling, vilket skapar olaglig diskriminering jamfort med
fore detta ledamoter fran andra medlemsstater, liksom ledamoter som valts efter 2009 och alla andra medborgare i
allminhet, som inte utsitts for ndgon sddan behandling.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 17 i stadgan. Overtridelse av artikel 1 i protokoll 1 till Europakonventionen. De
uppoffringar som gjorts r inte proportionerliga.

— Sokanden anser att det angripna beslutet, genom att minska det pensionsbelopp som han ursprungligen hade ritt till
i egenskap av ledamot av Europaparlamentet, direkt pdverkar hans ritt till egendom. Han anser dven att detta ingrepp
gjordes i avsaknad av en konkret motivering och att det ledde till en oproportionerlig och orimlig uppoffring.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artiklarna 21 och 25 i stadgan, artikel 10 FEUF och artikel 15 i den europeiska
pelaren for sociala rattigheter.

— Sokanden anser att Europaparlamentet, genom det angripna beslutet, har dsidosatt artiklarna 21 och 25 i stadgan,
artikel 10 FEUF och artikel 15 i den europeiska pelaren for sociala rittigheter genom att inférliva en ny
pensionsberdkningsdtgird som, pd grund av det sitt pa vilket den konstruerats huvudsakligen péverkar aldre.

()  EUT C 202, 2026, s. 389.

()  Det utvidgade presidiets beslut av den 4 november 1981, Presidiets beslut av den 24 och 25 maj 1982, 4ndrat den 13 september
1995 och den 6 juni 2005.

()  Beslut av Europaparlamentets presidium av den 19 maj och den 9 juli 2008 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets
ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1).

Talan vickt den 1 december 2022 - Ceravolo mot parlamentet
(M3l T-752/22)
(2023/C 35/95)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Italien) (ombud: advokaten M. Paniz)

Svarande: Europeiska parlamentet
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet "Andring av &lderspensionsrittigheterna fér en fore detta italiensk ledamot av Europa-
parlamentet”, vilket meddelades genom en skrivelse av den 21 september 2022, mottagen den 5 oktober 2022, som
oversants av Europaparlamentets generaldirektorat for ekonomi och som avser "Ny berdkning av pensionsrattigheter till
foljd av beslut nr 150 av den 3 mars 2022 av deputeradekammarens presidium” och alla andra tidigare och/eller senare
rittsakter,

— faststilla att sokanden har ratt att bibehalla den pension som betalats ut av Europaparlamentet till den del den hade
intjdnats vid tidpunkten for den forsta utbetalningen,

— forplikta Europaparlamentet att till sokanden utge alla belopp som felaktigt innehallits med tilligg av upprikning av
vardet och lagstadgad rinta fran och med den dag dé aterstoden holls inne, och

— forplikta Europaparlamentet att verkstilla den dom som ska meddelas och att omedelbart komplettera den ursprungliga
pensionen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av Europaparlamentets presidiums befogenhet (artikel 25 i Europaparlamentets
arbetsordning).

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr rattsstridigt dd det antogs av enhetschefen vid enheten for
ledamoternas 16ner och sociala rittigheter i avsaknad av nodvindig medverkan av Europaparlamentets presidium,
som har att fatta ekonomiska, organisatoriska och administrativa beslut som ror Europaparlamentets ledamoéter i den
mening som avses i artikel 25 i Europaparlamentets arbetsordning

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 296.2 FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna ('). Otillricklig motivering av den omtvistade rattsakten.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr rittsstridigt, eftersom den inte ar tillrackligt motiverad, i strid med
artikel 296.2 FEUF och artikel 41 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna .

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet antogs utan giltig réttslig grund. Felaktig tillimpning av bilaga III till
bestimmelserna (*) om kostnadsersittning och andra ersittningar till ledamoterna och artiklarna 74-75 i beslut om
tillimpningsforeskrifter for ledamotsstadgan (%) (tillimpningsforeskrifterna).

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr réttsstridigt i den médn den antogs utan giltig rattslig grund,
eftersom artikel 2.1 i bilaga 3 till bestimmelserna om kostnadsersittning upphavdes till foljd av att ledamotsstadgan
tradde i kraft (artiklarna 74-75 i tillimpningsforeskrifterna).

4. Fjarde grunden: Felaktig tolkning av artikel 75 i tillimpningsféreskrifterna och bilagorna I, 11 och III till bestimmelserna
for kostnadsersattning. Asidosittande av artikel 28 i ledamotsstadgan och av sokandens rtt till pension.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet dr rattsstridigt, eftersom Europaparlamentet har gjort en felaktig
tolkning och tillimpning av artikel 75 i tillimpningsforeskrifterna och artikel 2.1 i bilaga 3 till bestimmelserna om
kostnadsersittning. Sokanden anser att dessa bestimmelser ska tolkas s, att hianvisningen till bilagorna I, Il och III
till bestimmelserna om kostnadsersattning i artikel 75 i tillimpningsforeskrifterna, sarskilt artikel 2.1 i bilaga III,
med nodvandighet ska forstds s, att den avser den ersattning som var tillimplig medan bilaga III var i kraft. Tvdrtom
gor parlamentets tolkning och tillimpning av dessa bestimmelser det mojligt att dndra s6kandens pension ett
obegrinsat antal ginger, vilket uppenbart strider mot artikel 28 i ledamotsstadgan, principen om skydd for
berittigade forvantningar och rittssikerhetsprincipen.
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— Aven om Europaparlamentets tolkning, enligt vilken institutionen enligt artikel 2.1 i bilaga 3 till bestimmelserna om
kostnadsersdttning ar skyldig att anpassa den europeiska pensionen till det belopp som faststillts for ledamoterna i
det nationella parlamentets ligre kammare, 4r denna anpassning underkastad begransningar i unionsritten och kan
under alla omstindigheter endast avse pensionsbeloppet och sittet for utbetalning av pensionen, vilket innebir att
det inte dr mojligt att automatiskt inforliva dtgarder som péverkar rdtten till pension. I forevarande fall har den
rattsakt som var tillimplig pd sokanden till foljd av Europaparlamentets automatiska inforlivande av beslut
150/2022, inte bara dndrat sokandens ritt till pension, vilket padverkade hans grundlaggande villkor till foljd av en
retroaktiv omrakning som omvandlat denna pension, utan den &r dven oforenlig med unionsratten.

5. Femte grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar, rittssikerhetsprincipen, skyddet for
forvirvade rattigheter och likhetsprincipen.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet ar rattsstridigt, eftersom Europaparlamentet, genom att foreskriva ett
automatiskt inforlivande av beslut 150/2022 och en efterfoljande omrikning av s6kandens pension genom en ny,
retroaktiv metod som direkt och varaktigt paverkar ratten till pension, har dsidosatt rittssikerhetsprincipen, enligt
vilken det inte dr mojligt att dsidositta forvarvade rittigheter i enlighet med andemeningen och syftet med artikel 28
i ledamotsstadgan och artikel 75 i tillimpningsforeskrifterna samt principen om skydd f6r berittigade forvintningar,
som inte gor det mojligt att urholka och/eller omvandla pensioner. Genom att endast paverka fore detta italienska
parlamentsledamoter, som 4r de enda mottagarna av en &tgird som retroaktivt gor en ny berdkning av
avgiftsfinansierade pensionsutbetalningar som intjdnats nér avgiftsmetoden dnnu inte hade inforts i Italien, strider
denna omrikning uppenbart mot principen om likabehandling, vilket skapar olaglig diskriminering jimfort med
fore detta ledamoter frdn andra medlemsstater, liksom ledaméter som valts efter 2009 och alla andra medborgare i
allminhet, som inte utsitts fér ndgon sddan behandling.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 17 i stadgan. Overtridelse av artikel 1 i protokoll 1 till Europakonventionen. De
uppoffringar som gjorts dr inte proportionerliga.

— Sokanden anser att det angripna beslutet, genom att minska det pensionsbelopp som han ursprungligen hade ritt till
i egenskap av ledamot av Europaparlamentet, direkt padverkar hans ratt till egendom. Han anser dven att detta ingrepp
gjordes i avsaknad av en konkret motivering och att det ledde till en oproportionerlig och orimlig uppoftring.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artiklarna 21 och 25 i stadgan, artikel 10 FEUF och artikel 15 i den europeiska
pelaren for sociala rittigheter.

— Sokanden anser att Europaparlamentet, genom det angripna beslutet, har dsidosatt artiklarna 21 och 25 i stadgan,
artikel 10 FEUF och artikel 15 i den europeiska pelaren for sociala rittigheter genom att inforliva en ny
pensionsberdkningsdtgird som, pa grund av det sitt pd vilket den konstruerats huvudsakligen paverkar dldre.

() EUT C 202, 2026, s. 389.

() Det utvidgade presidiets beslut av den 4 november 1981, Presidiets beslut av den 24 och 25 maj 1982, dndrat den 13 september
1995 och den 6 juni 2005.

() Beslut av Europaparlamentets presidium av den 19 maj och den 9 juli 2008 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets
ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1).

Overklagande ingett den 5 december 2022 — Puma mot EUIPO - Road Star Group (Fotbeklidnad)
(Mal T-757/22)
(2023/C 35/96)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: juristerna M. Schunke och P. Trieb)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Road Star Group (Nupaky, Republiken Tjeckien)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 4 160 273-0015

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s tredje verklagandendmnd den 21 september 2022 i drende R 1900/2021-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive de kostnader som uppkommit vid overklagandendmnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 6.1 a i ridets forordning (EG) nr 6/2002.

Overklagande ingett den 5 december 2022 — Puma mot EUIPO - Fujian Daocheng Electronic
Commerce (Skor)

(Ml T-758/22)
(2023/C 35/97)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: juristerna M. Schunke och P. Trieb)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Fujian Daocheng Electronic Commerce Co. Ltd (Quanzhou, China)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 8 367 742-0013

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s tredje dverklagandendmnd den 21 september 2022 i drende R 1876/2021-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive de kostnader som uppkommit vid overklagandendmnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 6.1 a i ridets forordning (EG) nr 6/2002.
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Talan vickt den 7 december 2022 — Kesaev mot radet
(Mal T-763/22)
(2023/C 35/98)

Rattegingssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Igor Albertovich Kesaev (Usovo, Ryssland) (ombud: advokaterna R. Moeyersons och A. De Jonge)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/1530 (') av den 14 september 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om
restriktiva dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, som
genomforts genom radets genomforandeforordning (EU) 2022/1529 () av den 14 september 2022 om genomforande
av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgdrder med avseende pa dtgarder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i de delar beslutet avser sokanden, upphidva de individuella
sanktionerna mot sokanden och stryka sokanden ur forteckningen i bilaga I till férordning nr 269/2014 (), och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Upptagandet av sokanden i sanktionsforteckningen vilar pa ett underlag som ir felaktigt och/eller
irrelevant.

— Forsta delen: Sokanden dr inte specifikt aktiv inom de sektorer som utgor en visentlig inkomstkalla for Ryska
federationens regering.

— Andra delen: Sokanden varken stodjer eller genomfor atgarder som underminerar eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende eller stabiliteten eller sakerheten i Ukraina. Sékanden ar inte aktiedgare i JSC
Detyarev Plant.

— Tredje delen: Sokanden lamnar inget materiellt eller ekonomiskt stod till Ryska federationens regering. Monopolit
Fund 4r en politiskt neutral vilgorenhetsorganisation och de medaljer och priser som mottagits utgér inte bevis for
materiellt eller ekonomiskt stod till ndimnda regering.

— Fjdrde delen: Sokanden gynnas inte av Ryska federationens regering. Varken genom Monopolit Fund eller pd annat
satt gynnas sokanden ekonomiskt eller pd annat sitt av ndimnda regering.

— Femte delen: De faktiska omstandigheter som anforts ar alltfor gamla och irrelevanta for att vidta (och forlinga)
sanktioner mot sokanden.

— Sjdtte delen: Radet har inte uppfyllt sin bevisborda. Radets stodjer sig under alla omstindigheter endast pa
tendensiosa, felaktiga och icke verifierbara upplysningar. Det saknas objektiva och verifierbara bevis for radets
pastdenden.

2. Andra grunden: Sokanden har aldrig blivit hord eller korrekt informerad — &sidosittande av ritten till en rittvis
rittegang.
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3. Tredje grunden: Sokandens upptagande i sanktionsforteckningen strider mot Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — dsidosdttande av artiklarna 6, 8, 16 och 17 i stadgan, jamforda med artikel 52 i samma
stadga.

4. Fjarde grunden: Terminologin, som anvinds i beslut (Gusp) 2022329 (%), 4r sa vag att gemomférandet av beslutet blir
godtyckligt — dsidosittande av rittsikerhetsprincipen.

5. Femte grunden: Paforandet av sanktioner ar diskriminerande. Andra personer som befinner sig i jimforbara situationer
bliver inte foremal for sanktioner och sokanden har endast péforts sanktioner eftersom han ar en 1) rik, 2) politiskt
neutral och 3) rysk affirsman.

6. Sjatte grunden: Radet ska under alla omstdndigheter forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, eftersom sokanden var
nodsaknad att vicka forevarande talan, dd radet inte reagerade pa hans begdran om omprévning.

() EUTL 239, 2022, s. 149.

() EUTL 239,202, s. 1.

() Rédets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergriver eller
hotar Ukraunas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

() Rédets beslut (Gusp) 2022/329 av den 25 februari 2022 om andring beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgirder mot atgérder
som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 50, 2022, s. 1).

Overklagande ingett den 8 december 2022 - bet365 Group mot EUIPO (bet365)
(M3l T-764/22)
(2023/C 35/99)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: bet365 Group Ltd (Stoke-on-Trent, Forenade Kungariket) (ombud: advokaterna J. van Manen och E. van Gelderen)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "bet365” — Registreringsansokan nr 18 479 799

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjirde 6verklagandendmnd den 19 september 2022 i drende R 622/2022-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.



C 35/80 Europeiska unionens officiella tidning 30.1.2023

Overklagande ingett den 9 december 2022 — Hoffmann mot EUIPO - Moldex/Metric (Holex)
(M3l T-767/22)
(2023/C 35/100)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Hoffmann GmbH Qualitdtswerkzeuge (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokat D. von Schultz)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Moldex/Metric AG & Co. KG (Walddorthislach, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Holex — Registreringsansokan
nr 18 222 083

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 30 september 2022 i drende R 1248/2022-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, savitt registreringsansokan nr 18 222 083 avslogs for varorna andningsmasker,
forutom  for konstgjord andning i klass 9 och horselskyddshdllare; horselskydd; horselskydd, sdrskilt - Gronproppar,
horselskyddslameller, kapselhorselskydd (horselskydd i horlurar);

— avsla invdndningen i dess helhet;

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 13 december 2022 - Cogebi och Cogebi mot ridet
(Mal T-782/22)
(2023/C 35/101)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Cogebi (Bryssel, Belgien) och Cogebi, a.s. (Tabor, Republiken Tjeckien) (ombud: H. over de Linden, lawyer)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 3i i rddets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 (!), i dess lydelse enligt radets
forordning (EU) 2022/1904 av den 6 oktober 2022 om andring av forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva
atgdrder mot bakgrund av Rysslands dtgirder som destabiliserar situationen i Ukraina (?), vad giller inforande i
forteckningen 6ver varor och teknik som avses i artikel 3i i rddets forordning (EU) 2022/1904 (Bilaga XXI) av
KN-nummer 6814, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ett visentligt formkrav — motiveringsskyldigheten.
2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedémning.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

4. Frde grunden: Asidosittande av ritten till niringsfrihet enligt artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.

5. Femte grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna samt sidosittande av ratten till ett effektivt rattsmedel och till en rittvis rittegdng enligt
artikel 47 i stadgan.

() EUTL 229, 2014, s. 1.
() EUTL 2591 2022, s. 3.

Tribunalens beslut av den 30 november 2022 — Timberland Europe mot kommissionen
(Mal T-782/16) (')
(2023/C 35/102)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()  EUT C 14, 16.01.2017.

Tribunalens beslut av den 1 december 2022 — Foz mot radet
(Mal T-481/21) (')
(2023/C 35/103)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa fjarde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 412, 11.10.2021.
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Tribunalens beslut av den 28 november 2022 - Lilly Drogerie mot EUIPO - Lillydoo (LILLYDOO
kids)

(M3l T-150/22) (')
(2023/C 35/104)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé attonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(") EUT C 198, 16.05.2022.
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	Mål T-275/20: Tribunalens dom av den 23 november 2022 – Westfälische Drahtindustrie m.fl. mot kommissionen (Talan om ogiltigförklaring och skadestånd – Konkurrens – Konkurrensbegränsande samverkan – Den europeiska marknaden för stål för spännarmering – Beslut i vilket en överträdelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet konstateras – Uppskov med skyldigheten att ställa en säkerhet – Etappindelning av preliminära betalningar – Dom i vilken beslutet delvis ogiltigförklaras och böter fastställs till samma belopp som de böter som ursprungligen ålagdes – Avräkning av preliminära betalningar – Dröjsmålsränta – Artikel 266 första stycket FEUF – Obehörig vinst – Tillräckligt klar överträdelse av en rättsregel som har till syfte att ge rättigheter åt enskilda – Återbetalning av felaktigt utbetalda belopp – Rättslig grund saknas – Rättsstridighet)
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	Mål T-221/21: Tribunalens dom av den 30 november 2022 – Italien mot kommissionen (EGFJ och Ejflu – Utgifter som undantagits från finansiering – Arealrelaterat stödsystem – Finansiella korrigeringar – Begreppet permanent gräsmark – Artikel 4.1 h i förordning (EU) nr 1307/2013 – Artikel 5.3 i delegerad förordning (EU) nr 499/2014)
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