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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 november 2022 — Europeiska kommissionen mot
Europeiska unionens rid

(Mal C-24/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Beslut (EU) 2019/1754 — Europeiska unionens anslutning till Genéveakten
inom Lissabonoverenskommelsen om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar — Artikel 3.1
FEUF — Unionens exklusiva befogenhet — Artikel 207 FEUF — Gemensam handelspolitik —
Handelsrelaterade aspekter av immateriella rittigheter — Artikel 218.6 FEUF — Europeiska kommissionens
initiativritt — Europeiska unionens rdds dndring av kommissionens forslag — Artikel 293.1 FEUF —
Tillimplighet — Artiklarna 4.3, 13.2 och 17.2 FEU — Artikel 2.1 FEUF — Principerna om tilldelade
befogenheter, institutionell jimvikt och lojalt samarbete)

(2023/C 24/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis F. Castillo de la Torre, I. Naglis och J. Norris, ddrefter F. Castillo
de la Torre, M. Konstantinidis och J. Norris,)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: A. Antoniadis, M. Balta och A.-L. Meyer)

Intervenienter till stod for svaranden: Konungariket Belgien (ombud: M. Jacobs, C. Pochet och M. Van Regemorter), Republiken
Tjeckien (ombud: K. Najmanova, H. Peskova, M. Smolek och J. V14cil), Republiken Grekland (ombud: K. Boskovits och M.
Tassopoulou), Republiken Frankrike (ombud: G. Bain, J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres och T. Stéhelin), Republiken Kroatien
(ombud: G. Vidovi¢ Mesarek), Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello Stato), Ungern
(ombud: M.Z. Fehér et K. Szijjartd), Konungariket Nederlinderna (ombud: M.K. Bulterman och J. Langer), Republiken
Osterrike (ombud: A. Posch, E. Samoilova och J. Schmoll samt H. Tichy) och Republiken Portugal (ombud: inledningsvis P.
Barros da Costa, L. Inez Fernandes, J. P. Palha och R. Solnado Cruz, ddrefter P.Barros da Costa, J. P. Palha och R. Solnado
Cruz)

Domslut

1. Artikel 3 och, i den mén den hénvisar till medlemsstaterna, artikel 4 i radets beslut (EU) 2019/1754 av den 7 oktober
2019 om Europeiska unionens anslutning till Geneveakten inom Lissabondverenskommelsen om ursprungsbeteck-
ningar och geografiska beteckningar ogiltigforklaras.

2. Verkningarna av de ogiltigforklarade delarna av beslut 2019/1754 ska bestd, men endast i den del de avser
medlemsstater som redan innan den dag dé forevarande dom avkunnas har anvint sig av bemyndigandet i artikel 3 i
detta beslut for att, jamsides med Europeiska unionen, ratificera eller ansluta sig till Genéveakten inom
Lissabonoverenskommelsen om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar, till dess att ett nytt beslut av
Europeiska unionens rdd trdder i kraft, vilket ska ske inom en rimlig tidsfrist pd hogst sex ménader riknat fran den
dagen.
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3. Europeiska unionens rdd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

4. Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Kroatien,
Republiken Italien, Ungern, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike och Republiken Portugal ska bira
sina rdttegdngskostnader.

() EUT C 77, 9.3.2020)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 november 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — Luxemburg) - WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20) mot
Luxembourg Business Registers

(Forenade malen C-37/20 och C-601/20) (')

(Begiiran om forhandsavgirande — Atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtvitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2018/843 om dndring av direktiv (EU)
2015/849 — Andring av artikel 30.5 forsta stycket c i det senare direktivet — Allminhetens tillgdng till
uppgifter om verkligt huvudmannaskap — Giltighet — Artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna — Respekt for privatlivet och familjelivet — Skydd av personuppgifter)

(2023/C 24/03)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20)

Svarande: Luxembourg Business Registers

Domslut

Artikel 1 led 15 ¢ i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om 4ndring av direktiv (EU)
2015/849 om atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism,
och om édndring av direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU ir ogiltig i den del den har dndrat artikel 30.5 forsta stycket ¢
i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgirder for att férhindra att det
finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) nr 648/2012 och om upphidvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och
kommissionens direktiv 2006/70/EG pd sa sitt att det i denna artikel 30.5 forsta stycket ¢ foreskrivs, i dess salunda dndrade
lydelse, att medlemsstaterna ska se till att uppgifterna om verkligt huvudmannaskap i bolag och andra juridiska enheter
som bildats inom deras territorium i samtliga fall ar tillgédngliga for allminheten.

() EUT C 103, 30.3.2020
EUT C 35, 1.2.2021)
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om forhandsavgrande
fran Overklagandenimnden for studiestdd — Sverige) - MCM mot Centrala studiestodsnimnden

(M3l C-638/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Artikel 45 FEUF — Likabehandling — Sociala
formdner — Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 — Studiemedel for hogre studier i en annan
medlemsstat — Krav pd bosittning — Alternativt krav pd samhillsintegrering for studerande som inte

uppfyller bosittningskravet — Fraga om vad som giller i ett fall dir en studerande dr medborgare i den stat

som beviljar stodet, men bosatt i studielandet sedan fodseln)

(2023/C 24/04)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande organ

Overklagandendmnden for studiestod

Parter i det nationella drendet

Klagande: MCM

Motpart: Centrala studiestodsndamnden

Domslut

Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen

ska tolkas pa foljande sitt:

Dessa bestimmelser utgor inte hinder for en lagstiftning i en medlemsstat (hemlandet) enligt vilken ett barn till en person
som har atervant till hemlandet, dir personen dr medborgare, frin en annan medlemsstat (virdlandet), ddr personen
tidigare arbetade, endast kan beviljas studiestod for studier i virdlandet under forutsittning att barnet har anknytning till
hemlandet, i ett fall ddr barnet sedan fodseln ar bosatt i virdlandet och dar hemlandet uppstiller ett krav pd anknytning i
forhéllande till andra medborgare som inte uppfyller bosittningskravet och som ansoker om studiestdd for studier i en
annan medlemsstat.

() EUT C 53, 15.02.2021.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 november 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Rechtbank Den Haag — Nederlinderna) — X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Mal C-69/21) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Artiklarna 4, 7 och 19 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Forbud mot omdnsklig eller fornedrande
behandling — Respekt for privat- och familjeliv — Skydd vid avligsnande, utvisning och utlimning —
Uppehallsritt av medicinska skil — Gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — Direktiv 2008/115/EG —
Tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom — Medicinsk behandling for smartlindring —
Behandling som inte tillhandahdlls i ursprungslandet — Villkor under vilka avligsnandet ska skjutas upp)

(2023/C 24/05)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domslut

1) Artikel 5 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, jamford med
artiklarna 1 och 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt artikel 19.2 i stadgan

ska tolkas s4,

att den utgor hinder for att ett beslut om dtervindande eller en avligsnandedtgird antas respektive vidtas mot en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat och som lider av en allvarlig sjukdom om det finns grundad
anledning att formoda att vederborande, vid ett atervindande, i det tredjeland som han eller hon avlagsnas till skulle 16pa
en verklig risk att utsittas for en avsevird, irreversibel och snabb smirtokning, pa grund av att den enda effektiva
smartbehandling som existerar dr forbjuden i det landet. En medlemsstat far inte foreskriva en strikt tidsfrist for nar en
sddan smirtokning ska kunna ha upptritt for att kunna utgora hinder for ett beslut om dtervindande eller en
avldgsnandedtgird.

2) Artiklarna 5 och 9.1 a i direktiv 2008/115, jamforda med artiklarna 1 och 4 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna och artikel 19.2 i stadgan,

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for att den behoriga nationella myndigheten beaktar foljderna av avldgsnandedtgarden i strikt mening
for en tredjelandsmedborgares hilsotillstind endast vid bedomningen av huruvida tredjelandsmedborgaren ar i stdnd att
resa.

)
~

Direktiv 2008115, jamfort med artiklarna 7, 1 och 4 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna
ska tolkas pd foljande sitt:

— Direktivet innebdr inte att en medlemsstat for en tredjelandsmedborgare som inte kan bli foremadl for ett beslut om
dtervindande eller en avldgsnandedtgard och som vistas olagligt pa dess territorium, dr skyldig att bevilja ett
uppehdéllstillstand pa grund av att det finns grundad anledning att formoda att han eller hon i destinationslandet
l6per en verklig risk for att drabbas av en snabb, avsevird och irreversibel 6kning av den smirta som orsakas av den
allvarliga sjukdom som vederbérande lider av.

— Tredjelandsmedborgarens hilsotillstind och den véard denne erhéller i medlemsstaten pa grund av denna sjukdom
ska, tillsammans med alla andra relevanta omstindigheter, beaktas av den behériga nationella myndigheten nir den
provar huruvida tredjelandsmedborgarens ritt till respekt for privatlivet utgor hinder for att vederborande blir
foremal for ett beslut om &tervindande eller en avldgsnandedtgard.

— Antagandet av ett sddant beslut eller vidtagandet av en sddan atgérd strider inte mot denna ritt enbart av det skélet
att den berorda personen, vid ett dtervindande till destinationslandet, l6per risk att fa sitt halsotillstdnd forsimrat,
ndr denna risk inte ndr upp till den ldgsta allvarlighetsgrad som krivs enligt artikel 4 i stadgan.

() EUT C 163, 3.5.2021.
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 24 november 2022 - Vincent Thunus m.fl. mot
Europeiska investeringsbanken (EIB)

(M4l C-90/21 P) (')

(Overklagande — Personalmal — Europeiska investeringsbankens (EIB) personal — Lon — Arlig anpassning
av loner — Talan om ogiltigforklaring och skadestind)

(2023/C 24/06)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt (ombud: L.
Levi, avocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken (EIB) (ombud: A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, . Klein och E. Manoukian,
bitridda av P.—E. Partsch, avocat)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre och Patrick Vanhoudt ska ersitta
rittegangskostnaderna.

() EUT C 228, 14.06.2021

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 24 november 2022 - Vincent Thunus m.fl. mot
Europeiska investeringsbanken (EIB)

(Mal C-91/21) (1)

(Overklagande — Personalmal — Europeiska investeringsbankens (EIB) personal — Lon — Arlig anpassning
av loner — Talan om ogiltigforklaring och skadestdnd)

(2023/C 24/07)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt (ombud: L.
Levi, avocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken (ombud: A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein och E. Manoukian,

bitridda av P.—E. Partsch, avocat)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre och Patrick Vanhoudt ska ersitta
rattegdngskostnaderna.

()  EUT C 228, 14.06.2021
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 november 2022 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Polen

(Ml C-166/21) ()

(Fordragsbrott — Punktskatter pd alkohol och alkoholdrycker — Direktiv 92/83/EEG — Befrielse frin

harmoniserad punktskatt — Alkohol som anvinds vid framstillning av mediciner — Artikel 27.1 d —

Befrielse under forutsdttning att alkoholen omfattas av ett forfarande for uppskov med punktskatt —
Omdjlighet att erhdlla dterbetalning av den erlagda punktskatten — Proportionalitetsprincipen)

(2023/C 24/08)
Rittegdngssprak: polska

Parter

Stkande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis C. Perrin och M. Sickierzynska, ddrefter C. Perrin och
A. Stobiecka-Kuik)

Svarande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna och A. Kramarczyk-Szatadzinska)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Tjeckien (ombud: O. Serdula, M. Smolek och J. VI4cil)

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta Republiken Polens rittegdngskostnader.

3) Republiken Tjeckien ska bira sina egna rattegangskostnader.

() EUT C 148, 26.04.2021

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 november 2022 - Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rid

(Mal C-259/21) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Gemensamma fiskeripolitiken — Forordning (EU) 2021/92 — Faststdllande
for 2021 av fiskemdgjligheterna avseende vissa fiskbestand och grupper av fiskbestind i Europeiska
unionens vatten och, for unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten — Bevarande av fiskeresurserna och skydd
av marina ekosystem genom tekniska dtgirder — Artiklarna 15 — 17, 20 och 59 andra stycket —
Artikel 43.3 FEUF — Maktmissbruk — Principen om lojalt samarbete)

(2023/C 24/09)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Europaparlamentet (ombud: I. Liukkonen och I. Terwinghe)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Falek, F. Naert och A. Nowak-Salles)

Part som har intervenerat till stid for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: A. Dawes, A. Stobiecka-Kuik och K.

Walkerova)

Domslut

1) Talan ogillas.
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2) Europaparlamentet ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens
rad.

3) Kommissionen ska béra sina rattegdngskostnader.

() EUTC 217, 7.6.2021.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om férhandsavgorande
frin Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — IG mot Varhoven administrativen sad

(M3l C-289/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Effektivt domstolsskydd — Nationell processrittslig regel enligt vilken ett overklagande som
syftar till att fd till stind en provning av huruvida en nationell bestammelse dr forenlig med unionsritten

forlorar sitt foremdl om bestimmelsen upphivs under forfarandets ging)

(2023/C 24/10)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: 1G

Svarande: Varhoven administrativen sad

Domslut

Effektivitetsprincipen, sdsom den kommer till uttryck i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, ska tolkas sd, att den utgér hinder for en processuell regel i en medlemsstat enligt vilken, nir en nationell
bestimmelse som angripits genom en talan om ogiltigforklaring med aberopande av att den strider mot unionsritten
upphivs och dirmed upphoér att ha verkan for framtiden, tvisten anses ha forlorat sitt foremal innebdrande att det inte
langre finns skél att doma i saken, utan att parterna forst har kunnat gora gillande sitt eventuella intresse av att forfarandet
genomfors och sledes utan att detta intresse har beaktats.

() EUT C 289, 19.7.2021

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Hogsta forvaltningsdomstolen — Finland) - Férfarande som anhiingiggjorts av A

(Mal C-296/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Kontroll av forvirv och innehav av vapen — Direktiv 91/477/EEG —
Del 11l i bilaga I — Standarder och metoder for deaktivering — Genomforandeférordning (EU) 2015/2403 —
Kontroll och certifiering av deaktivering av skjutvapen — Artikel 3 — En av de nationella myndigheterna
utsedd kontrollorganisation — Utfirdande av ett intyg om deaktivering — organisation som inte finns med i
den forteckning som offentliggjorts av Europeiska kommissionen — Overforing inom Europeiska unionen

av deaktiverade skjutvapen — Artikel 7 — Omsesidigt erkinnande)

(2023/C 24/11)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland)
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Ovriga parter i mdlet: Polisinrittningen i Helsingfors och Polisstyrelsen

Domslut

1) Del Il i bilaga I till rddets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av férvirv och innehav av vapen, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/51/EG av den 21 maj 2008, och artikel 3 i kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2015/2403 av den 15 december 2015 om faststdllande av gemensamma riktlinjer om
standarder och metoder for deaktivering i syfte att se till att deaktiverade skjutvapen gors irreversibelt funktionsodugliga,

ska tolkas s&, att

de inte utgor hinder for att en privatrittslig juridisk person, sdsom ett kommersiellt bolag, omfattas av begreppet
kontrollorganisation, i den mening som avses i punkt 1 i sistndimnda bestimmelse, nir denna person finns med i den
forteckning som har offentliggjorts av Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 3.3 i denna genomférandefor-
ordning.

2) Del III i bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt direktiv 2008/51, och artikel 7.2 i genomférandeférord-
ning 2015/2403,

ska tolkas s&, att

ndr ett intyg om deaktivering utfardas av en kontrollorganisation, dr den medlemsstat till vilken skjutvapnet overfors
skyldig att erkdnna nimnda intyg, sdvida inte de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat vid en summarisk
undersokning av det aktuella skjutvapnet konstaterar att intyget uppenbart inte uppfyller kraven i genomférandefor-
ordningen.

() EUT C 289, 19.07.2021.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana — Spanien) - Casilda mot Banco Cetelem
SA

(Mal C-302/21) ()

(Begiiran om forhandsavgérande — Andamalet med talan i det nationella mdlet har forfallit — Anledning
saknas att meddela forhandsavgiorande)

(2023/C 24/12)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Casilda

Svarande: Banco Cetelem SA
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Domslut

Det saknas anledning att préva den begdran om forhandsavgorande som Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la
Plana (Forstainstansdomstolen nr 4 i Castell6 de la Plana, Spanien) har framstillt genom beslut av den 7 maj 2021.

(") EUT C 382, 20.9.2021.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Cour de cassation — Belgien) — Tilman SA | Unilever Supply Chain Company AG

(M3l C-358/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behérighet och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrdde — Lugano II-konventionen — Prorogationsklausul — Formkrav — Klausul
som ingdr i de allminna villkoren — Allminna villkor vilka kan konsulteras och skrivas ut via en
hyperlink i ett avtal som ingdtts skriftligt — Parternas samtycke)

(2023/C 24/13)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tilman SA

Motpart: Unilever Supply Chain Company AG

Domslut

Artikel 23.1 a och 23.2 i konventionen om domstols behérighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrdde, undertecknad den 30 oktober 2007 och godkind pd gemenskapens vignar genom rddets beslut
2009/430/EG av den 27 november 2008,

ska tolkas s, att

en prorogationsklausul har avtalats med giltig verkan ndr den ingdr i allménna villkor till vilka det skriftliga avtalet hanvisar
genom att tillhandahélla en hyperlink till en webbplats pa vilken det 4r mojligt att ta del av dessa allmdnna villkor, ladda
ned dem och skriva ut dem, utan att den part gentemot vilken denna klausul dberopas har uppmanats att godta dessa
allminna villkor genom att kryssa i en ruta pd nimnda webbplats.

(")  EUT C 338, 23.08.2021.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Kdria — Ungern) — CIG Panndnia Eletbiztosité Nyrt. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Mal C-458/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 132.1 ¢ — Undantag for vissa verksamheter av hinsyn till allminintresset — Sjukvdrdande
behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare — Tjinster som anvinds av ett
forsikringsbolag i syfte att kontrollera att diagnosen av en allvarlig sjukdom hos den forsikrade dr korrekt
och som gors i syfte att hitta bdsta mojliga vird och behandling utomlands)

(2023/C 24/14)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kiiria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Domslut

Artikel 132.1 c i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt

ska tolkas sd,

att undantaget frdn skatteplikt enligt denna bestimmelse inte omfattar tjanster som bestdr i att kontrollera att diagnosen av
en allvarlig sjukdom hos den forsikrade 4r korrekt, vilket gors i syfte att hitta bista mojliga vard sa att den forsdkrade ska
kunna tillfriskna och i syfte att, under forutsittning att denna risk ticks av forsikringsavtalet och att den forsidkrade begir
det, se till att den medicinska behandlingen ges utomlands.

()

EUT C 471, 22.11.2021.)

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Finanzgericht Niirnberg — Tyskland) - A mot Finanzamt M

(Mal C-596/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 167 och 168 — Avdragsritt for ingdende mervirdesskatt — Principen om forbud mot bedrigeri —
Leveranskedja — Nekad avdragsritt vid bedrigeri — Beskattningsbar person — Andra forvirvaren av en
vara — Bedrigeri avseende en del av den mervirdesskatt som skulle betalas vid det forsta forvirvet —
Omfattningen av den nekade avdragsritten)

(2023/C 24/15)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Niirnberg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Motpart: Finanzamt M
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Domslut

1) Artiklarna 167 och 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 ska, mot bakgrund av principen om
forbud mot bedrigeri,

tolkas s4,

att den andra forvirvaren av en vara kan nekas ritt till avdrag for ingdende mervardesskatt nir denne kande till eller
borde ha kant till att det forelag ett mervardesskattebedrageri som den ursprungliga siljaren gjorde sig skyldig till vid den
forsta forsiljningen, dven om ocksd den forsta forvirvaren kinde till detta bedrigeri.

=

Artiklarna 167 och 168 i radets direktiv 2006/112/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2010/45/EU ska, mot bakgrund av
principen om forbud mot bedrigeri,

tolkas s4,

att den andra forvirvaren av en vara som, i ett skede fore forvirvet, har varit féremal for en bedriglig transaktion som
endast avser en del av den mervdrdesskatt som staten har rdtt att uppbara, ska fa sin ritt att dra av den mervardesskatt
som betalats med anledning av forvirvet i dess helhet nekad om vederborande visste eller borde ha vetat att forvirvet
hade samband med ett bedrageri.

() EUT C 513, 20.12.2021.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Raad van State — Belgien) — VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van
plantenbescherming (Belplant), tidigare VZW Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR) mot Vlaams Gewest

(Mal C-658/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och
betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjinster — Direktiv (EU) 2015/1535 — Begreppet
teknisk foreskrift — Artikel 1.1 — Nationell lagstiftning om forbud mot att icke yrkesmissiga anvindare
anvinder bekimpningsmedel som innehdller glyfosat pd mark for privat bruk — Artikel 5.1 — Skyldighet
for medlemsstaterna att till kommissionen overlimna utkast till tekniska foreskrifter)

(2023/C 24/16)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming (Belplant), tidigare VZW
Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Svarande: Vlaams Gewest

Domslut

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informations-
forfarande betriffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjdnster, jamford med
artikel 5 i samma direktiv,

ska tolkas s3,
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att nationella bestimmelser som innebar ett forbud mot att personer som inte innehar ett nationellt godkdnnande avsett for
yrkesmdssiga anvindare pd mark for privat bruk anviander bekdmpningsmedel som innehdller glyfosat kan utgora en
“teknisk foreskrift”, i den mening som avses i artikel 1.1 d och f i detta direktiv, som ska anmalas till kommissionen enligt
artikel 5 i samma direktiv, forutsatt att tillimpningen av dessa nationella bestimmelser pé ett visentligt sitt kan paverka
saluforingen av de berorda produkterna, vilket det ankommer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera.

(')  EUT C 73, av den 14.02.2022.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 24 november 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Cour de cassation — Frankrike) — Cafpi SA, Aviva assurances SA mot Enedis SA

(Mal C-691/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 85/374/EEG — Artikel 3 — Skadestdndsansvar for produkter
med sikerhetsbrister — Begreppet tillverkare — Systemansvarig for ett eldistributionsnit som omvandlar
elens spanning for distribution)

(2023/C 24/17)
Ruttegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Motpart: Enedis SA

Domslut

Artikel 3.1 i rddets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets
direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999,

ska tolkas s3,

att en systemansvarig for ett eldistributionsnit ska anses vara en "tillverkare”, i den mening som avses i den bestimmelsen,
dd denne omvandlar elens spanningsniva for att distribuera den till slutkonsumenten.

()  EUT C 64 av den 7.2.2022.
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Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 21 september 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Cour d’appel de Bruxelles — Belgien) - DA mot Romanian Air Traffic Services Administration
(Romatsa) m.fl. och FC m.fl. mot Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa) m.fl.
(Mal C-333/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdngsregler — Statligt stod —
Artiklarna 107 och 108 FEUF — Bilateralt investeringsavtal — Skiljedomsklausul — Rumdnien — Skiljedom
enligt vilken skadestind beviljas — Beslut av Europeiska kommissionen i vilket denna faststiller att denna
utbetalning utgor ett statligt stod som dr of6renligt med den inre marknaden och forordnar om att det ska
dterkrivas — Verkstillighet av skiljedomen vid en domstol i en annan medlemsstat dn den som beslutet

riktar sig till — Asidosittande av unionsritten — artikel 19 FEU — Artiklarna 267 och 344 FEUF —
Unionsrdttens autonomi)

(2023/C 24/18)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: DA och FC, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL

Motpart: Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumdnien, Europeiska kommissionen, Europeiska
organisationen for sakrare flygtrafiktjanst (Eurocontrol), FC, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL och Romanian
Air Traffic Services Administration (Romatsa), Ruménien, DA, Europeiska kommissionen, Europeiska organisationen for
sikrare flygtrafiktjanst (Eurocontrol)

Avgorande

Unionsritten, i synnerhet artiklarna 267 och 344 FEUF, ska tolkas s4, att en domstol i en medlemsstat som har att prova en
talan om verkstallighet av den skiljedom som var féremal for kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015
om det statliga stod SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Ruminien har genomfort — Skiljedom i malet Micula mot
Ruminien av den 11 december 2013, ar skyldig att undanréja skiljedomen och sdledes inte i ndgot fall kan férordna om
verkstallighet av skiljedomen for att gora det mojligt for de som darigenom beviljats skadestdnd att erhélla utbetalning av
denna.

() EUT C 220, 1.7.2019.

Domstolens beslut (dttonde avdelningen) av den 5 oktober 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Rayonen sad — Pazardzhik — Bulgarien) — SF mot Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite — Plovdiv

(Mal C-49/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 53 och 99 i domstolens rittegdingsregler — Direktiv (EU)
2015/849 — Tillimpningsomrdde — Nationell lagstiftning enligt vilken betalningar som dverstiger ett visst
virde endast fr goras genom Gverforing eller genom insdttning pd ett betalkonto)

(2023/C 24/19)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad — Pazardzhik



23.1.2023 Europeiska unionens officiella tidning C 24/15

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SF

Motpart: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Avgorande

En medlemsstats lagstiftning enligt vilken betalningar inom det nationella territoriet av ett belopp som ar lika med eller
overstiger ett faststallt troskelvarde endast ska goras genom 6verforing eller insdttning pd ett betalkonto och som inte tar
hinsyn till personen eller grunden for kontantbetalningen och darvid samtidigt ar tillimplig pé alla kontantbetalningar
mellan fysiska och juridiska personer, omfattas inte av tillimpningsomrédet for Europaparlamentets och rddets direktiv (EU)
2015/849 av den 20 maj 2015 om dtgdrder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande
av Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG.

() EUT C 137, 27.4.2020.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 12 oktober 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polen) - R1, R2 (C-650/20) mot O1, O2
(C-650/20) och C (C-651/20) mot T, O (C-651/20)

(Forenade malen C-650/20 och C-651/20) ()
(Avskrivning)
(2023/C 24/20)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: R1, R2 (C-650/20), C (C-651/20)

Motparter:01, 02 (C-650/20), T, O (C-651/20)

Avgorande

De forenade malen C-650/20 och C-651/20 avskrivs.

()  Datum for ingivande: 30.11.2020.
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Domstolens beslut (dttonde avdelningen) av den 27 september 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Landgericht Kleve — Tyskland) — AB m.fl. mot Ryanair DAC

(Mal C-307/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Luftfart — Forordning (EG)
nr 261/2004 — Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar — Artikel 5.1 ¢ — Riitt till kompensation
vid instilld flygning — Avtal som ingdtts genom en nitresebyrds formedling — Information om att en
flygning har blivit instilld har skickats till resebyrdns automatiskt genererade e-postadress — Passageraren
har inte informerats pd ett dndamadlsenligt sitt)

(2023/C 24/21)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Kleve.

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: AB m.fl.

Motpart: Ryanair DAC

Avgorande

Artikel 5.1 ¢ och artikel 7 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91

ska tolkas sd,

att det lufttrafikforetag som utfor flygningen dr skyldigt att betala den kompensation som foreskrivs i dessa bestimmelser
dd passageraren inte minst tvd veckor fore tidtabellsenlig avgingstid informerats om att flygningen stillts in, ndr
lufttrafikforetaget i rdtt tid skickat informationen till den enda e-postadress som meddelats foretaget i samband med
bokningen, utan att veta att den adressen endast gjorde det mojligt att kontakta den resebyrd genom vilken bokningen hade
gjorts och inte att direkt kontakta passageraren och nir resebyrdn inte i ritt tid har vidarebefordrat informationen till
passageraren.

(") EUT C 310, 2.08.2021.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 20 oktober 2022 (begiiran om férhandsavgorande
fran Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP) mot AB, CD, EF

(M3l C-374/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 53.2 och 99 i domstolens rittegingsregler — Forordning
(EG, Euratom) nr 2988/95 — Europeiska unionens egna medel — Skydd av unionens finansiella intressen —
Beivrande av oegentligheter — Artikel 4 — Vidtagande av administrativa dtgirder — Artikel 3.1 —
Preskriptionstid for beivrande — Utgdng — Majlighet att dberopa inom ramen for ett
utsékningsforfarande — Artikel 3.2 — Tidsfrist for verkstillighet — Tillimplighet — Den tidpunkt da fristen
borjar lopa — Avbrott och uppskjutning)

(2023/C 24/22)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Motpart: AB, CD, EF

Avgorande

1) Artikel 3.1 i rddets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen

ska tolkas, sd att

den — forutsatt att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas — inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en person som har ritt att 6verklaga ett beslut om aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp vilket antagits efter
det att preskriptionstiden for att vidta dtgarder enligt den bestimmelsen har 16pt ut inom en viss tid maste gora gillande
infor behorig forvaltningsdomstol att beslutet dr oriktigt, vid dventyr av preklusion, och da inte kan motsitta sig
verkstillighet av beslutet genom att dberopa samma oriktighet inom ramen for det utsokningsforfarande som har inletts
mot denne.

2

Artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 2988/95
ska tolkas sd, att

subsididrt ansvariga i forhéllande till den gildendr som ett beslut om aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp har
riktats till, till vilka skatteindrivningsforfarandet har utvidgats, maste kunna invinda mot tvdngsindrivning av dessa
belopp genom att dberopa att den tidsfrist for verkstillighet som foreskrivs i artikel 3.2 forsta stycket i férordning
nr 298895 — eller i forekommande fall en tidsfrist som forlangts med stod av artikel 3.3 i samma f6rordning — har 16pt
ut.

)
~

Artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 2988/95
ska tolkas, s3 att

vad giller verkstallighet av ett beslut om &terbetalning av felaktigt uppburna belopp, borjar den verkstillighetsfrist som
faststills i denna bestimmelse att [6pa nir beslutet vinner laga kraft, det vill sdga nar tidsfristerna for 6verklagande har
lopt ut eller alla tillgdngliga rattsmedel har uttomts.

() EUT C 357, 6.9.2021.

Domstolens beslut (dttonde avdelningen) av den 19 oktober 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Tribunale di Napoli - Italien) - VB mot Comune di Portici

(Mal C-777/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Artikel 49 FEUF —
Etableringsfrihet — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahdlla tjanster — Vigtrafik — Registrering och
beskattning av motorfordon — Fordon som dr registrerat i en annan medlemsstat — Forare som dr bosatt i
den medlemsstat dir fordonet ir registrerat och i en annan medlemsstat — Lagstiftning i en medlemsstat

som forbjuder personer som dr bosatta i denna medlemsstat sedan mer dn 60 dagar att i denna

medlemsstat framfora ett fordon som dr registrerat i en annan stat)

(2023/C 24[23)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Napoli.
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VB

Motpart: Comune di Portici

Avgorande

Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som forbjuder en egenféretagare som ar
bosatt i en medlemsstat sedan mer dn 60 dagar att i denna medlemsstat framfora ett fordon som ar registrerat i en annan
medlemsstat nir fordonet varken dr avsett att huvudsakligen anvindas varaktigt i den forsta medlemsstaten eller faktiskt
anvinds pa detta sitt.

(")  EUT C 148, 4.4.2022.)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 5 april 2022 -
brottmil mot Abel

(Mal C-235/22)
(2023/C 24/24)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

Klagande: Abel

Ovrig part i mdlet: Ministerio Fiscal

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 126 och 127 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttride ur Europeiska unionen
och Europeiska atomenergigemenskapen [uttridesavtalet] (') och artiklarna 18.1 och 21.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt tolkas sd, att de ar tillimpliga pd en begdran om utlimning som framstallts av ett tredjeland efter det att
den Gvergdngsperiod som foreskrivs i uttrddesavtalet har 16pt ut, och som r6r en medborgare i Férenade kungariket som
var bosatt i en medlemsstat under den tid dé uttrddesavtalet gillde och dérefter, for brott som begétts fore och under
uttradesavtalets giltighetstid?

Om svaret ir nekande:

>

Ska artiklarna 10, 12, 13, 14, 15, 126 och 127 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttride ur
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen [uttridesavtalet] och artikel 21 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt tolkas sd, att den rattspraxis som foljer av EU-domstolens domar i mdlen C-182/15 (Petruhhin) (%), Pisciotti
(C-191/16) () och C-897/19 PPU (L.N.) (*) ska tillimpas pa en begiran om utlimning som framstillts av ett tredjeland
rorande en brittisk medborgare som var medborgare i Europeiska unionen vid tidpunkten f6r de faktiska omstandigheter
som foranleder begiran om utlimning och som utan avbrott har varit bosatt pd en annan medlemsstats territorium fore
och under uttrddesavtalets giltighetstid?

Om svaret ir nekande:
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3) Mot bakgrund av den mekanism for straffrittsligt samarbete som inrdttas genom artiklarna 62—65 i avtalet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen
och avdelning VII i tredje delen i avtalet om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen, & ena sidan, och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, & andra sidan, ska den
rttspraxis som f6ljer av EU-domstolens domar i mdlen C-182/15 (Petruhhin), Pisciotti (C-191/16) och C-897/19 PPU (LN.)
tillimpas pd en begdran om utlimning som framstillts av ett tredjeland rorande en brittisk medborgare som var
medborgare i Europeiska unionen vid tidpunkten for de faktiska omstindigheter som foranleder begiran om utlimning
och som utan avbrott har varit bosatt pd en annan medlemsstats territorium fore och under uttridesavtalets
giltighetstid?

() EUTL 29, 2020, s. 7.

(»  Dom av den 6 september 2016, EU:C:2016:630.
() Dom av den 10 april 2018, EU:C:2018:222.

()  Dom av den 2 april 2020, EU:C:2020:262.

Overklagande ingett den 4 maj 2022 av Luis Miguel Novais av det beslut som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 4 mars 2022 i mél T-66/22, Novais mot Portugal

(Midl C-295/22 P)
(2023/C 24/25)
Ruttegdngssprak: portugisiska

Parter

Klagande: Luis Miguel Novais (ombud: A. Oliveira och C. Almeida Lopes, advogados)
Ovrig part i mdlet: Republiken Portugal

Europeiska unionens domstol (sjatte avdelningen) har genom beslut av den 24 november 2022 avvisat overklagandet
eftersom det dr uppenbart att det saknar grund.

Overklagande ingett den 9 maj 2022 av Union nationale des indépendants solidaires av det beslut
som tribunalen (tionde avdelningen) meddelade den 8 mars 2022 i mél T-431/21, UNIS mot
kommissionen

(M3l C-324/22 P)
(2023/C 24/26)
Raittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) (ombud: F. Ortega, avocat)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Domstolen (sjitte avdelningen) har genom beslut av den 1 december 2022 ogillat dverklagandet sdsom uppenbart ogrundat
och forpliktat klaganden att béra sina rattegdngskostnader.
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Overklagande ingett den 25 augusti 2022 av Unite the Union av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 22 juni 2022 i mal T-739/20, Unite the Union mot EUIPO - WWRD
Ireland (WATERFORD)

(Mal C-571/22 P)
(2023/C 24/27)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Unite the Union (ombud: B. O’Connor, avocat, M. Hommé, avocat)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), WWRD Ireland IPCO LLC

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 5 december 2022 beslutat att inte meddela prévningstillstdnd och att
Unite the Union ska bira sina rdttegingskostnader.

Overklagande ingett den 31 augusti 2022 av Munich, SL av den dom som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 22 juni 2022 i mal T-502/20, Munich mot EUIPO - Tone Watch
(MUNICH10A.T.M.)

(Ml C-577/22 P)
(2023/C 24/28)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Munich, SL (ombud: advokaterna J. Giiell Serra och M. del Mar Guix Vilanova)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) och Tone Watch, SL

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 29 november 2022 beslutat att inte meddela prévningstillstand och att
Munich, SL ska bira sina rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 16 september 2022 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 6 juli 2022 i mal T-408/21, HB mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-597/22 P)
(2023/C 24/29)
Rattegangssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommission (ombud: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola och B. Araujo Arce)

Ovrig part i mdlet: HB (ombud: advokaten L. Levi)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 6 juli 2022 i mal T-408/21,
HB/kommissionen, i den del kommissionens beslut C(2021) 3339 final av den 5 maj 2021 och C(2021) 3340 final
av den 5 maj 2021 ogiltigforklarades,
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— dterforvisa maélet till tribunalen for prévning i sak i forhallande till talan om ogiltigforklaring,

— forplikta HB att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar kommissionen en enda grund for upphivande som avser felaktig rattstillimpning.

Kommissionen anser att tribunalen felaktigt ansdg att besluten C(2019) 7318 final och C(2019) 7319 var av avtalsrittslig
art.

Det forhallandet att dessa tvd fordringar felaktigt kvalificerades som avtalsrittsliga medforde foljaktligen, enligt rattspraxis
ADR (C-584/17), en felaktig ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2021) 3339 final av den 5 maj 2021 och C(2021)
3340 final av den 5 maj 2021, vilka ar foremdl for detta overklagande.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sagd Rejonowy w Stupsku (Polen) den 19 wrze$nia
2022 - brottmdl mot M.S., J.W. och M.P.

(Mal C-603/22)
(2023/C 24/30)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Stupsku

Parter i brottmaélet vid den nationella domstolen

M.S., J.W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G. (bitrade till M.B. och B.B).

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 6.1, 6.2, 6.3a och 6.7 samt artikel 18, jamford med skilen 25, 26 och 27 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rittssakerhetsgarantier for barn som dr misstinkta eller tilltalade i
straffrittsliga forfaranden (), tolkas s, att de brottsutredande myndigheterna, nir en misstinkt person som inte har
fyllt 18 ar anklagas for ett brott, ar skyldiga att ex officio sikerstilla barnets ritt till en forsvarare om barnet inte har
utsett en forsvarare (eftersom barnet eller den person som har foraldraansvar inte pa egen hand har sikerstallt sddant
bitrdde till barnet) och att sikerstilla att forsvararen ar narvarande vid forundersokningen, sdsom vid forhor av den
minderdrige i egenskap av misstankt, eller utgor dessa bestimmelser hinder for att dtgarder i form av forhor med
minderdriga vidtas i forsvararens frinvaro[?]

2. Ska artikel 6.6 och 6.8 jamford med skilen 16, 30, 31 och 32 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/800
av den 11 maj 2016 om rittssikerhetsgarantier for barn som 4r misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden,
tolkas sd, att undantag fran ritten till en forsvarares bitrade utan onddigt drojsmaél inte under nagra omstindigheter kan
medges i drenden som ror brott for vilka fangelsestraff kan utdomas, medan ett tillfalligt undantag frén tillimpningen
av ratten till forsvarare i den mening som avses i artikel 8.6 i direktivet endast kan medges under férundersokningen
och endast under sidana omstandigheter som ndmns i artikel 6.8 a och b, vilka maste faststillas uttryckligen i beslutet
om kallelse av en person till forhor i forsvararens franvaro, vilket i princip kan 6verklagas[?]



Europeiska unionens officiella tidning 23.1.2023

For det fall att tminstone en av frdgorna 1 och 2 besvaras jakande, ska de ovannimnda bestimmelserna i direktivet da
tolkas s, att de utgor hinder for sddana bestimmelser i nationell lagstiftning som

a) artikel 301 andra meningen k.p.k, enligt vilken den misstiankte endast ska forhoras i narvaro av den forsvarare som
utsetts om den misstankte har framstillt en begdran ddarom och det férhéllandet att forsvararen inte 4r nirvarande
vid forhoret med den misstankte inte utgor ndgot hinder mot att hélla forhoret, eller

b) artikel 79.3 k.p.k., enligt vilken en forsvarare for en person som inte fyllt 18 dr (artikel 79 § 1 punkt 1 k.p.k.), méste
ndrvara forst vid rdttegdngen och de forhandlingar dir den tilltalade mdste ndrvara, det vill siga under
domstolsforfarandet[?]

Ska de bestimmelser som anges i frigorna 1 och 2, liksom principen om unionsrittens foretride och om
EU-direktivens direkta effekt tolkas sd, att en nationell domstol som har att prova ett brottmdl som omfattas av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rittssikerhetsgarantier for barn som ar
misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden och varje myndighet kan (eller ska) underldta att tillimpa de
bestimmelser i den nationella lagstiftningen som ar oférenliga med direktivet, sisom de som nimns i fraga 3, och
foljaktligen — med hédnsyn till att inforlivandefristen har 1opt ut — ersitta de nationella bestimmelserna med
ovannidmnda direkt tillimpliga bestimmelser i direktivet[?]

Ska artikel 6.1, 6.2, 6.3 och 6.7 samt artikel 18 jamforda med artikel 2.1 och 2.2 jamford med skdlen 11, 25 och 26 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rattssiakerhetsgarantier for barn som dr
misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden och med artikel 13 och skil 50 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om riatt till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid
frihetsberovande (?) och ritt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet tolkas s, att
en medlemsstat ex officio ska tillhandahdlla rittshjalp till misstankta eller tilltalade i ett straffrattsligt forfarande vilka
var barn vid den tidpunkt dé forfarandet inleddes, men som darefter har fyllt 18 ar, och tillhandahélla denna réttshjilp
fram till dess att forfarandet slutgiltigt har avslutats[?]

For det fall att den friga som stillts i punkt 5 besvaras jakande, ska ovanndmnda bestimmelser i direktivet tolkas sd, att
de utgor hinder for sddana bestimmelser i den nationella lagstiftningen som artikel 79 § 1 punkt 1 k.p.k., enligt vilken
en tilltalad i ett straffrattsligt forfarande endast maste fa tillgang till en forsvarare tills han eller hon har fyllt 18 ar[?]

Ska de bestimmelser som anges i friga 5, liksom principen om unionsrittens foretride och om direktivens direkta
effekt, tolkas sd, att en nationell domstol som har att prova ett brottmédl som omfattas av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rattssdkerhetsgarantier for barn som ar misstinkta eller
tilltalade i straffrittsliga forfaranden och varje myndighet kan (eller ska) underldta att tillimpa de bestimmelser i
nationell ritt som dr oforenliga med direktivet, sisom de som ndmns i friga 5, och tillimpa sddana bestimmelser i
nationell ritt, som artikel 79 § 2 k.p.k, i enlighet med direktivet (unionskonform tolkning), det vill sdga uppritthalla
utndmningen av den forsvarare som utsetts ex officio for en tilltalad som var yngre dn 18 ar nir anklagelserna riktades
mot honom eller henne, men som senare, under forfarandets géng, fyllde 18 ar och med avseende pé vilken det
straffrittsliga forfarandet fortfarande pagar, fram till dess att forfarandet slutligt har avslutats, eftersom detta anses vara
nodvandigt med hdnsyn till de omstidndigheter som forsvdrar forsvaret, eller ersitta ovannimnda nationella
bestimmelse med direkt tillimpliga direktivbestimmelser, med hinsyn till att tidsfristen for genomforandet har 16pt ut

2.

Ska artikel 4.1-4.3 jamford med skilen 18, 19 och 22 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den
11 maj 2016 om rattssikerhetsgarantier for barn som dr misstiankta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden och
artikel 3.2 jamford med skilen 19 och 26 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012
om riatten till information vid straffrattsliga forfaranden (%) tolkas s, att de behoriga myndigheterna (dklagarmyndig-
heten, polisen), senast fore det forsta officiella férhoret med den person som misstinks av polisen eller ndgon annan
behérig myndighet, utan drojsmal ska underritta savdl den misstinkte som den person som har forildraansvar
samtidigt om dessa rdttigheter som 4r nodvandiga for att trygga ett rattvist forfarande och om de processuella
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atgdrderna i forfarandet, sarskilt skyldigheten att utse en forsvarare for den minderdriga person som ar misstankt for
brott och konsekvenserna av att ingen forsvarare som valts pa egen hand har utsetts for den minderdrige misstankte
(forsvarare som utsetts ex officio), varvid denna information nar det giller misstinkta som dr barn bor ges pa ett enkelt
och lattillgangligt sprdk som ar anpassat till den minderariges dlder([?]

9. Ska artikel 7.1 och 7.2 jamford med skl 31 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars
2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rdttegdngen i
straffrattsliga forfaranden (*) och med artikel 3.1 e och 3.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den
22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga férfaranden tolkas sa, att de myndigheter i en medlemsstat
som genomfor ett straffrittsligt forfarande dar den missténkte/tilltalade ér ett barn ér skyldiga att underratta det barn
som 4r misstankt om rdtten att tiga och ritten att inte gora uttalanden som belastar en sjilv pa ett begripligt sitt som dr
anpassat till barnets dlder[?]

10. Ska artikel 4.1-4.3 jamford med skidlen 18, 19 och 22 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den
11 maj 2016 om rittssakerhetsgarantier for barn som dr misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden och
artikel 3.2 jamford med skilen 19 och 26 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012
om ritten till information vid straffrattsliga forfaranden tolkas sd, att det krav som anges i ovannimnda bestimmelser,
inte dr uppfyllt ndr en minderdrig misstinkt omedelbart innan han eller hon forhérs, far allmén information, utan att
hinsyn tas till de specifika rittigheter som foljer av direktiv 2016/800, ndr informationen enbart tillhandahélls den
misstinkte i forsvararens franvaro, och inte till den person som har forildraansvar i en situation dér sddan information
har formulerats pa ett sprak som inte dr anpassat till den misstinkta personens dlder|[?]

11. Ska artiklarna 18 och 19 jimférda med skil 26 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj
2016 om rittssikerhetsgarantier for barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden och artikel 12.2
jamford med skil 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgdng
till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt
att fa en tredje part underrittad vid frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter
under frihetsberdvandet, jamford med artikel 7.1 och 7.2, artikel 10.2. och skal 44 i Europaparlamentets och rddets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten
att ndrvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden ska tolkas sd, att den nationella domstol som har att prova ett
brottmdl som omfattas av tillimpningsomradet for de ovanndmnda direktiven och varje annan myndighet vad betriffar
de uttalanden som den misstidnkte har gjort i samband med polisforhor som har genomforts utan att den misstankte
haft tillgdng till en forsvarare, utan att den misstinkte personen i vederborlig ordning har underrittats om sina
réttigheter och utan att den person som har fordldraansvar har fatt information om rattigheter eller allmdnna aspekter
av forfarandets genomforande som barnet har ritt till enligt artikel 4 i direktivet, ska (eller kan) sdkerstilla att
misstdnkta/tilltalade personer forsdtts i samma situation som de skulle ha befunnit sig i om de aktuella 6vertradelserna
inte hade intriffat, och darfor ska utesluta sddana bevis, i synnerhet nar den belastande information som erhéllits vid ett
sddant forhor skulle ha tjanat till att falla den berdrda personen[?]

12. Ska de bestimmelser som ndmns i frdga 11, liksom principen om unionsrittens foretride och om direkt effekt,
foljaktligen tolkas sd, att en nationell domstol som har att prova ett brottmél som omfattas av tillimpningsomrédet for
ovannimnda direktiv, och varje annan myndighet, ska underlata att tillimpa sddana bestimmelser i nationell ritt som
ar oforenliga med ovannimnda direktiv, som artikel 168a k.p.k., enligt vilken bevisning inte kan anses vara otilldten
enbart pd grund av att den har erhéllits i strid med processrittsliga bestimmelser eller genom en sddan lagovertradelse
som avses i 1 § 1 Kodeks karny (strafflagen), sdvida bevisningen inte har erhllits i samband med tjinsteutévning av en
offentlig tjansteman, till foljd av mord, kroppsskada som orsakats avsiktligen eller frihetsberévandel[?]

13. Ska artikel 2.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om réttssakerhetsgarantier
for barn som dr misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, jamford med artikel 19.1 andra stycket FEU och
effektivitetsprincipen i unionsritten tolkas sd, att en aklagare, i egenskap av myndighet som deltar i rattskipningen, som
ar rittsstatens viktare och samtidigt ansvarar for forundersokningen, ar skyldig att under forundersokningen sakerstalla
ett effektivt rittsligt skydd pd det omrdde som omfattas av ovannimnda direktiv och att, med effektiv tillimpning av
unionsritten, sikerstilla sin oavhingighet och opartiskhet[?]
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14. Om ndgon av frigorna 1-4, 5-8, 9-12, besvaras jakande, och sirskilt om frdga 13 besvaras jakande, ska da artikel 19.1
andra stycket FEU (principen om effektivt rattsskydd), jamford med artikel 2 FEU, sarskilt i samband med principen om
respekt for rittsstaten, sisom den tolkats i EU-domstolens praxis (dom av den 21 december 2021 i de forenade malen
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie i Tribunalul Bihor,
EU:C:2021:1034) samt principen om domstolarnas oavhingighet som faststills i artikel 19.1 andra stycket i
EU-fordraget och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna, sisom de tolkas i EU-domstolens praxis (dom
av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) tolkas sa, att dessa
principer, pa grund av mojligheten att utéva indirekta patryckningar pa domare och mojligheten, i detta avseende, for
riksdklagaren att ge bindande instruktioner till 8klagare pd lagre nivd, utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken dklagarmyndigheten ar beroende av ett verkstillande organ, sdsom justitieministern, och dven utgér hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken domstolens och &klagarens oberoende inskrinks inom omrdden som omfattas av
unionsratten, sirskilt:

a) artikel 130 § 1 i ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych (lagen av den 27 juli 2001 om
allminna domstolars organisation), enligt vilken justitieministern — i samband med &klagarens skyldighet att anmaila
en situation dir en domstol avgor malet med tillimpning av unionsritten — kan besluta att omedelbart frénta
domaren dennes tjanstedligganden, i vintan pa den disciplindra domstolens beslut, under hogst en ménad, nir
justitieministern anser att detta kravs med hansyn till domarens agerande, som konkretiseras genom en direkt
tillimpning av unionsritten, domstolens auktoritet eller tjanstens visentliga intressen, och

=

artiklarna 1 § 2, 3 § 1 punkterna 1 och 3,7 § 1-6, 8 samt 13 § 1 och 13 § 2 i ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (lagen av den 28 januari 2016 om dklagarmyndigheten), i vilka det, i forening med varandra,
anges att justitieministern, som dr bdde statsdklagare och dklagarmyndighetens hogsta organ, kan ge bindande
anvisningar till dklagare av ldgre rang dven i begriansad utstriackning eller for att hindra en direkt tillimpning av
unionsratten[?]

()  EUTL 132, 2016, s. 1.
()  EUT L 294, 2013, s. 1.
() EUTL 142, 2012, s. 1.
()  EUTL 65, 2016, s. 1.

Overklagande ingett den 23 september 2022 av den dom som tribunalen (andra avdelningen)
meddelade den 13 juli 2022 i mél T-251/21, Tigercat International Inc. mot EUIPO

(M3l C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Tigercat International Inc. (ombud: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt, E.B. Matthes, Rechtsanwalt)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Domstolen (prévningstillstindsavdelningen) har den 5 december 2022 beslutat att inte meddela prévningstillstand och att
Tigercat International Inc. ska béra sina rattegdngskostnader.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
(Spanien) den 7 oktober 2022 - JM.A.R mot C.N.N,, SA

(Mal C-631/22)
(2023/C 24/32)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Parter i det nationella mélet

Klagande: ] M.A.R

Motpart: CN.N., SA

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5 i direktiv 2000/78/EG om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet, (') jimford med
skilen 16, 17, 20 och 21 i direktivet, artiklarna 21 och 26 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och artiklarna 2 och 27 i Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning (som godkints genom radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009) () tolkas sd, att
de utgor hinder for tillimpningen av en nationell bestimmelse enligt vilken en arbetstagares funktionsnedsattning (nir
arbetstagaren forklarats ha total och bestdende arbetsoformadga i sitt ordinarie arbete, utan utsikter till forbattring)
automatiskt innebdr att anstdllningsforhallandet ska upphora, utan att det kravs att foretaget dessforinnan har uppfyllt
den skyldighet att vidta "skiliga anpassningsétgirder” som foreskrivs i ovanndmnda artikel 5 i direktivet for att behélla
arbetstagaren (eller visat att en sddan skyldighet medfor en orimlig borda)?

N
~—

Ska artiklarna 2.2 och 4.1 i direktiv 2000/78/EG om inrittande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet
jamford med skilen 16, 17, 20 och 21 i direktivet, artiklarna 21 och 26 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och artiklarna 2 och 27 i Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning (som godkints genom radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009) tolkas sd, att den
omstindigheten att en arbetstagares anstillningsavtal automatiskt upphor att gilla pa grund av funktionsnedsittning
(ndr arbetstagaren forklarats ha total och bestdende arbetsoférmaéga i sitt ordinarie arbete), utan att det kravs att den
skyldighet att vidta "skiliga anpassningsdtgirder” som foreskrivs i ovanndmnda artikel 5 i direktivet for att behélla
arbetstagaren har uppfyllts (eller nir det inte har visats att en sddan skyldighet medfor en orimlig borda) utgor direkt
diskriminering, dven for det fall ett sddant upphorande av anstéllningsavtalet foreskrivs i en nationell bestimmelse?

(") Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

() Rédets beslut av den 26 november 2009 om ingdende frdn Europeiska gemenskapens sida av Forenta nationernas konvention om
rttigheter for personer med funktionsnedsittning (EUT L 23, 2010, s. 35).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 10 oktober 2022 — AB
Volvo mot Transsaqui S.L.

(Mal C-632/22)
(2023/C 24[33)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo (Spanien)
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Parter i det nationella mélet

Klagande: AB Volvo

Motpart: Transsaqui S.L.

Tolkningsfragor

1)

Under de omstindigheter som ror den konkurrensbegransande samverkan avseende lastbilar som beskrivs i detta beslut,
kan artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, jimford med artikel 101 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, tolkas sd, att den kan anses ha tillimpats pa ett korrekt sitt ndr, i forhallande till ett
moderbolag som dr foremal for en talan om skadestdnd for konkurrensbegrinsande beteende, delgivning har skett (eller
forsokts genomforas) vid dotterbolagets site i den stat dir forfarandet pagdr, och moderbolaget, som har sitt site i en
annan medlemsstat, inte har inget svaromal eller har uteblivit efter kallelse?

Om féregdende friga besvaras jakande: Ar denna tolkning av artikel 47 i stadgan forenlig med artikel 53 i densamma,
mot bakgrund av Tribunal Constitucionals (den spanska forfattningsdomstolen) rittspraxis om delgivning av
moderbolag med site i en annan medlemsstat i tvisterna om lastbilskarteller?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 11 oktober 2022 -
Real Madrid Club de Fatbol, AE mot EE, Société Editrice du Monde SA

(Mal C-633/22)
(2023/C 24/34)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: Real Madrid Club de Fitbol, AE

Motpart: EE, Société Editrice du Monde SA

Tolkningsfragor

1.

Ska artiklarna 34 och 36 i Bryssel la-forordningen (') och artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rttigheterna tolkas sd, att en fillande dom for att ha skadat en idrottsklubbs anseende genom uppgifter som publicerats i
en tidning utgor ett uppenbart dsidosittande av yttrandefriheten och ddrmed en grund for att vigra erkdnnande och
verkstillighet?

. Om svaret dr jakande, ska bestimmelserna tolkas sd, att den fillande domens oproportionerliga karaktir endast kan

faststillas av domstolen i den stat dir domen gors gillande om skadestdndet har kvalificerats som straffrittsligt av
antingen ursprungsdomstolen eller domstolen i den stat dir domen gors gillande, och inte om det utdomts som
ersittning for ideell skada?

. Ska bestimmelserna tolkas sa, att domstolen i den stat dir domen gors gillande endast fir utgd frin domens

avskrickande verkan i forhallande till den démdes resurser, eller fir den beakta andra omstindigheter, sdsom bristernas
allvar eller skadans omfattning?

. Kan den avskrickande verkan i forhéllande till tidningens resurser i sig utgéra en grund for att vigra erkidnnande eller

verkstillighet pad grund av ett uppenbart dsidosittande av den grundliggande principen om pressfrihet?

. Ska den avskrickande verkan forstds som ett hot mot tidningens ekonomiska jimvikt eller kan den bestd enbart av en

hotfull effekt?
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6. Bor den avskrickande verkan bedomas pa samma sitt vad giller ett tidningsforlag, som nér det giller en journalist som
ar en fysisk person?

7. Ar tidningspressens allmdnna ekonomiska situation en relevant omsténdighet vid bedomningen av huruvida en fillande
dom, utover den berorda tidningens ode, riskerar att ha en hotfull effekt pd alla medier?

(')  Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den 10 oktober 2022 -
brottmdl mot OT, PG, CR, VT, MD

(Mal C-634/22)
(2023/C 24/35)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Tilltalade i brottmadlet vid den nationella domstolen

OT, PG, CR, VT, MD

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna tolkas sd, att uppfyllelsen av kravet pd oberoende som stills pa en domstol vilken avskaffats
genom &dndringen av Zakon za sadebnata vlast (lagen om réttsvasendet) (DV nr 32/26.04.2022, med verkan frén och
med den 27 juli 2022) — enligt vilken dndring denna typ av domstolar emellertid ska fortsitta handliggningen av
drenden fram till denna tidpunkt och dven direfter om forberedande férhandlingar redan genomforts — paverkas nir
skilen som anforts for att avskaffa domstolen ar att detta ska garantera den konstitutionella principen om rattsvisendets
oberoende och skyddet for medborgarnas konstitutionella rittigheter, men det ddremot inte i vederborlig ordning visats
vilka omstindigheter som lag till grund for slutsatsen att dessa principer sidosatts[?]

>

Ska naimnda unionsrittsliga bestimmelser tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser sdsom de i lagen om
andring och komplettering av lagen om rittsvisendet (DV nr 32/26.04.2022) som innebar att en sjilvstindig rattslig
myndighet i Bulgarien (sdrskilda brottmalsdomstolen) avskaffas helt mot bakgrund av den ovannimnda motiveringen
och dven innebdr att domarna (inbegripet domarna vid avdelningen som handlagger férevarande mal) omplaceras frdn
denna domstol till olika andra domstolar, samtidigt som dessa domare &r skyldiga att fortsitta behandla de drenden som
inletts och pégick vid den avskaffade domstolen?

)
~

Om sd ir fallet: Vilka processuella dtgirder ska — dven mot bakgrund av unionsrittens féretride — domarna vid de
nyligen avskaffade domstolarna vidta i de mél som pagick vid den avskaffade domstolen (som de enligt lag dr skyldiga att
avsluta), ven med hinsyn till deras skyldighet att noggrant prova huruvida de far fortsitta handlaggningen pd grund av
jav? Vilka foljder skulle det fa for de processuella beslut som fattats av den nyligen avskaffade domstolen i de drenden
som ska avslutas och for de rittsakter varigenom dessa drenden avslutas?
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Timisoara (Rumiinien) den 11 oktober
2022 - SC Assofrutti Rom S.R.L mot Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional
pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timigoara

(Ml C-635/22)
(2023/C 24[36)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Timigoara

Parter i det nationella malet

Klagande: SC Assofrutti Rom S.R.L

Motparter: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest
Timisoara

Tolkningsfragor

1) Kan artikel 17 i rddets direktiv 2008/90/EG av den 29 september 2008 om saluforing av fruktplantsférokningsmaterial
och fruktplantor avsedda for fruktproduktion (') tolkas sa, att den forbjuder medlemsstaterna att infora kravet att det
offentliga upphandlingsforfarandet ska genomforas fore saluforing av material av kategorin [Conformitas Agraria
Communitatis (CAC)]?

2) Kan artikel 4.10 i forordning nr 1303/2013 (3, jimford med artikel 39.1 a och b i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, i en sddan situation som den som foreligger i detta fall, tolkas sd, att den utgor hinder for kravet att det
offentliga upphandlingsforfarande som foreskrivs i PNDR 2014-2020 (femte versionen) ska genomforas?

) EUTL 267, 2008, s. 8.

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststdllande av gemensamma
bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhéllningsfonden, Europeiska jord-
bruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmdnna bestimmelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden
samt om upphivande av rddets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320).

——
-

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 13 oktober 2022 -
Compass Banca SpA mot Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(M3l C-646/22)
(2023/C 24/37)

Rattegdngssprak: Italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Compass Banca SpA

Motpart: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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Tolkningsfragor

1) Ska begreppet genomsnittskonsument i direktiv. 2005/29/EG ('), som avser en normalt informerad samt skiligen
uppmirksam och upplyst konsument — med hénsyn till att det ar luddigt och vagt — hellre formuleras mot bakgrund av
basta tillgingliga kunskap och erfarenhet och f6ljaktligen inte enbart hinvisa till det klassiska begreppet homo
oeconomicus utan dven till nya r6n om de allra senaste teorierna om begransad rationalitet, vilka har visat att personer
ofta agerar utan att inhdmta nodvandig information och ddrmed fattar "irrationella” beslut jamfort med de beslut som en
hypotetiskt uppmaérksam och upplyst person annars skulle ha fattat, med den foljden att de nya rénen medfér ett behov
av en hogre konsumentskyddsniva om det finns risk for kognitiv péverkan vilket allt oftare ar fallet i den moderna
marknadsdynamiken?

2) Kan en affirsmetod i sig anses vara aggressiv ndr ett val, pd grund av det sammanhang i vilket information presenteras
(framing), kan framstd som patvingat och utan alternativ mot bakgrund av artikel 6.1 i direktivet, enligt vilken en
affirsmetod ska anses vara vilseledande om den pé ndgot sitt, "dven genom den allminna utformningen” vilseleder eller
sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten?

3) Ger direktivet om otillborliga affirsmetoder den nationella konkurrens- och marknadsmyndigheten (ndr det har
konstaterats foreligga en risk for psykologisk paverkan vad giller 1) det ekonomiska trangmaél som en person som
ansoker om 1dn normalt befinner sig i, 2) komplexiteten hos de avtal som konsumenten ombes underteckna, 3)
samtidigheten med avseende pd kombinationserbjudandet och 4) de korta tidsramar som ges for att underteckna
erbjudandet) befogenhet att gora ett avsteg frn principen om att forsikringsprodukter och finansiella produkter som
inte har ndgon koppling till varandra fir siljas tillsammans och foreskriva ett tidsspann pd sju dagar mellan
undertecknandet av de bdda avtalen?

>

Utgor direktiv (EU) 2016/97 (), sdrskilt artikel 24.3 — mot bakgrund av ovanndmnda befogenhet att bekdmpa aggressiva
affirsmetoder — hinder for att den nationella konkurrens- och marknadsmyndigheten fattar ett beslut pa grundval av
artiklarna 2 d, 2 j, 4, 8 och 9 i direktiv 2005/29/EG och den nationella genomforandelagstiftningen efter det att en
laneansokan — i samband med korsforsiljning av en finansiell produkt och en forsakringsprodukt som inte har ndgon
koppling till den forstndimnda produkten — avslagits av ett bolag inom investeringstjanster som végrat att ge
konsumenten en angerperiod (spatium deliberandi) pd sju dagar mellan formuleringen av kombinationserbjudandet och
undertecknandet av forsikringsavtalet, ndr det finns risk for att konsumenten péverkas av omstindigheterna i det
konkreta fallet (vilket dven kan hirledas ur komplexiteten hos den dokumentation som ska gds igenom)?

5) Kan den omstidndigheten att forsiljning av en finansiell produkt tillsammans med en forsidkringsprodukt i sig anses
utgora en aggressiv affirsmetod resultera i en otillaten regleringsrittsakt och medfora att naringsidkaren (och inte den
nationella konkurrens- och marknadsmyndigheten, vilket borde vara fallet) har bevisbordan (vilken 4r svér att uppfylla)
for att det inte ror sig om en aggressiv affirsmetod i strid med direktiv 2005/29/EG (inte minst eftersom
medlemsstaterna enligt det nimnda direktivet inte fir anta stringare regler in dem som foreskrivs i direktivet, inte ens
for att uppnd en hogre konsumentskyddsnivd) eller foreligger tvirtom inte denna omvinda bevisborda, forutsatt att det
mot bakgrund av objektiva faktorer konstateras att en konsument som har ett lanebehov 16per en konkret risk att
paverkas vid ett kombinationserbjudande av komplex karaktar?”

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27[/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

() Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om forsikringsdistribution (EUT L 26, 2016, s. 19).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 20 oktober
2022 - Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni mot Agenzia delle Entrate

(M3l C-660/22)
(2023/C 24/[38)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni

Motpart: Agenzia delle Entrate

Tolkningsfriga

Utgor artikel 63 och foljande artiklar samt artiklarna 101, 102, 120 och 173 FEUF hinder for en nationell bestimmelse
sasom artikel 2.3-ter och 2.3-quater i lagdekret nr 18 av den 14 februari 2016, omvandlat, med dndringar, genom lag nr 49
av den 8 april 2016, i den lydelse som var tillimplig i tiden (ratione temporis), dar det anges att kooperativa banker som den
31 december 2015 hade nettotillgingar pd 6ver 200 miljoner euro maste betala ett belopp pa motsvarande 20 procent av
nettotillgdngarnas virde per den 31 december 2015 for att de, i stéllet for att ansluta sig till en kooperativ bankkoncern, ska
ha ritt att 6verfora bankverksamheten till ett aktiebolag, dven ett nybildat sddant, med tillstdnd att bedriva bankverksambhet,
genom att dndra sina stadgar for att utesluta bedrivande av bankverksamhet och samtidigt bibehélla de klausuler om
omsesidighet som avses i artikel 2514 i civillagen, genom att tillforsikra aktiedgarna dndamalsenliga tjanster for att
bibehélla relationen med det overtagande aktiebolaget, utbildning i och information om sparande samt frimjande av
stodprogram?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tyskland) den
8 november 2022 - S.0. mot Stadt Duisburg

(Mal C-684/22)
(2023/C 24/39)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Parter i det nationella mélet

Klagande: S.0.

Motpart: Stadt Duisburg

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 20 FEUF hinder mot en bestimmelse enligt vilken en person som frivilligt forvirvat ett (icke-privilegierat)
medborgarskap i ett tredjeland enligt lag forlorar medlemsstatens medborgarskap och sdledes unionsmedborgarskapet,
om en individuell beddmning av de foljder som forlusten av medborgarskapet har endast genomfors om den berorda
utlindska medborgaren forst har limnat in en ansokan om tillstdnd att bibehalla medborgarskap och denna ansékan
besvaras jakande innan det utlindska medborgarskapet forvirvas?

2) Om svaret pa fraga 1 4r nekande: Ska artikel 20 FEUF besvaras sd, att det i forfarandet om tillstand att bibehélla
medborgarskap inte far uppstillas nagra villkor som i princip innebdr att det inte gors ndgon bedomning av den berorda
personens och dennes familjs individuella situation i friga om de folider som forlusten av stillningen som
unionsmedborgare medfor, eller att denna bedémning forlorar sin betydelse pd grund av andra faktorer?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tyskland) den
8 november 2022 - N.O. och M.O. mot Stadt Wuppertal

(Mal C-685/22)
(2023/C 24/40)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Parter i det nationella mélet
Klagande: N.O., M.O.

Motpart: Stadt Wuppertal

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 20 FEUF hinder mot en bestimmelse enligt vilken en person som frivilligt forvirvat ett (icke-privilegierat)
medborgarskap i ett tredjeland enligt lag forlorar medlemsstatens medborgarskap och sdledes unionsmedborgarskapet,
om en individuell bedomning av de féljder som forlusten av medborgarskapet har endast genomférs om den berorda
utlindska medborgaren forst har limnat in en ansokan om tillstdnd att bibehalla medborgarskap och denna ansokan
besvaras jakande innan det utlindska medborgarskapet forvirvas?

2) Om svaret pd frdga 1 4r nekande: Ska artikel 20 FEUF besvaras sd, att det i forfarandet om tillstind att bibehalla
medborgarskap inte far uppstillas nagra villkor som i princip innebir att det inte gors ndgon bedomning av den berdrda
personens och dennes familjs individuella situation i friga om de foljder som forlusten av stillningen som
unionsmedborgare medfor, eller att denna bedomning forlorar sin betydelse pa grund av andra faktorer?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tyskland) den
8 november 2022 — M.S. och S.S. mot Stadt Krefeld

(Mal C-686/22)
(2023/C 24/41)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet
Klagande: M.S., S.S.
Motpart: Stadt Krefeld

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 20 FEUF hinder mot en bestimmelse enligt vilken en person som frivilligt forvirvat ett (icke-privilegierat)
medborgarskap i ett tredjeland enligt lag forlorar medlemsstatens medborgarskap och sdledes unionsmedborgarskapet,
om en individuell bedomning av de foljder som forlusten av medborgarskapet har endast genomfors om den berorda
utlindska medborgaren forst har limnat in en ansokan om tillstdnd att bibehalla medborgarskap och denna ansokan
besvaras jakande innan det utlindska medborgarskapet forvirvas?

2) Om svaret pa fraga 1 4r nekande: Ska artikel 20 FEUF besvaras sd, att det i forfarandet om tillstand att bibehélla
medborgarskap inte far uppstillas nagra villkor som i princip innebir att det inte gors ndgon bedomning av den berdrda
personens och dennes familjs individuella situation i friga om de foljder som forlusten av stillningen som
unionsmedborgare medfor, eller att denna bedémning forlorar sin betydelse pé grund av andra faktorer?

Beslut meddelat av domstolens ordforande (tionde avdelningen) den 5 oktober 2022 (begiran om
forhandsavgorande frin Sad Okregowy w Warszawie — Polen) - J.K., B.K. mot Przedsiebiorstwo
Panstwowe X

(Mal C-452/21) ()
(2023/C 24/42)
Rattegdngssprak: polska

Domstolens ordforande (tionde avdelningen) har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 24, 17.01.2022.
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Beslut meddelat av ordfoéranden pa domstolens nionde avdelning den 6 oktober 2022 - Ryanair DAC,
Laudamotion GmbH mot Europeiska kommissionen

(Mal C-581/21) ()
(2023/C 24/43)
Rattegangssprak: engelskaa

Ordféranden pé nionde avdelningen har beslutat att avskriva malet.

(")  EUT C 462, 15.11.2021.

Beslut meddelat av ordféranden pd domstolens andra avdelning den 16 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation — Frankrike) — PB mot Geos SAS, Geos International
Consulting Limited

(Mal C-639/21) ()
(2023/C 24/44)
Rattegdngssprdk: franska

Ordforanden pé andra avdelningen har beslutat att avskriva malet.

() EUTC 2, 3.1.2022.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 13 oktober 2022 (begiran om forhandsavgoérande
fran Pesti Kozponti Keriileti Birésdg — Ungern) — PannonHitel Pénziigyi Zrt. Mot Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Mal C-51/22) ()
(2023/C 24/45)

Rattegdngssprak: ungerska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 165, 19.4.2022
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 16 november 2022 — Sciessent mot kommissionen
(Mal T-122/20 och T-123/20) ()

(Biocidprodukter — Verksamma dmnen — Silverzeolit och silverkopparzeolit — Godkinnande for
produkttyperna 2 och 7 nekas — Artiklarna 4 och 19.1 b i férordning (EU) nr 528/2012 — Effektivitet —
Verksamma dmnen avsedda att anvindas i behandlade varor — Utvirdering av behandlade varors
effektivitet i sig — Kommissionens behorighet — Icke-diskrimineringsprincipen — Riittssikerhet —
Berittigade forvintningar)

(2023/C 24/46)

Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Forenade staterna) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem och P. Sellar,
samt V. McElwee, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Dawes och R. Lindenthal)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Sverige (ombud: R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder och O. Simonsson), Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)
(ombud: M. Heikkild, C. Buchanan och T. Zbihle))

Saken

Sokanden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU)
2019/1960 av den 26 november 2019 om att inte godkénna silverzeolit som existerande verksamt dmne for anvandning i
biocidprodukter i produkttyperna 2 och 7 (EUT L 306, 2019, s. 42) och kommissionens genomférandebeslut (EU)
2019/1973 av den 27 november 2019 om att inte godkdnna silverkopparzeolit som existerande verksamt dmne for
anvindning i biocidprodukter i produkttyperna 2 och 7 (EUT L 307, 2019, s. 58).

Domslut

1) Mélen T-122/20 och T-123/20 férenas vad giller forevarande dom.
2) Talan ogillas i bdda malen.
3) Sciessent LLC ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

4) Konungariket Sverige och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska béra sina respektive rattegdngskostnader.

()  EUT C 129, 20.4.2020.



C 24/34 Europeiska unionens officiella tidning 23.1.2023

Tribunalens dom av den 23 november 2022 - CWS Powder Coatings m.fl. mot kommissionen
(Mal T-279/20) ()

(Miljo och skydd for ménniskors hilsa — Forordning (EG) nr 1272/2008 — Klassificering, mirkning och
forpackning av dmnen och blandningar — Delegerad forordning (EU) 2020/217 — Klassificering av
titandioxid i form av pulver som innehdller minst 1 % partiklar med en aerodynamisk diameter < 10 pm —
Kriterier for att klassificera ett imne som cancerframkallande — Tillforlitliga och godkinda studier —
Amne med inneboende cancerframkallande egenskaper — Beriikning av lungéverbelastning av partiklar —
Uppenbart oriktiga bedémningar)

(2023/C 24/47)
Ruttegdngssprak: tyska och engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande i mdl T-279/20: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Tyskland) (ombud: advokaterna R. van der Hout, C. Wagner
och V. Lemonnier)

Sokande i mal T-283/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Forenade kungariket) och de sju andra sokanden vilkas
namn anges i bilaga till domen (ombud: advokaterna J.-P. Montfort, T. Delille och P. Chopova-Leprétre)

Sokande i mal T-288/20: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Tyskland), Daw SE (Ober-Ramstadt, Tyskland) (ombud:
advokaterna R. van der Hout, C. Wagner och V. Lemonnier)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud i de férenade malen T-279/20 och T-288/20: S. Delaude, R. Lindenthal och
M. Noll-Ehlers samt, i mal T-283/20: A. Dawes, S. Delaude och R. Lindenthal)

Intervenienter till stod for sokanden i mdl T-279/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) och de sju andra intervenienter
vilkas namn anges i bilaga till domen (ombud: advokaterna J.-P. Montfort, T. Delille och P. Chopova-Leprétre), Ettengruber
GmbH Abbruch und Tiefbau (Dachau, Tyskland), Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung (Dachau) (ombud:
advokaterna R. van der Hout, C. Wagner och V. Lemonnier), TIGER Coatings GmbH & Co. KG (Wels, Osterrike) (ombud:
advokaterna R. van der Hout, C. Wagner och V. Lemonnier)

Intervenienter till stod for sokandena i mdl T-283/20: Conseil européen de I'industrie chimique — European Chemical Industry
Council (Cefic) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna D. Abrahams, Z. Romata och H. Widemann), Conseil européen de
l'industrie des peintures, des encres d'imprimerie et des couleurs dart (CEPE) (Bryssel), British Coatings Federation Ltd (BCF)
(Coventry, Forenade kungariket), American Coatings Association, Inc. (ACA) (Washington, DC, Forenade staterna) (ombud:
advokaterna D. Waelbroeck och I. Antypas), Mytilineos SA (Maroussi, Grekland), Delfi-Distomon Anonymos Metalleftiki
Etaireia (Maroussi) (ombud: advokaterna J.-P. Montfort, T. Delille och P. Chopova-Leprétre)

Intervenienter till stod for sokandena i mdl T-288/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) och de sju andra intervenienter
vilkas namn anges i bilaga till domen (ombud: advokaterna J.-P. Montfort, T. Delille och P. Chopova-Leprétre), Sto SE &
Co. KGaA (Stithlingen, Tyskland) (ombud: advokaterna R. van der Hout, C. Wagner och V. Lemonnier), Rembrandtin
Coatings GmbH (Wien, Osterrike) (ombud: advokaterna R. van der Hout, C. Wagner och V. Lemonnier)

Intervenienter till stid for svaranden i de forenade malen T-279/20 och T-288/20 samt i mal T-283/20: Konungariket Danmark
(ombud: M. Sendahl Wolff), Republiken Frankrike (ombud i de férenade maélen T-279/20 och T-288/20: T. Stéhelin,
W. Zemamta, G. Bain och J.-L. Carré samt, i mal T-283/20: E. de Moustier och M. Zemamta), Konungariket Nederldnderna
(ombud i mal T-279/20: M. Bulterman och C. Schillemans, i mél T-283/20: M. Bulterman och ]. Langer samt, i mal
T-288/20: M. Bulterman, M. Langer och C. Schillemans), Konungariket Sverige (ombud i de férenade mélen T-279/20 och
T-288/20: C. Meyer-Seitz samt, i mdl T-283/20: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
H. Shev, H. Eklinder och R. Shahsavan Eriksson), Europeiska kemikaliemyndigheten (ombud: A. Hautamaki och J.-P. Trnka)

Intervenient till stid for svaranden i mdl T-283/20: Republiken Slovenien (ombud: V. Klemenc)

Intervenienter till stod for svaranden i de forenade mdlen T-279/20 och T-288/20: Europaparlamentet (ombud: C. Ionescu Dima,
W. Kuzmienko och B. Schifer), Europeiska unionens rdd (ombud: A.-L. Meyer och T. Haas)
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Saken

Sokandena har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av kommissionens delegerade forordning (EU)
2020/217 av den 4 oktober 2019 om &ndring, for anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 12722008 om Klassificering, mirkning och férpackning av amnen och
blandningar och rattelse av den férordningen (EUT L 44, 2020, s. 1), vad giller harmoniserad klassificering och méarkning
av titandioxid i form av pulver som innehdller minst 1 % partiklar med en aerodynamisk diameter < 10 pm.

Domslut

1) De forenade malen T 279/20 och T 288/20 och mal T 283/20 forenas vad giller domen.

2) Kommissionens delegerade forordning (EU) 2020/217 av den 4 oktober 2019 om édndring, for anpassning till den
tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och rddets foérordning (EG) nr 1272/2008 om
klassificering, markning och férpackning av dmnen och blandningar och rittelse av den férordningen, ogiltigforklaras
vad giller harmoniserad klassificering och markning av titandioxid i form av pulver som innehaller minst 1 % partiklar
med en aerodynamisk diameter < 10 pm.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for
CWS Powder Coatings GmbH, Billions Europe Ltd och ovriga intervenienter vilkas namn anges i bilagan, Ettengruber
GmbH Abbruch und Tiefbau, Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung och TIGER Coatings GmbH & Co. KG i mél
T-279/20, for Billions Europe och 6vriga intervenienter vilkas namn anges i bilagan, Conseil européen de l'industrie
chimique — European Chemical Industry Council (Cefic), Conseil européen de lindustrie des peintures, des encres
d'imprimerie et des couleurs d’art (CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF), American Coatings Association, Inc.
(ACA), Mytilineos SA och Delfi-Distomon Anonymos Metalleftiki Etaireia i mél T-283/20, och for Brillux GmbH &
Co. KG, Daw SE, Billions Europe och 6vriga intervenienter vilkas namn anges i bilagan, Sto SE & Co. KGaA och
Rembrandtin Coatings GmbH i mal T-288/20.

4) Konungariket Danmark, Republiken Frankrike, Konungariket Nederldnderna, Konungariket Sverige, Republiken
Slovenien, Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bara sina
rittegdngskostnader.

()  EUT C 222, 6.7.2020.)

Tribunalens dom av den 16 novembre 2022 — Nederlinderna/kommissionen
(Mal T-469/20) (')

(Statligt stéd — Nederlindsk lag som forbjuder kolbaserad elproduktion — Tidigarelagd stingning av ett
kolvirmekraftverk — Beviljande av en ersittning — Beslut att inte anfora ndgra invindningar — Beslut i
vilket ersittningen forklarats vara forenlig med den inre marknaden — Ersittningen har inte uttryckligen
kvalificerats som statligt stod — Talan om ogiltigforklaring — Rittsakt mot vilken talan kan vickas —
Provning i sak — Artikel 4.3 i forordning (EU) 2015/1589 — Riittssikerhet)

(2023/C 24/48)

Rattegingssprak: nederlindska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Konungariket Nederlinderna (ombud: M. Bulterman, M. de Ree och J. Langer)

Svarande:: Europeiska kommissionen (ombud: H. van Vliet, B. Stromsky och D. Recchia)
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Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF, i vilken Konungariket Nederlinderna har yrkat att kommissionens beslut
C(2020) 2998 final av den 12 maj 2020 avseende statligt stéd SA. 54537 (2020/NN) — Nederlinderna, Forbud mot
kolbaserad elproduktion i Nederlanderna, ska ogiltigforklaras.

Domslut

1) Kommissionens beslut C(2020) 2998 final av den 12 maj 2020 avseende statligt stod SA. 54537 (2020/NN) -
Nederldnderna, Forbud mot kolbaserad elproduktion i Nederlinderna ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegdngskostnaderna

() EUT C 348 av den 19.10.2020 )

Tribunalens dom av den 23 november 2022 - Bowden och Young mot Europol
(Mal T-72/21) (!

(Personalmdl — Tillfalligt anstillda — Anstdllda vid Europol — Férenade kungarikets uttride ur unionen —
Forlust av medborgarskap i en medlemsstat — Uppsigning av anstillningsavtalet — Artikel 47 b iii i
anstdllningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska unionen — Begiran om undantag frin
anstdllningsvillkoret i artikel 12.2 a i anstillningsvillkoren for dvriga anstillda i Europeiska unionen —
Beslut att inte bevilja ett undantag — Motiveringsskyldighet — Ritten att yttra sig — Det administrativa
forfarandets lingd — Rimlig tidsfrist — Berittigade forvintningar — Likabehandling — Tjédnstens intresse —
Omsorgsplikt — Uppenbart oriktig bedomning)

(2023/C 24/49)
Rattegdngssprdk: franska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Tan James Bowden (Haag, Nederldnderna) Janey Young (Haag) (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska unionens byréd for samarbete inom brottsbekimpning (ombud: A. Nunzi, O. Sajin och C. Falmagne,
bitrddda av advokaterna D. Waelbroeck och A. Duron)

Saken

Genom talan med stod av artikel 270 FEUF yrkar sokandena ogiltigforklaring av de beslut som Europeiska unionens byrd
for samarbete inom brottsbekdmpning (Europol) antog den 30 mars 2020 om att inte bevilja dem undantag fran kravet
avseende medborgarskap enligt artikel 12.2 a i anstillningsvillkoren for Gvriga anstillda i Europeiska unionen (nedan
kallade anstdllningsvillkoren) och foljaktligen sdga upp deras anstillningsavtal pd grundval av artikel 47 b iii i
anstéllningsvillkoren.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ian James Bowden och Janey Young ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 98, 22.03.2021.
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Tribunalens dom av den 16 november 2022 - Epsilon Data Management mot EUIPO - Epsilon
Technologies (EPSILON TECHNOLOGIES)

(Mal T-512/21) ()

(EU-varumdrke — Upphivandeforfarande — EU-figurmiirket EPSILON TECHNOLOGIES - Verkligt bruk
av varumdrket — Artikel 18.1 andra stycket a och artikel 58.1 a i forordning (EU) 2017/1001 — Frdga om
hur varumirket har anvints — Anvindning i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte fordndrar
varumiirkets sdrskiljande egenskaper — Anvindning av varumirket for de tjinster med avseende pd vilka
det har registrerats)

(2023/C 24/50)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Epsilon Data Management LLC (Plano, Texas, Forenta staterna) (ombud: advokaterna J. Bussé och C. De Preter)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) (ombud: I. Harrington, D. Gdja och V. Ruzek)

Motpart i forfarandet vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Epsilon Technologies, SL (Madrid, Spanien)
(ombud: advokaterna J. Carbonell Callic6 och E. Felip Corrius)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, i vilket klaganden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det beslut som
meddelades av EUIPO:s femte overklagandenimnd den 1 juni 2021 (forenade drendena R 1611/2020-5 och
R 1839/2020-5).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Epsilon Data Management LLC ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit
for Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) och Epsilon Technologies, SL.

() EUT C 412, 11.10.2021.

Tribunalens dom av den 16 november 2022 — Grupo Eig Multimedia/EUIPO - Globalizacién de
Valores CFC & GCI (FORO16)

(Mal T-796/21) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket
FORO16 — De ildre ord- och figurmirkena Cambiol6, Energial6 och Cambiol6 radio som registrerats
som EU-varumidrken — De ildre nationella ord- och figurmiirkena Camb16, DEFENSA Y
SEGURIDAD 16, CAMBIO16 DIGITAL, EVENTOS 16 och Salén16 — Relativt registreringshinder —
Varumdrkesfamilj — Avsaknad av bevis — Avsaknad av risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EU)
2017/1001)

(2023/C 24/51)
Rittegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Grupo Eig Multimedia, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokat D. Solana Giménez)



C 24/38 Europeiska unionens officiella tidning 23.1.2023

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas och R. Raponi)

Motpart vid EUIPO:s éverklagandendmnd, tillika intervenient vid tribunalen: Globalizacién de Valores CFC & GCI, SA (Mairena
del Aljarafe, Spanien) (ombud: advokat I. Sdnchez Iglesias)

Saken
Genom overklagande enligt artikel 263 FEUF, har klaganden yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara bland annat det beslut

som meddelades av andra Overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
20 oktober 2021 (drende R 1785/2020-2).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Grupo Eig Multimedia, SL ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC 84, 21.2.2022.

Tribunalens dom av den 23 november 2022 - uwe JetStream mot EUIPO (JET STREAM)
(Mal T-14/22) ()

(EU-varumdrke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmirket JET
STREAM — Absoluta registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Beskrivande karaktir —
Artikel 7.1 b och c i férordning (EU) 2017/1001)

(2023/C 24/52)
Rattegdngssprdk: franska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: uwe JetStream GmbH (Schwiabisch Gmiind, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Schneider och C. Nemec)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Saken

Klaganden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av det beslut som fjirde 6verklagandendmnden vid
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) antog den 9 november 2021 (irende R 1092/2021 4).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) uwe JetStream GmbH forpliktas ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 119, 14.3.2022.
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Tribunalens beslut av den 8 november 2022 - Grupa "Lew” mot EUIPO - Lechwerke (GRUPALEW.)
(Mal T-672/21) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Figurmirket GRUPALEW. — Det ildre nationella ordmirket LEW — Relativa
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i
forordning (EU) 2017/1001) — Bevis pd verkligt bruk — Artikel 10.1 i delegerad forordning (EU)
2018/625 — Artikel 71.1 i delegerad forordning 2018/625 — Uppenbart att talan helt saknar rittslig
grund)

(2023/C 24/53)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Grupa "LEW” S.A. (Czestochowa, Polen) (ombud: advokaten A. Korbela)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: M. Eber] och E. Markakis)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Lechwerke AG (Augsburg, Tyskland) (ombud: advokaten
N. Gerling)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av det beslut som fjérde dverklagandenimnden vid
Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) meddelade den 17 augusti 2021 (drende R 2763/2019-4).

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Grupa "LEW” S.A. ska bdra sina egna rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Lechwerke AG ska bdra sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 502, 13.12.2021.

Tribunalens beslut av den 7 november 2022 - Ortega Montero mot parlamentet
(Mal T-161/22) ()

(Personalmdl — Personalrepresentation — Andring av arbetsordningen for parlamentets
personalkommitté — Utnimning av personalrepresentanter i stadgeenliga och administrativa organ —
Artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna — Underldtenhet att vidta en dtgird som foreskrivs i
tjansteforeskrifterna — Foregdende klagomdl till tillsdttningsmyndigheten — Tidsfrist for vickande av
talan — Talan har vickts for sent — Avvisning)

(2023/C 24[54)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Maria Del Carmen Ortega Montero (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: K. Zejdova och M. Windisch)
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Saken

Sokanden har genom sin talan med stod av artikel 270 FEUF yrkat ogiltigforklaring av, for det forsta, beslutet av
Europaparlamentets generalsekreterare av den 20 maj 2021 om avslag pa hennes klagomél av den 19 januari 2021, for det
andra, beslutet av den 21 december 2021 genom vilket parlamentets generalsekreterare avslog hennes andra klagomal av
den 18 augusti 2021, for det tredje, dndringen av artikel 22 i parlamentets personalkommittés arbetsordning av den
10 november 2020, och for det fjirde, personalkommitténs omrostning av den 10 november 2020 angdende ersittandet av
en foretradare for nimnda kommitté som utsetts till en uttagningskommitté samt samtliga rittsakter och beslut som
antagits med stod av artikel 22 i dess dndrade lydelse i kommitténs arbetsordning, inklusive omrostningsresultaten, av den
10 november 2020 de ocksd, med avseende pa utseendet av dess representanter i olika kommittéer och delegationer.

Avgorande
1) Talan avvisas.

2) Maria Del Carmen Ortega Montero ska bira sina rittegngskostnader och ersitta Europaparlamentets rittegdng-
skostnader.

() EUT C 198, 16.5.2022.

Tribunalens beslut av den 8 november 2022 - Growth Finance Plus mot EUIPO (doglover)
(Mal T-231/22) (Y
(EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmiirket doglover — Absolut

registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i férordning (EU) 2017/1001 —
Uppenbart att overklagandet helt saknar réttslig grund)

(2023/C 24/55)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) (ombud: advokaten H. Twelmeier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Ringelhann och T. Klee)

Saken

Overklagande med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av femte
overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 14 februari 2022 (drende
R 720/2020-5).

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Growth Finance Plus AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 237, 20.6.2022.
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Tribunalens beslut av den 8 november 2022 — Growth Finance Plus mot EUIPO (catlover)
(Mal T-232/22) ()

(EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket doglover — Absolut
registreringshinder — Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001 —
Uppenbart att Gverklagandet helt saknar rittslig grund)

(2023/C 24/56)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) (ombud: advokaten H. Twelmeier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Ringelhann och T. Klee)

Saken

Overklagande med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av femte
overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 7 februari 2022 (drende
R 717/2020-5).

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Growth Finance Plus AG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 237, 2.6.2022.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 11 november 2022 — Belaruskali mot radet
(Mal T-528/22 R)

(Interimistiskt forfarande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder med anledning
av situationen i Belarus och Belarus inblandning i Rysslands aggression mot Ukraina — Ansokan om
uppskov med verkstilligheten — Situation som stiller krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2023/C 24/57)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Belaruskali AAT (Soligorsk, Belarus) (ombud: advokaten V. Ostrovskis)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J. Rurarz, B. Driessen och A. Boggio Tomasaz)

Saken

Sokanden har genom sin talan med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF ansokt om uppskov med verkstilligheten av
radets genomforandebeslut (Gusp) 2022/881 av den 3 juni 2022 om genomférande av beslut 2012/642/Gusp om
restriktiva dtgarder med anledning av situationen i Belarus och Belarus inblandning i Rysslands aggression mot Ukraina
(EUT L 153, 2022, s. 77), i den del detta beslut avser sokanden, och av ridets genomforandeforordning (EU) 2022/876 av
den 3 juni 2022 om genomf6rande av artikel 8a.1 i férordning (EG) nr 765/2006 om restriktiva dtgirder med anledning av
situationen i Belarus och Belarus inblandning i Rysslands aggression mot Ukraina (EUT L 153, 2022, s. 1), i den del denna
forordning avser sokanden.
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Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgdrder avslds

2) Frigan om rittegdngskostnader anstar.

Talan vickt den 7 oktober 2022 — SD mot EMA
(Ml T-623/22)
(2023/C 24/58)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: SD (ombud: advokaten A. Steindl)

Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara EMA:s beslut av den 21 juli 2022 (EMA[254928/2022), om avslag pd sokandens klagomdl av den 4 maj
2022 mot EMA:s beslut av den 8 april 2022 (EMA/191392/2022), och

— for det fall att sokandens talan bifalls, forplikta EMA att ersitta sokandens hittillsvarande och framtida
rittegdngskostnader, och, om talan ogillas, av billighetsskal enligt artikel 135.1 i tribunalens rittegdngsregler, forplikta
EMA att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Talan riktas mot EMA:s beslut av den 21 juli 2022 (EMA[254928/2022) att avsld sokandens begdran om att fa fullstindig
tillgang till tre dokument. Dessa dokument rér "specific obligation No. 1(a)” (nedan kallad SO1a) som i kommissionens
genomférandebeslut C(2020) 9598 final av den 21 december 2020 (') dldggs Comirnaty som en sirskild skyldighet.

Som stod for talan dberopas foljande grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet strider helt eller dtminstone delvis mot artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
(EG) nr 1049/2001 (%) om skydd for affarsintressen.

Redigeringen strider mot EMA:s ovriga, och parallellt tillimpliga, bestimmelser, vilka borde ha beaktats vid
bedémningen men vilka har misstolkats i det angripna beslutet. Vidare bygger beslutet pa felaktig rattstillimpning vad
avser fragan om affirshemligheter och det finns ingen relevant bevisning som visar att det fanns en risk att BionTech
skulle lida skada om sokanden skulle beviljas tillgdng till SOla-dokumentet; det som &r avgorande dr om det bli
offentliggjort. EMA var pd grund av sin myndighetsroll skyldig att ge sokanden fullstindig tillgdng till de omtvistade
samlade uppgifterna pd ett sitt som inte innebdr felaktig rittstillimpning.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet strider helt eller dtminstone delvis mot artikel 4.2 sista stycket i férordning (EG)
nr 1049/2001 vad avser fragan huruvida det foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.
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Beslutet bygger pa felaktig rattstillimpning i den del EMA forklarat att det inte foreligger ett allmanintresse vad ror SO1a,
trots att sokanden i sitt klagomal i tillricklig man har uppmarksammat sambandet mellan SO1a:s rittsliga karaktdr och
tillgdngen till handlingar enligt forordning (EG) nr 1049/2001.

()  Kommissionens genomforandebeslut C(2020) 9598 final av den 21 december 2020 om villkorligt godkidnnande for forsiljning av
humanlikemedlet Comirnaty (mRNA-vaccin mot covid 19 [nukleosidmodifierat] i enlighet med Europaparlamentets och rddets
forordning (EG) nr 726/2004.

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, s. 43).

Talan vickt den 7 oktober 2022 — Osterrike mot kommissionen
(M3l T-625/22)
(2023/C 24/59)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Republiken Osterrike (ombud: A. Posch, M. Klamert och F. Koppensteiner och advokaterna S. Liinenbiirger, K.
Reiter och M. Kottmannn)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens delegerade férordning (EU) 20221214 av den 9 mars 2022 om dndring av delegerad
forordning (EU) 2021/2139 vad giller ekonomiska verksamheter inom vissa energisektorer och delegerad forordning
(EU) 2021/2178 vad giller sirskilda offentliga upplysningar for dessa ekonomiska verksamheter, publicerad i Europeiska
unionens officiella tidning den 15 juli 2022, L 188, s. 1-45, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden 16 grunder. De forsta 8 grunderna avser kdrnenergi och de resterande 8 avser
fossil gas.

Klagomal som ror kirnenergi

1. Forsta grunden: Kommissionen har genom att anta den omtvistade forordningen dsidosatt de principer och
forfaranderegler som foljer av forordning (EU) 2020/852 (*) och av det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning.
Konsekvensbedomnings- och samradsarbetet har felaktigt utelimnats. Medlemsstaternas expertgrupp och plattformen
var inte tillrickligt involverade. Vidare saknas den bedomning, vilken krdvs enligt artikel 6.4 i den europeiska
klimatlagen, av huruvida den ifragasatta forordningen ar forenlig med mélen i denna lag.

2. Andra grunden: Den omtvistade férordningen strider mot artikel 10.2 i férordning (EU) 2020/852. Bestimmelsen dr
endast tillimplig pa koldioxidintensiva omstillningsverksamheter och omfattar darfor inte kadrnkraft med laga
koldioxidutslapp. Karnkraften uppfyller i alla fall inte de sirskilda kraven i artikel 10.2 i férordning (EU) 2020/852. Den
ifrdgasatta forordningen brister i vilket fall som helst vad galler sdval utredning som motivering. I detta avseende strider
den ocksa mot artikel 19.1 leden f och g i férordning (EU) 2020/852 och mot den primarrittsliga forsiktighetsprincipen.

3. Tredje grunden: Klassificeringen av kidrnenergi som miljomissigt hallbar strider mot DNSH-kriteriet i artiklarna 17 och
19.1 leden f och g i férordning (EU) 2020/852 och mot den primirrittsliga forsiktighetsprincipen. Kommissionen
uppfyller inte den skyddsniva och de beviskrav som krivs enligt férordning (EU) 2020/852. Den tar inte hdnsyn till
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riskerna for en betydande forsimring av flera av de skyddade miljomalen till foljd av allvarliga reaktorolyckor och
hogaktivt radioaktivt avfall. Det gdr inte heller att med tillracklig sikerhet utesluta en betydande forsimring av
miljomalet anpassning till klimatforandringen. Kravet pa en livscykelanalys har ocksa dsidosatts. I vilket fall som helst
brister den ifragasatta forordningen vad giller sdvil utredningen som motiveringen.

. Fjarde grunden: De tekniska bedomningskriterierna i den angripna forordningen formadr inte att utesluta betydande

negativa effekter pd miljomalen. De tekniska bedomningskriterierna strider mot DNSH-kriteriet i artiklarna 17 och 19.1
led f i forordning (EU) 2020/852 och mot den primirrittsliga forsiktighetsprincipen. Aven i detta avseende &r
skyddsnivan och kontrollkraven misstolkade, inte bara nar det galler allvarliga reaktorolyckor och hogaktivt avfall, utan
dven nér det giller normal drift. En betydande forsimring av miljomalet anpassning till klimatférandringar kan inte
uteslutas med tillracklig sdkerhet. Dessutom dr de tekniska bedomningskriterierna i bilaga II till den omtvistade
forordningen inte lika lingtgdende som kriterierna i bilaga I, utan att det finns ndgon motivering for detta. Nar det géller
de tekniska bedomningskriterierna brister den angripna férordningen i vilket fall som helst i utredningen och
motiveringen.

. Femte grunden: I den mén kérnenergi i den angripna férordningen anses som ett vasentligt bidrag till miljomaélet

anpassning till klimatférandringarna strider den mot artiklarna 11 och 19.1 led f i forordning (EU) 2020/852 samt mot
forsiktighetsprincipen.

. Sjdtte grunden: Den angripna forordningen strider mot artikel 19.1 led k i forordning (EU) 2020/852 och de tekniska

bedomningskriterierna uppfyller inte kravet pa enkel anvindbarhet och underlittad kontroll.

. Sjunde grunden: Genom den marknadsfragmentering som 4r inneboende i klassificeringen av kédrnkraft som

miljomassigt héllbar asidosdtter den angripna férordningen syftet i forordning (EU) 2020/852 och kravet pd att bevara
dess praktiska effektivitet.

. Attonde grunden: Tolkningen av forordning (EU) 2020/852, pa vilken den angripna forordningen grundar sig, enligt

vilken unionslagstiftaren limnade frigan 6ppen och overlit den till kommissionen, strider mot kravet pd visentlighet
enligt artikel 290 FEUF. Enligt detta krav ska unionens lagstiftare sjilv fatta ett beslut om att inkludera kdrnkraft i
taxonomin. Unionens lagstiftare har infriat detta och uteslutit en klassificering av kdrnkraften som miljomassigt hallbar.

Klagomal som ror fossilgas:

9.

Forsta grunden: I samband med antagandet av den omtvistade forordningen har kommissionen, nir det giller
ekonomisk verksamhet som ror fossilgas, dsidosatt de principer och forfaranderegler som foljer av forordning (EU)
2020/852 och det interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning. Kommentarerna om kédrnenergi giller i tillimpliga
delar.

10. Andra grunden: Den angripna foérordningen strider mot artiklarna 10.2 och 19.1 leden f och g i forordning (EU)

2020/852 samt mot den primdrrattsliga forsiktighetsprincipen, dtminstone i den mdn den f6r verksamheter som ar
knutna till fossilgas foreskriver troskelvirden pd 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxid-
ekvivalenter/kW av under 20 4r. Den angripna forordningen grundar sig pa en olaglig uppmjukning av villkoret att det
inte ska finnas ndgot tekniskt och ekonomiskt genomforbart alternativ till omstallningsverksamheter enligt artikel 10.2
i forordning (EU) 2020/852. Dessutom ir troskelvardena inte forenliga med Parisavtalets 1,5 © C-mal och unionens
klimatmal. Eftersom troskelvardena endast ar kopplade till direkta utslapp av vixthusgaser, dsidositts ocksd kravet pa
livscykelanalys. Troskelvirdena ér inte heller tillrickliga for att uppnd bdsta prestanda inom sektorn eller branschen, de
hindrar utvecklingen av alternativ med laga koldioxidutslipp och leder till otillitna inldsningseffekter. Den ifrdgasatta
forordningen bister i detta avseende i vilket fall som helst i utredningen och i motiveringen.

11. Tredje grunden: Inforandet av grinsvirdena 270 g och 550 kg i den angripna férordningen strider mot kravet pd

teknisk neutralitet i artikel 19.1 leden a och j i férordning (EU) 2020/852 och mot icke-diskrimineringsprincipen.
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12. Firde grunden: Den angripna forordningen strider mot DNSH-kriteriet i artiklarna 17 och 19.1 leden f och g i
forordning (EU) 2020/852 och mot den primdrrittsliga forsiktighetsprincipen. P4 grund av gransvirdena 270 g och
550 kg saknas inte bara ett vdsentligt bidrag till klimatskyddet, utan detta skydd forsimras ocksa avsevirt.

13. Femte grunden: Den angripna forordningen strider mot artiklarna 11 och 19.1 led f i forordning (EU) 2020/852 samt
mot forsiktighetsprincipen, i den man fossilgas i den angripna férordningen anses bidra visentligt till anpassningen till
klimatfordndringen.

14. Sjitte grunden: Den angripna forordningen strider mot artikel 19.1 led i) i férordning (EU) 2020/852. Mot bakgrund
av det okande ekonomiska trycket pa fossilgas som energikilla medfor den omstindigheten att denna energikalla infors
inforande i taxonomin dtminstone en betydande risk for att skapa virdelosa formogenhetstillgdngar.

15. Sjunde grunden: Den angripna forordningen strider mot artikel 19.1 led k i férordning (EU) 2020/852. De tekniska
bedémningskriterierna uppfyller inte kravet pd enkel anvandbarhet och underlttad kontroll nar det giller fossilgas.

16. Attonde grunden: Genom den marknadsfragmentering som ir inneboende i klassificeringen av fossil gas som
miljomassigt hallbar dsidosatter den angripna forordningen syftet i férordning (EU) 2020/852 och kravet pa att bevara
dess praktiska effektivitet.

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/852 av den 18 juni 2020 om inrdttande av en ram for att underldtta héllbara
investeringar och om dndring av férordning (EU) 2019/2088 (EUT L 198, 2020, s. 13).

Talan vickt den 10 oktober 2022 — Repasi mot kommissionen
(Ml T-628/22)
(2023/C 24/60)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: René Repasi (Karlsruhe, Tyskland) (ombud: advokaterna H.-G. Kamann och D. Fouquet, samt F. Kainer och
M. Nettesheim)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens delegerade férordning (EU) 2022/1214 av den 9 mars 2022 om dndring av delegerad
forordning (EU) 2021/2139 vad giller ekonomiska verksamheter inom vissa energisektorer och delegerad forordning
(EU) 2021/2178 vad giller sdrskilda offentliga upplysningar for dessa ekonomiska verksamheter, publicerad i
Europeiska unionens officiella tidning den 15 juli 2022, L 188, s. 1-45, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund.

1. Den ifrdgasatta delegerade forordningen (EU) 2022/1214 strider mot artikel 290.1 andra stycket FEUF jamford med
artiklarna 2, 10.1, 13.1 och 14.1 FEU, vilka konkretiseras genom sokandens sekundarrittsliga rétt till parlamentariskt
deltagande, sirskilt enligt artikel 6.1 forsta meningen i valakten, artikel 2 och foljande artiklar i ledamotsstadgan samt
artiklarna 177 och 218.1 i Europaparlamentets arbetsordning.
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2. Sokanden har en individuell ritt att delta i ett korrekt lagstiftningsforfarande. Denna ratt foljer av hans stillning som
ledamot av Europaparlamentet, enligt artiklarna 2, 10.1, 13.1 och 14.1 FEU, vilken konkretiseras genom sokandens
parlamentariska rdtt att delta i ett korrekt lagstiftningsforfarande enligt sekundarratten, sarskilt enligt artikel 6.1 forsta
meningen i lagen om direkta val, artikel 2 och f6ljande artiklar i ledamotsstadgan samt artiklarna 177 och 218.1 i
Europaparlamentets arbetsordning. Genom att anta den omtvistade delegerade férordningen pa grundval av artikel 290
FEUF i stdllet for att inleda det egentligen tillimpliga ordinarie lagstiftningsforfarandet enligt artikel 289 FEUF genom att
foresla detta, dsidosdtter Europeiska kommissionen inte bara Europaparlamentets institutionella lagstiftningsratt enligt
artikel 14.1 EUF, artikel 289 FEUF och artikel 294 FEUF, och principen om institutionell balans enligt artikel 13.2 forsta
meningen i FEU, utan dven sokandens individuella ritt att delta i ett korrekt lagstiftningsforfarande pa ett direkt och
individuellt sitt. En ledamot av Europaparlamentet far enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF vicka en talan om
ogiltighetsforklaring mot andra unionsinstitutioner for dsidosittande av behorighetsreglerna, dsidosittande av vasentliga
formforeskrifter eller for maktmissbruk, i den man ledamotens ritt att delta i en korrekt lagstiftningsprocess paverkas, i
syfte att fd en begiran om hinskjutning till Europaparlamentet.

3. Klassificeringen av energiproduktion med fossil naturgas och kirnkraft som miljomassigt héllbara ekonomiska
verksamheter i den mening som avses i taxonomiforordning (EU) 2020/852 av den 18 juni 2020 (') utgor — oavsett
politisk stindpunkt — en vésentlig, eftersom hogst politisk, aspekt av omradet for underlittande av héllbara investeringar,
som enligt artikel 290.1 andra stycket FEUF dr forbehallen en lagstiftningsakt enligt artikel 289 FEUF. Genom att anta
den omtvistade delegerade forordningen — oberoende av om den dr materiellt motiverad — 6verskred kommissionen sina
befogenheter i strid med principen om institutionell balans enligt artikel 13.2 forsta meningen EUF. Detta utgor
samtidigt ett dsidosdttande av Europaparlamentets ritt att lagstifta och av sokandens demokratiska och parlamentariska
rdtt att delta i ett korrekt lagstiftningsforfarande.

(")  Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2020/852 av den 18 juni 2020 om inrdttande av en ram for att underldtta hdllbara
investeringar och om 4ndring av forordning (EU) 2019/2088 (EUT L 198, 2020, s. 13).

Talan vickt den 10 oktober 2022 - ZR mot EUIPO
(M3l T-634/22)
(2023/C 24/61)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ZR (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av EUIPO:s tillsdttningsmyndighet den 14 december 2021 (delgivet samma
dag), genom vilket sokanden underrittades om att ett belopp pa 5000 euro utbetalats till sokanden for att folja den
dom som tribunalen meddelade den 13 januari 2021 i médl T-610/18, ZR mot EUIPO,

— iden mdn det dr nodvindigt, ogiltigforklara det beslut som meddelades av EUIPO:s styrelseordforande den 28 juni 2022
(delgivet samma dag) om avslag pa det klagomal som sokanden gett in med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna
mot beslutet av den 14 december 2021,

— tillerkdnna s6kanden ersittning for den ekonomiska och ideella skada som denne lidit, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader i férevarande mal.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 266 FEUF och principen om likabehandling, sisom den slés fast i artikel 20 i
Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), pa grund av att sokanden har
behandlats annorlunda i forhéllande till 6vriga sokande som deltagit i urvalsforfarandet.

Beloppet pd 5000 euro kan inte anses forsdtta sokanden i samma situation som andra s6kande som, pd grund av att
likabehandlingsprincipen har asidosatts, har forts upp pé reservlistan eller fitt en fordelaktigare ersittning.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar/ritten till domstolsprovning, som slds fast i artikel 47 i stadgan, samt
principerna om god forvaltning, omsorgsplikt och motiveringsskyldighet, vilka slds fast i artikel 41 i stadgan.

Vad giller dsidosittandet av ritten till forsvar/ritten till domstolsprévning gor sokanden géllande att det enda skilet till
EUIPO:s vigran att beakta mojligheten till forflyttning r att sokanden har utnyttjat sin ritt att ge in ett klagomal. Enbart
den omstindigheten att sokanden har gett in ett klagomdl kan inte med framgéng aberopas for att motivera
administrationens underldtenhet att pa ett korrekt sitt folja domen i mél T-610/18, ZR/EUIPO.

Vad giller asidosittandet av principen om god forvaltning, omsorgsplikt och motiveringsskyldighet gor sokanden
gillande f6ljande:

— For det forsta har EUIPO inte beaktat alla omstidndigheter som kan paverka dess beslut, eftersom rattsligt hallbara
losningar har tillbakavisats och den alternativa mojligheten inte har beaktats.

— For det andra kan skriftvixlingen mellan sokanden och EUIPO som grundade sig pd en mojlighet som
administrationen Gvervagt knappast anses utgora en 6vergripande dialog inriktad pa att finna en rittvis 16sning.

Talan vickt den 8 november 2022 - van der Linde mot Europeiska datatillsynsmannen
(M3l T-678/22)
(2023/C 24/62)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Frank van der Linde (Nederlinderna) (ombud: advokaten C. Forget)

Svarande: Europeiska datatillsynsmannen

Yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— faststilla det angripna beslutet (') i den del Europol aldggs att ge sokanden tillgdng till samtliga uppgifter som ror
honom, i enlighet med artikel 36.2 i férordning nr 2022/991, (3

— i ovrigt ogiltigforklara datatillsynsmannens beslut i den del det inte ger s6kanden tillrdckliga garantier, eftersom det inte
foreskriver ndgon frist for att verkstilla beslutet, och inte foreskriver nagon tillricklig paf6ljd gentemot Europol, vilket
de facto innebdr att sokanden ber6vas sin ratt till tillgdng till uppgifterna och sin ratt till ett effektivt rattsmedel i den
mening som avses i artiklarna 8 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

— alternativt tillerkdnna sokanden ett prelimindrt belopp pa 1 euro for den ideella skada som han lidit, och

— under alla omstindigheter forplikta Europeiska datatillsynsmannen att ersitta rattegangskostnaderna i enlighet med vad
sokanden har angett i ansokan.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har sékanden aberopat en enda grund avseende dsidosittande av artiklarna 8 och 47 i stadgan om de
grundldggande rdttigheterna.

()  Europeiska datatillsynsmannens beslut av den 8 september 2022 i drende 2020 avseende ett klagomal mot Europeiska unionens byra
for samarbete inom brottsbekimpning (Europol).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/991 av den 8 juni 2022 om 4ndring av forordning (EU) 2016/794 vad giller
Europols samarbete med privata parter, Europols behandling av personuppgifter till stod for brottsutredningar och Europols roll
inom forskning och innovation (EUT L 169, 2022, s. 1).

Talan vickt den 14 november 2022 - Spanien mot kommissionen
(Mal T-681/22)
(2023/C 24/63)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Konungariket Spanien (ombud: A. Gavela Llopis och MJ. Ruiz Sdnchez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2022/1614 () av den 15 september 2022 om
faststdllande av befintliga djuphavsfiskeomrdden och av en forteckning 6ver omrdden dir kinsliga marina ekosystem
forekommer eller sannolikt forekommer, med avseende pd upprittandet av en forteckning over omrdden dar
forekomsten av kinsliga marina ekosystem eller mojligheten att de finns ar kind, vilken finns i forordningens artikel 2
och bilaga TI,

— i andra hand ogiltigforklara artikel 9.6 och 9.9 i forordning 2016/2336 (*) med stod av artikel 277 FEUF, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Genomforandeforordning 2022/1614, i den man den faststiller de omrdden dir forekomsten av
kinsliga marina ekosystem eller mojligheten att de finns ar kind, strider mot grundférordningen och proportionali-
tetsprincipen.

— I detta avseende ska noteras

1) att utelimnandet av analysen av paverkan av fasta djuphavsfiskeredskap strider mot grundférordningen och
proportionalitetsprincipen, och

2) att identifiering av omraden dir forekomsten av kinsliga marina ekosystem eller sannolikheten att de finns ar
kind strider mot grundférordningen och proportionalitetsprincipen.

2. Andra grunden, gillande invindningen om rittsstridighet som riktas mot artikel 9.6 och 9.9 i férordning 2016/2336
— I detta avseende ska noteras

1) Hanvisningen till en genomforandeakt for att komplettera visentliga delar av férordning 2016/2336 strider mot
artikel 291 i EUF-fordraget.
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2) Det urskillningslosa forbudet mot fiske med bottenredskap i alla omraden dir forekomsten av kinsliga marina
ekosystem eller sannolikheten att de finns ar kidnd strider mot reglerna i den gemensamma fiskeripolitiken och
proportionalitetsprincipen.

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2022/1614 av den 15 september 2022 om faststillande av befintliga djuphavs-
fiskeomrdden och av en forteckning Gver omrdden dir kinsliga marina ekosystem forekommer eller sannolikt forekommer
(EUT L 242, 2022, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/2336 av den 14 december 2016 om upprittande av sirskilda villkor for fiske
efter djuphavsbestdnd i Nordostatlanten och bestimmelser for fiske i Nordostatlantens internationella vatten samt om upphavande
av radets forordning (EG) nr 2347/2002 (EUT L 354, 2016, s. 1).

Talan vickt den 11 november 2022 — Newalliance mot kommissionen
(Mal T-683/22)
(2023/C 24/64)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Parter
Sokande: Newalliance Comércio Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S.

Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) som Portugal har genomfort till formén fér Zona Franca da Madeira (ZFM) — System III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som dberopats i
mdl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 11 november 2022 — Norwood mot kommissionen
(Mal T-684/22)
(2023/C 24/65)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Norwood — Trading e Servigos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas
Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vasentligt 4r identiska med eller liknar de grunder som
dberopas i médl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 11 november 2022 - Lycatelcom mot kommissionen
(Mal T-685/22)
(2023/C 24/66)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Lycatelcom, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna: S. Gemas Dondrio och
S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) som Portugal tillimpat till forman for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vdsentligt 4r identiska med eller liknar de grunder som
dberopas i mél T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 11 november 2022 - Kingbird mot kommisisonen
(M3l T-686/22)
(2023/C 24/67)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Kingbird — Consultores e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: S. Gemas Dondrio
och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal tillimpat till formén for frizonen Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder, vilka i allt vasentligt dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i médl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 11 november 2022 - Standbycom mot kommissionen
(M3l T-687/22)
(2023/C 24/68)
Rattegingssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Standbycom, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas
Donario och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort f6r Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III,

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vasentligt 4r identiska med eller liknar de grunder som
dberopas i médl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 11 november 2022 — Kiana mot kommissionen
(M3l T-690/22)
(2023/C 24/69)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Kiana, Lda (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) som Portugal tillimpat till forman for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vasentligt 4r identiska med eller liknar de grunder som
dberopas i médl T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 — Dabrezco Internacional mot kommissionen
(Ml T-692/22)
(2023/C 24/70)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Dabrezco Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas Donério
and S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mdl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 - Hilza mot kommissionen
(M3l T-693/22)
(2023/C 24/71)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Hilza — Pharmaceuticals, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud:
advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) som Portugal har genomfort till formdn for Zona Franca da Madeira (ZFM) — System 1II, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som &beropats i
mél T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 - Khayamedia mot kommissionen
(Mal T-695/22)
(2023/C 24/72)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Khayamedia Comércio Internacional de Eventos Desportivos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) som Portugal har genomfort till forméan for Zona Franca da Madeira (ZFM) — System III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som dberopats i
mdl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 — Fratelli Cosulich mot kommissionen
(M3l T-696/22)
(2023/C 24[73)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Fratelli Cosulich, Unipessoal, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas
Dondrio och S. Soares,)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort f6r Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning I, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vsentligt dr identiska med eller liknar dem som aberopats i
mél T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 — Ommiacrest mot kommissionen
(Ml T-697/22)
(2023/C 24/74)
Rattegangssprak: Portugisiska

Parter

Sokande: Ommiacrest Trading, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S.Gemas Donério
och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mdl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 - Swan Lake mot kommissionen
(M3l T-698/22)
(2023/C 24[75)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Swan Lake Servicos e Consultores, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal tillimpat till formén for frizonen Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder, vilka i allt vasentligt dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i médl T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 — Seamist mot kommissionen
(M3l T-699/22)
(2023/C 24/76)
Rattegingssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Seamist, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder, vilka i allt vasentligt dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mal T-553/22, Thorn Investments mot kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 - Pamastock Investments mot kommissionen
(Mal T-701/22)
(2023/C 24/77)
Ruttegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Pamastock Investments, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio
och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III,

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som huvudsakligen ér identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mélet T-553/22, Thorn Investments/kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 — TA mot kommissionen
(Mal T-702/22)
(2023/C 24/78)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: TA (ombud: advokaterna A. Ferreira Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet pa grund av bristande motivering, eller i den utstrickning som
de dr tillimpliga pa stodmottagare med anledning av att dessa har arbetstagare som inte dr bosatta i det yttersta
randomradet eller med anledning av att de erhdllit inkomster for vilka betalningskallan r beldgen utanfor det yttersta
randomradet, och

— forplikta svarandeinstitutionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning IIT (L 217, 2022, s. 49)
dberopar sokanden fem grunder.

Forsta grunden: Bristande motivering av det angripna beslutet.

Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och en felaktig
rittstillimpning i det angripna beslutet, genom att anse att stod till foretag som var etablerade i regionen, men som hade
forbindelser utanfor regionen, var oforenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 FEUF.

Tredje grunden: Kommissionen har gjort en felaktig bedéomning av de faktiska omstindigheterna och en felaktig
rittstillimpning i det angripna beslutet, genom att anse att stod till foretag som var etablerade i regionen, men som hade
vissa arbetstagare som inte kontinuerligt befann sig i det yttersta randomradet, var oforenligt med den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 107.3 FEUF.

Fiarde grunden: Kommissionen har gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna och en felaktig
rittstillimpning i det angripna beslutet, genom att anse att stod till foretag som inte gir utover de kvantitativa
begrinsningar som foreskrivs i 2007 ars riktlinjer for statligt regionalstod och i 2014 &rs allmédnna gruppundantagsfor-
ordning var oférenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 FEUF.
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Femte grunden: Asidosittande av allménna principer i unionsritten — rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for
berittigade forvantningar och legalitetsprincipen.

Talan vickt den 12 november 2022 - Everblacks Towage mot kommissionen
(Mal T-703/22)
(2023/C 24/79)
Rittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Everblacks Towage — Servigos Maritimos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(ombud: advokaterna A. Ferreira Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III [delgivet med
nr C(2020) 8550] (EUT L 217, 2022, s. 49) dberopar sokanden sex grunder som i allt vasentligt dr identiska med eller
liknar de grunder som aberopas i mal T-702/22, TA/kommissionen.

Talan vickt den 12 november 2022 - Poppysle mot kommissionen
(Mal T-704/22)
(2023/C 24/80)
Rittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Poppysle — Comércio Internacional e Servigos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugal) (ombud: advokaterna A. Ferreira Correia och R. da Palma Borges)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om
stodordning SA.21259 (2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning
III (delgivet med nr C (2020) 8550) (EUT L 217, 2022, s. 49) har sokanden dberopat sex grunder som i huvudsak ar
identiska med eller liknar dem som &beropats i mal T-702/22, TA mot kommissionen.
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Talan vickt den 17 november 2022 - Illumina mot kommissionen
(Mal T-709/22)
(2023/C 24/81)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Illumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Forenta staterna) (ombud: D. Beard, B. Cullen och J. Holmes, barristers, samt
F. Gonzdlez Diaz, M. Siragusa, G. Rizza, N. Latronico och L. Bitsakou, lawyers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2022) 6454 slutlig av den 6 september 2022 om att forklara en koncentration
oforenlig med den inre marknaden och fordraget om EES funktionssitt (Arende M.10188 — ILLUMINA | GRAIL), och

— forplikta kommissionen att bara sina rattegngskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte beakta huruvida
transaktionen faller inom det territoriella tillimpningsomradet for EU:s koncentrationsférordning och genom att hivda
behorighet att granska och forbjuda transaktionen utan att undersoka om den hade den nédvindiga kopplingen till och
forutsdgbart skulle leda till omedelbara och betydande verkningar inom EES.

2. Andra grunden: Kommissionen har &sidosatt sokandens ritt till forsvar genom att inte utfirda ett kompletterande
meddelande om invindningar. Kommissionen kompletterade huvudsakligen invdndningen att sokanden skulle ha
formdga och incitament att utestinga GRAILs formodade konkurrenter genom att framfor allt infora en kvantitativ
analys i den forsta skrivelsen.

3. Tredje grunden: Kommissionen har underldtit att fullgora sin bevisborda enligt beviskravet styrkt eller sannolikt.

4. Fjdrde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning, sakfel och felaktiga bedémningar
genom att anta en definition av de relevanta marknaderna enligt vilken a) det skapas en konstgjord dtskillnad mellan
utvecklings- och kommersialiseringsstadierna for NGS-baserade tester for tidig cancerupptickt (ECD), b) NGS-baserade
ECD-, DAC-, och MRD-tester i det formodade utvecklingsstadiet 4r utbytbara, och c) det rdder innovationsutbytbarhet
mellan NGS-baserade multicancertest (GRAILs Galleritest) och tester for tidig cancerupptackt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sakfel och felaktiga bedomningar
genom att underldta att behandla det 6ppna erbjudandet som en del av den faktiska situation som uppstod till f6ljd av
transaktionen vid bedomningen av sokandens pastddda formdga eller incitament att engagera sig i strategier for
insatsavskdrmning, samt transaktionens effektivitetsvinster och inverkan pa den effektiva konkurrensen.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sakfel och felaktiga bedémningar
genom att hivda att transaktionen skulle resultera i att Illumina fick kapacitet att avskdrma.

7. Sjunde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sakfel och felaktiga bedomningar
genom att hivda att llumina skulle ha incitament att avskdrma.
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8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning, sakfel och felaktiga bedémningar
genom att hdvda att transaktionen skulle ha en direkt negativ effekt pd den effektiva konkurrensen i de sex
hinskjutande linderna eller EES.

9. Nionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sakfel och felaktiga bedémningar
genom att avfirda parternas pastdenden om att transaktionen skulle pdskynda lanseringen av Galleri i EES med minst
fem &r och rddda tusentals liv och att internalisering av Illuminas marginaler vid forsiljning av NGS-system till GRAIL
skulle utesluta dubbel marginalisering och leda till betydande besparingar f6r medlemsstaternas nationella hilsosystem
och skattebetalarna genom att minska kostnaderna for cancerbehandling. Tvirtemot vad kommissionen har péstatt
skulle effektivitetsvinsterna av transaktionen vara koncentrationsspecifika, verifierbara och gynnsamma for
konsumenterna.

10. Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sakfel och felaktiga bedomningar
genom att avvisa [lluminas omfattande dtgirdspaket, som inte bara inkluderade det 6ppna erbjudandet, utan dven
licensiering, undantag och dtaganden i fall av icke-verkstillighet, som skulle ha underlittat intrdde i tidigare
marknadsled och expansion av Illuminas konkurrenter.

Talan vickt den 14 november 2022 — Nutmark mot kommissionen
(Ml T-714/22)
(2023/C 24/82)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Nutmark, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna P. Vidal Matos och F. Langa
Martins)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stddordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort f6r Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III [delgivet med nr C
(2020) 8550] (EUT L 217, 2022, s. 49), dberopar sokanden fem grunder.

Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning genom att referenssystemet har identifierats pd ett felaktigt sdtt, i strid med
artikel 4.2 FEU och artiklarna 107.1 och 263 FEUF.

Andra grunden: Felaktig rattstillimpning genom att det inte har visats att Ordning III fér Zona Franca da Madeira utgor ett
undantag fran referensskattesystemet som skiljer mellan ekonomiska aktorer som befinner sig i en jamforbar situation, bade
faktiskt och rattsligt sett, varigenom artikel 107.1 FEUF har asidosatts.

Tredje grunden: Felaktig rittstillimpning vid bedomningen av huruvida de relevanta villkoren for en korrekt tillimpning av
Ordning III f6r Zona Franca da Madeira var uppfyllda, eftersom Republiken Portugal har antagit kriterier som ér forenliga
med artikel 107.1 FEUF for detta dandamal.

Fjarde grunden: Felaktig rattstillimpning genom dsidosittande av principerna om rattssikerhet som skyddas i artikel 16.1 i
radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 FEUF.

Femte grunden: Felaktig rittstillimpning genom dsidosittande av ritten till respekt for privat egendom enligt artikel 1 i
tilliggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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Talan vickt den 14 november 2022 — Piamark mot kommissionen
(M3l T-715/22)
(2023/C 24/83)
Rattegingssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Piamark, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna P. Vidal Matos och F. Langa
Martins)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 20221414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort fér Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III [delgivet med
nr C(2020) 8550] (EUT L 217, 2022, s. 49) dberopar sokanden fem grunder.

Den forsta grunden avser felaktig rittstillimpning, genom att referenssystemet har identifierats felaktigt, med bortseende
fran Republiken Portugals suverdnitet for att faststalla kriterierna for tilltrade till Ordning IIT for Zona Franca da Madeira
och parametrarna f6r kontrollen av att dessa kriterier iakttas, i strid med artikel 4.2 FEU samt artiklarna 107.1 FEUF och
263 FEUF.

Den andra grunden avser felaktig rattstillimpning genom bedomningen av konkurrensen mellan de rekvisit som ar
relevanta for tillimpningen av Ordning IIl fér Zona Franca de Madeira, eftersom Republiken Portugal i detta syfte har
faststallt kriterier som ér forenliga med artikel 107.1 FEUF.

Den tredje grunden avser felaktig rattstillimpning, genom att skyldigheten att motivera det angripna beslutet har dsidosatts
och genom att det inte styrkts att Ordning III for Zona Franca de Madeira kan paverka handeln mellan medlemsstater och
snedvrida konkurrensen, i strid med artiklarna 107.1 FEUF samt 263 FEUF och 296 andra stycket FEUF.

Den fjirde grunden avser felaktig rittstillimpning genom &sidosittande av rittssikerhetsprincipen, vilken slds fast i
artikel 16.1 i rddets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 FEUF.

Den femte grunden avser felaktig rattstillimpning, genom att var och ens ritt till sin egendom, vilken stadfasts i artikel 1 i
tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna,
har krinkts.
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Talan vickt den 14 november 2022 — Eutelsat Madeira mot kommissionen
(M3l T-718/22)
(2023/C 24/84)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Eutelsat Madeira, Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Canical, Portugal) (ombud: advokaterna R. Bordalo
Junqueiro, J.P. Lampreia, R.F. Costa och P.G. Marques)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att sokanden har ett berdttigat intresse av att vicka denna talan om ogiltigforklaring, enligt artikel 263 FEUF.

— faststilla att denna talan om ogiltigforklaring har vickts pa ett rattsenligt sitt och kan tas upp till provning, enligt
artikel 263 FEUF,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, enligt artikel 264 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna och de utgifter som uppkommit for sokanden.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III [delgivet med
nr C(2020) 8550] (EUT L 217, 2022, s. 49) aberopar sokanden fyra grunder.

Den forsta grunden avser dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

Det gors genom den andra grunden gillande att principerna om skydd for berittigade forviantningar och om rattssakerhet
har dsidosatts, eftersom det angripna beslutet innebar att villkoren for en godkind stodordning — som i artionden har
tillimpats konsekvent — har dndrats.

Den tredje grunden avser felaktig rattstillimpning genom asidosittande av principerna om icke-diskriminering och
likabehandling, eftersom det angripna beslutet innebir att stddmottagare som har bidragit till malen med Ordning III och
stddmottagare som inte har gjort det behandlas lika.

Den fjirde grunden bestar i felaktig rdttstillimpning vid bedémningen av huruvida Ordning III for Zona Franca de Madeira
ar forenlig med kommissionens beslut K(2007) 3037 slutlig och med riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013.

Talan vickt den 15 november 2022 - AFG mot kommissionen
(Mal T-722/22)
(2023/C 24/85)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: AFG SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (ombud: advokaterna S. Estima Martins, F. Castro Guedes
och L. Seifert Guincho)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1, 4, 5 och 6 i Europeiska kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020
om stodordning SA.21259 (2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort fér Zona Franca da Madeira (ZFM) —
Ordning III (offentliggjort i Europeiska unionens officiella tidning nr L 217 av den 22 augusti 2022, s. 49), och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Sokanden aberopar tre grunder till stod for sin talan.

Forsta grunden: Kommissionen gjorde i det angripna beslutet en felaktig réttstillimpning i tvd avseenden, dels eftersom den
aktuella dtgarden inte utgor statligt stod och kommissionen felaktigt fann att stodordningen utgjorde en selektiv dtgard, dels
eftersom den underldt att iaktta motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF vad giller bedomningen av
selektivitetskriteriet.

Andra grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning dven i det avseendet att ordning III avseende
frihandelszonen pd Madeira har genomforts i enlighet med kommissionens beslut fran ar 2007 och ar 2013 samt med
bestimmelserna i artiklarna 107 och 108 FEUF.

Tredje grunden: Kommissionen gjorde slutligen en felaktig rittstillimpning i det avseendet att den underldt att iaktta
allminna unionsrittsliga principer, sdrskilt rattssikerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade forviantningar och
proportionalitetsprincipen.

Talan vickt den 15 november 2022 — Sonasurf Internacional m.fl. mot kommissionen
(Mal T-723/22)
(2023/C 24/86)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Sonasurf Internacional — Shipping, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal), Mastshipping — Shipping,
Sociedade Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Latin Quarter — Servigos Maritimos Internacionais, Lda
(Zona Franca da Madeira) (Funchal) (ombud: advokaterna R. Bordalo Junqueiro, S. Fernandes de Almeida, R. F. Costa och P.
G. Marques)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— erkdnna sokandenas berittigade intresse av att vicka denna talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 263 FEUF,

— faststilla att forevarande talan om ogiltigforklaring har vickts pa ett korrekt sitt och att den kan tas upp till provning
enligt artikel 263 FEUF,

— ogiltigforklara det angripna beslutet i enlighet med artikel 264 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut (EU) 2022/1414 av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) som Portugal har genomfort till forman for Zona Franca da Madeira (ZFM) — System III (delgivet
med nr C(2020) 8550) (EUT L 217, 2022, s. 49) aberopar sokandena fyra grunder som i allt visentligt dr identiska eller
liknar de grunder som aberopats i médl T-718/22, Eutelsat Madeira mot kommissionen.

Overklagande ingett den 21 november 2022 - Odeon Cinemas Holdings mot EUIPO - Academy of
Motion Picture Arts and Sciences (OSCAR)

(Mal T-727/22)
(2023/C 24[87)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Odeon Cinemas Holdings Ltd (London, Férenade kungariket) (ombud: advokaten L. Axel Karnge Sgndergaard)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid verklagandendmnden: Academy of Motion Picture Arts and Sciences (Beverly Hills, Kalifornien, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdgrke: EU-ordmarket "OSCAR” — EU-varumarke nr 2 931 038
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 6 September 2022 i drende R 1841/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 58.1 a i forordning 2017/1001.

Overklagande ingett den 22 november 2022 - Industrias Licteas Asturianas mot EUIPO - Qingdao
United Dairy (NAMLAC)

(M3l T-728/22)
(2023/C 24/88)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Industrias Licteas Asturianas, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J. C. Riera Blanco)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Qingdao United Dairy Co. Ltd (Qingdao, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordvarumérket NAMLAC — Registreringsansokan nr 18 126 515
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjirde dverklagandenimnd den 6 september 2022 i drende R 1563/2021-4

Yrkande

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

Grund

Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 22 november 2022 - Complejo Agricola Las Lomas mot kommissionen
(M3l T-729/22)
(2023/C 24/89)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Complejo Agricola Las Lomas, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J. Sedano Lorenzo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

— ogiltigforklara avsnitt 4.1.8 i Spaniens strategiska plan for den gemensamma jordbrukspolitiken for dren 2023-2027
vilken godkdndes genom kommissionens genomforandebeslut av den 31 augusti 2022, om godkidnnande av Spaniens
ovannimnda plan f6r den gemensamma jordbrukspolitiken dr 2023-2027 sévitt giller EU-stod som finansieras genom
Europeiska garantifonden for jordbruket och Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling vilka féreskriver en
ovre grins om 200 000 euro for det grundliggande inkomststdd som kan beviljas varje jordbrukare (nedan kallad
atgirden).

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden [fyra] grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 17 i forordning (EU) 2021/2115 () om faststillande av regler om stod for
nationella strategiska planer inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av
forordningarna (EU) 1305/2013 och (EU) 1307/2013.

— Sokanden gor gillande att forordning (EU) 2021/2115 ger medlemsstaterna mojlighet att vdlja vilka interventioner
bland dem som listats i kapitel I, IIl och IV i avsnitt Il som bést passar deras sdrskilda behov och hur dessa ska
struktureras. Det omtvistade beslutet innehdller emellertid en annan intervention dn dem som foreskrivs i nimnda
artikel vilket innebar att kommissionen agerade utan behorighet (ultra vires) och 6verskred sitt uppdrag enligt
forordning (EU) 2021/20115.
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2. Andra grunden: Fullstindig avsaknad av analys och bedomning av rittsverkningarna av den ovre grinsen om
200 000 euro — vilket godtogs utan invindningar — som tillimpas for det inkomststod som foreskrivs inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken.

— Sokanden anser att det inte gjorts ndgon bedomning av dtgirdens verkningar varken pd spansk niva eller pd
unionsnivd under utarbetandet av det omtvistade beslutet. Om bara sa en preliminir granskning hade gjorts skulle
den ha visat att atgdrden strider mot den gemensamma jordbrukspolitikens mél sdsom dessa anges i artiklarna 5 och
6 i forordning (EU) 2021/2115.

3. Tredje grunden: Snedvridning av den inre marknaden och av konkurrensen till nackdel for spanska jordbrukare.

— Sokanden gor gillande att det omtvistade beslutet leder till en allvarlig och omotiverad snedvridning av den inre
marknaden liksom en uppsplittring av den gemensamma jordbrukspolitiken betriffande en av dess nyck-
elmekanismer. Atgirden forsitter spanska jordbrukare i en simre situation dn dess europeiska kollegor.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

— Sokanden gor gillande att atgirden strider mot proportionalitetsprincipen da den varken ér lamplig eller n6dvindig
for att uppnd de mél som efterstravas och att den leder till en orimlig och omotiverad uppoffring for jordbrukare och
deras personal som inte pd ndgot sitt uppvags av ndgot 6verviagande allminintresse.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2021/2115 av den 2 december 2021 om faststillande av regler om stod for de
strategiska planer som medlemsstaterna ska uppritta inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken (strategiska GJP-planer)
och som finansieras av Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF)) och Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(Ejflu) samt om upphavande av férordningarna (EU) nr 1305/2013 och (EU) nr 1307/2013 (EUT L 435, 2021, s. 1).

Talan vickt den 24 november 2022 - Kozitsyn mot radet
(Mal T-731/22)
(2023/C 24/90)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Andrey Anatolyevich Kozitsyn (Verkhnyaya Pyshma, Ryssland) (ombud: advokaten J. Grand d’Esnon)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) nr 2022/1530 av den 14 september 2022 (') i de delar som avser Andrey Kozitsyn
och rddets genomforandeforordning (EU) nr 20221529 av den 14 september 2022 (3) i de delar som avser densamme,

genom att

— faststélla att artikel 2.1g i rddets beslut 2014/145/Gusp och artikel 3.1 g i rddets forordning (EU) 269/2014 ar
rittsstridiga, och

— underléta att tillimpa dessa bestimmelser pd grund av att de utgor rittegdngshinder eller dtminstone faststilla att det ar
rattsstridigt att tillimpa dessa bestimmelser pa Andrey Kozitsyn, och

under alla omstindigheter

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngskostnaderna med tillimpning av artikel 140 b i tribunalens
rittegdngsregler.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sim talan anfor sokanden dtta grunder som i allt visentligt dr identiska eller liknar de som dberopades i mal
T-234/22, Ismailova/radet.

(")  Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).

()  Rédets genomforandeforordning (EU) 20221529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva dtgarder med avseende pd atgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).

Talan vickt den 24 november 2022 — Deripaska mot ridet
(Mal T-732/22)
(2023/C 24/91)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Oleg Vladimirovich Deripaska (Khutor Sokolsky, Ryssland) (ombud: advokaten T. Bontinck)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 20221530 av den 14 september 2022 (), i de delar som ndmnda beslut gjorde
radets beslut (Gusp) 2014/145 av den 17 mars 2014, i dess lydelse enligt beslut (Gusp) 2022/582 av den 8 april 2022
att uppta sokandens namn i bilagan till beslut 2014/145, tillimplig till den 15 mars 2023;

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) 20221529 av den 14 september 2022 (%) sdvitt som sokandens
namn kvarstdr i forteckningen i bilaga I till forordning (EU) 269/2014 av den 17 mars 2014;

— forplikta radet att i ett forsta skede betala 1 miljon euro i ideellt skadestdnd till sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna. .

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden avser ett dsidosittande av rtten till ett effektivt domstolsskydd och av motiveringsskyldigheten.
2. Andra grunden avser en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning i de skil som framlagts av rddet.

3. Tredje grunden avser ett asidosittande av proportionalitetsprincipen och de grundliggande rattigheterna.

(")  Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 239, s. 149).

()  Rddets genomforandeforordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva dtgarder med avseende pd atgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).
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Talan vickt den 24 november 2022 - Khudaynatov mot ridet
(Mal T-733/22)
(2023/C 24/92)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Eduard Yurevich Khudaynatov (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna T. Bontinck, D. Rovetta och M. Moretto)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 (), i de delar som den gor radets beslut
2014/145/Gusp av den 17 mars 2014, i dess lydelse enligt beslut (Gusp) 2022/883 av den 3 juni 2022 att uppta
sokandens namn i forteckningen i bilaga I till beslut 2014/145, tillimplig till den 15 mars 2023,

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) 20221529 av den 14 september 2022 (3 sdvitt som sokandens
namn kvarstar i bilaga I till féorordning (EU) 269/2014 av den 17 mars 2014 och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder som i allt vasentligt dr identiska eller liknar de som dberopades i mal
T-732/22, Deripaska/radet.

(")  Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).

()  Radets genomforandeférordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).

Talan vickt den 25 november 2022 - Pumpyanskiy mot ridet
(Mal T-734/22)
(2023/C 24/93)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Genéve, Schweiz) (ombud: advokaterna T. Bontinck, A. Guillerme och
L. Burguin)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/1530/Gusp av den 14 september 2022 () sdvitt som sokandens namn kvarstar
som nr 719 i bilagan till detta beslut,
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— ogiltigforklara genomforandeforordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 (%) savitt som sokandens namn
kvarstar som nr 719 i bilaga I till denna forordning,

— forplikta radet att i ett forsta skede utge 100 000 euro i ideellt skadestdnd till sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden avser ett dsidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd och av motiveringsskyldigheten.
2. Andra grunden avser en uppenbart felaktig skonsmassig bedomning.

3. Tredje grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och av de grundliggande rattigheterna.

4. Fjarde grunden avser ett dsidosattande av rattssdkerhetsprincipen och principen om likabehandling.

5. Femte grunden avser ett dsidosdttande av ritten att bli hord.

(") Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om 4ndri8ng av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).

()  Radets genomforandeforordning (EU) 20221529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva dtgarder med avseende pd atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).

Talan vickt den 25 november 2022 - Falqui mot parlamentet
(Mal T-735/22)
(2023/C 24/94)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Enrico Falqui (Florens, Italien) (ombud: advokaterna F. Sorrentino och A. Sandulli)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara meddelande D310275 av den 26 september 2022 frdn Europaparlamentets generaldirektorat for
ekonomi — Direktoratet for ledamoternas ekonomiska och sociala rattigheter — Enheten for ledamoternas 16ner och
sociala rittigheter — II, Enhetschefen,

— ogiltigforklara meddelande nr D307559 av den 4 juli 2022 frdn Europaparlamentets generaldirektorat for ekonomi —
Direktoratet for ledamoternas ekonomiska och sociala rdttigheter — Enheten for ledamoternas loner och sociala
rattigheter,

— vidta alla dtgarder som ar nodvindiga for att skydda sokandens rittigheter,

— forplikta Europaparlamentet att betala de belopp som felaktigt hallits inne i under forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: asidosdttande av beslutet av Europaparlamentets presidium av den 19 maj och den 9 juli 2008 om
“tillampningsforeskrifter for Europaparlamentets ledamotsstadga”.
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Det gors i detta avseende gillande att enligt artikel 75.2 i beslutet av den 19 maj och den 9 juli 2008 om
“tillampningsforeskrifter for Europaparlamentets ledamotsstadga” ska de pensionsrittigheter som intjanats fram till den dag da
tjansteforeskrifterna tridde i kraft “fortsitta att gilla”. Den tidigare hidnvisningen till de nationella bestimmelserna i
foreskrifterna ska forstds sd, att den avser de bestimmelser som var i kraft vid denna tidpunkt, eftersom ritten till
pension som intjdnades av de fore detta Europaparlamentsledamoterna innan tjdnsteforeskrifterna tradde i kraft, inte kan
dndras av senare regler.

2. Andra grunden: Europaparlamentet har pd ett rattsstridigt sitt tillimpat en nationell lagstiftning som strider mot de
grundliggande principerna i unionens rittsordning, déribland framst principen om skydd for berittigade forvintningar,
och dsidosatt principen om unionsrittens foretride.

Det gors i detta avseende gillande att Europaparlamentet, genom att automatiskt tillimpa varje omprévning av den
pension som godkints av Camera dei deputati Italiana i efterhand pa fore detta parlamentsledaméter som valts i Italien
innan tjansteforeskrifterna tradde i kraft, forsitter dem i en situation av permanent osikerhet betriffande deras
pensioner i strid med de grundldggande principerna i unionsratten, i synnerhet proportionalitetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forvantningar.

Overklagande ingett den 25 november 2022 — Campofrio Food Group mot EUIPO - Cerioti Holding
(SNACK MI)

(M3l T-736/22)
(2023/C 24/95)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Campofrio Food Group, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna J. Erdozain Lopez och M. Del Rio Aragd)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Cerioti Holding SA (Luxemburg, Luxemburg)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "SNACK MI” — Registreringsansokan nr 18 201 028
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra éverklagandendmnd den 10 augusti 2022 i drende R 59/2022-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Cerioti Holding SA, om bolaget intervenerar i mélet, att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 i férordning 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.5 i forordning 2017/1001.
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Talan vickt den 24 November 2022 — Pumpyanskaya mot ridet
(Mal T-737/22)
(2023/C 24/96)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Jekaterinburg, Ryssland) (ombud: advokaterna G. Lansky, P. Goeth, A. Egger)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263, 275.2 och 277 FEUF, ska faststilla att artikel 2.1 sista stycket i radets beslut
nr 2014/145/Gusp, i dess lydelse enligt radets beslut 2022/329/Gusp), och artikel 3.1 sista stycket i radets férordning
(EU) nr 269/2014, i dess lydelse enligt radets forordning (EU) 2022/330, inte far tillimpas (de omtvistade kriterierna for
uppférande i bilagorna),

— med stod av artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om
andring av radets beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende ('), och rddets genomférandeforordning (EU) 2022/1529 av den
14 september 2022 om genomforande av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgdrder med avseende pa
atgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (}) (de omtvistade
rdttsakterna), i den del dessa rittsakter avser sokanden (nummer 724), samt

— forplikta radet att ersatta rattegdngskostnaderna i enlighet med artikel 134 i tribunalens rattegangsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan enligt artikel 263 FEUF &beropar s6kanden fem grunder.

1. Genom den forsta grunden, som framstills med stod av artikel 277 FEUF, gor sokanden gillande att de omtvistade
kriterierna for uppforande i bilagorna pa ett oavhjalpligt sitt strider mot principen om forutsigbarhet, dess inneboende
virden och mot rittsstatsprincipen.

2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av sokandens ritt till forsvar.

3. Genom den tredje grunden gor sokanden gillande att radet gjorde en felaktig bedomning genom att uppfora sokandens
namn i bilagorna till de omtvistade rittsakterna.

4. Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av den i artikel 296 FEUF stadfista motiveringsskyldigheten.
5. Den femte grunden avser ett rittsstridigt dsidosittande av s6kandens grundliggande rdttigheter, daribland rdtten till

respekt for sitt privat- och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, liksom dganderitten.

() EUTL 239, 2022, s. 149.
() EUTL 239, 2022, s. 1.

Talan vickt den 25 november 2022 - Rotenberg mot ridet
(Mal T-738/22)
(2023/C 24/97)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Igor Rotenberg (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto och V. Villante)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 20221530 (') av den 14 september 2022 om indring av rddets beslut
2014/145/Gusp om restriktiva atgarder mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende,

— ogiltigforklara radets genomforandeforordning (EU) 20221529 (3 av den 14 september 2022 om genomforande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgarder med avseende pé dtgirder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende,

— ogiltigforklara beslutet att lata sokanden kvarstd i forteckningen Gver personer och enheter som ar foremdl for
restriktiva dtgarder enligt radets beslut 2014/145/Gusp (°), i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2022/1530, och
enligt rddets forordning (EU) nr 269/2014 (%), genomférd genom rddets genomforandeforordning (EU) nr 2022/1529
om restriktiva atgirder med avseende pd atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende, antagen av Europeiska unionens rdd genom skrivelse av den 16 september 2022,

i den del sokanden dirigenom uppfors i forteckningen dver personer och enheter som ar féremal for restriktiva atgérder,
samt

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till st6d for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, artikel 296 FEUF, artikel 41.2 ¢ i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (stadgan), ritten till ett effektivt domstolsskydd, samt artikel 47 i
stadgan.

2. Den andra grunden avser en uppenbart oriktig bedomning, en underldtenhet att uppfylla sin bevisborda, ett
asidosittande av de kriterier for uppforande i forteckningen som foreskrivs i artiklarna 1.1 b, 1.1 d, 2.1 d och 2.1 f i
rédets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014, samt i artikel 3.1 d och 3.1 fi radets forordning (EU) nr 269/2014
av den 17 mars 2014, som bdda avser restriktiva dtgirder med avseende pa dtgarder som undergriver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende.

3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och av sokandens grundldggande rittigheter,
daribland hans grundliggande ritt till egendom och néringsfrihet, samt ett dsidosittande av artiklarna 16 och 17 i
stadgan.

(")  Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om 4ndring av rddets beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgarder
mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).

() Radets genomférandeférordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva dtgirder med avseende pd atgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).

()  Rédets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgirder mot dtgarder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverinitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16).

() Rédets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergriver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).
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Talan vickt den 25 november 2022 - Rashevsky mot radet
(M3l T-739/22)
(2023/C 24/98)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Vladimir Rashevsky (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna G. Lansky, P. Goeth och A. Egger)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263, 275.2 och 277 FEUF, ska upphiva artikel 2.1 f och 2.1 g i rddets beslut nr 2014/145/Gusp ('), i

dess lydelse enligt rddets beslut (Gusp) 2022/329 (%), och artikel 3.1 f och 3.1 g i rddets férordning (EU) nr 269/2014 (),
i dess lydelse enligt rddets forordning (EU) 2022/330 (%), i den del dessa rdttsakter avser sokanden,

ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/1530 () av den 14 september 2022 om idndring av rddets beslut
2014/145/Gusp om restriktiva atgarder mot atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende, i den del det avser sokanden,

ogiltigforklara radets forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pé dtgarder som undergraver
eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i dess lydelse enligt rddets forordning (EU)
nr 2022/1529 (%), i den del den avser s6kanden, samt

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna i enlighet med artikel 134 i tribunalens rittegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1.

Genom den forsta grunden gor sokanden gallande att konstitutionella principer utgor hinder mot att personer sdsom
sokanden upptas i forteckningarna.

. Den andra grunden avser att rddet agerade rittsstridigt genom att forlinga det omtvistade beslutet, i s matto att rddet

gjorde en felaktig bedomning vad giller sokanden.

. Genom den tredje grunden gor sokanden géllande att den omstindigheten att han kvarstdtt i forteckningarna dven efter

det att han avsagt sig sina uppdrag utgor vedergillning for garningar som inte var straffbara nir de begicks.

. Den fjirde grunden avser en bristande motivering.

. Genom den femte grunden gor s6kanden gillande att de vidtagna dtgarderna inte dr dgnade att uppnd eller ens frimja

uppnéendet av de médl som unionen efterstravar.

Radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgarder mot dtgirder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16).

Radets beslut (Gusp) 2022/329 av den 25 februari 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot atgarder
som undergrédver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 50, 2022, s. 1).

Radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgidrder med avseende pd dtgirder som undergriver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

Rédets forordning (EU) 2022/330 av den 25 februari 2022 om 4ndring av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgarder med
avseende pd dtgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 51, 2022, s. 1).
Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgirder mot
atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).
Rédets genomforandeforordning (EU) 20221529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva tgirder med avseende pd dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).
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Talan vickt den 24 november 2022 - Pumpyanskiy mot ridet
(Mal T-740/22)
(2023/C 24/99)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (Jekaterinburg, Ryssland) (ombud: advokaterna G. Lansky, P. Goeth, A. Egger)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263, 275.2 och 277 FEUF, ska faststilla att artikel 2.1 f och 2.1 g i ridets beslut
nr 2014/145/Gusp ('), i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2022/329 (3, och artikel 3.1 f och 3.1 g i radets
forordning (EU) nr 269/2014 (}), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) 2022/330 (%), inte far tillimpas (de
omtvistade kriterierna for uppforande i bilagorna),

— med stod av artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/1530 (°) av den 14 september 2022 om
dndring av rddets beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot dtgirder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, och rddets genomférandeférordning (EU) 2022/1529 (°) av den
14 september 2022 om genomforande av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgdrder med avseende pd
atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i den del dessa
rittsakter avser sokanden (nummer 724), samt

— forplikta ridet att ersitta rattegngskostnaderna i enlighet med artikel 134 i tribunalens rattegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden avser ett dsidosittande av sokandens ratt till forsvar.

2. Genom den andra grunden gor sokanden gillande att radet gjorde en felaktig bedomning genom att uppféra sokandens
namn i bilagorna till de omtvistade rdttsakterna.

3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av den i artikel 296 FEUF stadfista motiveringsskyldigheten.

4. Den fjarde grunden avser ett rattsstridigt dsidosdttande av sokandens grundldggande rdttigheter, daribland ritten till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, liksom dganderitten.

Sokanden framstiller dven ett yrkande med stod av artikel 277 FEUF, och gor hirvid gillande att de omtvistade kriterierna
for uppforande i bilagorna pa ett oavhjalpligt sitt strider mot principen om férutsigbarhet, dess inneboende virden och
mot rattsstatsprincipen.

(') Rédets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgirder mot dtgarder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16).

() Rédets beslut (Gusp) 2022329 av den 25 februari 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot atgarder
som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 50, 2022, s. 1).

()  Radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgirder med avseende pé dtgirder som undergriver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

() Radets forordning (EU) 2022/330 av den 25 februari 2022 om dndring av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgdrder med
avseende pé dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 51, 2022, s. 1).

() Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).

(®)  Radets genomférandeférordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).
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Talan vickt den 24 november 2022 — Ezubov mot ridet
(Mal T-741/22)
(2023/C 24/100)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Pavel Ezubov (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna D. Rovetta, M. Campa och V. Villante)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/1530 (!) av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende,
i den del sokanden dirigenom kvarstar i forteckningen i bilaga I till beslut 2014/145/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) 20221529 (%) av den 14 september 2022 om genomforande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgarder med avseende pé dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i den del sokanden darigenom kvarstdr i forteckningen i bilaga I till
beslut 2014/145/Gusp,

— ogiltigforklara beslutet att lata sokanden kvarstd i forteckningen Gver personer och enheter som ar foremdl for
restriktiva dtgdrder enligt radets beslut 2014/145/Gusp (%), i dess lydelse enligt rddets beslut (Gusp) 2022/1530, och
enligt radets forordning (EU) nr 269/2014 (*), genomford genom rddets genomforandeforordning (EU) nr 2022/1529
om restriktiva dtgirder med avseende péd atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende, antagen av Europeiska unionens rdd genom skrivelse av den 15 september 2022,

i den del sokanden dirigenom uppfors i forteckningen Gver personer och enheter som ar foremdl for restriktiva
atgarder, samt

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, artikel 296 FEUF, artikel 41.2 ¢ i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (stadgan), ritten till ett effektivt domstolsskydd, samt artikel 47 i
stadgan.

2. Den andra grunden avser en uppenbart oriktig bedomning, en underldtenhet att uppfylla sin bevisborda, ett
dsidosittande av de kriterier for uppforande i forteckningen som foreskrivs i artiklarna 1.1 b, 1.1 d, 2.1 d och 2.1 f i
radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014, samt i artikel 3.1 d och 3.1 f i rddets férordning (EU) nr 269/2014
av den 17 mars 2014, som bdda avser restriktiva dtgirder med avseende pd dtgarder som undergriver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, samt ett dsidosittande av principen om god forvaltningssed.
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3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och av sokandens grundldggande rittigheter,
diribland hans grundliggande ritt till egendom och néringsfrihet, samt ett dsidosittande av artiklarna 16 och 17 i
stadgan.

(")  Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).

() Radets genomférandeférordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva dtgarder med avseende pd atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1).

()  Rédets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgdrder mot atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16).

(*)  Rddets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgidrder med avseende pd dtgdrder som undergriver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

Talan vickt den 25 november 2022 — Mazepin mot radet
(Mal T-742/22)
(2023/C 24/101)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto, V.
Villante, T. Marembert och A. Bass)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om 4ndring av rddets beslut 2014/145/Gusp
om restriktiva dtgdrder mot dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende, ()

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suveranitet och oberoende, (%)

— ogiltigforklara beslutet att lata sokanden kvarstd i forteckningen Gver personer och enheter som ar foremal for
restriktiva dtgarder enligt rdets beslut 2014/145/Gusp (°), i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2022/1530, och
enligt radets forordning (EU) nr 269/2014, genomférd genom radets genomforandeférordning (EU) nr 2022/1529 om
restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet
och oberoende,

gemensamt kallade de "omtvistade rittsakterna”, i den del sokanden genom dessa rittskater uppfors i forteckningen over
personer och enheter som ar foremal for restriktiva atgarder.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av principen om god forvaltningssed, och att rddet gjorde en uppenbart
oriktig bedomning vid sin provning av sokandens administrativa begdran om att avforas fran forteckningen, av den
31 maj 2022.

2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, artikel 296 FEUF, artikel 41.2 ¢ i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (stadgan), ritten till ett effektivt domstolsskydd, samt artikel 47 i
stadgan.
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W

. Den tredje grunden avser en uppenbart oriktig bedomning, en underldtenhet att uppfylla sin bevisborda, ett
dsidosittande av de kriterier for uppforande i forteckningen som foreskrivs i artiklarna 1.1 a och 2.1 a i radets beslut
2014/145/Gusp av den 17 mars 2014, samt i artikel 3.1 a i rddets férordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014,
som bdda avser restriktiva dtgirder med avseende pd atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende.

4. Genom den fjarde grunden framstiller sokanden en invindning om rattsstridighet, och gor gallande att de kriterier for
uppforande i forteckningen som foreskrivs i artiklarna 1.1 g och 2.1 g i rddets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars
2014, samt i artikel 3.1 g i rddets férordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014, utgor ett dsidosittande av
proportionalitetsprincipen.

5. Genom den femte grunden framstiller sokanden en invindning om rittsstridighet, och gor gillande att de kriterier for
uppforande i forteckningen som foreskrivs i artiklarna 1.1 g och 2.1 g i rddets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars
2014, samt i artikel 3.1 g i radets férordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014, utgor ett dsidosittande av
réttssikerhetsprincipen.

6. Den sjitte grunden avser en uppenbart oriktig bedomning, en underldtenhet att uppfylla sin bevisborda, ett
dsidosittande av de kriterier for uppforande i forteckningen som foreskrivs i artiklarna 1.1 g och 2.1 g i radets beslut
2014/145/Gusp av den 17 mars 2014, samt i artikel 3.1 d och 3.1 g i rddets forordning (EU) nr 269/2014 av den
17 mars 2014, som bada avser restriktiva dtgarder med avseende pd atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

7. Den sjunde grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och av sokandens grundliggande rattigheter,
diribland hans grundliggande ritt till egendom och néringsfrihet, samt ett dsidosittande av artiklarna 16 och 17 i
stadgan.

) EUTL 239, 2022, s. 149.
EUT L 239, 2022, s. 1.
) EUTL 78, 2014, s. 16.

o —
-

Talan vickt den 25 november 2022 - Tokareva mot ridet
(Mal T-744/22)
(2023/C 24/102)
Ruttegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Maya Tokareva (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna T. Bontinck, A. Guillerme och L. Burguin)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2022/1530/Gusp av den 14 september 2022 ('), publicerat i Europeiska unionens officiella
tidning den 15 september 2022, savitt som beslutet innebar att radets beslut 2014/145/Gusp av den 7 mars 2014
(i dess lydelse enligt radets beslut 2022/1272/Gusp av den 21 juli 2022 dir sokandens namn angavs som nr 1201 i
bilagan till beslut 2014/145/Gusp) ska vara tillimpligt till den 15 mars 2023,

— ogiltigforklara radets genomforandeférordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 (%) sdvitt som sokandens
namn kvarstdr som nr 1201 i bilaga I till férordning (EU) 2014/269,
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— forplikta radet att i ett forsta skede utge 1 miljon euro i ideellt skadestand till sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vasentligt dr identiska eller liknar de som aberopats i mal
T-734/22, Pumpyanskiy/radet.

(") Rédets beslut (PESC) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 239, 2002, s. 149).

()  Radets genomférandeférordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av férordning (EU) nr 269/2014
om restriktiva tgirder med avseende pd dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 239, 2002, s. 1).

Overklagande ingett den 28 november 2022 - DGNB mot EUIPO (Atergivning av en vit kurvig linje i
en mérk kvadrat)

(Mal T-745/22)
(2023/C 24/103)
Rattegdngssprak: Tyska

Parter

Klagande: Deutsche Gesellschaft fiir Nachhalsttiges Bauen — DGNB eV (Stuttgart, Tyskland) (ombud: advokaten S. Kohl)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-figurmirke av en vit kurvig linje i en mork kvadrat) — Ansokan
nr 18 510 732

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra overklagandenimnden vid EUIPO den 21 september 2022 i drende

R 338/2022-2

Yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet vid overklagandendmnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 29 november 2022 — BIW Invest mot EUIPO - New Yorker Marketing &
Media International (COMPTON)

(M3l T-746/22)
(2023/C 24/104)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: BIW Invest (Appenzell, Schweiz) (ombud: advokaterna E. Mielke, U. Stelzenmiiller och J. Weiser)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid overklagandendmnden: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-ordmérket "COMPTON” — EU-ordmarke nr 14 539 092
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 16 september 2022 i drende R 1915/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO och, i forekommande fall, motparten vid 6verklagandenimnden att ersitta rittegdngskostnaderna

forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande forfarande och forfarandet vid dverklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 95.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94.1 andra meningen i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 led a jimford med artikel 7.1 led ¢ i Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 led a jimford med artikel 7.1 led b i Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 forsta meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 29 november 2022 — BIW Invest mot EUIPO - New Yorker Marketing &
Media International (Compton)

(M3l T-747/22)
(2023/C 24/105)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: BIW Invest (Appenzell, Schweiz) (ombud: advokaterna E. Mielke, U. Stelzenmiiller och J. Weiser)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid overklagandendmnden: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdgrke: EU-ordmarket "Compton” — EU-ordmirke nr 15 578 776
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 16 september 2022 i drende R 1913/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO och, i forekommande fall, motparten vid 6verklagandenimnden att ersitta rittegdngskostnaderna

forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande forfarande och forfarandet vid dverklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 95.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94.1 andra meningen i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 led a jimford med artikel 7.1 led ¢ i Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 led a jimford med artikel 7.1 led b i Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 forsta meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 25 november 2022 — Kantor mot ridet
(Mal T-748/22)
(2023/C 24/106)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Viatcheslav Moshe Kantor (Herzliya, Israel) (ombud: advokaterna T. Bontinck, A. Guillerme och M. Brésart)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 (') savitt som det forlanger den tid som
sokanden fortecknas under nr 896 i bilagan till beslut 2014/145/Gusp, i dess lydelse enligt beslut (Gusp) 2022/582 av
den 8 april 2022, med samma motivering som i sistnamnda beslkut,

— ogiltigforklara radets forordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 (%) sdvitt som den forlinger den tid som
sokanden fortecknas under nr 896 i bilaga I till forordning (EU) 2014/269 i dess lydelse enligt genomférandefrordning
(EU) 2022/581 av den 8 april 2022, med samma motivering som i sistndimnda genomférandeférordning, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i allt vdsentligt dr identiska med eller liknar de som dberopades i
médl T-734/22, Pumpyanskiy/radet.

(")  Rédets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot
atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149).

() Rédets genomforandeforordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014
restriktiva dtgdrder med avseende pa dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende
(EUT L 239, 2022, 5. 1).

Talan vickt den 29 november 2022 — Parlamentet mot Union Technique du Bitiment och Argest
(Mal T-749/22)
(2023/C 24/107)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europaparlamentet (ombud: M. Kazek och K. Wojcik, bitrddda av advokaterna N. Charrel, T. Gaspar och M. Jolly)

Svarande: Union Technique du Batiment SA (Romainville, Frankrike) och Argest SA (Luxemburg, Luxemburg)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta bolagen Union Technique du Batiment SA och Argest SA att till sokanden solidariskt betala ett belopp om
sammanlagt 161 200 euro, jamte lagstadgad rinta fran och med vickandet av forevarande talan som ska kapitaliseras
for att sjdlv ge rinta, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, avseende dess ritt till ersittning pa grund av tiodrsgarantin fran
bolagen Union Technique du Batiment SA och Argest SA vilken ticker de konstaterade brister som péverkar halmtaket pd
Maison Jean Monnet i Bazoches-sur-Guyonne.

Overklagande ingett den 2 december 2022 — Nief8 mot EUIPO - Thema Products (Gartenlux)
(M3l T-753/22)
(2023/C 24/108)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Andrea Nief8 (Kempen, Tyskland) (ombud: advokaten A. Erlenhard)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Thema Products BV (Venlo, Nederldnderna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Gartenlux — Registreringsansokan
nr 18 391 572

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra overklagandenimnd den 13 september 2022 i drende R 608/2022-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och invindningsenhetens beslut av den 11 februari 2022, och

— forplikta intervenienten att ersdtta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna vid 6verklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94.1 andra meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 jimford
med artikel 27 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/1430.

— Asidosittande av artikel 109 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 2 december 2022 — Nief mot EUIPO - Terrasoverkapping inkoop.nl
(GARTENLUX)

(M3l T-754/22)
(2023/C 24/109)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Andrea Nief (Kempen, Tyskland) (ombud: advokaten A. Erlenhardt)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Terrasoverkapping-inkoop.nl BV (Venlo, Nederlinderna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumérke av ordmérket GARTENLUX - Registreringsansokan
nr 18 347 602

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 16 september 2022 i drende R 607/2022-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och invindningsenhetens beslut av den 9 februari 2022,

— forplikta intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna i forfarandet vid overklagande-

niamnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94.1 andra stycket i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001 jamfort med
artikel 27 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2017/1430.

— Asidosittande av artikel 109 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 5 december 2022 — TG mot kommissionen
(M3l T-755/22)
(2023/C 24/110)
Rittegangssprak: franska

Parter

Stkande: TG (ombud: advokaten A. Tymen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att forevarande talan kan upptas till prévning och att den ska bifallas, och séiledes
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— ogiltigforklara beslutet av den 11 mars 2022 varigenom sokandens sjukdom forklarades inte utgéra allvarlig sjukdom i
den mening som avses i artikel 72.1 i tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen,

— ogiltigforklara beslutet av den 25 augusti 2022 om avslag pa sokandens klagomal av den 29 april 2022,

— forplikta svaranden att ersatta sokandens ideella skada som i verensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo et bono)
bedoms uppga till ett belopp pd 5000 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, som avser dsidosittande av artikel 72.1 i tjansteforeskrifterna for
tjanstemin i Europeiska unionen och av de allminna tillimpningsforeskrifterna for ersittning av sjukvardskostnader som
antogs genom kommissionens beslut C(2007) 3195 av den 2 juli 2007, i dess dndrade lydelse genom beslutet av den
12 maj 2020.

Overklagande ingett den 5 december 2022 - Roethig Lpez mot EUIPO - William Grant & Sons Irish
Brands (AMAZONIAN GIN COMPANY)

(Ml T-756/22)
(2023/C 24/111)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Eric Roethig Lépez (Lluchmajor, Spanien) (ombud: juristen J. Carbonell Callico)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: William Grant & Sons Irish Brands Ltd (Dublin, Irland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket AMAZONIAN GIN COMPANY — EU-varumirke nr 17 952 939
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 23 september 2022 i drende R 1978/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta samtliga rittegdngskostnader vid tribunalen, inklusive de kostnader som hinfor sig till

forfarandet vid 6verklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Tribunalens beslut av den 24 november 2022 — Ultra Electronics Holdings m.fl. mot kommissionen
(Mal T-76319) ()
(2023/C 24/112)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pd andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 45, 10.2.2020.

Tribunalens beslut av den 24 november 2022 - Keller Holdings mot kommissionen
(M3l T-764/19) ()
(2023/C 24/113)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pd andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 45, 10.2.2020.

Tribunalens beslut av den 22 november 2022 — Narzieva mot ridet
(M3l T-238/22) ()
(2023/C 24/114)
Rittegangssprak: franska

Ordforanden pé forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av maélet.

() EUT C 257, 4.7.2022.
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