Eurol.aei.ska unior}ens | C 424
officiella tidning

sextiofemte drgingen

Svensk utgive Meddelanden och upplysningar 7 november 2022

Innehallsforteckning

IV Upplysningar

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH ORGAN

Europeiska unionens domstol

2022/C 424/01 Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning . . . . . 1

V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

2022/C 424/02 Forenade malen C-793/19 och C-794/19: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 20 september
2022 (begiran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bundesrepublik
Deutschland mot SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19) (Begdran om
forhandsavgorande — Behandling av personuppgifter inom sektorn for elektronisk kommunikation —
Konfidentialitet vid kommunikation — Leverantorer av elektroniska kommunikationstjinster — Generell
och odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter — Direktiv 2002/58/EG — Artikel 15.1 -
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artiklarna 6, 7, 8, 11 och 52.1 -
Artikel 4.2 FEU) . oo o 2




2022/C 424/03

2022/C 424/04

2022/C 424/05

2022/C 424/06

2022/C 42407

2022/C 42408

Forenade malen C-339/20 och C-397/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 20 september
2022 (begiran om forhandsavgorande frin Cour de cassation — Frankrike) — brottmdl mot VD
(C-339/20), SR (C-397/20), (Begdran om forhandsavgorande — Den inre marknaden for finansiella
tjanster — Marknadsmissbruk — Insiderhandel — Direktiv 2003/6/EG — Artikel 12.2 a och d -
Férordning (EU) nr 596/2014 — Artikel 23.2 g och h — Finansmarknadsmyndighetens tillsyns- och
utredningsbefogenheter — Allmint intresse av att skydda finansmarknadens integritet i Europeiska
unionen och allminhetens fortroende for finansiella instrument — Mojlighet f6r finansmarknads-
myndigheten att begdra in trafikuppgifter som innehas av en operatér som tillhandahéller elektroniska
kommunikationstjdnster — Behandling av personuppgifter inom sektorn for elektroniska kommunika-
tionstjanster — Direktiv. 2002/58/EG — Artikel 15.1 — Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna — Artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 — Konfidentialitet vid kommunikation —
Begransningar — Lagstiftning som innebdr att operatorer som tillhandahéller elektroniska kommunika-
tionstjanster generellt och odifferentierat ska lagra trafikuppgifter — Mojlighet for en nationell domstol
att begransa verkningarna i tiden av en faststillelse av att nationell lagstiftning som strider mot
unionsratten dr ogiltig — Saknas) . . . ...

Forenade mdlen C-475/20-C-482/20: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 22 september
2022 (begdran om foérhandsavgorande fran Consiglio di Stato — Italien) — Admiral Gaming Network Srl
m.fl. mot Agenzia delle Dogane e dei Monopoli m.fl. (Begdran om forhandsavgorande — Etablerings-
frihet — Restriktioner — Hasardspel — Koncessioner for hantering av spel som spelas pa spelautomater —
Nationell lagstiftning som innebir att koncessionshavarna aldggs en avgift — Principen om skydd for
berittigade forvantningar) . ... ... ...

Forenade malen C-518/20 och C-727/20: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 22 september
2022 (begdran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht — Tyskland) — XP (C-518/20) och AR
mot St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20), Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide
(Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hdlsa och sikerhet —
Arbetstidens forliggning — Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7.1 — Ratt till arlig betald semester — Fullstindig
invaliditet eller arbetsoférméga pd grund av sjukdom som har uppkommit under en referensperiod —
Nationell lagstiftning enligt vilken ritten till drlig betald semester gar forlorad vid utgdngen av en viss
period — Arbetsgivarens skyldighet att ge arbetstagaren mojlighet att utova sin rdtt till arlig betald
SEIMESTET)  + v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Miél C-538/20: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof — Tyskland) — Finanzamt B mot W AG (Begiran om
forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Artiklarna 49 och 54 FEUF — Avdrag for definitiva forluster i
ett fast driftsstdlle i utlandet — Stat som avstdtt frn sin ritt att beskatta genom ett skatteavtal —
Huruvida situationer dr jamforbara) . . . ... ... ..

Forenade maélen C-619/20 P och C-620/20 P: Domstolens dom (andra avdelningen) av den
22 september 2022 - International Management Group (IMG) mot Europeiska kommissionen
(Overklagande — Utvecklingssamarbete — Genomférande av unionens budget genom indirekt
forvaltning av en internationell organisation — Beslut att inte lingre anfértro budgetgenomféran-
deuppgifter at en enhet till foljd av tvivel pd dess stillning som internationell organisation — Talan om
ogiltigforklaring — Verkstillighet av en dom om ogiltigforklaring — Rattskraft — Skyldigheter och
befogenheter for upphovsmannen till den ogiltigforklarade rittsakten — Forberedande rittsakt —
Upptagande till provning — Begdran om ersittning — Réttsregel som syftar till att ge rattigheter at
enskilda — Unionens budgetforordningar — Omsorgsplikt — Huruvida det foreligger ett tillrackligt
allvarligt dsidosittande av denna plikt — Konkret bedomning fran fall till fall — Ideell skada — Lamplig
och tillricklig gottgorelse genom ogiltigforklaring av den rittsstridiga réttsakten — Ekonomisk skada —
Tvisten dr inte firdig for avgorande — Aterforvisning av malet till tribunalen) ... .............

Mél C-14/21: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begdran om
forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Italien) — Sea Watch eV
mot Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 och C-15/21), Capitaneria di Porto di
Palermo (C-14/21), Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21) (Begdran om f6érhandsavgo-
rande — Sok- och riddningsverksamhet avseende personer som befinner sig i sjonod, dir verksamheten
bedrivs i humanitirt syfte av en icke-statlig organisation — Tillimpligt regelverk for fartygen — Direktiv
2009/16[EG — Forenta nationernas havsrittskonvention — Internationell konvention om sikerheten for
mianniskoliv till sjoss — Flaggstatens respektive hamnstatens behorighet och befogenhet — Inspektion
och kvarhdllande av fartyg) .. ... ... ..



2022/C 424/09

2022/C 424[10

2022/C 424/11

2022/C 42412

2022/C 424/13

2022/C 424/14

2022/C 424/15

Mél C-120/21: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande frin Bundesarbeitsgericht — Tyskland) — LB mot TO (Begiran om f6érhandsavgo-
rande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hilsa och sikerhet — Arbetstidens forliggning —
Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Direktiv 2003/88/EG —
Artikel 7 — Ratt till arlig betald semester — Ekonomisk ersattning for icke uttagen semester efter det att
anstillningen avslutats — Preskriptionstid pé tre dr — Den tidpunkt da preskriptionstiden bérjar 16pa —
Arbetstagaren ska informeras i tillracklig utstrackning) . ........ .. ... oL oL oL

Mdl C-159/21: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Fdvdrosi Torvényszék — Ungern) — GM mot Orszdgos Idegenrendészeti
FGigazgatosdg, Alkotmanyvédelmi Hivatal och Terrorelhdritdsi Kozpont (Begdran om foérhandsavgo-
rande — Gemensam asyl- och invandringspolitk — Direktiv 2011/95/EU - Normer for nir
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande ska beviljas — Aterkallande av status —
Direktiv 2013/32/EU — Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd —
Inverkan pé den nationella sikerheten — En specialiserad myndighets stéllningstagande — Tillgdng till
AKEEN) L L e

Mél C-215/21: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria — Spanien) —
Zulima mot Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU (Begdran om férhandsavgorande —
Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Avtal om l6pande kredit — Oskilighet hos klausulen om
kreditrdnta — Talan som vicks av en konsument i syfte att avtalet ska forklaras ogiltigt — Tillgodoseende
av konsumentens krav vid sidan om domstolsforfarandet — Uppkomna kostnader som nimnda
konsument ska bara — Effektivitetsprincipen — Nationella bestimmelser som kan avskricka samma
konsument fran att utova de rattigheter som foljer av direktiv 93/13/EEG) . . ... .............

Forenade malen C-245/21 och C-248/21: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 22 september
2022 (begiran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Forbundsre-
publiken Tyskland, foretridd av Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat mot MA
(C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21), (Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU)
nr 604/2013 — Faststillande av vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd — Artiklarna 27 och 29 - Overforing av den berdrda personen till den
medlemsstat som ar ansvarig for att prova hans eller hennes ans6kan — Avbruten Gverforing till foljd av
covid-19-pandemin — Omojlighet att genomfora Gverforingen — Domstolsskydd — Konsekvenser for
OverfOringsfriSten) . .. ... ..ot

Mél C-330/21: Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent — Belgien) — The
Escape Center BVBA mot Belgische Staat (Begdran om forhandsavgorande - Beskattning -
Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98 — Mojlighet for medlemsstaterna att tillimpa
en reducerad mervirdesskattesats pd leveranser av vissa varor och tjanster — Bilaga I, punkt 14 -
Begreppet “utnyttjande av sportanliggningar” — Triningslokaler — Individuell handledning eller
handledning 1 grupp) . . ..o

Mél C-335/21: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla — Spanien) — Vicente mot Delia (Begdran
om forhandsavgérande — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG — Otillborliga
affirsmetoder gentemot konsumenter — Effektivitetsprincipen — Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rattigheterna — Summariskt forfarande for indrivning av advokatarvoden —
Friga huruvida vissa villkor i ett arvodesavtal eventuellt dr oskéliga — Nationell lagstiftning som inte
foreskriver en mojlighet till domstolsprovning — Artikel 4.2 — Undantagets rickvidd — Direkt-
iv 2005/29/EG — Artikel 7 — Vilseledande affirsmetod — Avtal som ingdtts mellan en advokat och
dennes klient, enligt vilket klienten inte kan &terkalla sin talan, utan advokatens kiannedom eller i strid
med dennes rekommendationer, vid dventyr av en ekonomisk straffavgift) . .............. ...

Miél C-497/21: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande frdn Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Tyskland) — SI m.fl. mot
Bundesrepublik Deutschland (Begdran om foérhandsavgorande — Ett omrdde med frihet, sidkerhet och
rdttvisa — Granskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Direktiv 2013/32/EU — Gemensamma
forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd — Ansokan om internationellt skydd —
Grunder for att avvisa ansokan — Artikel 2 q — Begreppet “efterfoljande ansokan” — Artikel 33.2 d -
Ansokan om internationellt skydd har avvisats av en medlemsstat sedan den berorda personen har fatt
avslag pd en tidigare ansokan som ldmnats in i Konungariket Danmark — Konungariket Danmark har
antagit ett slutligt beslut) . . . ... L
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2022/C 424[16

2022/C 424[17

2022/C 42418

2022/C 42419

2022/C 42420

2022/C 424[21

2022/C 424)22

2022/C 42423

2022/C 424)24

2022/C 424)25

2022/C 42426

2022/C 42427

2022/C 424/28

2022/C 424)29

2022/C 42430

Mél C-95/22: Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 6 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Judecdtoria Targu-Mures — Ruminien) — forfarande inlett av Delgaz Grid SA
(Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Artikel 82 FEUF — Ritt till information vid
straffrittsliga forfaranden — Ritten att bli informerad om anklagelsen — Direktiv 2012/13/EU -
Artikel 6.1 — Tillimpningsomrdde — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Effektivt rittsmedel — Klagomal gillande att brottmalsforfarandet tagit orimligt lang
tid — Nationell lagstiftning enligt vilken ett sddant klagomal endast far anféras av personer som har
stallning som misstankt eller tilltalad — Artikel 267 FEUF — Artikel 53.2 i domstolens rittegangsregler —
Uppenbart att domstolen saknar behorighet) .. ... ... ... .. ... . ...

Mél C-271/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Conseil de Prudhommes d’Agen
(Frankrike) den 21 april 2022 — XT mot Keolis Agen SARL . ........ ... ... .........

Méal C-272/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Conseil de Prudhommes d’Agen
(Frankrike) den 21 april 2022 — KH mot Keolis Agen SARL .. ........... ... .. ... .....

Mél C-273/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil de Prudhommes d’Agen
(Frankrike) den 21 april 2022 — BX mot Keolis Agen SARL . .. ......... ... ...,

Mél C-274/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil de Prudhommes d’Agen
(Frankrike) den 21 april 2022 — FH mot Keolis Agen SARL . .. ......... ... ...

Mél C-275/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil de Prudhommes d’Agen
(Frankrike) den 21 april 2022 — NW mot Keolis Agen SARL . . ... ... ... ... ..

M4l C-320/22: Overklagande ingett den 12 maj 2022 av the airscreen company GmbH & Co. KG av
den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 7 mars 2022 i mal T-382/21, the
airscreen company GmbH & Co. KG mot Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet .. ... ..

Mal C-327/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Kroatien) den 16 maj 2022 — Centar za restrukturiranje i prodaju mot PROM-VIDIJA d.o.0. ... ..

Mal C-338/22 P: Overklagande ingett den 24 maj 2022 av Anna Hrebenyuk av den dom som
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 23 mars 2022 i mél T-252/21, Anna Hrebenyuk mot
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet . .. ... .. ... oo

M3l C-342/22 P: Overklagande ingett den 25 maj 2022 av Laboratorios Ern, SA av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 16 mars 2022 i mél T-315/21, Laboratorios Ern mot
EUIPO — Nordesta (APIAL) . . . ..ottt e e e e e e e

Mél C-471/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia grad
(Bulgarien) den 13 juli 2022 — Agentsia "Patna infrastruktura” mot Rakovoditel na upravlyavashtia
organ na operativna programa "Transport” 2007 — 2013 i direktor na direktsia "Koordinatsia na
programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta . . . ... ...ttt

Mal C-472/22: Begiran om foérhandsavgérande framstilld av Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) den 14 juli 2022 — NO mot Autoridade Tributdria e
Aduaneira . . .. ...

Mal C-501/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli
2022 - Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) mot Ministére de
IAgriculture et de la Souveraineté alimentaire . . .. ...... ... . ...

Mal C-502/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli
2022 - Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) mot Ministére de
I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire . ... .......... ...

Mal C-503/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli
2022 - Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) mot Ministére de
I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire . ... ......... ...
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2022/C 424[31

2022/C 42432

2022/C 424/33

2022/C 42434

2022/C 424[35

2022/C 424/36

2022/C 424/37

2022/C 424/38

2022/C 424/39

2022/C 424/40

2022/C 42441

2022/C 424[42

2022/C 424]43

2022/C 42444

2022/C 424[45

2022/C 424[46

2022/C 424/47

2022/C 424]48

2022/C 424[49

2022/C 424[50

Mal C-504/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli
2022 — Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) mot Ministére de
IAgriculture et de la Souveraineté alimentaire . . . ......... ... . ... . . .

Mal C-505/22: Begiran om foérhandsavgérande framstilld av Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) den 25 juli 2022 — Deco Proteste — Editores Lda mot
Autoridade Tributdria e Aduaneira ... ....... ... ...

Mél C-508/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Bragov (Ruménien) den
27 juli 2022 - KL, PO mot Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov . ... ..........

M3l C-510/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Ruménien) den 28 juli 2022 — Romaqua Group SA mot Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale ... ... ... ...

Mél C-518/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den
3 augusti 2022 — J.M.P. mot AP Assistenzprofis GmbH .. ....... . ... . ... . . ..

Maél C-523/22: Begiran om forhandsavgérande framstilld av Administrativen sad Veliko Tarnovo
(Bulgarien) den 4 augusti 2022 —UT mot SO . . . ...ttt e

Mal C-531/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Polen) den 9 augusti 2022 — Getin Noble Bank m.fl. . . ............

Mal C-545/22: Begidran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den
15 augusti 2022 — Air Europa Lineas Aereas mot VO, GR .. ....... ... ... ... .. .......

Mél C-548/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Fondi (Italien) den

18 augusti 2022 — M.M. mot Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero
dellEconomia e delle Finanze . . . . . . .. ..ot e

Maél C-562/22: Begiran om forhandsavgérande framstilld av Rayonen sad Burgas (Bulgarien) den
25augusti 2022 =D mot OB . . . . ... L

Mal C-573/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 26 augusti
2022 - A, B och Foreningen C mot Skatteministeriet . . . ... ... ...

Maél C-574/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den
26 augusti 2022 — Brottmdl mot CI, VE, DY . ... ...

Mél C-583/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den
7 september 2022 — brottmdl mot MV . . . ... L

M4l C-588/22 P: Overklagande ingett den 7 september 2022 av Ryanair DAC av den dom som
tribunalen (tionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 22 juni 2022 i mal T-657/20,
Ryanair mot kommissionen (Finnair I; Covid-19) .. .......... ... ... ... ... ... ... ....

Maél C-599/22: Talan vickt den 16 september 2022 — Europeiska kommissionen mot Republiken
Grekland . ... ...

Mél C-602/22 P: Overklagande ingett den 16 september 2022 av ABLV Bank AS, i likvidation, av den
dom som tribunalen (tionde avdelningen i utokad sammansattning) meddelade den 6 juli 2022 i mal
T-280/18, ABLV Bank mot SRB . . . . . ..

Maél C-622/22: Talan vickt den 29 september 2022 — Europeiska kommissionen mot Republiken
Malta . ..

Tribunalen

Maél T-500/22: Talan vickt den 16 augusti 2022 — Vleuten Insects och New Generation Nutrition mot
kommissionen . .. ... ...

Mal T-550/22: Talan vickt den 5 september 2022 — QW mot kommissionen . ..............

Maél T-551/22: Talan vickt den 5 september 2022 — QY mot kommissionen . ...............
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2022/C 424/61
2022/C 424/62
2022/C 424/63

2022/C 42464

2022/C 424[65
2022/C 424/66

2022/C 424[67

Maél T-553/22: Talan vickt den 6 september 2022 — RC mot kommissionen . ...............
Mal T-556/22: Overklagande ingett den 8 september 2022 — House Foods Group mot CPVO (SK20)

Mél T-560/22: Talan vickt den 5 september 2022 — Fachverband Eisenhiittenschlacken mot
kommissionen . . ... ...

Maél T-563/22: Talan vickt den 2 september 2022 — VP mot Cedefop . . .. .................

Mal T-564/22: Overklagande ingett den 13 september 2022 — Pierre Balmain mot EUIPO — Story Time
(Atergivning av ett lejonhuvud) . ... L

M4l T-566/22: Overklagande ingett den 13 september 2022 — Sports Group Denmark mot EUIPO
(ENDURANCE) v v e oo e e e e e e e e

M4l T-576/22: Overklagande ingett den 15 september 2022 — Bora Creations mot EUIPO — True
Skincare (TRUE SKIN) . . . .o it e e e e e e e e e e

Mal T-578/22: Talan vickt den 16 september 2022 — Europeiska datatillsynsmannen mot parlamentet
ochrddet ... ...

Maél T-582/22: Talan vickt den 16 september 2022 — British Airways mot kommissionen . . ... ..

Mal T-587/22: Talan vickt den 22 september 2022 — Crown Holdings och Crown Cork & Seal
Deutschland mot kommissionen . . .. ... ...

Mal T-588/22: Talan vickt den 22 september 2022 — Renco Valore mot kommissionen .. ......
Mal T-589/22: Talan vickt den 22 september 2022 — Silgan Holdings m.fl. mot kommissionen . . .
Mal T-590/22: Talan vickt den 22 september 2022 — Cristescu mot kommissionen . ..........
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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning
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Dessa texter ar tillgangliga pa
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 20 september 2022 (begiran om férhandsavgérande fran
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bundesrepublik Deutschland mot SpaceNet AG (C-793[19),
Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

(Forenade malen C-793/19 och C-794/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Behandling av personuppgifter inom sektorn for elektronisk
kommunikation — Konfidentialitet vid kommunikation — Leverantorer av elektroniska
kommunikationstjinster — Generell och odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter —
Direktiv 2002/58/EG — Artikel 15.1 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Artiklarna 6, 7, 8, 11 och 52.1 — Artikel 4.2 FEU)

(2022/C 424/02)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesrepublik Deutschland

Motpart: SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

Domslut

Artikel 15.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter
och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009, jamford med
artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,

ska tolkas pa sa sitt

att den utgor hinder for nationella lagstiftningsatgarder som i forebyggande syfte, for att bekdmpa grov brottslighet och
forhindra allvarliga hot mot allmén sakerhet, foreskriver att det ska ske en generell och odifferentierad lagring av trafik- och
lokaliseringsuppgifter,

att den inte utgor hinder for lagstiftning

— som, for att skydda nationell sdkerhet, tilldter att leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster dlaggs att pd ett

generellt och odifferentierat satt lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter i situationer dar den berorda medlemsstaten stir
infor ett allvarligt hot mot nationell sikerhet som har visat sig vara verkligt och aktuellt eller forutsebart, varvid beslutet
om &liggande av nimnda lagringsskyldighet maste kunna bli foremal for effektiv kontroll antingen av en domstol eller
av en oberoende myndighet, vars avgorande har bindande verkan, i syfte att kontrollera om ndgon av dessa situationer
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foreligger och att de villkor och garantier som madste stillas upp ar uppfyllda, och varvid laggandet endast fir meddelas
for en period som madste vara tidsmdssigt begrdnsad till vad som 4r stringt nodvindigt, men som kan forlingas om
hotet fortfarande kvarstar,

— som, for att skydda nationell sikerhet, bekimpa grov brottslighet och forhindra allvarliga hot mot allmin sakerhet,
foreskriver en riktad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter vilken, pd grundval av objektiva och
icke-diskriminerande faktorer, dr avgrinsad genom de kategorier av personer som berors eller genom ett geografiskt
kriterium, for en period som ar tidsméssigt begrinsad till vad som ar stringt nodvindigt men som kan forldngas,

— som, for att skydda nationell sikerhet, bekimpa grov brottslighet och forhindra allvarliga hot mot allman sakerhet,
foreskriver en generell och odifferentierad lagring av IP-adresser som har tilldelats kallan till en internetanslutning, for
en period som dr tidsmassigt begrdansad till vad som ér strangt nodvindigt,

— som, for att skydda nationell sikerhet, bekdmpa brottslighet och skydda allman sikerhet, foreskriver en generell och
odifferentierad lagring av uppgifter om identiteten betriffande anvindare av elektroniska kommunikationsmedel, och

— som, for att bekdmpa grov brottslighet eller, i dnnu hogre grad, skydda nationell sikerhet, tillater att leverantorer av
elektroniska kommunikationstjinster genom ett beslut frin behorig myndighet, vilket ska kunna bli féremadl for en
effektiv domstolskontroll, dliggs att, under en begrinsad tidsperiod, skyndsamt sikra de trafik- och lokalisering-
suppgifter som dessa tjansteleverantorer har tillgdng till,

forutsatt att denna lagstiftning, genom klara och precisa regler, sidkerstiller att lagringen av uppgifterna i frdga iakttar
tillimpliga materiella och formella villkor, och att de berorda personerna forfogar 6ver effektiva garantier mot riskerna
for missbruk.

() EUT C 45, 10.2.2020.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 20 september 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Cour de cassation — Frankrike) — brottmal mot VD (C-339/20), SR (C-397/20),

(Forenade malen C-339/20 och C-397/20) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Den inre marknaden for finansiella tjdnster — Marknadsmissbruk —
Insiderhandel — Direktiv 2003/6/EG — Artikel 12.2 a och d — Forordning (EU) nr 596/2014 —
Artikel 23.2 g och h — Finansmarknadsmyndighetens tillsyns- och utredningsbefogenheter — Allmint
intresse av att skydda finansmarknadens integritet i Europeiska unionen och allmdnhetens fortroende for
finansiella instrument — Mdjlighet for finansmarknadsmyndigheten att begira in trafikuppgifter som
innehas av en operator som tillhandahdller elektroniska kommunikationstjinster — Behandling av
personuppgifter inom sektorn for elektroniska kommunikationstjinster — Direktiv 2002/58/EG —
Artikel 15.1 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 7, 8, 11 och
52.1 — Konfidentialitet vid kommunikation — Begrinsningar — Lagstiftning som innebdr att operatérer
som tillhandahdller elektroniska kommunikationstjinster generellt och odifferentierat ska lagra
trafikuppgifter — Majlighet for en nationell domstol att begrinsa verkningarna i tiden av en faststillelse av
att nationell lagstiftning som strider mot unionsritten ir ogiltig — Saknas)

(2022/C 424/03)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i brottmdlen vid den nationella domstolen

VD (C-339/20), SR (C-397/20)
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Domslut

1) Artikel 12.2 a och d i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och
otillborlig marknadspaverkan (marknadsmissbruk), jimte artikel 23.2 g och h i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om
upphidvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG,
2003/125/EG och 2004/72[EG, jamforda med artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den
12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektronisk kommunikation), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009, och mot bakgrund av artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att de utgor hinder mot nationella lagstiftningsatgérder som innebdr att trafikuppgifter — i férebyggande syfte och for att
bekdmpa marknadsmissbruksbrott, inklusive insiderhandel — generellt och odifferentierat ska lagras i ett dr fran och med
registreringsdagen.

=

Unionsritten ska tolkas sd att den utgor hinder mot att en nationell domstol, med stéd av nationell ritt, begrinsar
rattsverkningarna i tiden av en ogiltigforklaring av nationella bestimmelser som dels innebir att operatorer som
tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster &laggs en skyldighet att generellt och odifferentierat lagra
trafikuppgifter, dels tillater att sidana uppgifter limnas ut till den behoriga finansmarknadsmyndigheten utan foregdende
tillstdnd frdn en domstol eller en oberoende forvaltningsmyndighet, nir dessa bestimmelser har ansetts vara oforenliga
med artikel 15.1 i direktiv 2002/58, i dess lydelse enligt direktiv 2009/136, tolkad mot bakgrund av Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Tilldtligheten av bevisning som erhallits med stod av nationell
lagstiftning som strider mot unionsritten regleras, i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, av nationell ritt, forutsatt att bland annat likvdrdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

() EUT C 359, 26.10.2020.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Consiglio di Stato - Italien) - Admiral Gaming Network Sl m.fl. mot Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli m.fl.

(Forenade malen C-475/20-C-482/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Restriktioner — Hasardspel — Koncessioner for
hantering av spel som spelas pd spelautomater — Nationell lagstiftning som innebir att
koncessionshavarna dliggs en avgift — Principen om skydd for berittigade forvintningar)

(2022/C 424/04)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Admiral Gaming Network Srl (C-475/20), Cirsa Italia SpA (C-476/20), Codere Network SpA (C-477/20), Gamenet
SpA (C-478/20), NTS Network SpA (C-479/20), Sisal Entertainment SpA (C-480/20), Snaitech SpA, tidigare Cogetech SpA
(C-481/20), Snaitech SpA, tidigare Snai SpA (C-482/20)
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Motparter: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20), Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20), IGT Lottery SpA, tidigare Lottomatica Holding Srl (C-475/20),
Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20)

Ytterligare deltagare i rattegdngen: Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20), Coordinamento delle associazioni per la tutela
dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20, C-482/20) m.fl.

Domslut

1) Artikel 49 FEUF ska tolkas pa sd sitt att i den mdn det ar faststéllt att en nationell lagstiftning som foreskriver en avgift
som innebir en sinkning av ersittningen till koncessionshavare med ansvar for att hantera spel som spelas pa
spelautomater medfor en inskrinkning av den frihet som garanteras genom ndmnda férdragsbestimmelse, utgor den
bestaimmelsen hinder for att en sidan inskrinkning kan motiveras av mal som uteslutande grundar sig pa overviganden
som syftar till att stirka de offentliga finanserna.

2) 1 den man artikel 49 FEUF dr tillimplig pd en nationell dtgird av nu aktuellt slag, utgor principen om skydd for
berittigade foérvantningar i princip inte hinder for en nationell lagstiftning som innebdr att den ersittning som enligt
koncessionsavtal som ingdtts mellan bolag och den berdérda medlemsstatens myndigheter ska betalas till koncessions-
havarna tillfalligt minskas under koncessionsavtalens 16ptid. Detta giller dock inte om det, med hinsyn till i vilken
omfattning minskningen av ersattningen paverkar lonsamheten for de investeringar som koncessionshavarna gjort och
huruvida minskningen inforts plotsligt och péd ett oforutsiagbart sitt, ska anses att koncessionshavarna inte getts
no6dvindig tid for att anpassa sig till denna nya situation.

() EUT C 28, 25.1.2021.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Bundesarbeitsgericht — Tyskland) — XP (C-518/20) och AR mot St. Vincenz-Krankenhaus GmbH
(C-727/20), Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide

(Forenade malen C-518/20 och C-727/20) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hiilsa och sikerhet —
Arbetstidens forliggning — Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7.1 — Ruitt till drlig betald semester — Fullstindig
invaliditet eller arbetsoférmdga pd grund av sjukdom som har uppkommit under en referensperiod —
Nationell lagstiftning enligt vilken ritten till drlig betald semester gdr forlorad vid utgdingen av en viss
period — Arbetsgivarens skyldighet att ge arbetstagaren mdjlighet att utova sin ritt till drlig betald
semester)

(2022/C 424/05)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella malet

Klagande: XP (C-518/20), AR (C-727/20)

Motparter: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20), St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

Domslut

Artikel 7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens f6rldggning i
vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
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ska tolkas s, att

de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den ratt till drlig betald semester som en arbetstagare har forvarvat for
en referensperiod under vilken denna arbetstagare faktiskt har arbetat innan han eller hon befann sig i fullstindig invaliditet
eller arbetsoférmdga pd grund av en sedan dess kvarstdende sjukdom kan gé forlorad — oavsett om detta sker vid utgdngen
av en enligt nationell lagstiftning tilliten overforingsperiod eller senare — trots att arbetsgivaren inte i tillrackligt god tid har
gett arbetstagaren mojlighet att utova denna ritt.

() EUTC 19, 18.01.2021
EUT C 169, 03.05.2021.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Bundesfinanzhof — Tyskland) — Finanzamt B mot W AG

(Ml C-538/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Artiklarna 49 och 54 FEUF — Avdrag for definitiva
forluster i ett fast driftsstille i utlandet — Stat som avstdtt fran sin ritt att beskatta genom ett
skatteavtal — Huruvida situationer dr jimforbara)

(2022/C 424/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt B

Motpart: W AG

Ytterligare deltagare i rattegangen: Bundesministerium der Finanzen,

Domslut

Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas s, att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett bolag med
hemvist i denna medlemsstat inte fran den skattepliktiga vinsten kan dra av definitiva forluster som uppkommit for bolagets
fasta driftsstdlle i en annan medlemsstat for det fall att hemvistmedlemsstaten har avstatt fran sin ratt att beskatta vinsten for
detta fasta driftsstille enligt ett skatteavtal.

() EUTC 35, 1.2.2021
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 22 september 2022 - International Management Group
(IMG) mot Europeiska kommissionen

(Forenade malen C-619/20 P och C-620/20 P) ()

(Overklagande — Utvecklingssamarbete — Genomférande av unionens budget genom indirekt forvaltning
av en internationell organisation — Beslut att inte lingre anfortro budgetgenomférandeuppgifter dt en
enhet till foljd av tvivel pd dess stillning som internationell organisation — Talan om ogiltigforklaring —
Verkstillighet av en dom om ogiltigforklaring — Rdttskraft — Skyldigheter och befogenheter for
upphovsmannen till den ogiltigforklarade rittsakten — Forberedande rittsakt — Upptagande till provning —
Begiiran om ersittning — Ruittsregel som syftar till att ge rittigheter dt enskilda — Unionens
budgetforordningar — Omsorgsplikt — Huruvida det foreligger ett tillrickligt allvarligt dsidosittande av
denna plikt — Konkret bedémning frin fall till fall — Ideell skada — Lamplig och tillricklig gottgorelse
genom ogiltigforklaring av den rittsstridiga rittsakten — Ekonomisk skada — Tvisten dr inte firdig for
avgorande — Aterforvisning av malet till tribunalen)

(2022/C 424/07)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: International Management Group (IMG) (ombud: J.-Y. de Cara och L. Levi, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz et ]. Norris)

Domslut

1) Mélen C-619/20 P och C-620/20 P forenas vad géller domen.
2) Overklagandet i mél C-619/20 P ogillas.

3) Domen fran Europeiska unionens tribunal av den 9 september 2020, IMG/kommissionen (T-381/15 RENV,
EU:T:2020:406), upphivs i den del tribunalen dir ogillade International Management Groups (IMG) yrkande om
ersittning for skada till f6ljd av Europeiska kommissionens beslut, i dess skrivelse av den 8 maj 2015, att inte langre ingd
nya delegeringsavtal for indirekt forvaltning med IMG.

4) Overklagandet i mal C-620/20 P ogillas i 6vrigt.

5) Talan i mal T-381/15 RENV ogillas i den man den ror begiran om ersittning for ideell skada till Internationell
Management Group (IMG) till foljd av det beslut som avses i punkt 3 ovan i detta domslut.

6) Mal T-381/15 RENV aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av det yrkande som avses i punkt 3 ovan
i detta domslut, i den mdn det r6r den materiella skada som International Management Group (IMG) har dberopat.

7) International Management Group (IMG) ska ersitta rittegdngskostnaderna i médl C-619/20 P.

8) Frdgan om rittegdngskostnader anstar i malen C-620/20 P och T-381/15 RENV.

() EUT C 28, 25.1.2021.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - Italien) — Sea Watch eV mot Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 och C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),

Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(M3l C-14/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Sok- och riddningsverksamhet avseende personer som befinner sig i
sjondd, dir verksamheten bedrivs i humanitdrt syfte av en icke-statlig organisation — Tillimpligt regelverk
for fartygen — Direktiv 2009/16/EG — Forenta nationernas havsrittskonvention — Internationell
konvention om siikerheten for méinniskoliv till sjoss — Flaggstatens respektive hamnstatens behérighet och
befogenhet — Inspektion och kvarhdllande av fartyg)

(2022/C 424/08)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sea Watch eV

Motparter: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 och C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),

Domslut

1)

>

)
~

Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/16/EG av den 23 april 2009 om hamnstatskontroll, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2017/2110 av den 15 november 2017,

ska tolkas pd foljande sitt:

— Direktivet dr tillimpligt pa fartyg som, trots att de av flaggstaten har klassificerats och certifierats som "lastfartyg”, i
praktiken systematiskt anvinds av en humanitir organisation for icke-kommersiell verksamhet i form av sok- och
raddningsverksamhet avseende personer som befinner sig i sjonod.

— Direktivet utgér hinder mot att en nationell lagstiftning, varigenom detta direktiv inforlivas med nationell ratt,
begrinsar dess tillimplighet till att endast gilla fartyg som anvinds for kommersiell verksamhet.

Artikel 11 b i direktiv 2009/16, i dess lydelse enligt direktiv 2017/2110, jamford med bilaga I, del II, i detta direktiv i
dess dndrade lydelse, ska tolkas s, att hamnstaten far genomfora tilliggsinspektioner pa fartyg som bedriver systematisk
sok- och riddningsverksamhet och som befinner sig i en av hamnstatens hamnar eller i vatten som omfattas av dess
jurisdiktion, sedan det aktuella fartyget har rest in i dessa vatten och all omlastning och landsittning av de personer som
respektive fartygs befilhavare beslutat att bistd har dgt rum. Detta giller under forutsittning att ndimnda stat, med stod
av vil underbyggda rittsliga och faktiska omstindigheter, har faststillt att det forelag allvarliga tecken pa fara for hilsa,
sikerhet, arbetsvillkoren ombord eller miljo, med hansyn till fartygens driftsforhéllanden.

Artikel 13 i direktiv 2009/16, i dess lydelse enligt direktiv 2017/2110, ska tolkas sa, att nir mer ingdende inspektioner
foretas enligt denna artikel fir hamnstaten beakta att fartyg som av flaggstaten har klassificerats och certifierats som
"lastfartyg” i praktiken anvinds for systematisk sok- och raddningsverksamhet avseende personer som befinner sig i
sjonod, 1 samband med en kontroll som gors i syfte att — med stod av val underbyggda rittsliga och faktiska
omstindigheter — bedoma huruvida det foreligger fara for personer, egendom eller miljo med hinsyn till dessa fartygs
driftsforhallanden. Hamnstaten har diremot inte befogenhet att kriva bevis for att nimnda fartyg innehar andra
certifikat dn de som hamnstaten utfirdat eller att fartygen efterlever samtliga bestimmelser som ir tillimpliga pa en
annan klassificering.
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4) Artikel 19 i direktiv 2009/16, i dess lydelse enligt direktiv 2017/2110, ska tolkas sd, att for det fall det styrkts att fartyg —
som i praktiken anvinds for systematisk sok- och raddningsverksamhet avseende personer som befinner sig i sjonod
samtidigt som dessa fartyg har klassificerats och certifierats som “lastfartyg” av en medlemsstat med stdllning som
flaggstat — har framforts pa ett sitt som innebdr en fara for personer, egendom eller miljo, fir den medlemsstat som har
stillning som flaggstat inte som villkor for att avstd fran att kvarhdlla dessa fartyg eller for att hiva ett sddant
kvarhallande kréva att fartygen forfogar over for verksamheten lampliga certifikat och efterlever samtliga motsvarande
bestimmelser. Denna stat far daremot kréva att specifika avhjilpande dtgarder vidtas i friga om sakerhet, forhindrande
av fororening samt avseende boende- och arbetsférhdllanden ombord under forutsittning att dessa avhjdlpande dtgarder
motiveras av att det foreligger brister som medfor en uppenbar risk for sikerhet, hilsa eller miljo och som innebir att
fartyget inte kan framféras under forhéllanden som garanterar sikerheten till havs. Sddana avhjilpande atgirder maste
vidare vara lampliga, nodvindiga och proportionerliga for detta andamal. Hamnstatens vidtagande och verkstallighet av
dessa atgirder ska ske med iakttagande av ett lojalt samarbete med flaggstaten och med hdnsyn till dessa tvéd staters
respektive befogenheter.

() EUT C 98, 22.3.2021.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Bundesarbeitsgericht — Tyskland) - LB mot TO

(M3l C-120/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hilsa och sikerhet —
Arbetstidens forliggning — Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Ritt till drlig betald semester — Ekonomisk ersittning
for icke uttagen semester efter det att anstillningen avslutats — Preskriptionstid pd tre dr — Den tidpunkt
dad preskriptionstiden borjar 1opa — Arbetstagaren ska informeras i tillricklig utstrickning)

(2022/C 424/09)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: LB

Motpart: TO

Domslut

Artikel 7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i
vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

ska tolkas s4,

att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den ratt till arlig betald semester som en arbetstagare forvarvat
under en referensperiod preskriberas vid utgdngen av en tredrsperiod som borjar 16pa i slutet av det dr dd denna rattighet
uppkom, nir arbetsgivaren inte verkligen har gett arbetstagaren mojlighet att utova denna rittighet.

() EUT C 182, 10.5.2021
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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran FGvarosi Torvényszék — Ungern) - GM mot Orszigos Idegenrendészeti Figazgatdsag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal och Terrorelharitisi Kézpont

(M3l C-159/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensam asyl- och invandringspolitik — Direktiv 2011/95/EU —
Normer for ndr flyktingstatus eller status som subsidiirt skyddsbehovande ska beviljas — Aterkallande av
status — Direktiv 2013/32/EU — Gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt
skydd — Inverkan pd den nationella sikerheten — En specialiserad myndighets stillningstagande — Tillging
till akten)

(2022/C 424/10)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GM

Motpart: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag, Alkotmanyvédelmi Hivatal och Terrorelhdritdsi Kozpont

Domslut

1) Artikel 23.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma f6rfaranden
for att bevilja och dterkalla internationellt skydd, jamford med artikel 45.4 i samma direktiv och mot bakgrund av den
allminna unionsrittsliga principen om ritt till god forvaltning samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna,

ska tolkas s, att

de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den berdrda personen eller dennas radgivare, nir ett beslut om
avslag pd en ansokan om internationellt skydd eller om dterkallande av ett sddant skydd grundas pa sddana uppgifter
vilkas rojande skulle dventyra den ifrdgavarande medlemsstatens nationella sikerhet, endast kan fa tillgang till dessa
uppgifter efter att ha beviljats tillstdnd dartill, inte delges ens visentliga delar av de skal pa grundval av vilka sddana
beslut har antagits och inte under ndgra omstindigheter vid administrativa forfaranden eller domstolsférfaranden far
anvinda de uppgifter som de kunnat fa tillgang till.

>

Artiklarna 4.1, 4.2, 10.2, 10.3, 11.2 och 45.3 i direktiv 2013/32, jamforda med artiklarna 14.4 a och 17.1 d i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelands-
medborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar

eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade
skyddet,

ska tolkas sa, att

de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den beslutande myndigheten, nir organ med specialiserade
uppgifter avseende den nationella sikerheten genom ett icke-motiverat yttrande har konstaterat att en person utgor ett
hot mot denna sikerhet, ar systematiskt skyldig att neka denna person subsididrt skydd eller att dterkalla internationellt
skydd som tidigare beviljats denna person, pa grundval av detta yttrande.
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3) Artikel 17.1 b och c i direktiv 2011/95
ska tolkas s&, att

den inte utgor hinder for att en sokande, med stod av denna bestimmelse, nekas status som alternativt skyddsbehovande
pa grundval av en brottmélsdom som de behoriga myndigheterna redan kinde till, nir dessa myndigheter, efter ett
tidigare forfarande, har beviljat sokanden en flyktingstatus som darefter har dterkallats.

(") EUT C 228, 14.06.2021.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria — Spanien) — Zulima mot
Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

(Mal C-215/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Avtal om lopande kredit —
Oskilighet hos klausulen om kreditrinta — Talan som vicks av en konsument i syfte att avtalet ska
forklaras ogiltigt — Tillgodoseende av konsumentens krav vid sidan om domstolsforfarandet — Uppkomna
kostnader som nimnda konsument ska bira — Effektivitetsprincipen — Nationella bestimmelser som kan
avskricka samma konsument fran att utéva de rittigheter som foljer av direktiv 93/13/EEG)

(2022/C 424/11)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Zulima

Svarande: Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

Domslut

Artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, jimforda
med effektivitetsprincipen,

ska tolkas sd,

att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken den berérda konsumenten, i ett domstolsforfarande om
faststillelse av om ett villkor i ett avtal mellan en naringsidkare och en konsument ar oskaligt, for det fall att konsumentens
krav tillgodoses vid sidan om domstolsforfarandet, ska bara sina rittegdngskostnader, under forutsittning att den domstol
vid vilken talan vickts beaktar en eventuell ond tro hos den berdrda niringsidkaren och i forekommande fall forpliktar den
sistnamnde att ersitta de kostnader som uppkommit for konsumenten med anledning av det forfarande som den tvingats
inleda for att gora gillande de rattigheter som foljer av direktiv 93/13.

() EUT C 320, 9.8.2021.
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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Forbundsrepubliken Tyskland, féretridd av
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat mot MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE
(C-248/21),

(Forenade malen C-245/21 och C-248/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststillande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd — Artiklarna 27 och 29 — Overféring av
den berorda personen till den medlemsstat som dr ansvarig for att prova hans eller hennes ansékan —
Avbruten overforing till foljd av covid-19-pandemin — Omadjlighet att genomfora dverforingen —
Domstolsskydd — Konsekvenser for dverforingsfristen)

(2022/C 424/12)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

Motpart: MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21),

Domslut

Artikel 27.4 och artikel 29.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldimnat in i ndgon medlemsstat

ska tolkas s4,

att den frist for overforing som foreskrivs i sistnimnda bestimmelse inte avbryts nir de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat, med stod av ndmnda artikel 27.4, fattar ett beslut att tills vidare avbryta verkstilligheten av ett
overforingsbeslut, med motiveringen att det dr praktiskt omojligt att verkstilla ett overforingsbeslut pd grund av
covid-19-pandemin.

(") EUT C 278, 12.07.2021.

Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent - Belgien) — The Escape Center
BVBA mot Belgische Staat

(M3l C-330/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Merviirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98 —

Majlighet for medlemsstaterna att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats pd leveranser av vissa varor

och tjinster — Bilaga III, punkt 14 — Begreppet “utnyttjande av sportanliggningar” — Triningslokaler —
Individuell handledning eller handledning i grupp)

(2022/C 424/13)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: The Escape Center BVBA

Motpart: Belgische Staat

Domslut

Artikel 98.2 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt,
jamford med punkt 14 i bilaga III till detta direktiv,

ska tolkas s3,

att en reducerad mervirdesskattesats kan tillimpas pa ett tillhandahallande av tjanster som bestar i beviljande av en ritt att
utnyttja en traningslokals sportanldggningar och tillhandahéllande av individuell handledning eller handledning i grupp, nar
denna handledning ar knuten till anvindningen av dessa anldggningar och 4r nodvindig for utévandet av idrotten eller den
fysiska traningen, eller nir handledningen 4r underordnad ritten att anvdnda sportanliggningarna eller den faktiska
anvindningen av dem.

() EUT C 338, 23.8.2021.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla — Spanien) - Vicente mot Delia

(Mal C-335/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Oskdliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG -
Otillbérliga affirsmetoder gentemot konsumenter — Effektivitetsprincipen — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Summariskt forfarande for indrivning av
advokatarvoden — Fraga huruvida vissa villkor i ett arvodesavtal eventuellt dr oskdliga — Nationell
lagstiftning som inte foreskriver en majlighet till domstolsprévning — Artikel 4.2 — Undantagets
rickvidd — Direktiv 2005/29/EG — Artikel 7 — Vilseledande affirsmetod — Avtal som ingdtts mellan en
advokat och dennes klient, enligt vilket klienten inte kan dterkalla sin talan, utan advokatens kinnedom
eller i strid med dennes rekommendationer, vid dventyr av en ekonomisk straffavgift)

(2022/C 424/14)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vicente

Motpart: Delia

Domslut

1) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011, jimford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
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ska tolkas s&, att

den utgor hinder f6r en nationell lagstiftning om ett summariskt forfarande for betalning av advokatarvoden, enligt
vilken ett betalningskrav mot en klient som 4r konsument ska bli foremal for ett avgorande fran en myndighet som inte
ar en domstol, varvid en domstol kommer ett medverka forst vid en begdran om omprovning av detta beslut, och denna
domstol inte kan kontrollera, i forekommande fall pa eget initiativ, om villkoren i det avtal som ligger till grund for det
begirda arvodet dr oskiliga, eller ldta parterna ligga fram annan bevisning dn den skriftliga bevisning som redan lagts
fram infér en myndighet som inte dr en domstol.

Artikel 4.2 i direktiv 93/13, i dess lydelse enligt direktiv 2011/83,

ska tolkas s, att

en klausul i ett avtal som ingdtts mellan en advokat och dennes klient, enligt vilken klienten atar sig att folja advokatens
instruktioner, att inte agera utan advokatens kdnnedom eller i strid med dennes rekommendationer och att inte sjilv
aterkalla sin talan i det domstolsforfarande som denne har anfortrott advokaten att skota, vid dventyr av en ekonomisk
pafoljd, inte omfattas av undantaget i denna bestimmelse.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om 4ndring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets
forordning (EG) nr 2006/2004

ska tolkas s, att

den omstindigheten att det i det avtal som ingdtts mellan en advokat och dennes klient inf6rs en klausul i vilken det
foreskrivs att klienten ska betala en ekonomisk straffavgift om denne sjilv dterkallar sin talan i det domstolsforfarande
som denne har anfortrott at advokaten att skota, varvid denna klausul hanvisar till en yrkesorganisations raknetabell och
inte har ndmnts i det kommersiella erbjudandet eller i den information som limnades innan avtalet ingicks, ska anses
utgora en "vilseledande” affarsmetod, i den mening som avses i artikel 7 i direktivet, savitt den medfor eller sannolikt
kommer att medfora att genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova.

EUT C 382, 20.9.2021

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 22 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Tyskland) — SI m.fl. mot Bundesrepublik
Deutschland

(Mal C-497/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa — Grinskontroller, asyl och
invandring — Asylpolitik — Direktiv 2013/32/EU — Gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla
internationellt skydd — Ansékan om internationellt skydd — Grunder for att avvisa ansékan — Artikel 2 q —
Begreppet “efterfiljande ansokan” — Artikel 33.2 d — Ansékan om internationellt skydd har avvisats av en
medlemsstat sedan den berérda personen har fitt avslag pd en tidigare ansokan som limnats in i
Konungariket Danmark — Konungariket Danmark har antagit ett slutligt beslut)

(2022/C 424/15)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SI, TL, ND, VH, YT, HN

Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Domslut

Artikel 33.2 d i radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd, jamford med artikel 2 q i samma direktiv och med artikel 2 i protokoll (nr 22) om Danmarks
stillning, som fogats till EU-fordraget och EUF-fordraget,

ska tolkas sd,

att den utgdr hinder mot lagstiftning i en annan medlemsstat 4n Konungariket Danmark som innebar att denna andra
medlemsstat helt eller delvis far avvisa en sddan ansokan om internationellt skydd som avses i artikel 2 b i direktivet och
som har ldmnats in i denna andra medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person vars tidigare ansokan om
internationellt skydd har avslagits av Konungariket Danmark.

() EUT C 502, 13.12.2021.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 6 september 2022 (begiran om forhandsavgérande
frin Judecitoria Targu-Mures — Ruminien) — férfarande inlett av Delgaz Grid SA

(Mal C-95/22) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Artikel 82 FEUF — Riitt till information vid
straffrittsliga forfaranden — Ritten att bli informerad om anklagelsen — Direktiv 2012/13/EU —
Artikel 6.1 — Tillimpningsomrdde — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Effektivt rittsmedel — Klagomdl gillande att brottmadlsforfarandet tagit orimligt ling tid —
Nationell lagstiftning enligt vilken ett sidant klagomdl endast far anforas av personer som har stillning
som misstéinkt eller tilltalad — Artikel 267 FEUF — Artikel 53.2 i domstolens rittegingsregler — Uppenbart
att domstolen saknar behirighet)

(2022/C 424/16)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecitoria Targu-Mures

Part i malet vid den nationella domstolen

Delgaz Grid SA

Avgorande

Det 4r uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara den fraga som har stillts av Judecitoria
Targu-Mures (Forstainstansdomstolen i Targu-Mures, Rumiénien) genom beslut av de 28 januari 2022

(") Datum for inlimnande: 11.02.2022.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Conseil de Prud’hommes d’Agen (Frankrike) den
21 april 2022 - XT mot Keolis Agen SARL

(Ml C-271/22)
(2022/C 424/17)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil de Prudhommes d’Agen

Parter i det nationella mélet
Kdrande: XT

Svarande: Keolis Agen SARL

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forliggning i vissa avseenden (') tolkas sd, att den dr direkt tillimplig pé forhéllandet mellan ett privat transportforetag,
som har ett enda uppdrag att tillhandahalla samhillsomfattande tjinster, och dess anstillda, sirskilt mot bakgrund av
liberaliseringen av sektorn for jarnvégstransport av passagerare?

2) Vilken uppskovstid dr rimlig betriffande fyra veckors intjinad betald semester, i den mening som avses i artikel 7.1
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003, vid en period for intjaning av betald
semester pa ett ar?

3) Utgor artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
hinder for tillimpningen av en obegridnsad uppskovstid i avsaknad av nationella bestimmelser i lag eller avtal som
faststdller denna period?

() EUTL 299, 2003, s. 9.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Conseil de Prud’hommes d’Agen (Frankrike) den
21 april 2022 - KH mot Keolis Agen SARL

(Mal C-272/22)
(2022/C 424/18)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil de Prudhommes d’Agen

Parter i det nationella malet
Sokande: KH

Svarande: Keolis Agen SARL

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens (')
forlaggning i vissa avseenden tolkas sd, att den ar direkt tillimplig pd férhéllandet mellan ett privat transportforetag, som
har ett enda uppdrag att tillhandahdlla samhillsomfattande tjanster, och dess anstillda, sirskilt mot bakgrund av
liberaliseringen av sektorn for jarnvigstransport av passagerare?

2) Vilken uppskovstid dr rimlig betriffande fyra veckors intjinad betald semester, i den mening som avses i artikel 7.1
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003, vid en period for intjaning av betald
semester pa ett ar?
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3) Utgor artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
hinder for tillimpningen av en obegransad uppskovstid i avsaknad av nationella bestimmelser i lag eller avtal som
faststiller denna period?

() EUTL 299, 2003, s. 9.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Conseil de Prud’hommes d’Agen (Frankrike) den
21 april 2022 - BX mot Keolis Agen SARL

(Mal C-273(22)
(2022/C 424/19)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil de Prudhommes d’Agen

Parter i det nationella mélet

Kdrande: BX

Svarande: Keolis Agen SARL

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning (*) i vissa avseenden tolkas sd, att den ar direkt tillimplig pa forhéllandet mellan ett privat transportforetag,
som har ett enda uppdrag att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster, och dess anstillda, sarskilt mot bakgrund av
liberaliseringen av sektorn for jarnvagstransport av passagerare?

2) Vilken uppskovstid dr rimlig betriffande fyra veckors intjinad betald semester, i den mening som avses i artikel 7.1
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003, vid en period for intjaning av betald
semester pa ett ar?

3) Utgor artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
hinder for tillimpningen av en obegransad uppskovstid i avsaknad av nationella bestimmelser i lag eller avtal som
faststdller denna period?

() EUTL 299, 2003, s. 9.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil de Prud’hommes d’Agen (Frankrike) den
21 april 2022 - FH mot Keolis Agen SARL

(Mal C-274/22)
(2022/C 424/20)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil de Prudhommes d’Agen

Parter i det nationella mélet

Klagande: FH

Motpart: Keolis Agen SARL
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens (')
forlaggning i vissa avseenden tolkas sd, att den ér direkt tillimplig pa forhallandet mellan ett privat transportforetag, som
har ett enda uppdrag att tillhandahélla samhillsomfattande tjanster, och dess anstillda, sirskilt mot bakgrund av
liberaliseringen av sektorn for jarnvagstransport av passagerare?

2) Vilken uppskovstid dr rimlig betriffande fyra veckors intjinad betald semester, i den mening som avses i artikel 7.1
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003, vid en period for intjaning av betald
semester pa ett ar?

3) Utgor artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
hinder for tillimpningen av en obegrinsad uppskovstid i avsaknad av nationella bestimmelser i lag eller avtal som
faststaller denna period?

(") EUT 2003, L 299, s. 9.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Conseil de Prud’hommes d’Agen (Frankrike) den
21 april 2022 - NW mot Keolis Agen SARL

(Ml C-275/22)
(2022/C 424/21)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil de Prudhommes d’Agen

Parter i det nationella mélet

Sokande: NW

Svarande: Keolis Agen SARL

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens ('),
forliggning i vissa avseenden tolkas sd, att den ér direkt tillimplig pa forhallandet mellan ett privat transportforetag, som
har ett enda uppdrag att tillhandahélla samhillsomfattande tjanster, och dess anstillda, sirskilt mot bakgrund av
liberaliseringen av sektorn for jarnvigstransport av passagerare?

2) Vilken uppskovstid ar rimlig betriffande fyra veckors intjinad betald semester, i den mening som avses i artikel 7.1
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003, vid en period for intjining av betald
semester pa ett ar?

3) Utgor artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
hinder for tillimpningen av en obegransad uppskovstid i avsaknad av nationella bestimmelser i lag eller avtal som
faststdller denna period?

() EUT 2003, L 299, s. 9.



7.11.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 424/19

Overklagande ingett den 12 maj 2022 av the airscreen company GmbH & Co. KG av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 7 mars 2022 i mdl T-382/21, the airscreen company
GmbH & Co. KG mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-320/22)
(2022/C 424/22)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: the airscreen company GmbH & Co. KG (ombud: O. Spieker, D. Mienert, J. Selbmann, Rechtsanwilte)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Moviescreens Rental GmbH

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 28 september 2022 beslutat att inte meddela prévningstillstand och
att klaganden ska bdra sina rattegdngskostnader.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatien)
den 16 maj 2022 - Centar za restrukturiranje i prodaju mot PROM-VIDIJA d.o.o0.

(Ml C-327)22)
(2022/C 424/23)

Rattegangssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Parter i det nationella mélet

Klagande: Centar za restrukturiranje i prodaju

Motpart: PROM-VIDJJA d.o.o.

Tolkningsfriga

Ska bestimmelsen i artikel 121 i Sudski poslovnik (domstolarnas rittegangsregler) och instruktionen frdn ordféranden vid
Visoki trgovacki sud (appelldomstol i handelsrittsliga mdl) av den 20 januari 2022, enligt vilka avgoranden inte fir
expedieras, om de inte fullt ut har handlagts enligt den ordningsf6ljd som foreskrivs i denna instruktion anses forenliga med
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna?

Overklagande ingett den 24 maj 2022 av Anna Hrebenyuk av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 23 mars 2022 i mal T-252/21, Anna Hrebenyuk mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-338/22 P)
(2022/C 424/24)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Anna Hrebenyuk (ombud: H.-J. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Europeiska unionens domstol (provningstillstindsavdelningen) har den 22 september 2022 beslutat att inte meddela
provningstillstdnd och att klaganden ska bara sina rittegangskostnader.

Overklagande ingett den 25 maj 2022 av Laboratorios Ern, SA av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 16 mars 2022 i mal T-315/21, Laboratorios Ern mot EUIPO - Nordesta
(APIAL)

(Mal C-342/22 P)
(2022/C 424/25)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Laboratorios Ern, SA (ombud: I. Miralles Llorca, abogada)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Nordesta GmbH

Domstolen (provningstillstandsavdelningen) beslutade den 28 september 2022 att inte meddela provningstillstind och att
Laboratorios Ern, SA skulle bdra sina rattegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Administrativen sad Sofia grad (Bulgarien) den 13 juli
2022 — Agentsia "Patna infrastruktura” mot Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna
programa “Transport” 2007 — 2013 i direktor na direktsia "Koordinatsia na programi i proekti” v
Ministerstvoto na transporta

(Mil C-471/22)
(2022/C 424/26)
Ruttegdngssprdk: Bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Agentsia "Patna infrastruktura”

Motpart: Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna programa "Transport” 2007 — 2013 och direktor na direktsia
"Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta

Tolkningsfragor

1) Kan Europeiska kommissionens beslut av den 27 juli 2021 C(2021) 5739 om delvis upphivande av stodet frin
Sammanhallningsfonden f6r det operativa programmet "Transport” 2007-2013 inom ramen for mélet "konvergens” i
Bulgarien, CCI2007BG161PO004 mot bakgrund av kraven betriffande den genomférda undersokningens rittsliga
grund, motivering, fullstindighet och objektivitet, enligt artikel 296 tredje stycket FEUF och principen om god
forvaltning enligt artikel 41 i stadgan, anses vara giltigt?

2) Ska artikel 100 i radets forordning nr 1083/2006 (') tolkas sa, att Europeiska kommissionen inte ar skyldig att faststilla,
undersoka och klassificera alla rittsligt relevanta fakta i forfarandet for att dess beslut ska vara réttsenliga, utan att den ar
skyldig att begrdnsa sina slutsatser till kommunikationen och utbytet av yttranden och meddelanden frdn medlemsstaten
och dra slutsatser enbart av dessa?
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3) Har de behoriga nationella myndigheterna, i en sddan situation som den aktuella dar det finns en slutlig rattsakt fran
Europeiska kommissionen genom vilken en finansiell korrigering har faststillts gentemot en medlemsstat pa grund av en
oegentlighet i friga om anvindningen av Europeiska unionens medel i samband med tre olika upphandlingsforfaranden,
en skyldighet att genomfora ett eget forfarande for att faststilla oegentligheter, sd att de kan gora en rittsenlig finansiell
korrigering enligt artikel 98 i forordning nr 1083/2006?

4) Om ovanstdende friga besvaras nekande, ska det dd anses att personers ritt att, delta i det forfarande dir
medlemsstaterna beslutar om en finansiell korrigering, 4r garanterad i doverenstimmelse med rétten till god forvaltning
enligt artikel 41 i stadgan?

V1
~

Ska artikel 47 i stadgan tolkas sd, i en sddan situation som den aktuella, dir det finns en slutlig rittsakt frin Europeiska
kommissionen, genom vilken en finansiell korrigering pd grund av en oegentlighet i friga om anvdndningen av
Europeiska unionens medel har faststillts gentemot en medlemsstat i samband med tre olika upphandlingsforfaranden,
att en nationell domstol dr bunden av det som faststéllts av Europeiska kommissionen och av dess slutsatser, nir den har
att avgora en talan avseende en finansiell korrigering som den behoriga nationella myndigheten har gjort betriffande ett
av dessa upphandlingsforfaranden, eller foljer det av den anforda bestimmelsen att denna domstol ar skyldig att inom
ramen for ett omfattande domstolsforfarande med alla medel som foreskrivs i lagen faststilla och undersoka de rattsligt
betydelsefulla fakta och omstindigheterna i tvisten och dirmed tillhandahélla en lamplig rttslig losning?

6) Om ovanstdende frdga besvaras pa sd sitt att den nationella domstolen 4r bunden av Europeiska kommissionens beslut
och de omstindigheter som denna har faststillt, kan det dd anses att de personer som har varit foremadl for en finansiell
korrigering dr garanterade ratten till ett effektivt rattsmedel och en rittvis rittegdng enligt artikel 47 i stadgan?

() Rédets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphévande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006,
s. 25).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 14 juli 2022 — NO mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Mal C-472/22)
(2022/C 424/27)
Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i det nationella malet

Klagande: NO

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital) tolkas i den mening att de
utgor hinder for en lagbestimmelse eller praxis pd skatteomradet i en medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med
faststillande av inkomstskatt for fysiska personer i den medlemsstaten, en skattelittnad tillimpas, bestdende av
beskattning av 50 % av vinsten frdn en aktieoverlatelse, pa aktieoverldtelser i bolag som bildats enligt nationell rdtt, men
inte pd aktieoverlatelser i bolag som bildats i en annan medlemsstat?
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2. Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital) tolkas i den mening att de

10.

11.

utgor hinder for en lagbestimmelse eller praxis pd skatteomradet i en medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med
faststdllande av inkomstskatt for fysiska personer i den medlemsstaten, en skatteldttnad tillimpas, bestdende av
beskattning av 50 % av vinsten frdn en aktiedverldtelse, pa aktieoverldtelser i bolag som har sitt verkliga site pa
nationellt territorium, men inte pa aktie6verldtelser i bolag som har sitt verkliga site pd en annan medlemsstats
territorium?

Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital) tolkas i den mening att de
utgdr hinder for en lagbestimmelse eller praxis pd skatteomradet i en medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med
faststdllande av inkomstskatt for fysiska personer i den medlemsstaten, en skattelittnad tillimpas, bestiende av
beskattning av 50 % av vinsten fran en aktieoverlitelse, pd aktieoverlatelser i bolag med skatterittslig hemvist pa
nationellt territorium, men inte pd aktieoverlatelser i bolag med skatterdttslig hemvist pd en annan medlemsstats
territorium?

Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital) tolkas i den mening att de
utgor hinder for en lagbestimmelse eller praxis pd skatteomradet i en medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med
faststillande av inkomstskatt for fysiska personer i den medlemsstaten, en skattelittnad tillimpas, bestdende av
beskattning av 50 % av vinsten frdn en aktie6verldtelse, pd aktieoverlatelser i bolag som bedriver sin verksamhet pd
nationellt territorium, men inte pd aktieoverlatelser i bolag som bedriver sin verksamhet pa en annan medlemsstats
territorium?

Ska principen om forbud mot forfarandemissbruk tolkas i den mening att den ska tillimpas pa en aktieoverldtelse som
den i det nu aktuella mélet, som i allt vasentligt ger ett resultat som motsvarar en utdelning, och vars rittsliga form
valdes av skattebetalaren framst for att omfattas av en skatteldttnad enligt nationell ratt som ér tillimplig uteslutande pa
kapitalvinster avseende virdeokningar pd virdepapper, under omstindigheter som de i forevarande mal, dir
bekriftelsen av att skattebetalaren omfattas av skattelittnaden dr avhiangig mojligheten att denne aberopar och nyttjar
etableringsfriheten i artikel 49 FEUF och/eller den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF?

Ska principen om forbud mot forfarandemissbruk tolkas i den mening att den utgor hinder for en skattebetalare att
dberopa och nyttja etableringsfriheten (enligt artikel 49 FEUF) eller den fria rorligheten for kapital (enligt artikel 63
FEUF) i syfte att omfattas av en skatteldttnad enligt nationell rétt for kapitalvinster som hérror frén en aktieoverlatelse,
efter att denne — i forsta hand for att omfattas av skatteldttnaden — genomfort en transaktion som i allt vasentligt ger ett
resultat som motsvarar en utdelning, sdsom en aktieverlatelse?

I det fall foregdende frdga besvaras jakande, kan en skattebetalare dberopa rittssikerhetsprincipen eller principen om
berittigade forvantningar for att invinda mot att denne nekas etableringsfrihet och/eller fri rorlighet for kapital med
tillimpning av principen om forbud mot forfarandemissbruk, och pa detta sitt legitimera forfarandemissbruket?

Ska principen om forbud mot forfarandemissbruk tolkas i den mening att dess tillimpning édr avhingig att
tillimpningsvillkoren for de allmdnna bestimmelserna for att motverka missbruk i nationell ritt godkdnns?

Ska principen om forbud mot forfarandemissbruk tolkas i den mening att dess tillimpning 4r avhingig att den
dberopas av de nationella myndigheterna?

Ska principen om forbud mot forfarandemissbruk tolkas i den mening att dess tillimpning 4r avhingig de nationella
skattemyndigheternas efterlevnad av forfarandet for tillimpning av de allmidnna bestimmelserna for att motverka
missbruk i nationell rétt?

Med tanke p4 att den nationella domstolen har begransad behorighet att prova skattebeslutens laglighet och avgéra om
de ska upphdvas eller kvarstd i den nationella rittsordningen, utan att ersitta skattemyndigheten, ska principen om
forbud mot forfarandemissbruk tolkas i den mening att skiljendmnden 4r behorig att omklassificera/omdefinier-
ajomkvalificera den otillborliga transaktionen och tillimpa limplig nationell lagstiftning pd den transaktion som i
stillet ska anses ha forelegat?



7.11.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 424/23

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli 2022 -
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) mot Ministére de 'Agriculture et
de la Souveraineté alimentaire

(Mal C-501/22)
(2022/C 424/28)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Motpart: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Tolkningsfraga

Ska artikel 164 i forordning (EU) nr 1308/2013 (') tolkas sd, att det enligt den dr tilldtet att utvidga rackvidden av
branschavtal i vilka det stadgas striktare regler 4n dem som foreskrivs i unionsreglerna inte endast i friga om
"produktionsregler”, som anges i led b i denna artikel, utan ocks i friga om samtliga fall som anges i leden a och c-n, i friga
om vilka det foreskrivs att en utvidgning av ett branschavtal kan begiras, och sarskilt huruvida det enligt denna artikel ar
tillatet att anta mer bindande regler, i form av ett branschavtal och utvidgning av dessa till att omfatta samtliga aktorer, ndr
det i unionsreglerna foreskrivs regler for saluforing av en viss kategori av frukt eller gronsaker?

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning f6r jordbruksprodukter och om upphivande av rddets forordningar (EEG) nr 92272, (EEG) nr 234/79, (EG)
nr 1037/2001 och (EG) nr 12342007 (EUT L 347, 2013, s. 671).

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli 2022 -
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) mot Ministére de 'Agriculture et
de la Souveraineté alimentaire

(Mal C-502/22)
(2022/C 424/29)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Motpart: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 164 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av radets férordningar (EEG)
nr 92272, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (") tolkas s4, att det enligt den ar tilldtet att
utvidga rickvidden av branschavtal i vilka det stadgas striktare regler 4n dem som foreskrivs i unionsreglerna inte endast
i frdga om "produktionsregler”, som anges i led b i denna artikel, utan ocksa i frdga om samtliga fall som anges i leden a
och ¢-n, i frdga om vilka det foreskrivs att en utvidgning av ett branschavtal kan begaras?
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2) Ska artikel 164 i forordning (EU) nr 13082013 i avsaknad av sirskilda unionsregler for en viss kategori av frukt eller
gronsaker tolkas sd, att det enligt denna artikel ar tilldtet att utvidga rackvidden av branschavtal i vilka det stadgas
striktare regler dn de tillimpliga normer som har antagits av FN:s ekonomiska kommission for Europa, till vilka det
hénvisas inom unionsritten?

() EUTL 347, 2013, s. 671.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli 2022 -
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) mot Ministére de 'Agriculture et
de la Souveraineté alimentaire

(Mal C-503/22)
(2022/C 424/30)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Motpart: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 164 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av ridets férordningar (EEG)
nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 12342007 () tolkas s4, att det genom den tillits en
utvidgning av rickvidden av branschavtal i vilka det stadgas striktare regler 4n dem som foreskrivs i unionsreglerna inte
endast i friga om "produktionsregler”, som anges i led b i denna artikel, utan ocksd i friga om samtliga fall som anges i
leden a och ¢, i frdga om vilka det foreskrivs att en utvidgning av ett branschavtal kan begiras, och sarskilt huruvida
det enligt denna artikel ar tilldtet att anta mer bindande regler, i form av ett branschavtal och utvidgning av dessa till att
omfatta samtliga aktorer, ndr det i unionsreglerna foreskrivs regler for saluforing och presentation av en viss kategori av
frukt eller gronsaker?

2) Omfattas faststillande av storleksintervall for att sorja for enhetlighet vad galler produkterna i en och samma
forpackning av reglerna for saluforing eller av standarderna for presentation, for den hindelse att svaret pd den
foregdende fragan ir olika beroende pa om det giller "reglerna for saluforing”, som anges i led [d] [i punkt 4] i artikeln,
eller "faststillande av minimikvaliteter och minimistandarder for forpackning och presentation”, som anges i led k i
samma [punkt]?

() EUTL 347, 2013, s. 671.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 22 juli 2022 -
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) mot Ministére de ’Agriculture et
de la Souveraineté alimentaire

(Mal C-504/22)
(2022/C 424/31)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Motpart: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 164 i forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 (*) tolkas sd, att det enligt den ar tillatet att
utvidga rickvidden av branschavtal i vilka det stadgas striktare regler an dem som foreskrivs i unionsreglerna inte endast
i fraga om de "produktionsregler”, som anges i led b i denna artikel, utan ocksd i friga om samtliga fall som anges i leden
a och ¢—n, i friga om vilka det foreskrivs att en utvidgning av ett branschavtal kan begiras?

2) Omfattas faststdllandet av dels skordedatum, dels datum for saluféring av regler som kan faststillas genom ett
branschavtal och utvidgas pd grundval av artikel 164 i forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 och,
om sa ar fallet, omfattas faststallandet av sddana skordedatum och datum for saluféring av de "produktionsregler” som
avses i led b i denna artikel eller, s som det tidigare angavs i bilaga XVIa till rddets forordning (EG) nr 1234/2007 av den
22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sirskilda
bestimmelser for vissa jordbruksprodukter, (%) av “saluforingsregler” som numera anges i led d i ndimnda artikel?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning fér jordbruksprodukter och om upphavande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234(79, (EG)
nr 1037/2001 och (EG) nr 12342007 (EUT L 347, 2013, s. 671).

()  Rédets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter ("enda forordningen om de gemensamma
organisationerna av marknaden”) (EUT L 299, 2007, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 25 juli 2022 — Deco Proteste — Editores Lda mot Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Mil C-505/22)
(2022/C 424/32)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Deco Proteste — Editores Lda

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Under omstidndigheter dir nya prenumeranter fir en gava (en datorplatta) tillsammans med prenumerationen pé en
periodisk publikation, ska dd denna 6verlatelse, vid tillimpning av artikel 16 i mervardesskattedirektivet ('), anses vara

a) en leverans utan ersittning, skild fran transaktionen for den periodiska publikationen,
eller
b) en del av en enda transaktion som sker mot ersittning,
eller
¢) en del av ett affirspaket som utgérs av en huvudsaklig transaktion (prenumerationen pé tidskriften) och en

underordnad transaktion (6verldtelsen av gdvan), ddr denna sistnimnda transaktion sker mot ersittning och ir
instrumentell for prenumerationen pé tidskriften?
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2) Om svaret pd den forsta tolkningsfrdgan dr att det handlar om en leverans utan ersittning, dr dd inforandet av en arlig
grins for gavornas totala virde som motsvarar en andel pa fem promille av den beskattningsbara personens omsittning
foregdende dr (forutom gransen for enhetsvardet) forenligt med uttrycket "uttag som gors ... i syfte att skidnka bort gavor
av ringa virde” som anges i artikel 16 andra stycket i mervirdesskattedirektivet?

3) Om foregdende fraga besvaras jakande, ska denna andel pa fem promille av den beskattningsbara personens omsattning
foregdende dr anses sa lag att artikel 16 andra stycket i mervirdesskattedirektivet forlorar sin dndamalsenliga verkan?

4) Strider griansen pa fem promille av den beskattningsbara personens omsittning foregdende dr mot neutralitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling eller icke-diskriminering, med beaktande av de syften som

lag till grund for inforandet av denna grans?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Brasov (Ruminien) den 27 juli 2022 -
KL, PO mot Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

(Ml C-508/22)
(2022/C 424/33)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Brasov

Parter i det nationella mélet

Klagande: KL, PO

Motpart: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

Tolkningsfragor

1) Kan unionsritten (artikel 110 FEUF) tolkas pd sd sitt att ett belopp avseende en skatt som ir forbjuden enligt
unjonsritten utgor en del av ett fordons virde och kan overforas tillsammans med dganderitten till fordonet till forman

for forvirvande tredje man?

2) Utgor tolkningen [av artikel] 110 FEUF hinder for en nationell bestimmelse, som den i artikel 1 i lagdekret nr 52/2017,
enligt vilken dterbetalning av en skatt som dr forbjuden enligt unionsritten endast far ske till den skattskyldige som har
betalat den och inte — om skatten inte har aterbetalats till den som har betalat den - till senare kopare av det fordon som

skatten har betalats for?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den 28 juli
2022 - Romaqua Group SA mot Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale

(Ml C-510/22)
(2022/C 424/34)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Romaqua Group SA

Motparter: Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 106.1 FEUF tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken ett bolag som helt och héllet 4gs av staten direkt, fran forsta borjan och utan konkurrens
beviljas tillstdind for anvdndning av mineralvattenkillor, genom successiva och ett obegrinsat antal forlingningar av
exklusiva licenser (som det statliga bolaget forfogar Gver)?

2) Ska artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artiklarna 49 och 119 FEUF samt
artikel 3 i direktiv 2009/54/EG om utvinning och saluférande av naturliga mineralvatten (') tolkas s, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning, som den som ar aktuell i det nationella mélet och som nidmns ovan, vilken inf6r en
omotiverad inskrankning av friheten att bedriva naringsverksamhet och av etableringsfriheten?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2009/54/EG av den 18 juni m utvinning och saluférande av naturliga mineralvatten
(EUT L 164, 2009, s. 45).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 3 augusti 2022 -
J-M.P. mot AP Assistenzprofis GmbH

(Mal C-518/22)
(2022/C 424/35)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: ].M.P.

Motpart: AP Assistenzprofis GmbH

Tolkningsfragor

Kan artikel 4.1, artikel 6.1, artikel 7 och/eller artikel 2.5 i direktiv 2000/78/EG (') — mot bakgrund av bestimmelserna i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna samt artikel 19 i Forenta nationernas konvention om
rttigheter for personer med funktionsnedsittning — tolkas s, att direkt diskriminering pd grund av élder kan vara
berittigad i en situation som den i det nationella mélet?

(") Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling (EUT L 303, 2000, s. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) den
4 augusti 2022 — UT mot SO

(Mal C-523/22)
(2022/C 424/36)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Parter i det nationella mélet

Tilltalad: UT

Malsdgande och karande i det civilrdttsliga mdlet: SO

Tolkningsfragor

1. Ska definitionen av kreditinstitut i artikel 4.1.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 575/2013 (') av den
26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av forordning (EU)
nr 648/2012 tolkas s, att krediter endast far beviljas med medel fran insittningar eller andra aterbetalbara medel som
tagits emot fran allmanheten, eller far ett kreditinstitut dven bevilja krediter med medel fran andra kallor?

2. Hur ska formuleringen "myndighetstillstdnd i ndgon form som innebér en ritt att bedriva affirsverksamhet” i den
mening som avses i artikel 4.1.42 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013
om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 tolkas, och
omlfattar detta sdval det tillstdndspliktiga systemet for auktorisation som det tillstandspliktiga systemet for registrering av
kredittransaktioner?

() EUTL 176, 2013, s. 1.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Polen) den 9 augusti 2022 — Getin Noble Bank m.f1.

(Ml C-531/22)
(2022/C 424/37)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Getin Noble Bank S.A., TF, C2 och PI

Ytterligare deltagare i rattegingen: TL, EOS, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, MG och Komornik Sagdowy AC

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (*) samt
rattssakerhets-, rattskrafts-, effektivitets- och proportionalitetsprinciperna tolkas sd, att de utgér hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken en nationell domstol inte ex officio far prova oskaliga villkor i ett avtal och dra slutsatser av
detta i en situation ddr den utdvar tillsyn 6ver ett utmatningsforfarande som genomfors av en forrittningsman med stod
av ett betalningsforeldggande som vunnit laga kraft, har forklarats vara verkstallbart och har utfardats i ett forfarande i
vilket det inte sker ndgon bevisupptagning?

2) Ska artiklarna 3.1, 6.1, 7.1, 7.2 och 8 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, rittssikerhets-,
effektivitets- och proportionalitetsprinciperna samt rdtten att yttra sig vid en domstol, tolkas sd, att de utgor hinder
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for en tolkning i réttspraxis av nationell lagstiftning enligt vilken upptagandet av ett oskiligt villkor i forteckningen over
oskaliga villkor leder till att detta villkor anses oskaligt i samtliga forfaranden som ror en konsument, inbegripet

— ndr det avser en annan niringsidkare dn den mot vilket ett forfarande om upptagande av ett oskaligt villkor i
forteckningen 6ver oskaliga villkor har inletts,

— ndér ordalydelsen i sprakligt hdnseende inte 4r identisk, men inneborden och verkan gentemot konsumenten dr den
samma?

()  EGTL 95,1993, s. 29; Svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 15 augusti
2022 - Air Europa Lineas Aereas mot VO, GR

(M3l C-545/22)
(2022/C 424/33)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Diisseldorf

Parter i det nationella mélet

Klagande: Air Europa Lineas Aereas

Svarande: VO, GR

Tolkningsfriga

Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas s4, att en instilld flygning beror pd extraordinira omstindigheter
nir flygbolaget, efter det att den globala covid-19-pandemin hade brutit ut, pd grund av att den globala flygtrafiken lag nere
fran mars 2020 drastiskt reducerade sin tidtabell i avsaknad av en 16nsam utnyttjandegrad och for att skydda besittningen
och piloterna och stillde in ett stort antal flygningar, men inte tvingades stilla in dessa flygningar pd grund av
myndighetsatgirder sdsom stingning av flygplatser, flygférbud eller inreseforbud?

(")  Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Fondi (Italien) den 18 augusti 2022 -
M.M. mot Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e
delle Finanze

(M3l C-548/22)
(2022/C 424/39)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di Fondi
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Parter i det nationella mélet

Sokande: MM.

Svarande: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Tolkningsfragor

Ska artikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, artiklarna 17, 31, 34 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG (') av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete, undertecknat den
6 juni 1997 och som dterfinns i bilagan till rddets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om
deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, (%) i dess lydelse enligt rddets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998, ()
och klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som éterfinns i bilagan till radets direktiv
1999/70/EG (*) av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, tolkas pa sd
sitt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som den som f6ljer av artikel 29 i [lagstiftningsdekret] nr 116 av den
13 juli 2017, i dess lydelse enligt artikel 1.629 i lag nr 234 av den 30 december 2021, som innebir att en sd kallad
arvoderad domare [(magistrato onorario), det vill siga en person som utfér domaruppgifter eller aklagaruppgifter som ett
arvoderat uppdrag,] automatiskt enligt lag mdste avstd fran alla ytterligare ansprdk med anledning av genomforandet av
ndmnda direktiv och att personen gdr miste om allt annat lone-, arbets- och socialférsakringsmissigt skydd som garanteras i
unionsratten,

— om den arvoderade domaren, sdsom deltidsarbetande och visstidsanstilld arbetstagare i unionen, som kan jamforas med
en yrkesdomare, sdsom heltidsarbetande och tillsvidareanstalld arbetstagare i unionen, ansdker om deltagande i sd
kallade stabiliseringsforfaranden, vilka endast formellt genomfor klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks
den 18 mars 1999 och som dterfinns i bilagan till direktiv 1999/70,

— eller om den arvoderade domaren, f6r det fall denne inte genomgédr nimnda forfaranden med godként resultat eller inte
inkommer med ndgon ansokan, erhaller ett ersittningsbelopp, som dr uppenbart oskiligt och inte str i proportion till
den skada som underldtenheten att inforliva de aktuella direktiven har fororsakat den berdrda personen?

() EUT L 299, 2003, s. 9.

() EGTL 14,1998, s. 9.

()  Radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 om att utvidga direktiv 97/81/EG om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS till att omfatta Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (EGT L 131, 1998, s. 10).

() EGT L 175, 1999, s. 43.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rayonen sad Burgas (Bulgarien) den 25 augusti 2022 -
JD mot OB

(Mil C-562/22)
(2022/C 424/40)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Burgas

Parter i det nationella mélet

Kdrande: D

Svarande: OB
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Tolkningsfragor

Med hinvisning till artikel 19.3 b FEU och artikel 267 forsta stycket b och tredje stycket FEUF: Utgér den lagstiftning frin
Republiken Bulgarien, i egenskap av medlemsstat i unionen, som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken det for
forviry av dganderitt till jordbruksmark i Bulgarien kréavs en vistelse pd fem dr i ndimnda medlemsstat, en restriktion som
strider mot artiklarna 18, 49, 63 och 345 FEUF?

Mer konkret, utgdér nimnda villkor for forvirv av dganderitt en oproportionerlig dtgird som i princip strider mot
diskrimineringsférbudet i artikel 18 FEUF och principerna och fri rorlighet for kapital och etableringsfrihet i unionen som
stadgas i artiklarna 49 och 63 FEUF samt artikel 45 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av @Ostre Landsret (Danmark) den 26 augusti 2022 - A, B
och Foreningen C mot Skatteministeriet

(Mil C-573/22)
(2022/C 424/41)
Rattegangssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i det nationella mélet

Stkande: A, B och Foreningen C

Motpart: Skatteministeriet

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 370, jamford med bilaga X, del A, punkt 2, i rddets direktiv 2006/112/EG (*) av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervirdesskatt tolkas sd, att den ger de berérda medlemsstaterna ritt att ta ut mervirdesskatt
pd en lagstadgad medielicens for att finansiera de offentliga radio- och televisionsorganens icke-kommersiella
verksambhet, trots att det inte foreligger ndgot "[t]illhandahdllande av tjanster mot ersittning” i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktivet?

Om fraga 1 besvaras jakande, ombeds Europeiska unionens domstol att besvara foljande tolkningsfragor:

>

Ska artikel 370, jamford med bilaga X, del A, punkt 2, i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt tolkas s, att en medlemsstat kan behalla mojligheten att ta ut mervérdesskatt pa
en sddan lagstadgad medielicens som avses i friga 1, om medlemsstaten, efter det att direktiv 77/388/EEG () av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter (sjitte direktivet) tradde i
kraft den 1 januari 1978, har dndrat licensordningen frdn att kriva licens for innehav av radio- och tv-apparater till att
krava licens for innehav av alla apparater som direkt kan ta emot bildprogram och bildtjanster, inklusive smarttelefoner,
datorer etc.?

)
~

Ska artikel 370, jimford med bilaga X, del A, punkt 2, i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att en medlemsstat kan behdlla mojligheten att ta ut mervirdesskatt pa
en sidan lagstadgad medielicens som avses i friga 1, om medlemsstaten efter det att direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter (sjitte direktivet) tradde i kraft
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den 1 januari 1978, har dndrat licensordningen, sd att en mindre del av licensintikterna, i enlighet med vad
kulturministern beslutar, anvinds for att finansiera i) radio- och tv-bolag som fér offentliga bidrag men som inte sjilva ir
offentliga och ii) medie- och filmféretag som bidrar till, men inte sjilva bedriver radio- och tv-verksamhet?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
() EGTL 145 1977.s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den 26 augusti 2022 -
Brottmal mot CI, VF, DY

(Mal C-574/22)
(2022/C 424[42)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Tilltalade:
Cl,

VE,

DY

Tolkningsfraga

Ar det forenligt med bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 273/2004 av den 11 februari
2004, () som kompletterar rambestimmelsen i artikel 354a i Nakazatelen kodeks (strafflagen) jamford med artikel 3.4 i
Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i prekursorite (lagen om kontroll av narkotika och narkotikaprekursorer),
att en person befinns skyldig for innechav av ett dmne i kategori 3 i bilaga I, ndrmare bestimt saltsyra (vdteklorid) i en méingd
av 585 milliliter (0,585 liter)?

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 273/2004 av den 11 februari 2004 om narkotikaprekursorer (EUT L 47, 2004,
s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 7 september 2022 —
brottmdl mot MV

(Mal C-583/22)
(2022/C 424[43)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof.

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

MV

Ytterligare deltagare i rattegangen: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Tolkningsfragor

1) Fér en nationell domstol mot bakgrund av principen om likabehandling enligt artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF (')
jamford med artikel 3.5 i rambeslut 2008/675/RIF, i en situation dir en gemensam pafoljd som omfattar pafoljder som
faststdllts genom féllande domar i Tyskland och i en annan EU-medlemsstat skulle ha utdémts om det varit frdga om
inhemska domar, doma till en pafoljd for brottet som begdtts inom landet, nér ett fiktivt beaktande av paféljden som
utdomts i den andra medlemsstaten skulle leda till att den enligt tysk ratt lingsta tillitna gemensamma péfoljden vid
tidsbestdmda fingelsestraff skulle 6verskridas?

>

Om frdga 1 besvaras jakande:

Ar det for att iaktta kravet pd att en pafoljd som utdémts i en annan medlemsstat ska beaktas enligt artikel 3.5 andra
meningen i rambeslut 2008/67 5/RIF nodvindigt att den domstol som har att avgora malet i samband med att paf6ljden
for det inhemska brottet faststills i detalj redovisar for och motiverar den nackdel som avsaknaden av en mojlighet att
meddela en dom med gemensam pafoljd — i enlighet med principerna om faststillande av en gemensam pafoljd enligt
tysk rdtt — innebar for den tilltalade?

()  Rédets rambeslut av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmaélsforfarande i en medlemsstat (EUT L 220, 2008 s. 32).

Overklagande ingett den 7 september 2022 av Ryanair DAC av den dom som tribunalen (tionde
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 22 juni 2022 i mil T-657/20, Ryanair mot
kommissionen (Finnair II; Covid-19)

(Ml C-588/22 P)
(2022/C 424/44)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ryanair DAC (ombud: V. Blanc och F.-C. Laprévote, avocats, D. Pérez de Lamo och S. Rating, abogados, E. Vahida,
avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Frankrike, Republiken Finland

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen;

— med stod av artiklarna 263 och 264 FEUF ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2020) 3970 final av den
9 juni 2020 om statligt stod SA.57410 (2020/N) — Finland covid 19: Rekapitalisering av Finnair, och

— forplikta kommissionen att bara sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens rittegdngskostnader, samt forplikta
intervenienterna vid tribunalen och (eventuellt) vid domstolen att bdra sina rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat fyra rittsliga grunder.

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och missuppfattade uppenbart omstindigheterna i det
att den inte ansdg att det foreldg allvarliga tvivel betriffande den felaktiga tillimpningen av det tillfilliga regelverket och
artikel 107.3 b FEUF.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning och missuppfattade uppenbart omstindigheterna i det
att den inte ansdg att det foreldg allvarliga tvivel betriffande &sidosittandet av icke-diskrimineringsprincipen och
proportionalitetsprincipen.
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Den tredje grunden: Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning och missuppfattade uppenbart omstindigheterna i det
att den inte ansdg att det foreldg allvarliga tvivel betriffande dsidosittandet av den grundlidggande etableringsfriheten och
den grundliggande principen om frihet att tillhandahélla tjanster.

Den fjirde grunden: Tribunalen och kommissionen underlat att i tillracklig utstrickning motivera sina avgoranden.

Talan vickt den 16 september 2022 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(M3l C-599/22)
(2022/C 424/45)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou, B. Sasinowska och G. Wilms)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststdlla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU jamf6rd med
artikel 3.1 i kommissionens forordning (EG) nr 29/2009 (') genom att inte ha vidtagit nodvindiga dtgirder for att
sakerstilla att leverantorer av flygtrafikledningstjanster foljer artikel 3.1 i forordning 29/2009, och

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Grekland har drojt i mer dn tre dr med att efterkomma férordning 29/2009 vad giller garantier for
tillhandahallande av dataldnktjinster for det gemensamma europeiska luftrummet.

()  Kommissionens forordning (EG) nr 29/2009 av den 16 januari 2009 om krav pd datalanktjinster for det gemensamma europeiska
luftrummet (EUT L 13, 2009, s. 3).

Overklagande ingett den 16 september 2022 av ABLV Bank AS, i likvidation, av den dom som
tribunalen (tionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 6 juli 2022 i mal T-280/18,
ABLV Bank mot SRB

(Mal C-602/22 P)
(2022/C 424/46)
Rattegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: ABLV Bank AS, i likvidation (ombud: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) och Europeiska centralbanken (ECB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,
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— ogiltigforklara SRB:s beslut av den 23 februari 2018 avseende klaganden och dess luxemburgska dotterbolag,

— forplikta SRB att ersitta klagandens rattegdngskostnader, inbegripet kostnaderna for 6verklagandet, och

— for det fall att domstolen inte kan avgora malet i sak, dterforvisa malet till tribunalen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar klaganden fyra grunder.

Forsta grunden: Tribunalen tolkade och tillimpade artikel 18 i forordning nr 806/2014 (") felaktigt och gjorde sig skyldig
till ett antal ssmmanhingande fel samt faktaforvrangningar. Klaganden gor gillande

— att tribunalen underldt att respektera den tydliga beskrivning av granserna for SRB:s befogenheter som finns i artikel 18
i forordning nr 806/2014 dir det foreskrivs att SRB endast fir agera med extern rittsverkan om alla tre villkoren i
artikel 18 i forordning nr 806/2014 4r uppfyllda och om Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad inte
invinder,

— att det inte finns ndgon grund i artikel 18 i forordning nr 806/2014 for antagandet att SRB kan vidta en dtgdrd med
extern rittsverkan om endast de tva forsta villkoren ir uppfyllda,

— att SRB i praktiken erkidnde sitt misstag genom att inta ett annat forhéllningssitt i de senaste liknande fallen,

— att tribunalen underldt att fullstindigt undersoka lagenligheten av de omtvistade besluten (SRB/EES/2018/09 och
SRBJEES/2018/10 av den 23 februari 2018) genom att underldta att faststilla exakt hur, enligt tribunalens tolkning av
de omtvistade besluten, klagandens och dess dotterbolags rittsliga stillning dndrades,

— att tribunalen forvringde det tydliga innehallet i de omtvistade besluten genom att underldta att erkdnna att de
innehéller beslut om att klaganden och dess dotterbolag ska likvideras, och

— att tribunalen begick ett antal sammanhingande misstag genom att bland annat blanda ihop de omtvistade besluten
med de atgarder som SRB riktade till de nationella resolutionsmyndigheterna i syfte att genomféra de omtvistade
besluten.

Andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till ett antal rattsliga fel och forfarandefel samt faktaforvrangningar i samband
med slutsatserna i sak. Klaganden gor gillande

— att tribunalen forvringde aktens innehdll genom att hanvisa till en implicit bedomning att klaganden fallerade eller
sannolikt skulle komma att fallera och underlit att nimna att SRB uttryckligen i sitt svaromal uppgav att den inte gjorde
ndgon sddan bedomning, och

— att tribunalen i samma sammanhang gjorde sig skyldig till ytterligare sammanhingande fel och forvringningar samt
underldtenhet att bemota klagandens argument genom att bland annat underldta att prova foljderna av moratoriets
upphivande for betalningsskyldigheterna och genom att tolka begreppet likviditet i den mening som avses i artikel 18 i
forordning nr 806/2014 felaktigt.

Tredje grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till ett antal fel vid rattstillimpningen, faktaférvrangningar och underlatenhet
att behandla klagandens grunder i samband med FinCEN-meddelandet (Financial Crimes Enforcement Network) och de
efterfoljande avslojandena pd grund av fynden frin den lettiska myndigheten for forebyggande och bekdmpning av
korruption.
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Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den ansdg att talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet avseende klagandens dotterbolag ska avvisas. Klaganden gor gillande att tribunalen felaktigt antog att de
omtvistade besluten inte ska tolkas i enlighet med de officiella tillkinnagivandena vid tidpunkten for dessa beslut och att det
istillet endast dr en text som oversindes frdn SRB till de nationella resolutionsmyndigheterna i syfte att genomfora de
omtvistade besluten som dr relevant, och att tribunalen i varje fall forvranger det tydliga innehdllet i den texten.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfons och om 4ndring av
forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Talan vickt den 29 september 2022 — Europeiska kommissionen mot Republiken Malta
(Ml C-622/22)
(2022/C 424[47)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Sasinowska, G. Wilms)

Svarande: Republiken Malta

Sékanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Malta har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU jamford med artikel 3.1
i kommissionens forordning (EG) nr 29/2009 ('), genom att inte vidta de dtgarder som beh6vdes for att se till att den

leverantor av flygtrafikledningstjanster som utsetts av den uppfyller kraven i artikel 3.1 i kommissionens férordning
(EG) nr 29/2009 och

— forplikta Republiken Malta att ersitta rittegdngskostnaderna.
Grunder och huvudargument

Republiken Malta har under mer dn tre ar underlatit att ritta sig efter kommissionens forordning (EG) nr 29/2009 av den
16 januari 2009 om krav pd datalinktjanster for det gemensamma europeiska luftrummet.

(')  Kommissionens forordning (EG) nr 29/2009 av den 16 januari 2009 om krav pa datalinktjanster for det gemensamma europeiska
luftrummet, EUT L 13, 2009, s. 3.
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 16 augusti 2022 - Vleuten Insects och New Generation Nutrition mot kommissionen
(Mal T-500/22)
(2022/C 424/48)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Vleuten Insects vof (Hoogeloon, Nederlinderna) och New Generation Nutrition BV (Helvoirt, Nederldnderna)
(ombud: N. Carbonnelle)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut av den 2 juni 2022 om att avsluta forfarandet for att tillita
utslippande pd marknaden av larven Alphitobius diaperinus som ett nytt livsmedel utan att uppdatera unionsforteck-
ningen over nya livsmedel, (!) och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 6.3 i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2469, (3) i den mén
beslutet antogs utan av de forfarandekrav och —garantier som anges i artikeln iakttogs, vilket gor beslutet rittsstridigt.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning och av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, och narmare bestimt:

— dsidosittande av lojalitetsplikten vid forfarandet samt av rittssdkerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar (andra grundens forsta del),

— 4sidosittande av tillimpliga forfarandekrav och av skyldigheten att tillhandahdlla en tillracklig och enligt lag
godtagbar motivering (andra grundens andra del), och

— dsidosdttande av proportionalitetsprincipen (andra grundens tredje del).
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3. Tredje grunden: Sokandena framfor i andra hand, for det fall att talan inte bifalls savitt avser vare sig forsta eller andra
grunden, en invindning om rattsstridighet med stod av artikel 277 FEUF avseende artikel 10.6 i forordning
2015/2283 (}) och artikel 6 i kommissionens genomforandeférordning 2017/2569, och gor gillande att dessa
bestimmelser ar ogiltiga eftersom de strider mot rattssikerhetsprincipen och principen om likabehandling.

() C(2022)3478.

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2469 av den 20 december 2017 om faststillande av administrativa och
vetenskapliga krav for de ansokningar som avses i artikel 10 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2015/2283 om nya
livsmedel (EUT L 351, 2017, s. 64).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2015/2283 av den 25 november 2015 om nya livsmedel och om dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2001 och upphivande av Europaparlamentets och rddets férordning (EG)
nr 258/97 och kommissionens forordning (EG) nr 1852/2001 (EUT L 327, 2015, s. 1).

Talan vickt den 5 september 2022 - QW mot kommissionen
(M3l T-550/22)
(2022/C 424/49)
Raittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: QW (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort for Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden ror uppfyllandet av kraven for att Ordning III avseende Zona Franca da Madeira ska vara forenlig med
unionsritten, sarskilt vad giller vinsternas ursprung samt skapandet och bibehéllandet av arbetstillfillen i regionen.

2. Andra grunden ror kommissionens omotiverat sena reaktion.

3. Tredje grunden ror bristande uppfyllelse av motiveringsskyldigheten.
4. Fjarde grunden ror rdtten till en réttvis provning.

5. Femte grunden ror skyddet for berittigade forvantningar.

6. Sjdtte grunden ror rittssikerhetsprincipen.
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Talan vickt den 5 september 2022 — QY mot kommissionen
(M3l T-551/22)
(2022/C 424/50)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter
Sokande: QY (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort fér Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden ror uppfyllandet av kraven for att Ordning III avseende Zona Franca da Madeira ska vara forenlig med
unionsritten, sdrskilt vad galler vinsternas ursprung samt skapandet och bibehéllandet av arbetstillfdllen i regionen.

2. Andra grunden ror kommissionens omotiverat sena reaktion.

3. Tredje grunden ror bristande uppfyllelse av motiveringsskyldigheten.
4. Fjirde grunden ror rdtten till en rittvis provning.

5. Femte grunden ror skyddet for beridttigade forvantningar.

6. Sjatte grunden ror rattssdkerhetsprincipen.

Talan vickt den 6 september 2022 — RC mot kommissionen
(Mal T-553/22)
(2022/C 424/51)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter
Sokande: RC (ombud: advokaterna S. Gemas Dondrio och S. Soares)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C)
(f.d. 2018/NN) som Portugal har genomfort fér Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.



C 424/40 Europeiska unionens officiella tidning 7.11.2022

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Forsta grunden avser iakttagandet av kraven for att folja Ordning III for Zona Franca da Madeira, sidrskilt angdende
ursprunget till overskottet samt skapande och bibehéllande av arbetsplatser i regionen.

2. Andra grunden avser att kommissionen utan skal tog lang tid pé sig att reagera.
3. Tredje grunden avser ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

4. Fjarde grunden avser ritten till en rattvis rattegang.

5. Femte grunden avser skydd for berittigade forvantningar.

6. Sjdtte grunden avser rattssikerhetsprincipen.

Overklagande ingett den 8 september 2022 — House Foods Group mot CPVO (SK20)
(M3l T-556/22)
(2022/C 424/52)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: House Foods Group, Inc. (Osaka, Japan) (ombud: advokaterna G. Wiirtenberger och T. Wuttke)

Motpart: Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO)

Uppgifter om forfarandet vid CPVO
Omtvistad vaxtsort: SK20 — Ansokan om gemenskapens vaxtforadlarritt nr 2017/3314

Overklagat beslut: Beslut meddelat av CPVO:s 6verklagandendmnd den 1 juli 2022 i drende A 018/2021

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta CPVO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 6 i radets forordning (EU) 2100/94.
— Asidosittande av artikel 7 i radets forordning (EU) 2100/94.
— Asidosittande av artikel 76 i ridets forordning (EU) 2100/94.

— Asidosittande av artikel 81 i ridets forordning (EU) 2100/94.

Talan vickt den 5 september 2022 — Fachverband Eisenhiittenschlacken mot kommissionen
(Mal T-560/22)
(2022/C 424/53)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Fachverband Eisenhiittenschlacken e.V. (Duisburg, Tyskland) (ombud: advokaten G. Franfen, avocat, och professor
C. Koenig)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 2.3 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2022/973 av den 14 mars 2022 om
komplettering av Europaparlamentets och rddets foérordning (EU) 2019/1009 genom faststillande av kriterier for
agronomisk effektivitet och sikerhet vid anvindning av biprodukter i EU-g6dselprodukter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till befogenhetsoverskridande eller befogenhetsmissbruk, genom att
anta artikel 2.3 i delegerad forordning (EU) nr 2022/973 () med stod av sin befogenhet enligt artikel 42.7 forsta
meningen i férordning (EU) 2019/1009. (3)

— Enligt sokanden har kommissionen enligt artikel 42.7 forsta meningen i férordning (EU) 2019/1009 endast
befogenhet att anta delegerade akter f6r att uppnd agronomisk effektivitet och sikerhet. Kommissionen har dock
faststallt gransvirdena for dmnena totalkrom och vanadium i artikel 2.3 a och ¢ i delegerad forordning (EU)
2022/973 i syfte att skydda hilsa och miljo. Enligt sokanden omfattas faststillandet av griansvarden for totalkrom
och vanadium inte av den befogenhetsgrund som foreskrivs i artikel 42.7 forsta meningen i forordning (EU)
2019/1009.

2. Andra grunden: Asidosittande av forsiktighetsprincipen enligt artikel 42.7 andra meningen i forordning (EU)
2019/1009 pa grund av att aktuella vetenskapliga ron inte har beaktats.

— Sokanden anser att kommissionen vid antagandet av artikel 2.3 a och ¢ i delegerad férordning (EU) 2022/973
underldt att undersoka, utvirdera och bedoma de senaste vetenskapliga ronen och underldt att lagga dessa ron till
grund for sitt beslut att anta delegerad férordning (EU) 2022/973.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om utredningsplikt, sirskilt kommissionens skyldighet att undersoka och
beakta de senaste vetenskapliga ronen.

— Enligt sokanden har kommissionen inte pa ett tillfredsstillande sitt undersokt de senaste vetenskapliga ronen och
inte beaktat dem nir den beslutade att anta delegerad forordning (EU) 2022/973.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen genom att de senaste vetenskapliga rnen inte har beaktats.

— Enligt sokanden hade de foretag som berors av delegerad férordning (EU) 2022/973 berittigade forvantningar pa att
kommissionen endast skulle faststilla regler med avseende pé de kriterier som tekniskt sett kan utldsas av de senaste
vetenskapliga ronen. Dessutom hade dessa foretag berittigade férvantningar pd att kommissionen endast skulle
faststdlla kriterier for agronomisk effektivitet och sikerhet. Enligt sokanden utgor gransvirdena for totalkrom och
vanadium inte kriterier for agronomisk effektivitet och sikerhet. Enligt sokanden kunde de som artikel 2.3 a och ¢ i
delegerad forordning (EU) 2022973 riktar sig till inte forutse att det skulle komma att faststallas gransvirden for
totalkrom och vanadium.

5. Femte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen pi grund av forbudet mot kalkhaltiga godselprodukter
fran stdlindustrin genom antagandet av artikel 2.3 a och b i delegerad forordning (EU) 2022/973.
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— Enligt sokanden ir de gransvirden for totalkrom och vanadium som kommissionen har faststillt inte forenliga med
den proportionalitetsprincip som anges i artikel 5.1 andra meningen och 5.4 FEU, eftersom dessa gransvirden
utesluter kalkhaltiga godselprodukter frin stilindustrin fran unionslagstiftningen om godselprodukter, vilket i flera
avseenden kan fa negativa effekter pd miljon, manniskors, djurs och vixters hilsa, det allmdnna intresset av en siker
och billig forsorjning av godsel och livsmedel samt producenternas och distributorernas intressen.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

— Faststdllandet av gransvirden for totalkrom och vanadium ér inte tillrdckligt motiverat i skilen till delegerad
forordning (EU) 2022/973. Enligt sokanden har kommissionen inte angett de avgorande (relevanta) omstindigheter
som den lagt till grund for faststillandet av dessa grinsvirden. Kommissionen har motiverat faststillandet av
gransvirdena med aspekter som ror hilsoskydd och miljoskydd. Kommissionen har diremot inte anvént de kriterier
som kravs enligt befogenhetsgrunden i artikel 42.7 forsta meningen i forordning (EU) 2019/1009 fér agronomisk
effektivitet och sakerhet. Enligt sokanden dr de skdl som kan hirledas ur motiveringen sdledes redan i formellt
hinseende otillrickliga och ofullstindiga. Motiveringen uppfyller inte den motiveringsskyldighet som avses i
artikel 296 andra stycket FEUF.

7. Sjunde grunden: Motiveringen dr materiellt oriktig och otillricklig p& grund av att den tekniska metod som anvints for
att ta fram gransvirdena for totalkrom och vanadium ar materiellt oriktig och otillracklig.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/973 av den 14 mars 2022 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2019/1009 genom faststéllande av kriterier for agronomisk effektivitet och sikerhet vid anvandning av biprodukter i
EU-godselprodukter (EUT L 167, 2022, s. 29).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1009 av den 5 juni 2019 om faststillande av bestimmelser om
tillhandahdllande p& marknaden av EU-godselprodukter och om dndring av forordningarna (EG) nr 1069/2009 och (EG)
nr 1107/2009 samt om upphdvande av forordning (EG) nr 2003/2003 (EUT L 170, 2019, s. 1).

Talan vickt den 2 september 2022 - VP mot Cedefop
(M3l T-563/22)
(2022/C 424/54)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VP (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 december 2021 att inte genomfora punkterna 1 och 2 domslutet till
Europeiska unionens tribunals dom av den 16 december 2020, som meddelades i mal T-187/18, VP/Cedefop,

— upphiva det konnexa beslutet att inte fornya sokandens tillsvidareanstillning frdn och med den 16 november 2017,
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— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 juni 2022 att avsld sokandens klagomadl av den 3 mars 2022 mot beslutet av
den 17 december 2021,

— forplikta sokanden att betala skadestdnd for den ideella skada som sokanden har lidit, vilket ex aequo et bono ska
uppskattas till hundra tusen euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svarandens beslut att inte verkstilla punkterna 1 och 2 i domslutet i domen av den 16 december 2020 i
mdl T-187/18, VP mot Cedefop, och foljaktligen att inte fornya sokandens anstillningsavtal, innebar dels ett
dsidosittande av den skyldighet som foljer av artikel 266 FEUF att folja domen av den 16 december 2020 i maél
T-187/18, dels en uppenbart oriktig bedomning.

2. Andra grunden: Svaranden har inte uppfyllt sin aktsamhetsplikt.
3. Tredje grunden: Svaranden har dsidosatt principerna om likabehandling och skydd for berittigade forvantningar.

4. Fjirde grunden: Svaranden har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Overklagande ingett den 13 september 2022 — Pierre Balmain mot EUIPO - Story Time (Atergivning
av ett lejonhuvud)

(Ml T-564/22)
(2022/C 424/55)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Pierre Balmain (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna J. Iglesias Monrava och S. Mainar Roger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Story Time sp. z.0.0. (Poznan, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke (dtergivning av ett lejonhuvud) — Registreringsansokan nr 17 515 099
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjirde dverklagandendmnd den 21 juni 2022 i drende R 96/2022-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
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— forplikta de parter som bestrider dverklagandet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning 2017/1001.

Overklagande ingett den 13 september 2022 — Sports Group Denmark mot EUIPO (ENDURANCE)
(M3l T-566/22)
(2022/C 424/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Sports Group Denmark A/S (Silkeborg, Danmark) (ombud: juristen T. Kruse Lie)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmirket ENDURANCE —
Registreringsansokan nr 1 542 490

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra overklagandendmnd den 8 juli 2022 i drende R 1779/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet i den del registrering som EU-varumirke nekas for figurkdnnetecknet
ENDURANCE med avseende pa varor och tjanster i klasserna 9, 25, 28 och 35, och

— forplikta EUIPO att bara sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens kostnader, inklusive de kostnader som med
nodvindighet uppkommit med anledning av forfarandet vid EUIPO:s overklagandendmnd.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 15 september 2022 — Bora Creations mot EUIPO — True Skincare
(TRUE SKIN)

(M3l T-576/22)
(2022/C 424/57)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Bora Creations, SL (Andratx, Spanien) (ombud: R. Lange och M. Ebner, advokater)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: True Skincare Ltd (Ascot, Férenade kungariket)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "TRUE SKIN” — Registreringsansokan nr 18 170 353
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte verklagandendmnd den 21 juni 2022 i drende R 1712/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 16 september 2022 — Europeiska datatillsynsmannen mot parlamentet och radet
(M3l T-578/22)
(2022/C 424/58)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska datatillsynsmannen (ombud: D. Nardi, T. Zerdick, A. Buchta och F. Coudert)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 74a och 74b i forordning 2016/794 ('), i dess lydelse enligt forordning 2022/991 (3,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandenen grund avseende en krinkning av sokandens oavhingighet och befogenhet i
egenskap av tillsynsmyndighet, till f6ljd av ett dsidosittande av principerna om rittssikerhet och om att rittsakter inte far
ha retroaktiv verkan. Sokanden dberopar ett dsidosittande av artikel 8.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna och artikel 55 i forordning (EU) 2018/1725 (°), jamforda med artikel 43.1 och 43.3 e i forordning (EU)
2016/794, i dess lydelse enligt forordning (EU) 2022/991.

Sokanden havdar att hans rdtt att vicka talan med stod av artikel 263 FEUF motiveras av att han madste ha tillgang till ett
rattsmedel for att kunna forsvara sina institutionella befogenheter, i synnerhet den oavhingighet som tillkommer sokanden i
egenskap av tillsynsmyndighet enligt artikel 8.3 i stadgan, och den institutionella jimvikt som ska rdda mellan
tillsynsmyndigheterna och lagstiftaren.
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[ andra hand gor sokanden géllande att han ar direkt och personligen berord av de omtvistade bestimmelserna, och han har
ett klart och faktiskt intresse av att de ogiltigforklaras.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016794 av den 11 maj 2016 om Europeiska unionens byrd f6r samarbete inom
brottsbekdmpning (Europol) och om ersittande och upphivande av radets beslut 2009/371/RIF, 2009/934/RIF, 2009/935/RIF,
2009/936/RIF och 2009/968/RIF (EUT L 135, 2016, s. 53).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2022/991 av den 8 juni 2022 om adndring av férordning (EU) 2016/794 vad giller
Europols samarbete med privata parter, Europols behandling av personuppgifter till stod for brottsutredningar och Europols roll
inom forskning och innovation (EUT L 169, 2022, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphédvande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

Talan vickt den 16 september 2022 - British Airways mot kommissionen
(Mal T-582/22)
(2022/C 424/59)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: British Airways plc (Harmondsworth, Forenade kungariket) (ombud: juristerna A Lyle-Smythe och R. O'Donoghue
och C. Thomas, Barrister-at-Law)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— I forsta hand, forplikta kommissionen att omedelbart betala drojsmalsrdnta, motsvarande drojsmalsrinta pd
3382129,97 euro till ECB:s refinansieringsranta med tilligg av 3,5 procent for perioden fran den 19 juni 2017 till
den 25 maj 2022 eller till den rdntesats for en sddan period som tribunalen finner vara ldmplig (i enlighet med
sokandens forsta och/eller andra grund), och

— forplikta kommissionen att omedelbart betala sammansatt rinta pa dréjsmélsriantebeloppet pa 3 382 129,97 euro (eller
annat belopp som tribunalen faststiller ska betalas till sokanden), till ECB:s refinansieringsranta med tilligg av
3,5 procent for perioden fran den 25 maj 2022 till dess betalning sker av ett sddant drojsmaélsrantebelopp eller till den
rdntesats for en sddan period som tribunalen finner vara limplig,

— darutover, eller i andra hand, ogiltigforklara kommissionens avslagsbeslut av den 7 juli 2022, till foljd av vilket
kommissionen med omedelbar verkan mdste betala drojsmalsrantan och den pd denna sammansatta rintan, eller, i
tredje hand, faststilla att kommissionens underlatenhet att betala drojsmalsrintan och den pd denna sammansatta
rantan (eller ndgon rdnta) ar rdttsstridig, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden har ritt till dréjsmélsrantebeloppet pa 3 382 129,97 euro, eller rdnta berdknad for en sddan
period och till en sddan rintesats som tribunalen anser vara skilig, genom talan enligt artikel 266 forsta stycket FEUF, pa
den grunden att kommissionen var skyldig att betala sddan rinta for att folja tribunalens dom i mal T-341/17.

— I detta avseende dberopar sokanden artikel 277 FEUF, for det fall kommissionen avser att gora gillande
sekundarrittslig lagstiftning och sddan lagstiftning tolkas pa ett sitt som strider mot de rittigheter som sokanden har
enligt fordraget.
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2. Andra grunden: Sokanden har ddrutover, eller i andra hand, rétt till sddan drojsmélsranta genom talan enligt artikel 266
andra stycket FEUF, artikel 268 och artikel 340 FEUF och enligt artikel 41.3 i stadgan, pd grundval av Europeiska
unionens utomobligatoriska skadestindsansvar till f6ljd av kommissionens underldtenhet att betala sadan rinta for att
folja tribunalens dom i mél T-341/17.

— I detta avseende dberopar sokanden alternativt artikel 277 FEUF, for det fall kommissionen avser att gora gillande
sekundarrittslig lagstiftning och sddan lagstiftning tolkas pa ett sitt som strider mot de réttigheter som sokanden har
enligt fordraget.

3. Tredje grunden: Det gors gillande att sokanden har rdtt till betalning av sammansatt rinta for kommissionens
underldtenhet att betala sddan rinta genom talan enligt artikel 266 forsta eller andra stycket, artikel 268 och artikel 340
FEUF och enligt artikel 41.3 i stadgan.

— I detta avseende dberopar sokanden alternativt artikel 277 FEUF, for det fall kommissionen avser att gora gillande
sekundarrittslig lagstiftning och sddan lagstiftning tolkas pa ett sitt som strider mot de rittigheter som BA har enligt
fordraget.

4. Fjdrde grunden: Darutover, i den man det dr noédvindigt, med dberopande av den fjirde grunden, yrkar s6kanden — enligt
artikel 263.4 FEUF — ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 7 juli 2022 att inte betala drojsmalsrinta och
sammansatt rdnta pa denna, pa grund av en overtridelse av artikel 266 FEUF och/eller den allmdnna EU-réttsliga
principen att EU-institutioner mdste verkstalla dterbetalning till foljd av en dom genom vilken en dtgard ogiltigforklarats.

5 Femte grunden: Sokanden yrkar, alternativt i férhéllande till den fjarde grunden, att det enligt artikel 265 FEUF ska
faststillas att kommissionen réttsstridigt har underltit att betala dr6jsmalsranta och sammansatt rdnta pd denna till
sokanden efter det att sokanden begirt detta den 8 juni 2022, i strid med artikel 266 FEUF och/eller den allméinna
EU-rattsliga principen att EU-institutioner maste verkstilla aterbetalning till f6ljd av en dom genom vilken en atgard
ogiltigforklarats.

Talan vickt den 22 september 2022 — Crown Holdings och Crown Cork & Seal Deutschland mot
kommissionen

(Mal T-587/22)
(2022/C 424/60)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Crown Holdings, Inc. (Yardley, Pennsylvania, Forenta staterna) och Crown Cork & Seal Deutschland Holdings
GmbH (Seesen, Tyskland) (ombud: A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane och D. Strohl, lawyers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2022) 4761 slutlig av den 12 juli 2022 om ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF (mal AT.40.522 — Metallférpackningar) i den man det giller sokandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har dsidosatt principen om att den som stiftat en lag sjalv mdste folja den (patere legem
quam ipse fecisti), en allmdn princip i unionsrdtten, genom att godta dterforvisningen av madlet fran den tyska
konkurrensmyndigheten (FCO) och dirmed avvika frin vedertagna vigledande forhallningsregler som finns i
kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter.
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2. Andra grunden: Kommissionen har, genom att godta dterforvisningen av mélet fran FCO, krinkt sokandenas berittigade
forviantningar pd att den skulle folja vedertagna vigledande forhéllningsregler.

3. Tredje grunden: Kommissionen har, genom att godta aterforvisningen av malet i ett s sent skede av FCO:s forfarande,
brutit mot subsidiaritetsprincipen.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har krinkt sokandenas ritt till forsvar genom att godta dterforvisningen av malet frin
FCO flera ar efter utgdngen av overforingsfristens tvd manader.

5. Femte grunden: Kommissionen har, genom att godta terforvisningen av malet efter utgingen av overforingsfristens tva
ménader, underlatit att gora en limplig avvigning mellan malet att tillimpa konkurrensritten och maélen att skydda
rdttssakerheten samt sokandenas berittigade forvintningar och ratt till forsvar, och har sdledes brutit mot
proportionalitetsprincipen.

6. Sjitte grunden: Kommissionen har, genom att godta dterforvisningen av mélet frin FCO efter utgdngen av
overforingsfristens tvd ménader, brutit mot principen om god forvaltning.

Talan vickt den 22 september 2022 — Renco Valore mot kommissionen
(Mal T-588/22)
(2022/C 424/61)
Ruttegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Renco Valore SpA (Pesaro, Italien) (ombud: advokaterna A. Gaspar Schwalbach, C. Pinto Xavier och M. Cotrim)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1, 4 och 5 i Europeiska kommissionens beslut av den 4 december 2020 om stodordning
SA.21259 (2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal genomfort till forman for frizonen Madeira (Zona Franca da Madeira —
ZFM) — stodordning III, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning, da kriteriet om "verksamhet som faktiskt och materiellt bedrivits pd Madeira”
tolkats och tillimpats korrekt inom ramen for genomférandet av stédordning III i ZFM. Sokanden hdvdar att
kommissionen tolkat kriteriet "fordelar av verksamhet som faktiskt och materiellt bedrivits pd Madeira” felaktigt. De
fordelar for foretag registrerade i ZFM som kan utgora skatteformdner 4r inte enbart de fordelar som foljer av
verksamhet som medfor extra kostnader pa grund av laget i de yttersta randomradena, det vill siga verksamhet som
bedrivs enbart i det geografiska omrade som 4r den autonoma regionen Madeira. Sett till malen med och sammanhanget
kring stédordning IIT f6r ZFM, dr den korrekta tolkningen av detta kriterium att verksamheten for godkianda foretag i
ZFM, som har sitt centrum for beslutsfattande dar, betraktas som verksamhet som faktiskt och materiellt bedrivs pa
madeira, oavsett om de bedriver internationell verksambhet eller inte.
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2. Andra grunden: Felaktig rattstillimpning, da kriteriet om "bibehéllande av personal” tolkats och tillimpats korrekt inom
ramen for genomforandet av stodordning Il i ZFM. Sokanden hivdar att kommissionen tolkat kriteriet om "bibehallande
av personal” felaktigt. Eftersom "personal” inte dr ett unionsrittsligt begrepp och detta, vad giller tillimpningen av
stodordning III, varken definierats i 2007 och 2013 ars beslut eller i 2007 &rs riktlinjer, ska begreppet anses ha den
innebord det getts i nationell arbetsritt. Metoden att definiera anstillning som “heltidsekvivalenter” och “arsarbetsen-
heter” giller inte for stodordning Il i ZFM.

3. Tredje grunden: Asidosittande av de allminna unionsrittsliga principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade
forvantningar. Sokanden hivdar att kommissionens beslut av den 4 december 2020 om stodordning SA.21259
(2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal genomfort till formén for frizonen Madeira (Zona Franca da Madeira — ZFM) —
stodordning III strider mot de allminna unionsrittsliga principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade
forvantningar, varfér kommissionen inte kan krdva att de portugisiska myndigheterna dterkraver stoden i fraga frin
stodmottagarna och, mer konkret, frin sokanden.

Talan vickt den 22 september 2022 - Silgan Holdings m.fl. mot kommissionen
(M3l T-589/22)
(2022/C 424/62)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Forenta staterna), Silgan Holdings Austria GmbH (Wien, Osterrike),
Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Nederlinderna), Silgan Metal Packaging Distribution GmbH (Meifen,
Tyskland) och Silgan White Cap Manufacturing GmbH (Hannover, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Seeliger,
H. Wollmann, R. Grafunder, Y.-K. Giirer och E. Venot)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet savitt avser sokandena, enligt artikel 263 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas rattegdngskostnader, enligt artikel 134 i tribunalens rattegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Sokandena yrkar genom forevarande ansokan att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens beslut C(2022) 4761 final
av den 12 juli 2022 i ett forfarande i enlighet med artikel 101 FEUF (drende AT.40522 — Metal Packaging (ursprungligen
"Pandora”)).

Till std for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen saknar behorighet enligt subsidiaritetsprincipen

Kommissionen hade inte behorighet att inleda forfarandet mot Silgan och att fatta det angripna beslutet. Med tanke pa de
omfattande efterforskningar som hade genomforts och att det nationella forfarandet var klart for avgorande, hade det
varit rimligare att lita Bundeskartellamt slutféra utredningen i detta drende. Kommissionen hade inte bittre
forutsittningar att slutfora forfarandet dn Bundeskartellamt.
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2. Andra grunden: Maktmissbruk

Bade kommissionens beslut att inleda forfarandet och det angripna beslutet i sig har sin grund i irrelevanta hinsyn.
Dessa beslut har fattats for att kringgd bestimmelser i tysk rdtt om sanktioner mot dsidosittanden av artikel 101 FEUF,
detta for att tappa till en pastadd lucka i tysk sanktionsritt.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna

Kommissionen har dsidosatt av ritten till god forvaltning och darmed asidosatt sokandenas grundlaggande rittigheter
enligt artikel 41 i stadgan, eftersom det angripna beslutet dr oproportionerligt, dsidositter sokandenas berittigade
forvantningar och strider mot principen att myndigheter 4r bundna av sin egen praxis.

Talan vickt den 22 september 2022 — Cristescu mot kommissionen
(Mal T-590/22)
(2022/C 424/63)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Adrian Sorin Cristescu (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten S. Orlandi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 17 november 2021 varigenom sanktionstgidrden uppskjuten uppflyttning till en hogre
loneklass for en period pd sex manader vidtogs gentemot sokanden,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna och att betala en euro till sokanden.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser att det gjorts uppenbart oriktiga bedomningar som medfort att det angripna beslutet ar ogiltigt.
Sokanden gor hirvidlag gillande att de antagna sidosittanden som ligger till grund for det angripna beslutet inte har
styrkts och att detta bland annat f6ljer av det meddelande som disciplinndimnden antagit enhilligt.

2. Andra grunden avser &sidosittande av ritten till forsvar. Sokanden gor sirskilt gillande rdtten att yttra sig genom att
utrednings- och disciplinbyrén (IDOC), som tilldelats befogenheter fran tillsdttningsmyndigheten under forfarandet och
som har upprittat utredningsrapporten vars slutsatser ifrdgasatts av disciplinnimnden, direfter spelade en avgorande
roll vid antagandet av det beslut som antogs, utan insyn, av den trepartssammansatta tillsittningsmyndigheten.

3. Tredje grunden avser dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.
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Overklagande ingett den 22 september 2022 - Liquid Advertising mot EUIPO - Liqui.do
(Liquid+Arcade)

(M3l T-592/22)
(2022/C 424/64)
Overklagandet dr avfattat pd: polska

Parter

Klagande: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokaten M. Czarnecki)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Liqui.do SA (Lissabon, Portugal)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Liquid+Arcade” — Registreringsansokan nr 18 317 971
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandendmnd den 28 juni 2022 i drende R 2231/2021 2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet och upphdva det beslut som meddelades av EUIPO:s invdndningsenhet den
12 november 2021 i dess helhet, och i andra hand dndra det dverklagade beslutet och bifalla klagandens dverklagande,
och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 26 september 2022 — Hypo Vorarlberg Bank mot SRB
(Ml T-599/22)
(2022/C 424/65)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sékande: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Osterrike) (ombud: advokaterna G. Eisenberger och A. Brenneis)

Svarande: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 25 juli 2022 om berdkningen av Hypo Vorarlberg AG:
s och Portigon AG:s férhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden f6r &r 2017 (SRB/ES/2022/41), inklusive
dess bilagor, i varje fall savitt avser sokanden, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tio grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter pd grund av ofullstindig delgivning av det angripna
beslutet

Sokanden delgavs inte det angripna beslutet i dess helhet, vilket strider mot artikel 1 andra stycket FEU, artiklarna 15
FEUF, 296 FEUF och 298 FEUF, samt artiklarna 42 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna (nedan kallad stadgan). Kdnnedom om de uppgifter som utelimnats krdvs — dd de utgor en vasentlig del av
beslutet — for att kunna kontrollera hur sokandens individuella situation, i forhallande till situationen for 6vriga berérda
institut, beaktats vid berikningen av bidragsbeloppen.

2. Andra grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen genom att det angripna beslutet antagits retroaktivt

Det retroaktiva antagandet av det angripna beslutet strider mot rittssikerhetsprincipen, eftersom det inte 4r nodvandigt
for att uppnd malet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 102 i direktiv 2014/59/EU ("), artiklarna 69.1 och 69.2 och 70.2 i férordning
(EU) nr 806/2014 (%), artiklarna 3 och 4.2 i den delegerade férordningen (EU) 2015/63 () samt proportionalitets-
principen pd grund av felaktigt faststallande av malnivan, eftersom svaranden har faststillt en alltfér hog malniva i strid
med EU:s rittsliga ram

4. Firde grunden: Asidosittande av vistenliga formforeskrifter, till foljd av att det angripna beslutet ir bristfilligt
motiverat.

Det angripna beslutet uppfyller inte motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF, samt artikel 41.1 och 41.2 ¢ i
stadgan, eftersom endast ett litet antal utvalda delar har offentliggjorts. De krav som EU-domstolen faststillt i mal
C-584/20 P (*) i fraga om motiveringsskyldighetens rickvidd ir inte uppfyllda.

5. Femte grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter, till foljd av att svarandens utévande av sitt utrymme for
skonsmassig bedomning ar bristfilligt motiverat

Det angripna beslutet utgor ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom det inte framgar av det angripna
beslutet — vad giller svarandens utrymme for skonsmissig bedomning — vilka bedémningar som gjorts och pé vilka
grunder. Det kan dirfor inte uteslutas att svaranden agerat godtyckligt inom ramen for sitt fria skon.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 102 i direktiv 2014/59/EU, artiklarna 69.1 och 69.2, 70.2 och 70.3 i
forordning (EU) nr 806/2014, artiklarna 4.2, 6.2 a, 7.2 a, 17.3 och 17.4 samt bilaga 1 till den delegerade forordningen
(EU) 2015/63, samt av principerna om ett effektivt domstolsskydd och om proportionalitet, eftersom sakom-
standigheterna inte har beaktats

Det angripna beslutet strider mot den unionsrittsliga ramen samt mot principerna om ett effektivt domstolsskydd och
om proportionalitet, eftersom svaranden inte beaktat det aktuella liget vid antagandet av det angripna beslutet och
grundade det pé felaktiga prognoser (sarskilt nir det galler malnivan).

7. Sjunde grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter, till foljd av sokanden inte horts, och ett &sidosittande av
rdtten att yttra sig
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Sokanden gavs inte tillfille att yttra sig varken fore det att det angripna beslutet antogs eller fore det att den
bidragsunderrittelse som utfirdats pd grundval av det beslutet utfirdades, vilket strider mot artikel 41.1 och 41.2 a i
stadgan. Det samrad som holls gav inte heller tillfille till ett effektivt och tillfredsstallande stillningstagande.

8. Attonde grunden: Delegerad forordning (EU) 2015/63 kan inte med lagenlig verkan utgora rittslig grund for det
angripna beslutet, och att den riskjusteringsmetod som faststdlls i delegerad forordning (EU) 2015/63, jimte
Gemensamma resolutionsnimndens utrymme for skonsmdssig bedomning, ar rattsstridiga

Artiklarna 4-7 och artikel 9, samt bilaga I, i delegerad forordning (EU) 201563, som utgér rattslig grund for det
angripna beslutet, ger upphov till ett icke-transparent system for att faststilla bidragen, vilket strider mot artiklarna 16,
17, 41 och 47 i stadgan och innebdr att det inte dr mojligt att garantera att artiklarna 20-21 i stadgan, jimte
proportionalitetsprincipen, iakttas. Svaranden forfogar over ett stort utrymme for skonsmissig bedomning, vars
omfattning inte kan kontrolleras.

9. Nionde grunden: Genomférandeférordning (EU) 2015/81 (°) kan inte med lagenlig verkan utgéra rittslig grund for det
angripna beslutet

Det angripna beslutet strider mot fordragen, eftersom artikel 8 i genomforandeforordning (EU) 2015/81 6verskrider de
begrinsningar som inforts genom artikel 70.7 i férordning (EU) nr 806/2014, jamford med artikel 291 FEUF, och
varken genomforandeforordningen eller den angivna rittsliga grunden innehaller ndgon motivering i enlighet med
artikel 296 andra stycket FEUF. Denna rattsstridighet paverkar dven det angripna beslutet.

10. Tionden grunden: Direktiv 2014/59/EU och forordning (EU) nr 806/2014 kan inte med lagenlig verkan utgora rittslig
grund for delegerad forordning (EU) 2015/63 och genomférandeférordning (EU) 2015/81, och séledes inte heller for
det angripna beslutet

[ andra hand hidvdar sokanden att de bestimmelser i direktiv 2014/59/EU och férordning (EU) nr 806/2014 som med
bindande verkan reglerar bidragssystemet, och tilldelat svaranden ett mycket omfattande utrymme for skonsmassig
beddmning, ar rattsstridiga. I den man dessa bestimmelser inte kan tolkas konformt med primarritten, strider de mot
motiveringsskyldigheten, rattssdkerhetsprincipen och fordragen (i synnerhet artikel 1 andra stycket FEU, samt
artiklarna 15 FEUF, 296 FEUF och 298 FEUF) och stadgan (i synnerhet artiklarna 16, 17, 41, 42 och 47).

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhamtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om 4ndring av radets direktiv 82/891/EEG och direktiv 2001/24/EG, 2002/47[EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets
forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa viardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 30.7.2014, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

()  Dom av den 15 juli 2021, kommissionen mot Landesbank Baden-Wiirttemberg och Gemensamma resolutionsnimnden (SRB),
C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601.

() Rddets genomférandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

Talan vickt den 26 september 2022 — ST mot Frontex
(Mal T-600/22)
(2022/C 424/66)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ST (ombud: advokaten F. Gatta)
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Svarande: Europeiska grins- och kustbevakningsbyran

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Frontex, efter det att den anmodats att vidta atgdrder i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
artikel 256 FEUF, rattsstridigt underlatit att vidta dtgarder, genom att inte besluta att avbryta finansieringen av hela eller
en del av dess verksamhet i Egeiska havet och tillfilligt avbryta eller avsluta hela eller en del av denna verksamhet, i
enlighet med artikel 46.4 i forordning 20191896, () eller genom att inte ange ndgra vederbérligen motiverade grunder

for dess underldtenhet att vidta den relevanta dtgérden enligt artikel 46.6 i den forordningen, och faststilla att Frontex
inte tagit stdllning till sokandens preliminira anmodan,

— alternativt ogiltigforklara Frontex beslut av den 27 juli 2022 att inte vidta ndgra dtgirder med anledning av anmodan att
vidta dtgarder i enlighet med artikel 46.4, och

— forplikta svaranden att ersdtta samtliga rittegdngskostnader i enlighet med artikel 134.1 i tribunalens rittegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Frontex har, efter det att den anmodats att vidta dtgarder i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
artikel 256 FEUF, rittsstridigt underlétit att vidta dtgarder, genom att inte besluta att avbryta finansieringen av hela eller
en del av dess verksamhet i Egeiska havet och tillfilligt avbryta eller avsluta hela eller en del av denna verksambhet, i
enlighet med artikel 46.4 i férordning 2019/1896, eller genom att inte ange ndgra vederborligen motiverade grunder for
dess underldtenhet att vidta den relevanta dtgarden enligt artikel 46.6 i den forordningen.

2. Andra grunden: For det fall domstolen skulle finna att Frontex svar pa den prelimindra anmodan enligt artikel 265 FEUF
utgor ett stillningstagande som innebar att det inte lingre foreligger ndgon underlatenhet att vidta dtgdrder, gor
sokanden gillande att beslutet att inte vidta dtgarder i enlighet med s6kandens anmodan utgér grund for en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1896 av den 13 november 2019 om den europeiska grins- och
kustbevakningen och om upphivande av forordningarna (EU) nr 1052/2013 och (EU) 2016/1624 (EGT L 295, 2019, s. 1).

Talan vickt den 27 september 2022 — RT mot ridet
(M3l T-605/22)
(2022/C 424/67)
Rattegingssprdk: franska

Parter

Sokande: RT France (Boulogne-Billancourt, Frankrike) (ombud: advokaten E. Piwnica)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Europeiska unionens rdd den 27 juli 2022, och
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— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna,

— med samtliga rittsverkningar som foljer harav.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av rddet den 27 juli 2022 om att bibehélla
sokandens namn i forteckningen i bilaga IX till rddets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva atgdrder
med hiénsyn till Rysslands dtgirder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13) och i bilaga XV till
radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva dtgdrder mot bakgrund av Rysslands dtgarder som
destabiliserar situationen i Ukraina (EGT L 229, 2014, s. 1), dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av yttrande- och informationsfriheten.
2. Andra grunden: Asidosittande av niringsfriheten.

3. Tredje grunden: Asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.
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