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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 380/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 368, 26.9.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 359, 19.9.2022
EUT C 340, 5.9.2022
EUT C 326, 29.8.2022
EUT C 318, 22.8.2022
EUT C 311, 16.8.2022
EUT C 303, 8.8.2022

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Cour de cassation (Belgien) den 7 juni 2022 - IT mot
Etat belge

(Mal C-365/22)
(2022/C 380/02)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1T

Motpart: Etat belge

Tolkningsfriga

Ska artikel 311.1 led 1 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (') tolkas s3, att uttjanta fordon som ett foretag som siljer begagnade bilar och skrotbilar forvirvat fran
sddana personer som avses i artikel 314 i direktivet och som ar avsedda att siljas "som reservdelsbilar”, utan att
reservdelarna har tagits ut, utgor begagnade varor i den mening som avses i denna bestimmelse?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 22 juni 2022 - Zakltad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu mot TE

(M3l C-422/22)
(2022/C 380/03)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Toruniu

Motpart: TE
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Tolkningsfragor

1) Ar den institution i en stat som har utfirdat ett Al-intyg och som pa eget initiativ — utan begéran frin den behoriga
institutionen i den berérda medlemsstaten — vill upphéva/aterkalla eller ogiltigforklara det utfirdade intyget, skyldig att
genomfora ett forfarande for att komma 6verens med den behoriga institutionen i en annan medlemsstat i analogi med
de principer som foljer av artiklarna 6 och 16 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (')?

2) Maste forfarandet for att nd en 6verenskommelse genomforas redan innan det utfirdade intyget upphavs/aterkallas eller
ogiltigforklaras, eller dr upphdvandet/dterkallandet eller ogiltigforklaringen ett beslut av provisorisk karaktir
(artikel 16.2) som blir slutgiltigt forst ndr den berorda institutionen i medlemsstaten inte gor ndgra invindningar
eller uttrycker en annan &sikt i fragan?

() EUTL 284, 2009, s. 1

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
30 juni 2022 - Autoridade Tributiria e Aduaneira mot HPA - Construgdes SA

(Mil C-433/22)
(2022/C 380/04)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Motpart: HPA — Construgdes SA

Tolkningsfriga

Utgor punkt 2 i bilaga IV till mervirdesskattedirektivet (') hinder for en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken den
reducerade mervirdesskattesatsen endast far tillimpas pé avtal om arbete avseende reparation och renovering av byggnader
med privatbostdder i vilka ndgon ar bosatt vid den tidpunkt dé dessa arbeten utfors?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 5 juli 2022 -
P sp. z 0.0. mot Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(Ml C-442/22)
(2022/C 380/05)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i det nationella mélet

Klagande: P sp. z o.0.
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Motpart: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (') (EUT L 347, 2006, s. 1) tolkas s4, att i en situation dér en anstilld hos en beskattningsbar person har
utfardat en falsk faktura med angivande av mervirdesskatt, pd vilken den anstdllda utan arbetsgivarens vetskap eller
medgivande har angett arbetsgivaren som beskattningsbar person, ska den person som anger mervardesskatt pa en
faktura och dr skyldig att betala mervardesskatten anses vara

— den beskattningsbara personen, vars uppgifter rattsstridigt har anvants i fakturan, eller

— den anstillda, som rattsstridigt har angett mervirdesskatt pd en faktura med hjilp av uppgifter om en
beskattningsbar person?

2. Ar det, for att besvara frigan om vem som enligt artikel 203 i radets direktiv 2006/112[EG ska anses vara den person
som anger mervardesskatt pd en faktura och som ar skyldig att betala mervardesskatten under sddana omstindigheter
som avses i punkt 1, av betydelse om den beskattningsbara personen, som anstéllt en person som pa ett rattsstridigt satt
har fort in uppgifter om den beskattningsbara person som anstallt denna pd en mervirdesskattefaktura, kan anklagas for
att ha brustit i sin tillsyn 6ver den anstillda?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 7 juli 2022 — RTL
Nederland BV, RTL Nieuws BV; Ytterligare deltagare i rittegingen: Minister van Infrastructuur en
Waterstaat

(Ml C-451/22)
(2022/C 380/06)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i det nationella mélet

Klagande: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

ytterligare deltagare i rattegangen: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Tolkningsfragor

1) Vad ir inneborden av uttrycken “hindelseinformation” och "lamplig konfidentialitet” i den mening som avses i
artikel 15.1 i forordning nr 376/2014 (') mot bakgrund av ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt artikel 11 i
stadgan och artikel 10 i Europakonventionen?

2) Ska artikel 15.1 i forordning nr 376/2014, mot bakgrund av ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt artikel 11
i stadgan och artikel 10 i Europakonventionen, tolkas sd, att den utgér hinder for en sddan nationell bestimmelse som
den i det nationella malet enligt vilken inga uppgifter i den handelseinformation som erhéllits fr limnas ut?

3) For det fall fraga 2 ska besvaras nekande, far behorig nationell domstol tillimpa ett allméint nationellt system for
utlimnande av information, enligt vilket information inte limnas ut savitt utlimnandet inte vdger tyngre dn intressen
som exempelvis forbindelser med andra stater och internationella organisationer, administrativa myndigheters
inspektion, kontroll och tillsyn, skyddet for privatlivet och forhindrande av oproportionerligt gynnande och
missgynnande av fysiska och juridiska personer?
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4) Gor det vid tillimpningen av det nationella systemet for att utlimnande av information négon skillnad om det ror sig
om information i den nationella databasen eller information eller rapporter som ingér i andra handlingar, exempelvis
politiska dokument?

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 376/2014 av den 3 april 2014 om rapportering, analys och uppf6ljning av
hindelser inom civil luftfart och om 4ndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 996/2010 och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/42/EG och kommissionens forordningar (EG) nr 1321/2007 och (EG) nr 1330/2007
(EUT L 122, 2014, s. 18).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland) den 12 juli
2022 - DP mot BMW Bank GmbH

(Mal C-463/22)
(2022/C 380/07)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Miinchen

Parter i det nationella mélet

Klagande: DP

Motpart: BMW Bank GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska ett distansavtal, i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/65/EG (') och artikel 2.7 i direktiv
2011/83[EU (%}, anses foreligga dven om personlig kontakt vid avtalsforhandlingarna endast forelig med en
kreditformedlare som inleder affirstransaktioner med konsumenter for naringsidkarens rakning, men som sjilv saknar
behorighet att foretrdda niringsidkaren vid ingdendet av avtalen i frdga?

2) Ska ett avtal utanfor fasta affirslokaler i den mening som avses i artikel 2.8 och 2.9 i direktiv 2011/83/EU anses
foreligga, nar avtalsférhandlingarna dger rum i affdrslokaler tillhorande en kreditformedlare som inleder affars-
transaktioner med konsumenter for niringsidkarens rakning, men som sjilv saknar behorighet att foretrdda
ndringsidkaren vid ingdendet av avtalen i fraga?

3) Ska leasingavtal med en konsument avseende motorfordon med fast korstricka anses utgora avtal om finansiella tjanster
i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 2002/65/EG, vilken ér inford fran artikel 2.12 i direktiv 2011/83/EU?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsaljning av finansiella tjanster till
konsumenter och om dndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27[EG (EGT L 271, 2002, s. 16)

() Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrattigheter och om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 20 juli
2022 - Forbundsrepubliken Tyskland mot GS, foretridd av foraldrarna

(M3l C-484/22)
(2022/C 380/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i det nationella mélet

Motpart och klagande i andra instans: Forbundsrepubliken Tyskland
Klagande och motpart i andra instans: GS, foretridd av forildrarna

Ytterligare deltagare i rittegangen: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Tolkningsfriga

Ska artikel 5 forsta delen a och b i direktiv 2008/115/EG (') tolkas sd, att den ovillkorligen utgér hinder mot att ett beslut
om dtervindande som meddelats mot en underdrig tredjelandsmedborgare tillsammans med ett avslag pd dennes ansokan
om internationellt skydd, i vilket foreskrivs en tidsfrist for avresa pa 30 dagar rdknat frdn det att beslutet vunnit laga kraft,
anses vara rattsenligt nar det av rittsliga skal inte inom 6verskddlig tid dr mojligt att dtersinda ndgon av foraldrarna till ett
land som fortecknas i artikel 3.3 i direktiv 2008/115/EG och det dirmed inte heller rimligen kan krivas att den underarige
limnar medlemsstaten pd grund av skyddet for dennes familjeliv (artiklarna 7 och 24.2 i stadgan (¥, artikel 8 i
Europakonventionen), eller ar det tillrackligt att barnets bésta och familjeliv i den mening som avses i artikel 5 forsta delen a
och b i direktiv 2008/115/EG beaktas pd grundval av en nationell lagbestimmelse genom att uppskov med avlidgsnandet
beviljas efter det att beslutet om dtervindande meddelats?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).
()  EGT C 364, 2000, s. 1.

Overklagande ingett den 9 augusti 2022 av Aeris Invest Sarl av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 1 juni 2022 i mal T-628/17, Aeris Invest mot
kommissionen och SRB

(Ml C-535/22 P)
(2022/C 380/09)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter
Klagande: Aeris Invest Sarl (ombud: advokaterna R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos och M. Varela Suérez)
Ovriga parter i madlet: Europeiska kommissionen, Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), Konungariket Spanien,

Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd, Banco Santander SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— I forsta hand upphiva den dom som tribunalen (tredje avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 1 juni
2022 i médl T-628/17, Aeris Invest mot kommissionen och SRB, EU:T:2022:315 och foljaktligen

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmndens beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni 2017 om antagande av
en resolutionsordning for Banco Popular Espaiiol, S.A.,

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkidnnande av resolutionsord-
ningen for Banco Popular Espafiol, SA,

— faststilla att artiklarna 15 och 22 i férordning 806/2014 (!) inte 4r tillimpliga enligt artikel 277 FEUF.

— Forplikta Europeiska kommissionen och Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegdngskostnaderna i bada
instanser.
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— Som ett alternativ till ovanstdende yrkanden, aterforvisa maélet till tribunalen och forordna att beslut om
rittegdngskostnader i sddant fall kommer att meddelas senare.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat dtta grunder till stod for sitt verklagande.

Genom den forsta grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen ésidositter artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 296 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) i den del det i den 6verklagade domen anges att motiveringen av resolutionsordningen ar
tillracklig och inte motsagelsefull.

Genom den andra grunden gor klaganden gillande att den overklagade domen dsidositter artikel 47 i stadgan i den del det
i domen anges att (i) klaganden dr en tredje part, (ii) att sekretess for resolutionsordningen, virdering 1 och virdering 2, var
motiverat, (iii) att motiveringen kan offentliggoras nir talan val har vickts, och (iv) att resolutionsordningens text i sin
helhet inte ar relevant for malets utgang.

Genom den tredje grunden gor klaganden gillande att den overklagade domen asidositter artikel 18 i forordning
806/2014, omsorgsplikten och artikel 296 FEUF, da relevanta omstidndigheter inte beaktades och det fanns alternativa
16sningar.

Genom den fjirde grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen utgor felaktig rittstillimpning vid
tillimpningen av artiklarna 14 och 20 i forordning 806/2014, av omsorgsplikten och av artikel 296 FEUF da (i)
maximering av forsaljningspriset dr kopplat till principerna om rittvis konkurrens och transparens, (ii) forfarandet inte
uppfyllde foreskrivna krav, och (iii) allménintresset under alla omstindigheter inte motiverar ett dsidosdttande av artikel 14 i
forordning 806/2014.

Genom den femte grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen dsidositter omsorgsplikten, artikel 17 i
stadgan, artikel 14 i férordning 806/2014 och ritten till forsvar, i s& métto att (i) den anklagar klaganden for att inte ha
bevisat hur resolutionssyftena uppfylldes nir dessa var konfidentiella, (i) Gemensamma resolutionsndimnden inte var
ordentligt forberedd och (iii) resolutionen var oproportionerlig med tanke pé att enheten var solvent.

Genom den sjdtte grunden gor klaganden gillande att den dverklagade domen asidositter artikel 47 i stadgan, artikel 6 i
konventionen och kontradiktoriska principen da (i) de handlingar som tribunalen kravde in i sitt beslut av den 12 maj 2021
inte tillhandaholls klaganden, (i) den bevisning som var nodvandig for att iaktta ratten till forsvar forvagrades, och (i)
klaganden inte tilldts ta del av och diskutera de handlingar som svarandens argument grundades pa.

Genom den sjunde grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen asidositter ritten till egendom genom att
avsld klagandens invindning om rittsstridighet, i s métto att (i) det foreligger ett ingrepp i rétten till egendom, (ii) att sitta
ner bolagskapitalet for en bank som ir solvent strider mot kravet pd att en dtgird maste vara nddvindig och forbudet mot
godtycke, (iii) att skriva ner skulder och kapital for en solvent bank r oproportionerligt, och (iv) det inte finns ndgon
lamplig kompensation.

Genom den dttonde grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen dsidositter artiklarna 17 och 52 i
stadgan samt artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen, pd sd vis att (i) konceptet med ingrepp i ritten till egendom inte
analyserar vad det var for forfarande och om dtgdrden var godtycklig, samt (ii) det inte finns ndgon limplig kompensation.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 28 juni 2022 — Landesbank Baden-Wiirttemberg mot gemensamma
resolutionsnimnden

(Mal T-396/22)
(2022/C 380/10)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 dars
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), inklusive dess bilagor, i den del det angripna
beslutet inklusive bilagorna I-III berér sokandens bidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet r en rittslig nullitet till f6ljd av att svaranden har anvént
ett felaktig officiellt sprik och att talan om ogiltigforklaring ddrfor ska avvisas pa grund av att det inte finns nagot foremal
for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— faststélla att det angripna beslutet utgor en nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Beslutet strider mot artikel 81.1 i férordning (EU) nr 806/2014 (') jamford med artikel 3 i rddets
forordning nr 1 (3) av den 15 april 1958, eftersom det inte upprittats pd det av sokanden valda spraket tyska.

2. Andra grunden: Beslutet strider mot motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.1 och
41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och mot ritten till ett
effektivt rittsligt skydd enligt artikel 47.1 i stadgan, eftersom beslutet ar bristfilligt motiverat sarskilt nar det géller
svarandens utnyttjande i flera fall av sitt utrymme for skonsmissig bedomning som foljer enligt lag, och eftersom de
uppgifter som avser de andra instituten inte angetts, s att en domstolsprovning av beslutet dr praktiskt taget omojlig.

3. Tredje grunden: Beslutet strider mot artiklarna 69 och 70 i férordning (EU) nr 806/2014 och mot artiklarna 16, 17, 41
och 53 i stadgan, eftersom svaranden faststillt den drliga malnivén felaktigt. I andra hand strider artiklarna 69 och 70 i
forordning (EU) nr 806/2014 mot 6verordnade rattsregler.

4. Fjarde grunden: Artikel 7.4 andra stycket i den delegerade foérordningen (EU) 2015/63 (}) strider mot &verordnade
rittsregler, eftersom den tilldter att det gors en objektivt oldmplig och oproportionerlig skillnad mellan medlemmarna i
ett institutionellt skyddssystem (IPS) och tillater en relativisering av IPS-indikatorn.
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5. Femte grunden: Beslutet strider mot bland annat artikel 113.7 i forordning (EU) nr 575/2013 (*) och kravet pd en
riskanpassad bedomning av bidrag, eftersom beslutet innebir att en relativiserad multiplikator f6r IPS-indikatorn
anvindes for sokanden. En differentiering mellan institutioner nar det géller IPS-indikatorn &r, pd grund av den
omfattande skyddande verkan som en IPS har, oforenlig med systemet och godtycklig.

6. Sjitte grunden: Artiklarna 6, 7 och 9 i och bilaga I till den delegerade férordningen (EU) 2015/63 strider mot
overordnade rittsregler, bland annat pd grund av att de strider mot kravet pd en riskanpassad bedomning av bidrag,
proportionalitetsprincipen och kravet pd att ta full hdnsyn till faktiska omstindigheter.

7. Sjunde grunden: Beslutet kranker sokandens frihet att bedriva verksamhet enligt artikel 16 i stadgan och strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom de riskjusteringsmultiplikatorer som lades till grund for beslutet inte stdr i
proportion till sokandens goda riskprofil som ligger 6ver genomsnittet.

8. Attonde grunden: Beslutet strider mot artiklarna 16 och 20 i stadgan samt proportionalitetsprincipen och ritten till god

forvaltning pé grund av uppenbara felaktigheter vid svarandens utévande av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i
flera fall.

9. Nionde grunden: Artikel 20.1 forsta och andra meningarna i den delegerade forordningen strider mot artikel 103.7 i
direktiv 2014/59/EU (°) samt mot kravet pd riskanpassad bedomning av bidrag.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

() Rédets forordning nr 1 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 14).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Talan vickt den 28 juni 2022 - Bayerische Landesbank mot Gemensamma resolutionsnimnden
(Mal T-397/22)
(2022/C 380/11)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bayerische Landesbank (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 érs

forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRBJ/ES/2022/18), inklusive bilagor, sdvitt det omtvistade
beslutet, inklusive bilaga I, bilaga II och bilaga III, avser sokandens férhandsbidrag,
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall att tribunalen skulle komma till slutsatsen att beslutet 4r en rdttslig nullitet av det skilet att
svaranden avfattat beslutet pa ett felaktig officiellt sprik och talan om ogiltigforklaring darfor ska avvisas eftersom det inte
finns ndgot foremdl for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— faststilla att det omtvistade beslutet dr en rittslig nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder som i allt visentligt 4r identiska eller jamf6érbara med de som
dberopats inom ramen for mal T-396/22 Landesbank Baden-Wiirtenberg mot Gemensamma resolutionsndmnden.

Talan vickt den 28 juni 2022 — Deutsche Bank mot Gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-398/22)
(2022/C 380/12)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 drs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRBJES/2022/18), inklusive bilagor, savitt det omtvistade
beslutet, inklusive bilaga I, bilaga II och bilaga III, avser sokandens férhandsbidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att det omtvistade beslutet utgor ett &sidosittande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF jamte artikel 41.1 och 41.2 c i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (stadgan), samt rdtten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47.1 i
stadgan, eftersom beslutet dr bristfilligt motiverat i flera avseenden, i synnerhet vad giller svarandens utvande av sitt
lagstadgade utrymme for skonsmassig bedomning, dess underldtenhet att limna ut uppgifter frén andra institutioner och
den omstindigheten att det i praktiken dr omajligt att fa till stind en domstolsprévning av beslutet.

2. Genom den andra grunden gor sokanden gillande att beslutet utgor ett dsidosittande av artikel 4 i genomforandefor-
ordning (EU) 2015/81, (") jimf6rd med artiklarna 69 och 70 i forordning (EU) nr 806/2014, (%) samt artiklarna 16, 17,
41 och 52 i stadgan, sétillvida svaranden faststillde den drliga mélnivan f6r 2022 till 14 253 573 821,46 euro. I andra
hand gor sokanden gillande att artiklarna 69 och 70 i forordning (EU) nr 806/2014 strider mot 6verordnade rittsregler.

3. Genom den tredje grunden gor sokanden gillande att artiklarna 6, 7 och 9 i bilaga I till delegerad forordning (EU)
2015/63 () strider mot verordnade rittsregler, bland annat av det skilet att dessa bestimmelser strider mot kravet pa
en riskanpassad bidragsberdkning, proportionalitetsprincipen, samt kravet pd att ta full hinsyn till faktiska
omstandigheter.
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4. Den fjarde grunden avser att beslutet utgor ett dsidosittande av sokandens néringsfrihet enligt artikel 16 i stadgan jaimte
proportionalitetsprincipen, eftersom de underliggande riskjusteringsmultiplikatorerna inte str i proportion till
sokandens mycket hoga forlustabsorberingskapacitet och inte tar hansyn till den betydligt lagre risken for att sokanden
kommer behova ta den gemensamma resolutionsfonden i ansprak i hindelse av dess resolution.

5. Genom den femte grunden gor sokanden gillande att beslutet utgér ett dsidosittande av artiklarna 16 och 20 i stadgan,
jamte proportionalitetsprincipen och ritten till en god forvaltning, eftersom svarandens manga skonsmissiga
bedémningar innehéller uppenbara felaktigheter.

6. Den sjitte grunden avser att artikel 20.1 forsta och andra meningen i den delegerade forordningen strider mot
artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU (*) och mot kravet pa en riskanpassad bidragsberikning.

(") Radets genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

(*)  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om 4ndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004[25[EG, 2005/56EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Talan vickt den 28 juni 2022 - Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale mot gemensamma
resolutionsnimnden

(Mal T-399/22)
(2022/C 380/13)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 drs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), inklusive dess bilagor, i den del det angripna
beslutet inklusive bilagorna I-III berér sokandens bidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet r en rittslig nullitet till foljd av att svaranden har anvént
ett felaktig officiellt sprik och att talan om ogiltigforklaring ddrfor ska avvisas pa grund av att det inte finns nagot foremal
for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— faststilla att det angripna beslutet utgor en nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

—_

. Forsta grunden: Beslutet strider mot artikel 81.1 i férordning (EU) nr 806/2014 (*) jamford med artikel 3 i ridets
forordning nr 1 (%) av den 15 april 1958, eftersom det inte upprittats pd det av sokanden valda spréiket tyska.

2. Andra grunden: Beslutet strider mot motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.1 och
41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och mot ratten till ett
effektivt rittsligt skydd enligt artikel 47.1 i stadgan, eftersom beslutet dr bristfalligt motiverat sarskilt nar det géller
svarandens utnyttjande i flera fall av sitt utrymme for skonsmissig bedomning som foljer enligt lag, och eftersom de
uppgifter som avser de andra instituten inte angetts, sd att en domstolsprovning av beslutet dr praktiskt taget omaijlig.

3. Tredje grunden: Beslutet strider mot artiklarna 69 och 70 i férordning (EU) nr 806/2014 och mot artiklarna 16, 17, 41
och 53 i stadgan, eftersom svaranden faststillt den drliga malnivén felaktigt; i andra hand strider artiklarna 69 och 70 i
forordning (EU) nr 806/2014 mot dverordnade rattsregler.

4. Fjarde grunden: Artikel 7.4 andra stycket i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 (°) strider mot overordnade
rittsregler, eftersom den tilldter att det gors en objektivt olimplig och oproportionerlig skillnad mellan medlemmarna i
ett institutionellt skyddssystem (IPS) och tilldter en relativisering av IPS-indikatorn.

5. Femte grunden: Beslutet strider mot bland annat artikel 113.7 i forordning (EU) nr 575/2013 (*) och kravet pd en
riskanpassad bedomning av bidrag, eftersom beslutet innebar att en relativiserad multiplikator f6r IPS-indikatorn
anvindes for sokanden. En differentiering mellan institutioner nir det galler IPS-indikatorn &r, pd grund av den
omfattande skyddande verkan som en IPS har, oforenlig med systemet och godtycklig.

6. Sjitte grunden: Artiklarna 6, 7 och 9 i och bilaga I till den delegerade férordningen (EU) 2015/63 strider mot
overordnade rittsregler, bland annat pd grund av att de strider mot kravet pé riskanpassad bedomning av bidrag,
proportionalitetsprincipen och kravet pé att ta full hansyn till faktiska omstindigheter.

7. Sjunde grunden: Beslutet kranker sokandens frihet att bedriva verksamhet enligt artikel 16 i stadgan och strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom de riskjusteringsmultiplikatorer som lades till grund for beslutet inte star i
proportion till den mycket goda riskprofil sokanden har genom det dubbla skyddet av Sparkassen-Finanzgruppes IPS
och reservfonden Hessen-Thiiringen.

8. Attonde grunden: Beslutet strider mot artiklarna 16 och 20 i stadgan samt proportionalitetsprincipen och ritten till god
forvaltning pd grund av uppenbara felaktigheter vid svarandens utdvande av sitt utrymme for skonsmissig bedémning i

flera fall.

9. Nionde grunden: Artikel 20.1 forsta och andra meningarna i den delegerade forordningen strider mot artikel 103.7 i
direktiv 2014/59/EU (°) samt mot kravet pd riskanpassad bedomning av bidrag.

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om é4ndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

(»  Radets forordning nr 1 om vilka sprdk som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 14).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och rddets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

(*)  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).
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Talan vickt den 28 juni 2022 - Berlin Hyp mot gemensamma resolutionsnimnden
(Mal T-400/22)
(2022/C 380/14)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Berlin Hyp AG (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berikningen av 2022 drs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), inklusive dess bilagor, savitt de avser
sokandens bidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet r en rittslig nullitet till foljd av att svaranden har anvént

ett felaktig officiellt sprak och att talan om ogiltigforklaring diarfor ska avvisas pd grund av att det inte finns ndgot foremal

for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— faststilla att det angripna beslutet utgor en nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan dberopar sokanden nio grunder som i allt vésentligt dr identiska eller jamforbara med de som aberopats i
maél T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/Gemensamma resolutionsnimnden.

Talan vickt den 29 juni 2022 - DVB Bank mot gemensamma resolutionsnimnden
(Mal T-401/22)
(2022/C 380/15)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 é&rs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES[2022/18), inklusive dess bilagor, i den del det angripna
beslutet inklusive bilagorna I-III ber6r sokandens bidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet 4r en rittslig nullitet till f6ljd av att svaranden har anvant

ett felaktig officiellt sprak och att talan om ogiltigforklaring dirfor ska avvisas pd grund av att det inte finns ndgot foremal

for talan, yrkar s6kanden att tribunalen ska

— faststilla att det angripna beslutet utgor en nullitet,
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan dberopar sokanden nio grunder som i allt vésentligt 4r identiska eller jamforbara med de som dberopats i
madl T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/gemensamma resolutionsnimnden.

Talan vickt den 29 juni 2022 - DZ Hyp mot gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-402/22)
(2022/C 380/16)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: DZ Hyp AG (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna H Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 drs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), inklusive dess bilagor, i den del det angripna
beslutet inklusive bilagorna I-1II berér sokandens bidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

I andra hand, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet 4r en rittslig nullitet till f6ljd av att svaranden har anvant
ett felaktig officiellt sprik och att talan om ogiltigforklaring dérfor ska avvisas pa grund av att det inte finns nigot foremal
for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— faststélla att det angripna beslutet utgor en nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan aberopar sokanden nio grunder som i allt vésentligt 4r identiska eller jamforbara med de som aberopats i
madl T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/gemensamma resolutionsnimnden.

Talan vickt den 29 juni 2022 - DZ Bank mot gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-403/22)
(2022/C 380/17)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud:
advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 drs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), inklusive dess bilagor, i den del det angripna
beslutet inklusive bilagorna I-III berér sokandens bidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet 4r en rittslig nullitet till foljd av att svaranden har anvant
ett felaktig officiellt sprak och att talan om ogiltigforklaring darfor ska avvisas pd grund av att det inte finns ndgot foremal
for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— faststilla att det angripna beslutet utgor en nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan dberopar sokanden nio grunder som i allt vésentligt ar identiska eller jamforbara med de som aberopats i
maél T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/gemensamma resolutionsnimnden.

Talan vickt den 29 juni 2022 — Deutsche Kreditbank mot gemensamma resolutionsnimnden
(Ml T-404/22)
(2022/C 380/18)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 érs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), inklusive dess bilagor, i den del det angripna
beslutet inklusive bilagorna I-III ber6r sokandens bidrag,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet ar en rittslig nullitet till foljd av att svaranden har anvént
ett felaktig officiellt sprak och att talan om ogiltigforklaring darfor ska avvisas pd grund av att det inte finns ndgot foremal
for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— faststélla att det angripna beslutet utgor en nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Beslutet strider mot artikel 81.1 i forordning (EU) nr 806/2014 (!) jamford med artikel 3 i rddets
forordning nr 1 (3) av den 15 april 1958, eftersom det inte upprittats pd det av sokanden valda spréiket tyska.
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2. Andra grunden: Beslutet strider mot motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.1 och

41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och mot ritten till ett
effektivt rattsligt skydd enligt artikel 47.1 i stadgan, eftersom beslutet dr bristfalligt motiverat sarskilt nar det galler
svarandens utnyttjande i flera fall av sitt utrymme for skonsmissig bedomning som f6ljer enligt lag, och eftersom de
uppgifter som avser de andra instituten inte angetts, sd att en domstolsprovning av beslutet dr praktiskt taget omojlig.

. Tredje grunden: Beslutet strider mot artiklarna 69 och 70 i forordning (EU) nr 806/2014 och mot artiklarna 16, 17, 41

och 53 i stadgan, eftersom svaranden faststallt den arliga malnivan felaktigt; i andra hand strider artiklarna 69 och 70 i
forordning (EU) nr 806/2014 mot overordnade rattsregler.

. Farde grunden: Artiklarna 6, 7 och 9 i och bilaga I till den delegerade forordningen (EU) 2015/63 strider mot

overordnade rittsregler, bland annat pd grund av att de strider mot kravet pé riskanpassad bedomning av bidrag,
proportionalitetsprincipen och kravet pé att ta full hinsyn till faktiska omstindigheter.

. Femte grunden: Beslutet krinker sokandens frihet att bedriva verksamhet enligt artikel 16 i stadgan och strider mot

proportionalitetsprincipen, eftersom de riskjusteringsmultiplikatorer som lades till grund for beslutet inte stdr i
proportion till sokandens goda riskprofil som ligger 6ver genomsnittet.

. Sjatte grunden: Beslutet strider mot artiklarna 16 och 20 i stadgan samt proportionalitetsprincipen och ritten till god

forvaltning pé grund av uppenbara felaktigheter vid svarandens utévande av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i
flera fall.

. Sjunde grunden: Artikel 20.1 forsta och andra meningarna i den delegerade forordningen strider mot artikel 103.7 i

direktiv 2014/59/EU (°) samt mot kravet pd riskanpassad bedomning av bidrag.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen fo6r en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Rédets forordning nr 1 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 14).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrédttande av en ram for aterhamtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Talan vickt den 12 juli 2022 — PU mot Europeiska dklagarmyndigheten
(M3l T-442/22)
(2022/C 380/19)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: PU (ombud: advokaten P. Yatagantzidis)

Svarande: Europeiska dklagarmyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

Ogiltigforklara de angripna besluten, det vill sdga (a) det beslut som svarandens dklagarkollegium antog den 23 mars
2022 med nr 015/2022 att avsla det klagomél som inkom den 3 december 2021 mot aklagarkollegiets beslut av den
8 september 2021 med nr 090/2021, (b) det beslut som svarandens dklagarkollegium antog den 8 september 2021 med
nr 090/2021, (c) det beslut som svarandens &klagarkollegium antog den 30 maj 2022 med nr 021/2022 samt (d) alla
andra hirmed sammanhingande rittsakter eller underlatelser som kan tillskrivas svarandens organ.
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— Forplikta svaranden att utge ett belopp om 100 000 euro som ersittning for den skada som lidits, och

— Forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: forfarandefel

— Asidosittande av principen om opartiskhet, principen om likabehandling sévitt giller det forfarande som ska foljas
vid utvdrderingen av de kandidater som foreslagits av Hogsta domstolsradet, liksom av de formforeskrifter som
foreskrivs i artiklarna 1-3 i kollegiets beslut nr 013/2020 om urvalsforfarandet for europeiska é&klagare,
asidosittande av skyldigheten att uppritta protokoll 6ver samtalet och av rdtten att yttra sig.

2. Andra grunden: bristande motivering av de angripna besluten.
3. Tredje grunden: uppenbart oriktig bedomning och dsidosittande av utrymmet for skonsmdssig bedomning.

4. Fjarde grunden: Maktmissbruk.

Talan vickt den 12 juli 2022 — PV mot Europeiska dklagarmyndigheten
(M3l T-443/22)
(2022/C 380/20)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: PV (ombud: advokaten P. Yatagantzidis)

Svarande: Europeiska dklagarmyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— Ogiltigforklara de angripna besluten, det vill siga (a) det beslut som svarandens dklagarkollegium antog den 23 mars
2022 med nr 015/2022 att avsla det klagomél som inkom den 3 december 2021 mot dklagarkollegiets beslut av den
8 september 2021 med nr 090/2021, (b) det beslut som svarandens dklagarkollegium antog den 8 september 2021 med
nr 090/2021, (c) det beslut som svarandens dklagarkollegium antog den 30 maj 2022 med nr 021/2022 samt (d) alla
andra hirmed sammanhingande rittsakter eller underlatelser som kan tillskrivas svarandens organ.

— Forplikta svaranden att utge ett belopp om 100 000 euro som ersittning f6r den skada som lidits, och

— Forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden grunder som ir identiska med dem som beropats i mal T-442/22, PU mot
Europeiska dklagarmyndigheten.
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Talan vicke den 20 juli 2022 - PW mot utrikestjinsten
(Mal T-448/22)
(2022/C 380/21)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: PW (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)

Svarande: Europeiska utrikestjinsten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens underforstddda beslut av den 30 juli 2021 att inte korrigera berikningen av ersittningen for
sokandens arliga resekostnader for ar 2020, avseende dennes barn och, i den mén det ar nodvindigt, ogiltigforklara
svarandens beslut av den 14 april 2022 att avsld de klagomal som sokanden ingav den 28 oktober 2021 med stod av
artikel 90.2 i EU:s tjdnsteforeskrifter, och

— forplikta svaranden att ersitta sokandens rattegdngskostnader I forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 7.1 och 8.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, och &sidosittande av
principen om god forvaltning.

2. Andra grunden: Asidosittande av omsorgsplikten.

Talan vickt den 20 juli 2022 — Evonik Operations mot kommissionen
(Ml T-449/22)
(2022/C 380/22)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Evonik Operations GmbH (Essen, Tyskland) (ombud: advokaterna J.-P. Montfort och T. Delille)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla den,

— ogiltigforklara kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/692 av den 16 februari 2022 om dndring, for
anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1272/2008 om klassificering, markning och férpackning av dmnen och blandningar samt dndra denna férordning i
den mén som den infor harmoniserad klassificering och markning av dmnet silanamin, 1,1,1-trimetyl-N-(trimetylsilyl)-,
hydrolysprodukter med kiseldioxid; pyrogen, syntetisk amorf, nano, ytbehandlad kiseldioxid (nedan kallat amnet eller
SAS-HMDS) (CAS-nr 68909-20-6) (nedan kallad den angripna forordningen) ('),

— forplikta svaranden att ersatta rattegdngskostnaderna, och

— vidta de ytterligare dtgirder som en god rattsskipning kraver.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Den angripna forordningen antogs i strid med flera bestimmelser i forordning 1272/2008 (%), inklusive
artiklarna 36 och 37 samt avsnitt 3.9 i bilagan till denna férordning. I synnerhet underlit RAC att visa att kriterierna for
att klassificera amnet som STOT RE 2 var uppfyllda, varmed dess utldtande inte utgjorde en giltig grund for den
angripna klassificeringen. Kommissionen kunde dirmed inte pa grundval av RAC:s utlatande faststilla att den angripna
klassificeringen var limplig. Genom att anta den angripna férordningen dsidosatte kommissionen darfor artikel 37.5 i
Férordning 1272/2008.

2. Andra grunden: RAC féljde inte det forfarande som foreskrivs i artikel 37.4 i férordning 1272/2008, och asidosatte
dirmed dessa bestimmelser i flera avseenden. For det forsta underldt RAC att anta ett RAC-utldtande inom den
lagstadgade tidsfristen om 18 ménader. For det andra gav RAC inte de berdrda parterna en formell mojlighet att limna
synpunkter pd dess utldtande trots att detta uttryckligen krévs i forordning 1272/2008.

3. Tredje grunden: Kommissionen dsidosatte sina skyldigheter enligt artikel 37.5, genom att inte pa ett lampligt sitt
kontrollera att CLH-forfarandet hade genomforts pd ett korrekt sitt i enlighet med forordning 1272/2008.
Kommissionen kunde dirfor inte faststdlla att den angripna klassificeringen var limplig och antog den angripna
forordningen i strid med artikel 37.5 i forordning 1272/2008.

4. Fjarde grunden: Genom att anta den angripna forordningen utan att dessforinnan genomféra och sammanstilla en
konsekvensbedomning dsidosatte kommissionen sina dtaganden enligt det interinstitutionella avtalet om battre
lagstiftning och principen om god forvaltning.

) EUTL 129, 2022,s. 1.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering, mirkning och
forpackning av dmnen och blandningar, dndring och upphidvande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1).

——
-

Talan vickt den 8 augusti 2022 — QN mot eu-LISA
(Ml T-484/22)
(2022/C 380/23)
Rattegangssprak: franska
Parter
Sokande: QN (ombud: advokaten H. Tagaras)
Svarande: Europeiska unionens byrd for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omréddet frihet, sikerhet och

rdttvisa (eu-LISA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— bifalla ansokan;

— upphdva de angripna akterna;

— forplikta svaranden att betala skadestdnd om 3 000 euro;

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot det beslut som Europeiska unionens byra for den operativa forvaltningen av stora it-system inom
omradet frihet, sikerhet och rittvisa (eu-Lisa) fattade den 22 december 2021, att inte fora upp sokandens namn pé
forteckningen over personal som omklassificerats till lonegrad AD 10 inom ramen for omklassificeringen 2021, dberopar
sokanden tre grunder.
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1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av svarandens verktyg for omplaceringar,
namligen styrelsens beslut 2016-016, i den mén som det, enligt svaranden, i detta beslut foreskrivs att omplaceringar for
varje l6negrad ar beroende av ett krav, som den personal som ska omplaceras mdste uppfylla, pd minsta genomsnittliga
tjanstgoringstid i varje lonegrad, vilket i sokandens fall, som tillhorde 16negrad AD 9, uppgick till fyra dr. Sokanden
dberopar det faktum att vederborande har erhdllit ett mycket stort antal omklassificeringspodng och att sokandens
lonegrad, liksom lonegrad AD 10, var de enda AD-klasser pd vilka det ovannimnda kravet pd tjanstgoringstid
tillimpades.

2. Andra grunden, i andra hand: Det ovannimnda beslutet dr rdttsstridigt, eftersom det dr oforenligt med ett flertal
principer och regler som géller for tjansteman, bland annat de som rér omplacering pd grundval av meriter.

3. Tredje grunden, i tredje hand: Asidosittande av principen om likabehandling, av principen om rimliga karriirmajlig-
heter och det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning, eftersom omplaceringarna for alla AD-lonegrader utom
sokandens och lonegrad AD 10 har skett trots att kravet pd minsta genomsnittliga tjanstgoringstid inte var uppfyllt.

Talan vickt den 2 augusti 2022 — Sverige/Kommissionen
(Mal T-485/22)
(2022/C 380/24)

Ruittegangssprak: svenska

Parter

Sokande: Konungariket Sverige (ombud: H. Shev och F.-L. Goransson)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens genomforandebeslut (EU) 2022/908 av den & juni 2022 om undantagande
frdn unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(Ejflu) ("), i den del beslutet for Sverige innebdr en schablonkorrigering om fem procent motsvarande ett belopp pé
13 856 996,64 euro avseende stod som betalats ut till Sverige for ansokningsdren 2017, 2018 och 2019, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har, enligt s6kanden, inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet eftersom det inte tydligt
framgédr hur kommissionen resonerat nir den fattat sitt beslut, eller vilka brister som kommissionen ligger Sverige till
last. Det saknas darmed tillrickliga upplysningar f6r att bedoma om det omtvistade beslutet dr vilgrundat.

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen har &sidosatt artikel 52 i férordning 1306/2013 (3 och
artiklarna 28-29 i kommissionens genomforandeforordning (EU) 809/2014 av den 17 juli 2014 om regler for
tillimpningen av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1306/2013 vad giller det integrerade
administrations- och kontrollsystemet, landsbygdsutvecklingsatgirder och tvirvillkor (}), genom att kommissionen
gjort en felaktig bedomning ndr den fann att det foreldg systematiska brister i genomforande av korskontroller, som ror
kvaliteten pd LPIS-uppdateringar, vilket anses utgora en brist i den grundliggande kontrollen. Detta eftersom
1) kvaliteten av uppdateringen i LPIS endast kan bedomas i forhallande till blockdatabasen i sin helhet, 2)
kommissionens urval av block for granskning varit alltfor begrinsat for att kunna pavisa en systematisk brist, och 3)
kommissionens slutsats om antal bristfilliga block och felfrekvens — som tycks legat till grund f6r kommissionens
bedémning att det foreligger en systematisk brist i LPIS-uppdateringen — inte ar korrekt.
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3. Tredje grunden: Sokanden anser att kommissionen har dsidosatt artikel 52.2 i forordning 1306/2013 samt riktlinjerna
for berdkningar av finansiella korrigeringar inom ramen for forfarandet for kontroll av overensstimmelse och avslutande
av rakenskaperna (C(2015)3675 av den 8 juni 2015). Det framgdr av dessa riktlinjer och proportionalitetsprincipen,
som dven kommer till uttryck i artikel 52.2 i férordning 1306/2013, att den dlagda schablonkorrigeringen inte ar
motiverad eller proportionerlig. Varken storleken pd den pdstddda overtrddelsen, med hinsyn till dess art och
omfattning, eller den ekonomiska forlust som Overtrddelsen skulle ha kunnat orsaka unionen kan motivera en
schablonkorrigering om 5 procent berdknad pa all betesmark som var féremal for bilduppdatering under ar 2016-2018,
motsvarande ett belopp om 13856 996,64 euro. Den aktuella schablonkorrigeringen i det omtvistade beslutet dr
dirmed inte forenlig med nimnda bestimmelser eller med proportionalitetsprincipen.

()  EUTL 157, 2022, s. 15.

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av rddets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 16594,
(EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 12902005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

() EUTL 227, 2014, s. 69.

Overklagande ingett den 8 augusti 2022 - Zitro International mot EUIPO - e-gaming (Smiley som har
pé sig en hog hatt)

(Mal T-491/22)
(2022/C 380/25)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Zitro International Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten A. Canela Giménez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: e-gaming s. r. o. (Prag, Tjeckien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke (dtergivning av en smiley som har pa sig en hog hatt) — Registreringsansokan
nr 17 884 680

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjirde dverklagandenimnd den 30 maj 2022 i drende R 2005/2021-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och varje person som bestrider forevarande talan att ersitta rittegangskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning nr 2017/1001.
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Talan vickt den 10 augusti 2022 — Cecoforma mot Sopexa/REA
(Mal T-493/22)
(2022/C 380/26)
Rattegingssprdk: franska

Parter

Sokande: Conception, études et coopération de formation (Cecoforma) (Liége, Belgien), Société pour I'expansion des ventes
des produits agricoles et alimentaires (Sopexa) (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna B. Schutyser och R. Meylemans)

Svarande: Europeiska genomférandeorganet for forskning (REA)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattats av Europeiska genomférandeorganet for forskning, ej daterat, men delgivet
Cecofroma den 20 juli 2022, att tilldela One (Gopa Com, Edelman Public Relations Worldwide SA, Opera Business
Dreams SL) och inte Cecoforma och Sopexa del 1 i den offentliga upphandlingen (REA/2021/OP/0002)
avseende anordnande av frimjande evenemang och kampanjer for jordbruksprodukter och marknadsinformation i
tredjeldnder,

— forplikta Europeiska genomforandeorganet for forskning att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kandena tvd grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 296 andra stycket FEUF, artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, artikel 170.3 i budgetférordningen ('), punkterna 23 och 31 i bilaga I till budgetf6rord-
ningen, de allmidnna principerna om Oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling samt uppenbart oriktig
bedomning. Sokandena gor hirvidlag gillande att genomforandeorganet inte gjort en utvirdering av den vinnande
anbudsgivarens, vid forsta paseende, onormalt laga anbud, alternativt att det inte funnit anbudet onormalt 1dgt eller att
genomforandeorganet godtagit den vinnande anbudsgivarens motivering och funnit att anbudet inte var onormalt lagt.

2. Andra grunden: &sidosittande av artikel 296 andra stycket FEUF, artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, artikel 167.1 a i budgetforordningen, artikel 168.6 i budgetférordningen, punkt 30.2 c i
bilaga I till budgetférordningen och de allmédnna principerna om Oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling.
Sokandena anser att antingen har REA inte kontrollerat att buden var lagenliga eller sd ansdg REA felaktigt att den
vinnande anbudsgivarens anbud var lagenligt.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiclla regler for unionens
allminna budget, om 4ndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013,
(EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphédvande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

Overklagande ingett den 11 augusti 2022 - UGA Nutraceuticals mot EUIPO - BASF (OMEGOR)
(M3l T-495/22)
(2022/C 380/27)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Italien) (ombud: advokaterna M. Riva, J. Graffer och A. Ottolini

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
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Motpart vid éverklagandendmnden: BASF AS (Oslo, Norge)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumirket "OMEGOR” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 409 659

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fidrde dverklagandenimnd den 10 juni 2022 i drende R 1168/2021-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 11 augusti 2022 — UGA Nutraceuticals mot EUIPO — BASF (OMEGOR
VITALITY)

(Mal T-496/22)
(2022/C 380/28)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Italien) (ombud: advokaterna M. Riva, J. Graffer och A. Ottolini
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid overklagandendmnden: BASF AS (Oslo, Norge)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmirket "OMEGOR VITALITY” - Registreringsansokan
nr 18 082 021

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fidrde dverklagandenimnd den 10 juni 2022 i drende R 1200/2021-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 18 augusti 2022 - Levantur mot EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts
(Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS)

(Mal T-504/22)
(2022/C 380/29)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Levantur, SA (Murcia, Spanien) (ombud: advokaterna G. Marin Raigal, E. Armero Lavie och C. Caballero Pastor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen
Omvistat varumdrke: EU-figurmarket Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS — EU-varumirke nr 17 365 016
Forfarande vid EUIPO: Annulleringsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 20 maj 2022 i drende R 1000/2021-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO, och i forekommande fall intervenienten (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL), att ersitta de kostnader
som dr hinforliga till mélet vid tribunalen, och

— forplikta den part som har aberopat ogiltighet, FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, att ersitta de kostnader som ar
hinforliga till 6verklagande R 1000/2021-1 och ogiltighetsforklaring nr 36483 C.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 16.1 b, 7.2 d, 8.5 och 27.4 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018625 och
principerna om motivering, rattssdkerhet och god forvaltning.

— Asidosittande av artiklarna 60.1 ¢, 8.4, 95.1 och 97.1 f i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001,
av artiklarna 7.2 d och 10.3 och 10.4 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625, och darmed
overensstimmande rattspraxis.

— Asidosittande av artiklarna 8.1, 60.1 ¢, 8.4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 18 augusti 2022 - Levantur mot EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts
(LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection)

(Ml T-505/22)
(2022/C 380/30)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Levantur, SA (Murcia, Spanien) (ombud: advokaterna G. Marin Raigal, E. Armero Lavie och C. Caballero Pastor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Figurmarke LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection — EU-varumirke
nr 16 020 547

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 20 maj 2022 i drende R 1973/2020-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO, och i férekommande fall den 6vriga deltagaren i malet (Fantasia Hotels & Resorts, SL) att ersitta
rittegdngskostnaderna for maélet i tribunalen, och

— forplikta Fantasia Hotels & Resorts, SL, som begirt ogiltigforklaring, att ersitta kostnaderna avseende &rende
R 1973/2020-1 och ogiltighetsforklaring nr 36444C.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 16.1 b, 7.2 d, 8.5 och 27.4 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625 och
principerna om motiveringsskyldighet, rittssikerhet och god férvaltning.

— Asidosittande av artiklarna 60.1 ¢, 8.4, 95.1 och 97.1 f i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001,
artiklarna 7.2 d, 10.3 och 10.4 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625 och motsvarande rattspraxis.

— Asidosittande av artiklarna 8.1, 60.1 ¢ och 8.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 22 augusti 2022 — Sastela mot EUIPO - Zenergo
(Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL - BARETTO)

(Ml T-510/22)
(2022/C 380/31)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o. (Ljutomer, Slovenien) (ombud: juristen U. Poga¢nik)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Zenergo d.o.o. (Zgornja Polskava, Slovenien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmirket Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL — BARETTO — EU-varumirke nr 11 425 394
Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra éverklagandendmnd den 13 juni 2022 i drende R 1413/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla forevarande o6verklagande, dndra det Gverklagade beslutet genom att bifalla klagandens o6verklagande till
overklagandenimnden och dndra annulleringsenhetens beslut genom att undanrdja upphivandet av det omtvistade
varumirket,

— eller ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och dterforvisa drendet till EUIPO f6r omprévning, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 58.1 i Europaparlamentets och rdets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 24 augusti 2022 - Vitromed mot EUIPO - Vitromed Healthcare
(VITROMED Germany)

(Mal T-514/22)
(2022/C 380/32)

Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Vitromed GmbH (Jena, Tyskland) (ombud: advokaten M. Linf)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Vitromed Healthcare (Jaipur, Indien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket "VITROMED Germany” — Registreringsansokan nr 18 209 244
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra overklagandendmnd den 2 juni 2022 i drende R 1670/2021 2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
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— ogilla invandningsforfarandet i dess helhet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001.
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