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19.9.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 3591

IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 359/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 340, 5.9.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 326, 29.8.2022
EUT C 318, 22.8.2022
EUT C 311, 16.8.2022
EUT C 303 8.8.2022
EUT C 294, 1.8.2022
EUT C 284, 25.7.2022

Dessa texter ar tillgangliga pd EUR-Lex:

http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 3592 Europeiska unionens officiella tidning 19.9.2022

TRIBUNALEN

Nya ledaméter i tribunalen har avlagt ed

(2022/C 359/02)

Genom beslut av foretridare for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater av den 29 juni 2022 ('), utnimndes
Beatrix Ricziovd och Tihamér Téth till domare i Europeiska unionens tribunal for perioden fran den 30 juni 2022 till den
31 augusti 2022. Beatrix Ricziova och Tihamér Té6th avlade ed infor domstolen den 6 juli 2022.

() EUTL 173, 30.6.2022,s. 77.



19.9.2022

Europeiska unionens officiella tidning

C 3593

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 5 maj 2022 (begiran om férhandsavgérande fran
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu — Kroatien) — A.H. mot Zagrebacka banka d.d.

(Ml C-567/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskdliga villkor — Direktiv 93/13/EEG -
Tillimplighet i tiden (ratione temporis) — Artikel 10.1 — Lineavtal som ingdtts fore en medlemsstats
anslutning till Europeiska unionen men som dndrats efter detta datum — Artikel 6 — Aterbetalning av de
fordelar som niringsidkaren dragit — Nationell lagstiftning som foreskriver att oskdliga villkor ska bytas
ut och att det overskjutande belopp som ir en fljd av dessa villkor ska dterbetalas — Materiell
tillimplighet (ratione materiae) — Artikel 1.2 — Avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter ska uteslutas)

(2022/C 359/03)

Rittegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: AH.

Motpart: Zagrebacka banka d.d.

Domslut

Artikel 1.2 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal ska tolkas sd, att
direktivets materiella tillimpningsomrade inte omfattar avtalsvillkor som avspeglar bestimmelser i nationell ratt enligt vilka
ndringsidkaren har varit skyldig att erbjuda konsumenten en dndring av det ursprungliga avtalet genom ett avtal vars

innehdll faststills i dessa bestimmelser och denna konsument har haft majlighet att samtycka till en sddan dndring.

()

EUT C 19, 18.1.2021.



C 359/4 Europeiska unionens officiella tidning 19.9.2022

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 juli 2022 - Europeiska kommissionen mot VW,
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(Forenade malen C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P och C-139/21 P) (})

(Overklagande — Personalmdl — Pension — Tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska unionen —
Artikel 20 i bilaga VIII — Beviljande av efterlevandepension — Efterlevande maken till en tidigare
tjinsteman som uppbar avgingspension — Aktenskap som ingdtts efter det att tjinstemannen limnat sin
tjanst — Villkor att dktenskapet ska ha varat i minst fem dr vid tjinstemannens bortging — Artikel 18 i
bilaga VIII — Aktenskap som ingdtts innan tjinstemannen limnade sin tjinst — Villkor som innebdr att
dktenskapet endast mdste ha varat i minst ett dr — Invindning om rittstridighet avseende artikel 20 i
bilaga VIII — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 20 — Principen om
likabehandling — Artikel 21.1 — Principen om forbud mot diskriminering pd grund av dlder —
Artikel 52.1 — Det foreligger inte ndgon godtycklig eller uppenbart olimplig uppdelning med héinsyn till
det syfte som unionslagstiftaren efterstrivar)

(2022/C 359/04)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

(Mal C-116/21 P)
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: Gattinara, B. Mongin och B. Schima)

Ovriga parter i mdlet: VW (ombud: N. de Montigny, avocate), Europaparlamentet (ombud: D. Boytha, ]. Steele och J. Van
Pottelberge), Europeiska unionens rdd (ombud: M. Alver, M. Bauer och R. Meyer)

(Mal C-117/21 P)
Klagande: (ombud: Gattinara, B. Mongin och B. Schima)

Ovriga parter i mdlet: BT (ombud: J.-N. Louis, avocat), Europaparlamentet (ombud: D. Boytha, . Steele och J. Van Pottelberge),
Europeiska unionens rdd (ombud: M. Alver och M. Bauer), Association internationale des anciens de 'Union européenne
(AIACE Internationale) (ombud: N. Maes, advocaat, och J. Van Rossum, avocat)

(Mal C-118/21 P)

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara, B. Mongin och B. Schima)

Ovriga parter i mdlet: RN (ombud: F. Moyse, avocat), Europaparlamentet (ombud: D. Boytha, J. Steele och J. Van Pottelberge)
(Ml C-138/21 P)

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Alver och M. Bauer)

Ovriga parter i mdlet: BT (ombud: J.-N. Louis, avocat), Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara, B. Mongin och
B. Schima, Europaparlamentet (ombud: D. Boytha, . Steele och J. Van Pottelberge), Association internationale des anciens de
I'Union européenne (AIACE Internationale) (ombud: N. Maes, advocaat, och J. Van Rossum, avocat)

(Mél C-139/21 P)
Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Alver och M. Bauer),

Ovriga parter i mdlet: VW (ombud: N. de Montigny, avocate), Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara, B. Mongin
och B. Schima), Europaparlamentet (ombud: D. Boytha, J. Steele och J. Van Pottelberge)
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Domslut

1) De domar som meddelats av Europeiska unionens tribunal den 16 december 2020, VW kommissionen (T-243/18, ¢
publicerad, EU:T:2020:619), den 16 december 2020, BT/kommissionen (T-315/19, ¢j publicerad, EU:T:2020:622), och
den 16 december 2020, RN/kommissionen (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618) upphavs.

2) VW:s 6verklagande i mal T-243/18, BT:s overklagande i mdl T-315/19 och RN:s 6verklagande i mdl T-442/17 RENV
ogillas.

3) VW ska forutom att bdra sina egna rittegdngskostnader ersitta de kostnader som uppkommit f6r Europeiska
kommissionen och Europeiska unionens rad saval i mél T-243/18 som i malen C-116/21 P och C139/21 P.

4) BT ska forutom att bidra sina egna rittegdngskostnader ersitta de kostnader som uppkommit fo6r Europeiska
kommissionen och Europeiska unionens rad saval i mél T-315/19 som i malen C-117/21 P och C-138/21 P.

5) RN ska forutom att bira sina egna rattegdngskostnader ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
kommissionen sdvil i malen F-104/15 och T-442/17 RENV som i mal C-118/21 P.

6) Europeiska kommissionen och RN ska bira sina egna rittegdngskostnader i mal T-695/16 P.

7) Europaparlamentet och Association internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale) ska bara
sina egna rittegdngskostnader i samtliga mal i vilka de har intervenerat, savil i forsta instans som i mélen om
overklagande, inbegripet, vad giller Europaparlamentet, i mélen F-104/15 och T-695/16 P.

() EUT C 182, 10.5.2021.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 juli 2022 (begiran om forhandsavgorande frin Cour
de cassation — Frankrike) — Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats mot KL

(M3l C-168/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 2.4 —

Kravet pd dubbel straffbarhet for girningen — Artikel 4.1 — Skl till att verkstdllighet av den europeiska

arresteringsordern far vigras — Kontroll genom den verkstillande rittsliga myndighetens forsorg — Vissa
gdrningar utgor ett brott enligt lagen i den verkstillande medlemsstaten — Artikel 49.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Principen om proportionalitet mellan brott och

straff)
(2022/C 359/05)

Ruttegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Part i det nationella mélet

KL

ytterligare deltagare i rattegangen: Procureur général pres la cour d'appel d’Angers
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Domslut
1) Artiklarna 2.4 och 4.1 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och

N
~—

()

overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009,
ska tolkas pa s sitt att det i dessa bestimmelser foreskrivna kravet pa dubbel straftbarhet for garningen ar uppfyllt i en
situation ddr en europeisk arresteringsorder har utfirdats for att verkstalla ett fingelsestraff som utdomts for garningar
som i den utfirdande medlemsstaten omfattas av ett brott som kréver att dessa girningar skadar ett rattsligt intresse som
skyddas i den medlemsstaten, nir sddana girningar dven ér straffbara enligt lagen i den verkstillande medlemsstaten
men skada pé detta skyddade rittsliga intresse inte dr ett brottsrekvisit.

Artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska mot bakgrund av
artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas pa sé sitt att den verkstillande
rittsliga myndigheten inte fr vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstallighet av ett
fangelsestraff, ndr detta straff har domts ut i den utfirdande medlemsstaten pa grund av att den eftersokta personen har
begétt ett enda brott som bestdr av flera gdrningar, varav endast vissa av dessa gdrningar ar straffbara i den verkstallande
medlemsstaten.

EUT C 228, 14.6.2021.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 14 juli 2022 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Polen m.fl.

(Mal C-207/21 P) ()

(Overklagande — Ogiltigforklaring av genomforandebeslut (EU) 2017/1442 — Artikel 16.4 och 16.5 FEU —
Artikel 3.2 och 3.3 i protokoll (nr 36) om overgingsbestimmelser — Tillimpning i tiden (ratione
temporis) — Rddets omréstningsregler — Kvalificerad majoritet)

(2022/C 359/06)
Rittegangssprak: polska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Habiak, K. Herrmann, R. Tricot och C. Valero)

Ovriga parter i mdlet: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna), Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien, Republiken
Frankrike, Ungern, Konungariket Sverige (ombud: inledningsvis H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev och O. Simonsson, direfter H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A.
Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev och O. Simonsson)

Domslut

1)

2)

()

Overklagandet ogillas.

Europeiska kommissionen ska bara sina rattegdngskostnader och ersitta Republiken Polens rattegangskostnader.

EUT C 206, 31.05.2021.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 14 juli 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesverwaltungsgericht — Osterrike) — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. mot Republiken
Osterrike, Bundesbeschaffung GmbH

(Forenade malen C-274/21 och C-275/21) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Forordningen dr inte tillimplig pd forfaranden om interimistiska dtgirder och Gverprovningsforfaranden
enligt artikel 2 i direktiv 89/665/EEG om det inte finns ndgon utlandsanknytning —

Direktiv 2014/24/EU — Artikel 33 — Ingdende av ett ramavtal motsvarar ingdende av ett kontrakt, i den
mening som avses i artikel 2a.2 i direktiv 89/665 — En upphandlande myndighet fdr inte tilldela ett nytt
kontrakt om de aktuella byggentreprenadernas, varornas och tjansternas hiogsta kvantitet och/eller hogsta
virde enligt ramavtalet redan har ndtts — Nationell lagstiftning som innehdller bestimmelser om betalning
av ansokningsavgifter i forvaltningsdomstol pd upphandlingsomridet — Ansékningsavgifterna madste
faststillas och betalas innan domstolen prévar en ansékan om interimistiska dtgirder eller en ansokan om
overprovning — Upphandlingsforfarande som inte genomforts pd ett oppet sitt — Principerna om
effektivitet och likvirdighet — Andamdlsenlig verkan — Riitt till ett effektivt rittsmedel —
Direktiv 89/665 — Artiklarna 1, 2 och 2a — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Nationell lagstiftning enligt vilken en ansokan om Gverprovning ska avvisas om
ansokningsavgifterna inte har betalats — Berikning av en upphandlings uppskattade virde)

(2022/C 359/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Motparter: Republiken Osterrike, Bundesbeschaffung GmbH

Domslut

1) Artikel 1.1 i rddets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och rddets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014, ska tolkas pd s sdtt att ingdende av ett ramavtal med en enda
ekonomisk aktor, i enlighet med artikel 33.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari
2014 om offentlig upphandling och om upphavande av direktiv 2004/18/EG, motsvarar ingdende av ett kontrakt i den
mening som avses i artikel 2a.2 i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 2014/23.

2

Artikel 33.3 i direktiv 2014/24 ska tolkas pa sd sdtt att en upphandlande myndighet som avser att tilldela ett nytt
kontrakt inte langre kan grunda sig pé ett ramavtal vars faststillda hogsta kvantitet och/eller hogsta virde for de aktuella
byggentreprenaderna, varorna eller tjansterna redan har uppnatts, forutom om kontraktstilldelningen inte medfor
vasentliga dndringar i ramavtalet, sdsom foreskrivs i artikel 72.1 e i direktiv 2014/24.

)
~

Likvardighetsprincipen ska tolkas pd sd sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som i friga om
ansokningar om interimistiska atgirder och om 6verprévning som avser ett upphandlingsforfarande foreskriver andra
processuella bestimmelser d4n de som giller bland annat for tvistemal.

=

Artikel 1.1 i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 2014/23, jimford med artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, ska tolkas pd sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den som
ansoker om interimistiska dtgdrder i sin ansokan och den som Overklagar i sitt Gverklagande ska ange vilket
upphandlingsforfarande som avses och vilket sarskilt 6verklagbart beslut som overklagas, i fall dir den upphandlande
myndigheten har valt ett upphandlingsforfarande utan foregdende meddelande om upphandling och dir meddelandet
om kontraktstilldelning dnnu inte har offentliggjorts.
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5) Artikel 2.1 i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 2014/23, jimford med artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, ska tolkas péd foljande sitt:

— Den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en domstol som har att prova en ansokan om
interimistiska atgarder som syftar till att tillfalligt stoppa en upphandlande myndighet frén att gora inkop ar skyldig
att, innan den provar ansokan, enbart for dandamalet att berdkna storleken pd de ansokningsavgifter som den som
ansoker om interimistiska atgdrder mdste betala vid dventyr av avvisning, faststilla vilken typ av upp-
handlingsforfarande det ror sig om, det (uppskattade) kontraktsvirdet samt det totala antalet sarskilt overklagbara
beslut och, i forekommande fall, hur mdnga delar det aktuella upphandlingsforfarandet totalt har, i fall dir den
upphandlande myndigheten har valt ett upphandlingsforfarande utan foregdende meddelande om upphandling och
ddr meddelandet om kontraktstilldelning dnnu inte har offentliggjorts vid tiden f6r ansokan.

— Den utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en domstol som har att prova en ansékan om
overprovning med yrkande om upphévande av ett sirskilt overklagbart beslut som fattats av en upphandlande
myndighet, dr skyldig att, innan den provar ansokan, enbart for dndamalet att berdkna storleken pd de
ansokningsavgifter som sokanden maste betala vid dventyr av avvisning, faststdlla vilken typ av upphandlings-
forfarande det ror sig om, det (uppskattade) kontraktsvirdet samt det totala antalet sdrskilt verklagbara beslut och, i
forekommande fall, hur ménga delar det aktuella upphandlingsforfarandet totalt har.

(=)
-

Artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tolkas pé sd sitt att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den som ansoker om interimistiska dtgdrder eller om omprovning dr skyldig att betala
ansokningsavgifter till ett belopp som inte kan forutses i forvdg, i fall dir den upphandlande myndigheten har valt att
genomfora en upphandling utan att forst offentliggora ett meddelande om upphandling eller, i forekommande fall, utan
att senare offentliggora ett meddelande om kontraktstilldelning, vilket innebdr att den enskilde kan sakna kdnnedom om
det uppskattade kontraktsvirdet och om det antal sirskilt 6verklagbara beslut fran den upphandlande myndigheten som
legat till grund for berdkningen av ansokningsavgifterna.

() EUT C 320, 9.8.2021.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 augusti 2022 - Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl,
Aquind SAS mot Europeiska kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike

(M3l C-310/21 P) ()

(Overklagande — Energi — Forordning (EU) nr 347/2013 — Transeuropeiska energiinfrastrukturer — Projekt
av gemensamt intresse for Europeiska unionen — Artiklarna 3.4 och 16 — Delegering av befogenheter till
Europeiska kommissionen — Artikel 290 FEUF — Kommissionens delegerade forordning (EU)
nr 2020/389 — Andring av forteckningen ver projekt av gemensamt intresse for unionen — Réttsakt som
antogs av kommissionen — Riitt att géra invindningar for Europaparlamentet och Europeiska unionens
rdd — Frist — Rittsaktens art fore fristens utging)

(2022/C 359/08)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (ombud: C. Davis och S. Goldberg, solicitors, samt E. White, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet och B. De Meester), Konungariket Spanien (ombud: M.].
Ruiz Sanchez,), Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl och Aquind SAS ska bidra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rattegdngskostnader.

3) Konungariket Spanien ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 320, 9.8.2021.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 14 juli 2022 — SGI Studio Galli Ingegneria Stl mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-371/21 P) ()

(Overklagande — Prorogationsklausul — Sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning,
teknisk utveckling och demonstration (2007 — 2013) (2007-2013) — Bidragsavtal — Marsol-projektet —
Bidragsberittigade kostnader — Utredningsrapport frin Europeiska byrdn for bedriigeribekimpning (Olaf)
i vilken det konstateras att vissa uppkomna kostnader inte dr bidragsberittigade — Aterbetalning av
utbetalda belopp — Tillgdng till akten i Olafs drende — Ritten att yttra sig — Bevisbérda — Missuppfattning
av de faktiska omstindigheterna — Bevisvirde — Proportionalitetsprincipen — Oberittigad vinst)

(2022/C 359/09)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (ombud: V. Catenacci, F.S. Marini och R. Viglietta, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: J. Estrada de Sola och S. Romoli)

Domslut

1) Overklagandet ogilllas.

2) SGI Studio Galli Ingegneria Srl ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 310 av den 2.8.2021.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 14 juli 2022 - Ruminien mot kommissionen
(Mal C-401/21 P) ()

(Overklagande — Sammanhdllningsfonden och Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) —
Forordning (EU) nr 1303/2013 — Tillimplig medfinansieringsgrad — Andring av medfinansieringsgraden
mellan ingivandet av ansokan om mellanliggande betalning och godkinnandet av rikenskaperna —
Ettdrsprincipen for rikenskaper och principen om icke-retroaktivitet)

(2022/C 359/10)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Klagande: Ruminien (ombud: L.-E. Batagoi och E. Gane)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Armenia och S. Pardo Quintilldn)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Ruminien ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit f6r Europeiska kommissionen.

() EUT C 329, 16.8.2021.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 1 augusti 2022 - Petrus Kerstens mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-447/21 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Disciplinforfarande — Begiran om bistind — Avslag — Elektronisk
delgivning av beslut — Talan om ogiltigforklaring — Tidsfrist for vickande av talan — Den tidpunkt dd
fristen bérjar l6pa — Talan har vickts for sent)

(2022/C 359/11)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Petrus Kerstens (ombud: advokat C. Murato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: T. S. Bohr)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Petrus Kerstens ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
kommissionen.

() EUT C 431, 25.10.2021.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 14 juli 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Hogsta domstolen — Sverige) — CC mot VO

(Malen C-572/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Domstols behorighet och erkinnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmdl och mdl om forildraansvar — Fordldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Artikel 8.1 och artikel 61 a — Allmdn behorighet — Principen om perpetuatio fori — Ett barn byter, under
domstolsforfarandet, hemvist frin en medlemsstat i Europeiska unionen till ett tredjeland som dr anslutet
till 1996 drs Haagkonvention)

(2022/C 359/12)

Ruttegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CC

Motpart: VO
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Domslut

Artikel 8.1 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraansvar samt om upphivande av forordning (EG)
nr 1347/2000, jamford med artikel 61 a i samma forordning, ska tolkas sd, att en domstol i en medlemsstat som
handldgger ett mal om fordldraansvar inte behaller sin behorighet enligt artikel 8.1 att avgora mélet, nér det barn som malet
r6r under domstolsforfarandet lagligen har bytt hemvist till ett tredjeland som ar anslutet till konventionen om behérighet,
tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i frdgor om foraldraansvar och dtgirder till skydd for barn, som
ingicks i Haag den 19 oktober 1996.

() EUT C 481, 29.11.2021.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunal da Relacio de Evora — Portugal) — brottmal mot TL

(M3l C-242/22) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Brddskande mdl om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete —
Direktiv 2010/64/EU — Riitten till tolkning och Gversittning — Artikel 2.1 och artikel 3.1 — Begreppet
"visentlig handling” — Direktiv 2012/13/EU — Riitt till information vid straffrittsliga forfaranden —
Artikel 3.1 d - Tillimpningsomride — Har ¢j inforlivats med nationell ritt — Direkt effekt — Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 47 och artikel 48.2 — Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna — Artikel 6 —
Dom om fingelsestraff, villkorligt med provotid — Underlitenhet att iaktta de forhdllningsregler som giller
under prévotiden — En visentlig handling oversattes inte och ingen tolk nirvarade nir handlingen
upprittades — Beslut att undanrdja den villkorliga domen — Processhandlingar avseende detta
undanréjande har inte oversatts — Konsekvenser for undanréjandets giltighet — Forfarandefel som medfor
relativ ogiltighet)

(2022/C 359/13)
Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relagio de Evora

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

TL

Ytterligare deltagare i rattegangen: Ministério Piblico

Domslut

Artikel 2.1 och artikel 3.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till
tolkning och oversittning vid straffrittsliga forfaranden och artikel 3.1 d i Europaparlamentets och ridets direkt-
iv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden, jamforda med artikel 47 och
artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna samt effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken &sidosittandet av de rittigheter som foreskrivs i dessa
direktiv méste dberopas av den som dtnjuter dessa rittigheter inom en viss tidsfrist, vid dventyr av preklusion, nir denna
frist borja [6pa redan innan den berorda personen har informerats, pa ett sprak som han eller hon talar eller forstér, dels om
forekomsten och rackvidden av ritten till tolkning och 6versittning, dels om forekomsten av och innehallet i den vidsentliga
handlingen i frdga samt om verkningarna av denna.

() EUT C 257, 4.7.2022.
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Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal Judiciaire — Bobigny — Frankrike) — BNP Paribas Personal Finance SA mot ZD

(M3l C-288/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Konsumentskydd — Direktiv
93/13/EEG — Oskiiliga villkor i konsumentavtal — Lineavtal i en utlindsk valuta (schweiziska franc) —
Villkor som liter lintagaren std valutarisken — Artikel 4.2 — Krav att villkoren ska vara klart och
begripligt formulerade — Bevisborda — Artikel 3.1 — Betydande obalans — Artikel 5 — Avfattning av ett
avtalsvillkor pd ett klart och begripligt sitt)

(2022/C 359/14)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judiciaire

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: BNP Paribas Personal Finance SA

Svarande: ZD

Avgorande

1) Artikel 4.2 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal ska tolkas s, att
begreppet "avtalets huvudforemadl”, i den mening som avses i den bestimmelsen, omfattar villkor i ett laneavtal enligt
vilka det foreskrivs att en utlindsk valuta ska vara bokforingsvalutan och euron ska vara betalningsvaluta, vilka far till
foljd att ldntagaren star valutarisken eftersom dessa villkor utgér en huvudsaklig aspekt av avtalet.

2) Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att avseende ett laneavtal i en utlindsk valuta, dér det foreskrivs att den
utldndska valutan ska vara bokforingsvaluta och euron ska vara betalningsvaluta och som far till foljd att lantagaren bér
valutarisken, ska kravet att avtalsvillkoren ska vara klara och begripliga anses uppfyllt dd néringsidkaren limnat
konsumenten tillrickliga och exakta uppgifter som gor det mojligt for en normalt informerad samt skaligen
uppmirksam och medveten genomsnittskonsument att forstd hur den aktuella finansieringsmekanismen konkret
fungerar samt att bedoma risken for potentiellt betydande negativa ekonomiska konsekvenser av de aktuella
avtalsvillkoren pd dennes finansiella forpliktelser under avtalets hela giltighetstid.

)
~

Direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det utgor hinder for att det dr konsumenten som har bevisbordan for att ett avtalsvillkor
ar klart och begripligt, i den mening som avses i artikel 4.2 i det direktivet.

=

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att villkoren i ett ldneavtal i en utlindsk valuta, dir det foreskrivs att den
utldndska valutan ska vara bokforingsvaluta och euron ska vara betalningsvaluta och som fér till f6ljd att lantagaren utan
ndgon begrisning till ett takbelopp bar valutarisken, dr d4gnade att skapa en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten genom att denna godtar en oproportionerlig valutarisk som
foljer av sddana villkor.

() EUT C 297 7.9.2020.
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Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 23 mars 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Rayonens ad Lukovit — Bulgarien) — brottmél mot AZ

(M3l C-454/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rittegingsregler — Transport — Direktiv
1999/37/EG — Registreringsbevis for fordon — Direktiv 2014/45/EU — Periodisk provning av motorfordons
trafiksikerhet — Artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Principerna om laglighet och proportionalitet i friga om brott och straff — Framforande av ett motorfordon
som inte dr registrerat enligt gillande bestimmelser — Piféljder — Situation dér unionsritten tillimpas
foreligger inte — Uppenbart att domstolen saknar behorighet)

(2022/C 359/15)
Ruttegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Lukovit

Part det nationella brottmalet

AZ

Avgorande

Europeiska unionens domstol dr uppenbart obehorig att besvara de frigor som stillts av Rayonen sad Lukovit
(Distriktsdomstolen i Lukovit, Bulgarien) genom beslut av den 23 september 2020.

()

EUT C 433, 14.12.2020.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 7 april 2022 (begéran om forhandsavgorande frin
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Osterrike) — J.P. mot B.d.S.L.

(M3l C-521/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rittegdngsregler — Direktiv 1999/62/EG —
Avgifter pd tunga godsfordon for anvindningen av vissa infrastrukturer — Vigavgifter — Underldtenhet att
betala — Sanktionsdtgirder — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Artikel 50 — Principen ne bis in idem — Artikel 94 c i rittegangsreglerna — Avsaknad av tillrickliga
uppgifter — Den begirda tolkningen av unionsritten har inte nigot samband med de verkliga
omstindigheterna eller saken i det nationella mdlet — Uppenbart att begiran om forhandsavgorande ska
avvisas)

(2022/C 359/16)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ].P.

Motpart: B.d.S.L.

Avgorande

Det dr uppenbart att den begdran om forhandsavgérande som framstillts av Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
(Regionala forvaltningsdomstolen i Ober6sterreich, Osterrike) genom beslut av den 15 oktober 2020 ska avvisas.

()

EUT C 35, 1.2.2021.
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 7 april 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Efeteio Athinon - Grekland) — VP, CX, RG, TR, m.fl. mot Elliniko Dimosio

(M3l C-133/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Pd varandra
foljande avtal om visstidsanstillning inom offentlig sektor — Nationell lagstiftning som infor en skillnad i
behandling vad giller lon mellan arbetstagare som dr anstillda enligt avtal om visstidsanstillning och
arbetstagare med avtal om tillsvidareanstillning — Kan inte motiveras — Begreppet “objektiv grund”)

(2022/C 359/17)
Rattegdngssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Efeteio Athinon.

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VP, CX, RG, TR, m.fl.

Motpart: Elliniko Dimosio

Avgorande

Klausul 4 led 1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som &terfinns i bilagan till rddets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken en arbetstagare med visstidsanstéllning,
vars anstallningsavtal betecknas som ett avtal om visstidsanstallning, inte har ritt till samma 16n som den som utbetalas till
en tillsvidareanstilld arbetstagare med motiveringen att forstnimnde arbetstagare utfort sitt arbete enligt ett avtal om
visstidsanstallning med vetskap om att detta avtal syftade till att tillgodose arbetsgivarens permanenta och varaktiga behov.

(")  EUT C 206, 31.5.2021.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanien) den
27 januari 2022 — MP mot Consejeria de Presidencia

(Mal C-59/22)
(2022/C 359/18)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Parter i det nationella mélet

Klagande: MP

Motpart: Consejeria de Presidencia

Tolkningsfragor

A) Ska, i den mening som avses i klausul 2 i det avtal som utgér bilaga till rddets direktiv 1999/70/EG (!) av den 28 juni
1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, en arbetstagare som har en "icke-fast
tillsvidareanstallning”, s& som det har beskrivits i detta beslut, anses vara en "visstidsanstilld” arbetstagare som omfattas
av ramavtalets tillimpningsomrdde och i synnerhet klausul 5 i detta ramavtal?
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B) Om friga A besvaras jakande, ska det, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet som utgor bilaga till direktiv
1999/70/EG, anses ha forelegat ett "anvandande av pd varandra foljande” visstidsanstillningar eller successiva fornyelser
ndr det ror sig om en arbetstagare som har en icke-fast tillsvidareanstillning vid en offentlig myndighet och det i
anstdllningsavtalet inte anges hur linge anstdllningen ska vara, utan anstallningstidens lingd 4r beroende av nér tjansten
utlyses och tillsitts, varvid anstillningen upphor, nir tjansten inte har utlysts mellan den tidpunkt da anstéllnings-
forhallandet borjade och det forsta halvaret 2021?

C) Ska klausul 5 i direktiv 1999/70/EG ... tolkas sd, att den utg6r hinder for en tolkning av artikel 15.5 i Estatuto de los
Trabajadores (lagen om arbetstagare) (som syftar till att genomfora direktivet och darfor foreskriver att pad varandra
foljande visstidsanstallningar sammanlagt far omfatta hogst 24 manader under en referensperiod pa 30 manader), enligt
vilken perioder med icke-fasta tillsvidareanstillningar inte riknas med, eftersom det i det fallet inte finns ndgon
tillimplig begridnsning for de anstillningarna, varken betriffande deras varaktighet eller antal eller grund for fornyelse
eller for péd varandra foljande anstallningar?

D) Utg6r klausul 5 i direktiv 1999/70/EG ... hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver ndgon grans (varken
betraffande antal, varaktighet eller grunder) for uttryckliga eller underforstddda fornyelser av ett visst visstidsanstall-
ningskontrakt, som en icke-fast tillsvidareanstillning i den offentliga sektorn, utan bara foreskriver en grins for hur
linge denna anstillning far vara tillsammans med andra pd varandra foljande visstidsanstéllningar?

E) Mot bakgrund av att den spanska lagstiftaren inte har foreskrivit ndgon begrinsning av uttryckliga eller underforstidda
fornyelser av icke-fasta tillsvidareanstallningar, ska det anses utgéra ett dsidosittande av klausul 5 i bilagan till direktiv
1999/70/EG om en arbetstagare i den offentliga sektorn, som i forevarande mal, har en icke-fast tillsvidareanstallning
for vilken det aldrig angetts eller preciserats hur lange den ska vara och den har f6rlangts fram till &r 2021 utan att det
genomforts nagot uttagningsprov for att tillsdtta tjdnsten och fa den tidsbegransade anstdllningen att upphora?

F) Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla dtgdrder som i tillrdcklig mén avskricker frdn att anvinda pa varandra
foljande visstidsanstallningar eller fornyelser av visstidsanstillningar som strider om klausul 5 i ramavtalet, som
uppfyller kraven i EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16 (3, Santoro, och dom av den 8 maj
2019 i mal C-494/17 (°), Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som arbetstagaren har lidit genom att dterstilla
ett tidigare tillstdnd vilket rubbats (restitutio in integrum), nir den bara foreskriver en bestimd objektiv ersittning (20
dagars 16n per tjanstedr, dock hogst en arslon), men inte foreskriver ndgon ytterligare ersittning for att till fullo gottgora
den skada som uppstétt, om den Gverstiger det beloppet?

G) Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla atgirder som i tillrdcklig man avskrécker fran att anvinda pd varandra
foljande visstidsanstallningar eller fornyelser av visstidsanstillningar som strider om klausul 5 i ramavtalet, som
uppfyller kraven i EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mdl C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj
2019 i mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som arbetstagaren har lidit, nar den bara
foreskriver att ersittning ska utgd nir anstéllningen upphor pd grund av att tjansten har tillsatts, men inte foreskriver
ndgon ersittning medan anstillningen varar som alternativ till att sla fast att det ror sig om en tillsvidareanstillning? I
ett mal i vilket det bara ar arbetstagarens stillning som fast anstilld som ifrdgasitts, men anstéllningen inte har upphort,
ar det da nodvandigt att tillerkdnna en ersittning for den skada som uppstatt pa grund av anstillningens tillfalliga
karaktdr, som alternativ till att faststilla att det ror sig om en fast anstdllning?

H) Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla tillrackliga dtgarder for att avskricka offentliga myndigheter frdn att
anvinda sig av pd varandra f6ljande anstéllningar eller fornyelser av visstidsanstéllningar som strider mot klausul 5 i
ramavtalet och som syftar till att forhindra och beivra att arbetsgivaren missbrukar visstidsanstillningar med avseende
pd andra arbetstagare i framtiden, som uppfyller de krav som domstolen har slagit fast i dom av den 7 mars 2018 i mdl
C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i mal C-494/17, Rossato, nir dessa dtgarder utgérs av vissa
lagbestimmelser som inforts frin och med 2017 (tilliggsbestimmelse 34 i Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2017 (lag 3/2017 av den 27 juni 2017 om den allminna spanska statsbudgeten
avseende ar 2017), tilliggsbestimmelse 43 i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2018 (lag 6/2018 av den 3 juli 2018 om den allmidnna spanska statsbudgeten avseende ar 2018) och kungligt lagdekret
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14/2021 av den de 6 juli 2021), i vilka det foreskrivs att ansvar ska utkrdvas for "rittsstridiga ageranden”, utan att det
anges ndgot konkret fall ddr ansvar ska utkrdvas pa annat sitt 4n genom en allmin hanvisning till bestimmelser, vilka
inte ndrmare preciseras, och utan att det finns nagot konkret exempel péd ansvarsutkravande i de tusentals domar i vilka
det slagits fast att arbetstagare har icke-fasta tillsvidareanstillningar pa grund av dsidosittande av bestimmelserna om
visstidsanstallningar?

I) For det fall att dessa bestimmelser anses tillrickligt avskrickande, kan de mot bakgrund av att de infordes forst ar 2017
tillimpas f6r att forhindra att anstéllningar omvandlas till tillsvidareanstillningar nir kraven for en sddan omvandling
pa grund av dsidosittande av klausul 5 i ramavtalet slogs fast tidigare dn sa eller skulle det innebara en retroaktiv och
exproprierande tillimpning av de bestimmelserna?

J) For det fall att det inte anses finnas tillracklig avskrickande tgdrder i den spanska lagstiftningen, ska f6ljden av att en
offentlig arbetsgivare dsidositter klausul 5 i ramavtalet som utgor bilaga till direktiv 1999/70/EG, vara att anstillningen
anses vara en icke-fast tillsvidareanstillning eller ska arbetstagaren anses vara fullstindigt fast anstalld?

K) Ska en omvandling av en anstillning till en fast anstillning i enlighet med ramavtalet som utgor bilaga till direktiv
1999/70/EG och den praxis vid EU-domstolen dir det direktivet har tolkats, ske dven om den anses strida mot
artiklarna 23.2 och 103.3 i Constitucién Espafiola (den spanska konstitutionen), om dessa grundlagsbestimmelser
tolkas sa att ett tilltrade till en offentlig anstillning, inklusive kontraktsanstillning, bara kan ske efter att en sokande har
genomgitt ett uttagningsprov i konkurrens med andra dar principerna om likabehandling, fortjanst, skicklighet och
offentlighet iakttas?

L) Ska en omvandling av anstillningen till en fast anstillning for en viss arbetstagare inte tillimpas pd grund av att det i lag
foreskrivs ett forfarande for omvandling av visstidsanstallningar och den tjanst som arbetstagaren tjanstgor pa utlyses
offentligt for att tillsdttas, med beaktande av att det vid ett sddant forfarande ska sikerstillas att "principerna om
likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas” och den arbetstagare som varit féremal f6r pd varandra
foljande anstillningar eller fornyade visstidsanstillningar inte kan omvandla sin anstéllning pd grund av att tjansten
tilldelas en annan person, varvid arbetstagarens anstéllning upphor med en ersittning som berdknas pd grundval av 20
dagars 1on per tjdnstedr upp till gransen pé en arslon?

£

Har arbetstagaren, dven om denne inte blir uppsagd, ritt till en ersittning som uppgér till detta eller ett hogre belopp
och som ska faststillas av domstol om den inte faststalls i lag, pd grund av anvindning av pd varandra foljande
anstdllningar eller fornyelser av anstdllningar i strid med klausul 5?

N) Paverkas det ovan sagda pa ndgot stt, och i sa fall hur, av att det r6r sig om en osammanhingande tillsvidareanstillning,
ndr denna har tagit sig uttryck i ett stort antal visstidsanstillningar, sdsong efter sisong, enligt vad som framgér av
arbetstagarens overklagande?”

) EGTL 175, 1999,s. 43
EU:C:2018:166
) EU:C:2019:387

o~ —~
-

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanien) den
17 februari 2022 - IP mot Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

(Mal C-110/22)
(2022/C 359/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Madrid



19.9.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 359/17

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1P

Motpart: Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

Tolkningsfragor

A) Ska, i den mening som avses i klausul 2 i det avtal som utgér bilaga till rddets direktiv 1999/70/EG (') av den 28 juni
1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, en arbetstagare som har en "icke-fast
tillsvidareanstallning”, sd som det har beskrivits i detta beslut, anses vara en "visstidsanstélld” arbetstagare som omfattas
av ramavtalets tillimpningsomrade och i synnerhet klausul 5 i detta ramavtal?

B) Om frdga A besvaras jakande, ska det, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet som utgér bilaga till direktiv
1999/70/EG, anses ha forelegat ett "anvindande av pd varandra foljande” visstidsanstallningar eller successiva fornyelser
ndr det ror sig om en arbetstagare som har en icke-fast tillsvidareanstillning vid en offentlig myndighet och det i
anstillningsavtalet inte konkret anges hur lange anstallningen ska vara, utan anstéllningstidens langd dr beroende av nir
tjansten utlyses och tillsitts, ndr tjansten inte har utlysts mellan ar 2002 och det forsta halvaret 2021?

C) Ska klausul 5 i direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP tolkas sd, att den utgor hinder for en tolkning av artikel 15.5 i Estatuto de los Trabajadores (lagen om
arbetstagare) (som syftar till att genomfora direktivet och darfor foreskriver att pa varandra f6ljande visstidsanstallningar
sammanlagt fir omfatta hogst 24 mdnader under en referensperiod pd 30 madnader), enligt vilken perioder med
icke-fasta tillsvidareanstallningar inte raknas med, eftersom det i det fallet inte finns ndgon tillimplig begransning for de
anstillningarna, varken betrffande deras varaktighet eller antal eller grund f6r fornyelse eller for pd varandra foljande
anstillningar?

D) Utgér klausul 5 i direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver nidgon grans (varken betriffande antal,
varaktighet eller grunder) for uttryckliga eller underforstadda fornyelser av ett visst visstidsanstallningskontrakt, som en
icke-fast tillsvidareanstdllning i den offentliga sektorn, utan bara foreskriver en grins for hur linge denna anstallning far
vara tillsammans med andra pd varandra foljande visstidsanstdllningar?

E) Mot bakgrund av att den spanska lagstiftaren inte har foreskrivit ndgon begriansning av uttryckliga eller underforstadda
fornyelser av icke-fasta tillsvidareanstillningar, ska det anses utgora ett dsidosittande av klausul 5 i bilagan till direktiv
1999/70/EG om en arbetstagare i den offentliga sektorn, som i férevarande mal, har en icke-fast tillsvidareanstallning
for vilken det aldrig angetts eller preciserats hur linge den ska vara och den har forlingts mellan dtminstone dr 2002
(aterinsattande i tjanst efter uppsdgningen) och ar 2021 utan att det genomférts ndgot uttagningsprov for att tillsdtta
tjansten och fa den tidsbegrinsade anstillningen att upphora?

F) Kan den nationella lagstiftningen anses innehélla dtgarder som i tillracklig mén avskracker frén att anvianda pd varandra
foljande visstidsanstillningar eller fornyelser av visstidsanstillningar som strider om klausul 5 i ramavtalet, som
uppfyller kraven i EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16 (3, Santoro, och dom av den 8 maj
2019 i méal C-494/17 (*), Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som arbetstagaren har lidit genom att dterstilla
ett tidigare tillstdnd vilket rubbats (restitutio in integrum), nir den bara foreskriver en bestimd objektiv ersittning (20
dagars lon per tjanstedr, dock hogst en drslon), men inte foreskriver nigon ytterligare ersittning for att till fullo gottgora
den skada som uppstatt, om den overstiger det beloppet?

G) Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla atgarder som i tillracklig mén avskracker fran att anvinda pé varandra
foljande visstidsanstillningar eller fornyelser av visstidsanstdllningar som strider om klausul 5 i ramavtalet, som
uppfyller kraven i EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj
2019 i mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som arbetstagaren har lidit, nir den bara
foreskriver att ersittning ska utgd nar anstillningen upphor pd grund av att tjansten har tillsatts, men inte foreskriver
ndgon ersittning medan anstallningen varar som alternativ till att sla fast att det ror sig om en tillsvidareanstallning? I ett
mél i vilket det bara dr arbetstagarens stillning som fast anstdlld som ifrdgasitts, men anstillningen inte har upphort, dr
det dd nodvindigt att tillerkdnna en ersittning for den skada som uppstétt pd grund av anstillningens tillfdlliga karaktir,
som alternativ till att faststilla att det ror sig om en fast anstéllning?
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H) Kan den nationella lagstiftningen anses innehélla tillrackliga atgarder for att avskricka offentliga myndigheter frén att
anvinda sig av pd varandra foljande anstillningar eller fornyelser av visstidsanstallningar som strider mot klausul 5 i
ramavtalet och som syftar till att forhindra och beivra att arbetsgivaren missbrukar visstidsanstillningar med avseende
pd andra arbetstagare i framtiden, som uppfyller de krav som domstolen har slagit fast i dom av den 7 mars 2018 i mél
C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i mdl C-494/17, Rossato, ndr dessa dtgdrder utgors av vissa
lagbestimmelser som inforts fran och med 2017 (tilliggsbestimmelse 34 i Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2017 (lag 3/2017 av den 27 juni 2017 om den allméinna spanska statsbudgeten
avseende ar 2017), tilliggsbestimmelse 43 i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2018 (lag 6/2018 av den 3 juli 2018 om den allminna spanska statsbudgeten avseende dr 2018) och kungligt lagdekret
14/2021 av den de 6 juli 2021), i vilka det foreskrivs att ansvar ska utkrivas for "rdttsstridiga ageranden”, utan att det
anges ndgot konkret fall dir ansvar ska utkrdvas pd annat sitt 4n genom en allmin hinvisning till bestimmelser, vilka
inte ndrmare preciseras, och utan att det finns ndgot konkret exempel pd ansvarsutkravande i de tusentals domar i vilka
det slagits fast att arbetstagare har icke-fasta tillsvidareanstillningar pa grund av dsidosittande av bestimmelserna om
visstidsanstdllningar?

I) For det fall att dessa bestimmelser anses tillrdckligt avskrickande, kan de mot bakgrund av att de infordes forst ar 2017
tillimpas for att forhindra att anstéllningar omvandlas till tillsvidareanstillningar nar kraven for en sddan omvandling pa
grund av dsidosittande av klausul 5 i ramavtalet slogs fast tidigare dn sd eller skulle det innebira en retroaktiv och
exproprierande tillimpning av de bestimmelserna?

J) For det fall att det inte anses finnas tillricklig avskrickande tgirder i den spanska lagstiftningen, ska f6ljden av att en
offentlig arbetsgivare asidositter klausul 5 i ramavtalet som utgor bilaga till direktiv 1999/70/EG, vara att anstillningen
anses vara en icke-fast tillsvidareanstdllning eller ska arbetstagaren anses vara fullstindigt fast anstdlld utan
preciseringar?

K) Ska en omvandling av en anstillning till en fast anstillning i enlighet med ramavtalet som utgér bilaga till direktiv
1999/70/EG och den praxis vid EU-domstolen dar det direktivet har tolkats, ske enligt principen om unionsrittens
foretrade dven om en sddan omvandling anses strida mot artiklarna 23.2 och 103.3 i Constitucion Espafiola (den
spanska konstitutionen), om dessa grundlagsbestimmelser tolkas sé att ett tilltrade till en offentlig anstallning, inklusive
kontraktsanstillning, bara kan ske efter att en sokande har genomgatt ett uttagningsprov i konkurrens med andra dar
principerna om likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas? Mot bakgrund av att en annan tolkning dr
mojlig, nimligen den som Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) har gjort, ska principen om konform
tolkning tillimpas pd medlemsstatens grundlagsbestimmelser, vilket innebédr att det 4r obligatoriskt att vilja den
tolkning som gor dessa bestimmelser forenliga med unionsritten, vilket i forevarande fall innebdr att artiklarna 23.2
och 103.3 i konstitutionen inte medfér en skyldighet att tillimpa principerna om likabehandling, fortjanst och
skicklighet vid rekrytering av kontraktsanstilld personal?

L) Ar det majligt att inte tillimpa en omvandling av en anstillning till en fast anstillning i enlighet med ramavtalet som
utgor bilaga till direktiv 1999/70/EG och den praxis vid EU-domstolen dar det direktivet har tolkats, om det innan en
domstol faststiller en sidan omvandling i lag foreskrivs ett forfarande f6r omvandling av visstidsanstallningar som ska
genomféras under de kommande dren, vilket innebir att den tjdnst som arbetstagaren innehar utlyses offentligt for att
tillsdttas, med beaktande av att det vid ett sddant forfarande ska sikerstillas att "principerna om fri konkurrens,
likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas” och den arbetstagare som varit foremal for pa varandra
foljande anstéllningar eller fornyade visstidsanstillningar kan fd sin tjanst omvandlad, men att det inte dr sikert att s&
sker om den tilldelas en annan person, varvid arbetstagarens anstéllning upphér med en ersittning som berdknas pa
grundval av 20 dagars 16n per tjanstedr upp till grinsen pa en drslon?”

()  EGT,L175,1999,s. 43.
() EU:C:2018:166
() EU:C:2019:387
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanien) den
3 mars 2022- IK mot Agencia Madrilefia de Atenciéon Social de la Comunidad de Madrid

(Mal C-159/22)
(2022/C 359/20)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1K

Motpart: Agencia Madrilefia de Atencidén Social de la Comunidad de Madrid

Tolkningsfragor

A) Kan den nationella lagstiftningen anses innehélla atgérder som i tillricklig man avskracker fran att anvinda pa varandra
foljande visstidsanstillningar eller fornyelser av visstidsanstdllningar i strid med klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller
kraven i EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i médl C-494/16 ('), Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i
mél C-494/17 (3), Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som arbetstagaren har lidit genom att aterstalla ett
tidigare tillstand vilket rubbats (restitutio in integrum), nir den bara foreskriver en bestimd objektiv ersittning (20 dagars
lon per tjanstedr, dock hogst en arslon), men inte foreskriver nagon ytterligare ersittning for att till fullo gottgéra den
skada som uppstdtt, om den &verstiger det beloppet?

B) Kan den nationella lagstiftningen anses innehélla dtgarder som i tillracklig mén avskracker frén att anvianda pd varandra
foljande visstidsanstallningar eller fornyelser av visstidsanstallningar i strid med klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller
kraven i EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i mdl
C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse f6r den skada som arbetstagaren har lidit, ndr den bara foreskriver att
ersittning ska utgd nir anstéllningen upphor pd grund av att tjansten har tillsatts, men inte foreskriver nigon ersittning
medan anstillningen varar som alternativ till att sl fast att det ror sig om en tillsvidareanstillning? I ett mal i vilket det
bara dr arbetstagarens stillning som fast anstilld som ifragasitts, men anstillningen inte har upphort, dr det dd
nodvindigt att tillerkdnna en ersattning for den skada som uppstatt pa grund av anstéllningens tillfalliga karaktdr, som
alternativ till att faststilla att det ror sig om en fast anstdllning?

C) Kan den nationella lagstiftningen anses innehilla tillrickliga dtgarder for att avskricka offentliga myndigheter fran att
anvinda sig av pd varandra foljande anstillningar eller fornyelser av visstidsanstallningar i strid med klausul 5 i
ramavtalet, som syftar till att forhindra och beivra att arbetsgivaren missbrukar visstidsanstallningar med avseende pé
andra arbetstagare i framtiden, som uppfyller de krav som domstolen har slagit fast i dom av den 7 mars 2018 i mal
C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i mdl C-494/17, Rossato, ndr dessa dtgdrder utgors av vissa
lagbestimmelser som inforts fran och med 2017 (tilliggsbestimmelse 34 i Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2017 (lag 3/2017 av den 27 juni 2017 om den allméinna spanska statsbudgeten
avseende ar 2017), tilldggsbestimmelse 43 i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2018 (lag 6/2018 av den 3 juli 2018 om den allminna spanska statsbudgeten avseende ar 2018) och kungligt lagdekret
14/2021 av den de 6 juli 2021), i vilka det foreskrivs att ansvar ska utkrivas for "rdttsstridiga ageranden”, utan att det
anges ndgot konkret fall dir ansvar ska utkrivas, mot bakgrund av de tusentals domar i vilka det slagits fast att
arbetstagare har icke-fasta tillsvidareanstallningar pd grund av &sidosittande av bestimmelserna om visstidsanstall-
ningar?

g

For det fallet att den spanska lagstiftningen inte ska anses innehdlla tillrickligt avskrickande atgirder, ska foljden av att
en offentlig arbetsgivare dsidositter klausul 5 i ramavtalet, som utgor bilaga till direktiv 1999/70/EG (%), vara att
anstillningen anses vara en icke-fast tillsvidareanstillning eller ska arbetstagaren anses vara fast anstilld utan forbehall?
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E) Ska en omvandling av en anstéllning till en fast anstillning i enlighet med ramavtalet, som utgor bilaga till direktiv
1999/70/EG, och praxis vid EU-domstolen om tolkningen av detta direktiv, ske dven om den anses strida mot
artiklarna 23.2 och 103.3 i Constitucién Espailola (den spanska konstitutionen), om dessa grundlagsbestimmelser
tolkas sé att ett tilltrdde till en offentlig anstillning, inklusive kontraktsanstillning, bara kan ske efter att en sokande har
genomgatt ett selektivt uttagningsforfarande i konkurrens med andra kandidater dir principerna om likabehandling,
fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas? Mot bakgrund av att en annan tolkning dr mojlig, ndmligen den som
Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) har gjort, ska principen om konform tolkning tillimpas pé
medlemsstatens grundlagsbestimmelser, vilket innebdr att det dr obligatoriskt att vilja den tolkning som gor dessa
bestimmelser forenliga med unionsritten, vilket i forevarande fall innebér att artiklarna 23.2 och 103.3 i konstitutionen
inte medfor en skyldighet att tillimpa principerna om likabehandling, fortjanst och skicklighet vid rekrytering av
kontraktsanstilld personal?

F) Ar det majligt att inte tillimpa en omvandling av en anstillning till en fast anstéllning i enlighet med ramavtalet som
utgor bilaga till direktiv 1999/70/EG och praxis vid EU-domstolen om tolkningen av detta direktiv, om det innan en
domstol faststiller en sddan omvandling i lag foreskrivs ett forfarande f6r omvandling av visstidsanstallningar som ska
genomforas under de kommande dren, vilket innebér att den tjanst som arbetstagaren innehar utlyses offentligt for att
tillsdttas, med beaktande av att det vid ett sddant forfarande ska sikerstillas att "principerna om fri konkurrens,
likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas” och den arbetstagare som varit foremal for pa varandra
foljande anstdllningar eller fornyade visstidsanstillningar kan fa sin tjanst omvandlad, men att det inte ar sikert att sd
sker om den tilldelas en annan person, varvid arbetstagarens anstillning upphér med en ersittning som berdknas till 20
dagars 16n per tjanstedr, dock hogst en érslon?

()  EU:C:2018:166
EU:C:2019:387
EUT L 175, 1999, s. 43

——
=

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 11 maj 2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) mot College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, ytterligare rittegingsdeltagare: Dow
AgroScience BV (Dow)

(Mil C-308/22)
(2022/C 359/21)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i det nationella malet

Klagande: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Motpart: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Ytterligare deltagare i rattegangen: Dow AgroScience BV (Dow)

Tolkningsfragor

1) Har den berorda medlemsstaten, som enligt artikel 36.2 i férordning nr 1107/2009 ska fatta beslut om godkinnande av
ett vaxtskyddsmedel, utrymme att avvika frin den bedémning som gjorts av den zonrapporterande medlemsstat som
med stod av artikel 36.1 i férordning nr 1107/2009 () har provat ansokan, och om sd dr fallet hur stort dr detta
utrymme?



19.9.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 359/21

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras s3, att den berorda medlemsstaten inte har ndgot sddant utrymme, eller endast
ett begransat sddant utrymme, pé vilket sitt konkretiseras i s fall ratten till ett effektivt rattsmedel i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan? Kan den zonrapporterande medlemsstatens bedomning i sa fall till fullo bestridas vid den
nationella domstolen i den berérda medlemsstaten?

3) For det fall den berorda medlemsstaten eller domstolen i denna medlemsstat kommer fram till att den zonrapporterande
medlemsstatens bedémning inte ar tillrickligt valgrundad, i vilken utstrdckning dr den berorda medlemsstaten i sa fall
skyldig att involvera den zonrapporterande medlemsstaten i utarbetandet av en tillriackligt motiverad bedomning?

4) Récker det att den zonrapporterande medlemsstaten grundar sin bedomning pa antagna vigledande dokument, dven om
de vetenskapliga och tekniska ron som togs upp i dessa inte langre ar helt aktuella?

5) Om den foregdende fragan ska besvaras nekande, racker det i sa fall att den provande medlemsstaten dessutom beaktar
vetenskapliga och tekniska ron i vigledande dokument som har utarbetats men dnnu inte antagits, eller ska den
provande medlemsstaten beakta alla tillgdngliga vetenskapliga och tekniska ron, dven sddana som inte anges i vigledande
dokument?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av vixtskyddsmedel pd
marknaden och om upphivande av ridets direktiv 79/117/EEG och 91/414[EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

egiran om forhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 11 maj 2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) mot College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, ytterligare rittegingsdeltagare:
Adama Registrations BV (Adama)

(Ml C-309/22)
(2022/C 359/22)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i det nationella mélet

Klagande: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Motpart: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Ytterligare deltagare i rattegangen: Adama Registrations BV (Adama)

Tolkningsfragor

1. Innebir artikel 2 i forordning 2018/605 (') att den behoriga myndigheten dven ér skyldig att tillimpa de nya kriterierna
for att faststilla hormonstorande egenskaper i bedomnings- och beslutsforfarandet angdende ansokningar om
produktgodkinnande som fortfarande var foremal for behandling den 10 november 2018, dven med beaktande av
artikel 29.1 e i forordning nr 1107/2009 (%), jamford med artikel 4.3 i férordning nr 1107/2009?

2. For det fall den forsta frigan ska besvaras nekande, ankommer det pd den behoriga myndigheten att vilandeforklara
bedomnings- och beslutsforfarandet angdende ansokningar om produktgodkdnnande i avvaktan pd Europeiska
kommissionens slutsatser om konsekvenserna av forordning 2018/605 for varje pagdende forfarande enligt forordning
nr 1107/2009, med beaktande av skil 8 i forordning 2018/605?
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3. For det fall den andra fragan ska besvaras nekande, kan den behoriga myndigheten grunda sin bedémning pa enbart
sddana uppgifter som var kdnda vid tidpunkten for ansokan, dven om de vetenskapliga och tekniska ron som togs upp i
ansokan inte ldngre ar aktuella vid tidpunkten for antagandet av det overklagade beslutet?

()  Kommissionens forordning (EU) 2018/605 av den 19 april 2018 om dndring av bilaga II till férordning (EG) nr 1107/2009 genom
angivande av vetenskapliga kriterier for att faststilla hormonstorande egenskaper (EUT L 101, 2018, s. 33).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphédvande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009. s. 1).

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 11 maj 2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) mot College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, ytterligare rittegingsdeltagare: BASF
Nederland BV (BASF)

(M3l C-310/22)
(2022/C 359/23)

Ruttegdngssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i det nationella mélet

Klagande: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Motpart: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Ytterligare deltagare i rattegangen: BASF Nederland BV (BASF)

Tolkningsfragor

1) Foljer det av artikel 4.1 andra stycket, jamford med punkt 3.6.5 i bilaga II, i forordning nr 1107/2009 (') att de
hormonstorande egenskaper som ett verksamt dmne eventuellt har inte lingre ska bedomas vid bedémningen pé
nationell nivd av en ansokan om produktgodkinnande av ett vixtskyddsmedel?

2) For det fall den forsta frigan ska besvaras jakande, innebidr detta att de vetenskapliga och tekniska ron om
hormonstorande egenskaper som exempelvis ligger till grund f6r férordningarna nr 283/2013 (%) och 2018/605 (%) inte
ska beaktas vid bedomningen av produktgodkinnande av ett vixtskyddsmedel? Hur forhéller sig detta till kravet i
artikel 29.1 e i férordning nr 1107/2009 om att denna bedomning ska goras mot bakgrund av aktuella vetenskapliga
och tekniska ron?

3) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, vilket effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan har dé en icke-statlig organisation som klaganden tillgdng till for att fi godkdnnandet av ett verksamt dmne
provat av domstol?

4) For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande, innebdr detta att en ansokan om produktgodkinnande ska grundas
pa de vetenskapliga och tekniska r6n om hormonstérande egenskaper som foreligger vid den tidpunkten?

(")  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

()  Kommissionens foérordning (EU) nr 283/2013 av den 1 mars 2013 om uppgiftskrav for verksamma dmnen, i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pad marknaden Text av betydelse
for EES (EUT L 93, 2013, s. 1).

()  Kommissionens forordning (EU) 2018/605 av den 19 april 2018 om é4ndring av bilaga II till forordning (EG) nr 1107/2009 genom
angivande av vetenskapliga kriterier for att faststilla hormonstorande egenskaper (EUT L 101, 2018, s. 33).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 12 maj
2022 - E. mot Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Mal C-322/22)
(2022/C 359/24)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i det nationella malet

Klagande: E.

Motpart: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Tolkningsfraga

Utgor de i artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen angivna principerna om effektivitet, lojalt samarbete och
likvardighet, eller ndgon annan relevant unionsrttslig princip, hinder for en sddan nationell bestimmelse som artikel 78
§ 5 punkterna 1 och 2 i ustawa z 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (skattelagen) (konsoliderad text) (Dz.U. 2012,
poz. 749, i dess dndrade lydelse), i vilken det foreskrivs att rdnta pd sddan overskjutande skatt som i strid med unionsritten
hallits inne av den person som ombesorjer skatteinbetalningen inte ska betalas till den skattskyldige f6r perioden efter
utgdngen av 30 dagar, rdknat frdn dagen for offentliggorandet i Europeiska unionens officiella tidning av den dom som
meddelats av Europeiska unionens domstol i vilken det slas fast att skatteuppbérden inte ar férenlig med gemenskapsritten,
om ansokan om faststillelse av att for mycket skatt betalats limnats in av den skattskyldige efter denna tidsfrist, och de
nationella bestimmelserna om innehéllande av skatt, trots den dom som meddelats av Europeiska unionens domstol den
10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:2014:249), fortfarande inte ar
forenliga med unionsratten?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de
Barcelona (Spanien) den 17 maj 2022 - KT mot Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya

(Mil C-331/22)
(2022/C 359/25)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Parter i det nationella mélet

Sékande: KT

Svarande: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Tolkningsfragor

1. Lag 20/2021 foreskriver som enda sanktionsétgird att det ska genomforas urvalsforfaranden i fri konkurrens och att
enbart den som utsatts fér missbruk och som inte har godkénts i ett sidant urvalsforfarande ska vara berittigad till
ersittning. Asidosdtter denna lag klausul 5 i ramavtalet i direktiv 1999/70/EG (') genom att den inte foreskriver
sanktioner for missbruk med avseende pa visstidsanstillda inom den offentliga sektorn som har godkints i ett sddant
urvalsforfarande, med hinsyn till det alltid dr obligatoriskt med sanktioner och att ett urvalsférfarande inte dr en dtgard
som uppfyller kraven i direktivet, s& som EU-domstolen slog fast i sitt beslut av den 2 juni 2021 i mal C-103/2019 (3?
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2. Om svaret pd foregdende fraga dr jakande och lag 20/2021 inte foreskriver nigra andra effektiva sanktionsdtgirder mot
missbruk av pd varandra foljande visstidsanstillningar eller mot orimligt langa visstidsanstéllningar, innebar dd den
omstindigheten att lagen inte foreskriver att pd varandra foljande visstidsanstillningar eller orimligt langa
visstidsanstdllningar ska omvandlas till tillsvidareanstillningar, ett dsidosdttande av klausul 5 i ramavtalet i direktiv
1999/70/EG, sd som EU-domstolen slog fast i sitt beslut av den 30 september 2020 i mél C-153/20 (})?

3. Det foljer av Tribunal Supremos (Spaniens hogsta domstol) praxis i dom nr 1425/2018 och dom nr 14262018 av den
26 september 2018, vilken bekriftades i dom nr 15342021 av den 20 december 2021, att den atgird som ska vidtas
ndr det foreligger missbruk av visstidsanstillningar helt enkelt far utgoras av att en offentliganstilld som har utsatts for
missbruk och som har en osiker stillning, far behalla sin anstillning fram till dess att arbetsgivaren har kommit fram till
om det foreligger ett strukturellt behov och, om sa ir fallet, genomfort ett urvalsforfarande — i vilket s6kande som inte
har utsatts for missbruk av visstidsanstillningar fr delta — for att tillsdtta tjinsten med en fast offentliganstilld.
Asidositter denna rittspraxis klausul 5 i ramavtalet i direktiv 1999/70/EG ndr ett genomforande av ett Oppet
urvalsforfarande och ett godkidnnande i ett sddant urvalsférfarande inte utgor en sanktionsatgird som uppfyller kraven i
direktivet, s& som EU-domstolen slog fast i sitt beslut av den 2 juni 2021 i mdl C-103/2019?

4. Om svaret pa foregdende fraga dr jakande och det av Tribunal Supremos (Spaniens hogsta domstol) praxis inte foljer att
det finns ndgra andra effektiva sanktionsdtgarder mot missbruk av pd varandra foljande visstidsanstillningar eller
orimligt ldnga visstidsanstillningar, innebir dd den omstindigheten att det inte foljer av rdttspraxis att pd varandra
foljande visstidsanstdllningar eller orimligt ldnga visstidsanstillningar ska omvandlas till tillsvidareanstillningar, ett
dsidosdttande av klausul 5 i ramavtalet i direktiv 1999/70/EG, s som EU-domstolen slog fast i sitt beslut av den
30 september 2020 i mdl C-153/20?

5. Om den lagstiftning som antogs for att inforliva klausul 5 i ramavtalet i direktiv 1999/70/EG é&sidositter unionsritten
genom att den inte foreskriver ndgon specifik sanktionsdtgard som sikerstiller att unionsrittens mal uppnds och som
medfor att den osikra situationen for offentliganstillda upphor, ska dd de nationella domstolarna sld fast att en
visstidsanstallning som innebar missbruk ska omvandlas till ett annat fast anstdllningsforhallande 4n det som galler for
en fast anstalld tjiansteman, men som ger den som utsatts for missbruk en anstallningstrygghet for att detta missbruk inte
ska undga att beivras och for att syftet med klausul 5 i ramavtalet inte ska undergrivas, dven om det inte foreskrivs
ndgon sddan omvandling i den nationella lagstiftningen, under forutsittning att visstidsanstallningen har foregatts av ett
urvalsforfarande i fri konkurrens och med iakttagande av principerna om likvirdighet, fortjanst och skicklighet?

(")  Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EUT L 175, 1999, s. 43)

()  EU:C:2021:460

()  EU:C:2020:760

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugal) den 24 maj 2022 - Cofidis mot Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Mal C-340/22)
(2022/C 359/26)
Raittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i det nationella mélet

Kidrande: Cofidis
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Svarande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1. Utgor direktiv 2014/59/EU (') av den 15 maj 2014 hinder for beskattning i en medlemsstat av filialer till finansinstitut
som har sin hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen i enlighet med en sddan lagstiftning som de
portugisiska bestimmelserna om en solidarisk tillaggsskatt for banksektorn, ndr skatten tas ut pd justerad skuld och pa
det nominella virdet pa finansiella derivatinstrument utanfor balansrakningen, och dessa skatteintikter inte anvinds for
de nationella mekanismerna for finansiering av resolutionsdtgirder och finansiering av den gemensamma resolutions-
fonden?

2. Strider det mot etableringsfriheten, som faststills i artikel 49 i EUF-fordraget, att en sddan nationell lagstiftning som de
portugisiska bestimmelserna om en solidarisk tillaggsskatt for banksektorn, tilliter avdrag frén den faststallda och
godkinda skulden med vissa skuldposter som beaktas i syfte att berdkna primarkapitalet och supplementarkapitalet, i
enlighet med del I i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 (3 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012, med beaktande
av de overgdngsregler som avses i del IX i samma forordning, som endast kan utfirdas av institut som ar juridiska
personer, det vill sdga, som inte kan utfirdas av filialer till kreditinstitut som saknar hemvist i beskattningsstaten?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om 4ndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24[EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005[56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

() EUTL176,2013,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 31 maj 2022 - NM mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Mal C-349/22)
(2022/C 359/27)
Riittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i det nationella mélet

Klagande: NM

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfriga

Utgor artikel 110 FEUF hinder for att en nationell bestimmelse sdsom artikel 8.1 d CISV [Cédigo do Imposto Sobre
Veiculos (lagen om fordonsskatt)] — som for personbilar som uppfyller vissa miljokrav foreskriver en rabatt i form av en
nedsdttning till 25 procent av skatten pa frislippande for konsumtion av motorfordon (fordonsskatten) — fortsitter att vara i
kraft och tillimpas, i den lydelse som géller frin och med den 1 januari 2021 (som ar mer restriktiv dn den som gillde
dessforinnan), pd savil nya inhemska fordon som begagnade fordon frin andra medlemsstater i Europeiska unionen som,
efter det datumet, registrerats for forsta gdngen i Portugal, varigenom dessa fordon ges samma skattemdssiga behandling,
samtidigt som detta dock ger upphov till en situation som kan betraktas som ojimlik mellan begagnade fordon med samma
anvandningstid som uppfyller de tidigare gillande ligre miljokraven men som inte uppfyller kraven i den nya lagen,
beroende pa om de antingen a) initialt saluférdes och registrerades i Portugal fore den dag dd den nya versionen av lagen
tradde i kraft (i vilket fall de kommer att omfattas av nedsittningen till 25 procent av skatten, vilket kan anses aterspeglas i
priset for att forvirva de begagnade fordonen), eller b) var registrerade i en annan medlemsstat medan den tidigare
versionen av lagen var i kraft och sldpptes fria for konsumtion i Portugal efter det datumet (i vilket fall 100 procent av
skatten madste erliggas)?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Hamm (Tyskland) den 1 juni 2022 -
Brottmal mot A

(Mal C-352/22)
(2022/C 359/28)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Hamm

Parter i det nationella mélet

Person som begdrs utlimnad: A

Sékande: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Tolkningsfriga

Ska artikel 9.2 och 9.3 i direktiv 2013/32/EU (') jamford med artikel 21.1 i direktiv 2011/95/EU (3 tolkas sd, att det
lagakraftvunna erkdnnandet av en person som flykting enligt Genévekonventionen i en annan EU-medlemsstat ar
bindande — pd grund av den unionsrittsliga skyldigheten att tolka nationell lagstiftning direktivkonformt (artikel 288.3
FEUF och artikel 4.3 FEU) — for utlimningsforfarandet i den medlemsstat som erhallit en begéran att utlimna en sidan
person, vilket innebdr att det finns ett absolut hinder f6r utlimning av en person till ett tredjeland eller ursprungslandet till
dess erkdnnandet som flykting aterkallats eller tidsmissigt 16pt ut?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehdvande, och for innehillet i det beviljade skyddet (omarbetning) (EUT L 337, 2011,
s. 9).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 2 juni 2022 - Pro
Rauchfrei e.V. mot JS eX.

(Mal C-356/22)
(2022/C 359/29)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Pro Rauchfrei e.V.

Motpart: JS e.K.

Tolkningsfragor

1. Omfattar begreppet slippa ut pd marknaden i den mening som avses i artikel 8.3 forsta meningen i direktiv
2014/40/EU (') utbjudande av tobaksprodukter till forsdljning i varuautomater pa ett sddant sitt att de cigarettforpack-
ningar som finns i automaterna visserligen uppfyller de lagstadgade kraven péd halsovarningar, men cigarettférpack-
ningarna emellertid inte 4r omedelbart synliga for konsumenterna nir de forvaras i automaterna, och halsovarningarna
pa forpackningarna blir synliga forst ndr kunden manovrerar automaten efter att den aktiverats av kassapersonalen,
varefter cigarettforpackningen matas ut pd varubandet innan betalning sker?



19.9.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 359/27

2. Omfattar bestimmelsen att hilsovarningarna inte fir vara "dolda av andra anordningar” enligt artikel 8.3 forsta
meningen i direktiv 2014/40/EU ett fall dd hela tobaksforpackningen dr dold av en automat inom ramen for
produktpresentationen?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 m tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och forsdljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphavande av direktiv
2001/37[EG (EUT L 127, 2014, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 8 juni 2022 -
G sp. z 0.0. mot W S.A.

(Mil C-371/22)
(2022/C 359/30)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella malet

Klagande: G sp. z o.0.

Motpart: W S.A.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.5 och 3.7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphavande av direktiv 2003/54/EG (!) — ddr det forskrivs att de rittigheter
som tillkommer en elkund (sméforetagare) vid byte till en ny elhandlare ska garanteras under iakttagande av regler som
sikerstiller att berittigade kunder i praktiken latt kan byta till en ny elhandlare, och att detta byte sker pa ett
icke-diskriminerande sitt i friga om kostnader, arbete eller tidsdtgang — tolkas s4, att den utgor hinder fér mojligheten att
alagga en elkund ett avtalsvite for att han eller hon sdger upp ett tidsbegransat elleveransavtal om kunden onskar byta till
en ny elhandlare, oavsett omfattningen av dsamkad skada (artikel 483 § 1 och artikel 484 § 1 och 484 § 2 i Kodeks
cywilny (civillagen), av den 23 april 1964), och utan att det i Ustawa prawo energetyczne (energilagen) (artikel 4j.3a i
energilagen) av den 10 april 1997 har faststdllts ndgra kriterier for berikning av dessa avgifter eller for justering av
desamma?

2. Ska artikel 3.5 och 3.7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphidvande av direktiv 2003/54/EG — dar det forskrivs att de rittigheter
som tillkommer en elkund (sméforetagare) vid byte till en ny elhandlare ska garanteras under iakttagande av regler som
sikerstiller att berdttigade kunder i praktiken litt kan byta till en ny elhandlare, och att detta byte sker pa ett
icke-diskriminerande satt i friga om kostnader, arbete eller tidsdtgdng — tolkas sd, att den utgor hinder f6r en tolkning av
avtalsbestimmelser enligt vilka det vid en fortida uppsdgning av ett tidsbegrinsat elleveransavtal med en leverantor ar
tillatet att ta ut en avgift fran elkunderna (smaforetagare) som i praktiken motsvarar priset for den el som inte har
levererats tills avtalet 1oper ut, i enlighet med principen "take or pay”?

() EUTL 211, 2009, s. 55.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Luxemburg) den 9 juni 2022 — CM mot DN

(Mal C-372/22)
(2022/C 359/31)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Parter i det nationella milet

Kdrande: CM

Svarande: DN

Tolkningsfragor

I. Ar artikel 9.1 i rddets férordning (EG) nr 2201/2003 (') av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmdl och médl om forildraansvar tillimplig

a. pd en ansokan om dndring av umgénget i den mening som avses i artikel 2 led 10 i férordningen, vilken ingetts av
personen med ritt till umgdnge med stod av ett domstolsavgorande som har uppskjuten verkan med hansyn till
barnens bista, men som dr slutgiltigt och har vunnit laga kraft samt har meddelats f6r mer dn fyra manader innan
talan vicktes i enlighet med artikel 9.1 i den stat ddr barnen tidigare hade hemvist,

b. och detta giller som undantag till behorigheten enligt huvudregeln i artikel 8 i forordningen,

trots att det i skdl 12 i nimnda forordning anges specifikt att “[d]e behdrighetsregler som faststdlls i denna forordning i friga
om fordldraansvar dr utformade med hansyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om narhet[, vilket] innebdr att behdrigheten i forsta

hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da barnets vistelseort andras
.7

II. Om friga I besvaras jakande, utgér dd den silunda befintliga behorigheten enligt artikel 9.1 i férordningen, vilken
foreskrivs "med avvikelse frin artikel 8” i nimnda forordning, hinder for att tillimpa artikel 15 i samma férordning, som ar
foreskriven “[i] undantagsfall” och “om det ar till barnets bdsta™?

() EUTL 338, 2003, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 9 juni
2022 - Brottmdl mot NE

(Mal C-373/22)
(2022/C 359/32)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Tilltalad i det nationella malet

NE
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Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt 19.1 andra stycket FEU, jamf6rda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, tolkas sd, att en domstol som ska préova ett brottmal och som samtidigt 4r svarande i ett
skadestdndsmaél som den tilltalade i detta brottmdl har vickt pd grund av en overtradelse som den domstolen eller en
domstol som dr dess rittsliga eftertradare pastds ha begdtt i samma eller i ett annat brottmal, eller som skulle vara
skadestandsskyldig om talan i skadestindsmalet bif6lls, inte utgor ndgon oavhingig och opartisk domstol i den mening
som avses i unionsratten?

2. Om sd ir fallet, ska ndimnda unionsrittsliga bestimmelser tolkas sd, att en sddan domstol inte fir fortsitta att handldgga
brottmalsforfarandet och inte heller fir avgora malet i sak, och vilka foljder skulle det medféra for de processuella och
materiella dtgarder som den domstolen vidtar om den inte skulle forklara sig obehorig pé grund av jav?

3. Ska artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt 19.1 andra stycket FEU, jamf6rda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, tolkas sd, att i ett fall ddr en domstol har avvecklats genom en dndring av Zakon za
sadebnata vlast (lagen om domstolsvisendet) (DV nr 32/26.04.2022, vars genomforande har senarelagts till den 27 juli
2022), men domarna ar skyldig att fortsitta handlagga mal fram till och med detta datum och dven att darefter fortsitta
att handldgga de mdl i vilka forberedande sammantridde redan dgt rum, undergravs naimnda domstols oavhangighet da
dess avveckling motiveras med virnandet av den konstitutionella principen om rattsvisendets oberoende och skyddet
for medborgarnas konstitutionella rittigheter, utan att det pd vederborligt sitt anges vilka omstindigheter som ligger till
grund for slutsatsen att dessa principer har asidosatts?

4. Ska nimnda unionsrittsliga bestimmelser tolkas s, att de utgor hinder mot nationella bestimmelser sdsom de i lagen
om domstolsvasendet (DV nr 32/26.04.2022, vars genomforande har senarelagts till den [27] juli 2022), vilka — med
den ovan anférda motiveringen — medfor en fullstindig avveckling av (den specialiserade brottmalsdomstolen i egenskap
av) ett oavhingigt organ inom det bulgariska rattsvisendet och en omplacering av domarna (inbegripet domaren vid den
avdelning som ska avgora det konkreta brottmalet) fran den domstolen till andra domstolar i hela landet, inbegripet till
sddana domstolar som 4r beldgna langt ifrin domarnas nuvarande tjanstgoringsort, utan att orten ifriga angetts pa
forhand, utan domarna limnat sitt samtycke och i enlighet med de lagstadgade begransningar som endast foreskrivs for
dessa domare ndr det giller hur minga av dem som hogst kan nyutnimnas till en viss domstol?

5. Om sd ir fallet och mot bakgrund av unionsrittens foretrade, vilka processuella dtgirder ska domarna vid de domstolar
som ska avvecklas vidta? Vilka foljder far detta for de handlaggningsbeslut som fattas av den domstol som ska avvecklas i
de mal som mdste avgoras och for slutliga avgoranden i dessa mal?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 10 juni 2022 -
Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited och Meta Platforms Ireland Limited mot
Kommunikationsbehérde Austria (Komm Austria)

(Mal C-376/22)
(2022/C 359/33)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited och Meta Platforms Ireland Limited

Motpart: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.4 a ii i direktiv 2000/31/EG (') tolkas s4, att en dtgdrd som avser "ndgon av informationssambhallets tjanster”
dven kan forstds som en lagstadgad dtgdrd som avser en allmént definierad kategori av nigon av informationssamhillets
tjanster (sdsom kommunikationsplattformar), eller krdvs det att det foreligger en atgard i den mening som avses i
bestimmelsen och som bestar i att det fattas ett beslut i ett konkret enskilt fall (exempelvis om ndgon namngiven
kommunikationsplattform)?

2. Ska artikel 3.5 i direktiv 2000/31 tolkas s4, att underldtenheten att anmila den vidtagna dtgarden till kommissionen och
etableringsmedlemsstaten, vilket enligt denna bestimmelse i bridskande fall ska ske “"snarast mojligt” (i efterhand),
innebir att atgarden inte far tillimpas pa nagon tjdnst efter det att en tillracklig tidsfrist for att anmaila (i efterhand) har
lopt ut?

3. Utgor artikel 28a.1 i direktiv 2010/13/EU (), i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2018/1808 (%), hinder for vidtagandet av
en dtgiard i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31 som inte avser sindningar och anvindargenererade
videor som gors tillgiangliga pa en plattform for delning av videoinspelningar?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd informationssamhillets
tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (Direktiv om elektronisk handel) (EGT L 178, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststélls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjinster (direktiv om audiovisuella
medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1).

()  Europaparlamentets och réddets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 om dndring av direktiv 2010/13/EU om
samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av
audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjinster), mot bakgrund av dndrade marknadsforhéllanden (EUT L 303,
2018, s. 69).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 10 juni 2022 - LR mot Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia,
Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Mal C-377)22)
(2022/C 359/34)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i det nationella mélet

Klagande: LR

Motparter: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

Tolkningsfriga

Utan att det paverkar mojligheten enligt unionsratten att beakta den tjanstgoring som klaganden har fullgjort i Forenade
kungariket, trots att det landet har limnat Europeiska unionen, 6nskas svar pa huruvida artikel 45.1 och 45.2 FEUF och
artikel 3.1 b i EU-férordning nr 492/2011 (') tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan bestimmelse som den som
foreskrivs i artikel 1.6 i lagdekret nr 126/2019, dndrad genom lag nr 159/2019, enligt vilken det for deltagande i det
sdrskilda uttagningsprovet for tillsvidareanstillning som ldrare i italienska gymnasieskolor enbart ska beaktas sidan
visstidsanstallning som de sokande har haft vid statliga gymnasieskolor i Italien och inte dven sddan anstillning som de har
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haft vid institutioner pd samma nivé i andra medlemsstater, med hiansyn till det sirskilda mélet med det aktuella forfarandet
att bekdmpa fenomenet med osikra anstéllningar i landet? Eller kan de bestimmelser som foreskrivs i lagen, om domstolen
inte skulle anse att den italienska lagstiftningen strider mot unionens lagstiftning, i sjdlva verket anses vara proportionerliga
mot det nyssndimnda mal av allménintresse som ska uppnds?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Nederlinderna) den 15 juni 2022 - X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(M3l C-392/22)
(2022/C 359/35)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Parter i det nationella malet

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tolkningsfragor

1) Ska Dublinférordningen, (*) mot bakgrund av skilen 3, 32 och 39 i forordningen och jamford med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, tolkas och tillimpas pd det sittet att
principen om omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna dr odelbar, vilket innebér att allvarliga och systematiska
asidosdttanden av unionsritten av den eventuellt ansvariga medlemsstaten som borjade innan 6verforingen avseende
tredjelandsmedborgare som (dnnu) inte r dterviandare enligt Dublinforordningen ar ett absolut hinder for dverforing till
denna medlemsstat?

2) For det fall foregdende fraga besvaras nekande: Ska artikel 3.2 i Dublinforordningen, jimf6rd med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, tolkas sd, att om den ansvariga
medlemsstaten allvarligt och strukturellt dsidosatter unionsritten, fir den overférande medlemsstaten inte grunda sig pa
principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, utan méste dd undanroja alla tvivel eller dtminstone gora
sannolikt att sokanden efter 6verforing inte kommer att befinna sig i en situation som strider mot artikel 4 i stadgan?

3) Vilka bevismedel kan sokanden aberopa till stod for sina argument att artikel 3.2 i Dublinférordningen hindrar hans
overforing, och vilka beviskrav giller i detta avseende? Ar den overforande medlemsstaten, mot bakgrund av
hanvisningarna till unionens regelverk i skilen i Dublinférordningen, skyldig att samarbeta eller gora kontroller, eller ska
den ansvariga medlemsstaten vid allvarliga och strukturella krinkningar av grundliggande rittigheter betraffande
tredjelandsmedborgare erhélla individuella garantier som sakerstiller att den asylsokandes grundliggande rattigheter
faktiskt iakttas efter Gverforingen? Blir svaret pd denna friga annorlunda om sokanden inte uppfyller beviskraven ifall
han inte kan styrka sina sammanhingande, detaljerade pastdenden med dokumentation, trots att detta inte kan forvintas
med tanke pd péstdendenas art?
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4) Blir svaret pa delfrdgorna i fraga Il annorlunda om sokanden gor sannolikt att det i den ansvariga medlemsstaten saknas
mojlighet att inge klagomal till myndigheterna och/eller saknas tillgdng till effektiva rattsmedel?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos har
lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi soud Ceské republiky (Tjeckien) den 15 juni
2022 — EXTERIA, s. r. 0. mot Spravime, s. r. o.

(Mal C-393/22)
(2022/C 359/36)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parter i det nationella malet

Klagande: EXTERIA, s. r. o.

Motpart: Spravime, s. 1. 0.

Tolkningsfraga

Ska artikel 7.1 b i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1215/2012 (') av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade tolkas sd, att begreppet "avtal om
tillhandahallande av tjanster” dven omfattar ett férhandsavtal (pactum de contrahendo) enligt vilket parterna har tagit sig
att ingd ett utlovat avtal, vilket skulle vara ett avtal om tillhandahdllande av tjanster i den mening som avses i denna
bestimmelse?

() EUTL 351, 2012, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av hof van beroep te Antwerpen (Belgien) den 15 juni
2022 - Oilchart International NV mot O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Ml C-394/22)
(2022/C 359/37)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Antwerpen

Parter i det nationella mélet

Klagande: Oilchart International NV

Motparter: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Tolkningsfragor

a) Ska artikel 1.1 b i férordning nr 1215/2012 (') jimford med artikel 3.1. i forordning nr 1346/2000 (%) tolkas s4, att
begreppen “konkurs, ackord och liknande forfaranden” i artikel 1.2 b i forordning nr 1215/2012 dven omfattar ett
forfarande dar fordran i stimningsansokan beskrivs som en ren kundfordran, utan att det ndmns att motparten redan
har forsatts i konkurs, trots att den rittsliga grunden for fordran egentligen r de sarskilda undantagsbestimmelserna i
den nederlindska konkurslagstiftningen (artikel 25.2. i den nederldndska lagen av den 30 september 1893 om konkurs
och betalningsinstillelse, nedan kallad NFW) och dar

— det ska faststillas huruvida en sddan fordran ska betraktas som en verifierbar fordran (artikel 26, jamford med
artikel 110, NFW) eller en overifierbar fordran (artikel 25.2 NFW), och

— det verkar som fragan huruvida bada fordringarna kan goras gillande samtidigt och huruvida den ena inte utesluter
den andra — med beaktande av de specifika rittsverkningarna som var och en av dem ger upphov till (bland annat i
frdga om mojligheterna att dberopa en bankgaranti som utstillts efter konkursen) — ska avgoras i enlighet med de
sdrskilda bestimmelserna i den nederlindska konkurslagstiftningen?

samt

b) Kan bestimmelserna i artikel 25.2 NFW anses forenliga med forordning nr 1346/2000, i den man det enligt nimnda
lagbestimmelse ar tilldtet att vicka talan om en sddan fordran (artikel 25.2 NFW) vid en domstol i en annan medlemsstat
i stallet for vid konkursdomstolen i den medlemsstat dar konkursen dgde rum?

(")  Europaparalementets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
(»  Rédets forordning EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 14 juni
2022 - "Trade Express-L” OOD mot Zamestnik predsedatel na Darzhavna agentsia "Darzhaven
rezerv i voennovremenni zapasi”

(Mal C-395/22)
(2022/C 359/38)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna

Parter i det nationella mélet

Klagande: "Trade Express-L” OOD

Motpart: Zamestnik predsedatel na Darzhavna agentsia "Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Tolkningsfragor

1. Ska skal 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j i rddets direktiv 2009/119/EG (') av den 14 september 2009 om
skyldighet for medlemsstaterna att inneha minimilager av rdolja och/eller petroleumprodukter, med beaktande av syftet
med direktivet och med artikel 2 d i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1099/2008 (%) av den 22 oktober
2008 om energistatistik, samt mot bakgrund av proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 jamford med artikel 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas sa, att de utgor hinder mot sddan nationell
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lagstiftning som den nu aktuella, vilken innebar att aktorer som inom unionen f6r in smorjoljor i enlighet med punkt
3.4.20 i bilaga A till férordning (EG) nr 1099/2008 (eller importorer av sddana smorjoljor) kan dldggas en skyldighet att
uppritta beredskapslager?

2. Ska skal 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j i radets direktiv 2009/119/EG av den 14 september 2009 om skyldighet
for medlemsstaterna att inneha minimilager av rdolja och/eller petroleumprodukter, med beaktande av syftet med
direktivet och artikel 52.1 jamférd med artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
tolkas sd, att de utgor hinder mot sddan nationell lagstiftning som den nu aktuella, vilken innebir att de produkttyper av
vilka beredskapslager ska upprittas och vidmakthallas begrinsas till vissa av de typer av produkter som avses i artikel 2 i
i direktivet, jimford med kapitel 3.4 i bilaga A till férordning (EG) nr 1099/2008?

3. Ska skal 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j i rddets direktiv 2009/119/EG av den 14 september 2009 om skyldighet
for medlemsstaterna att inneha minimilager av rdolja och/eller petroleumprodukter, med beaktande av syftet med
direktivet och mot bakgrund av proportionalitetsprincipen enligt artikel 52.1 jimférd med artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas s, att de utgor hinder mot sddan nationell lagstiftning som
den nu aktuella, vilken innebir att den omstindigheten att en aktor genomfor unionsintern inférsel eller import av en
sddan typ av produkt som avses i artikel 2 i direktivet, jamford med kapitel 3.4 i bilaga A till forordning (EG)
nr 1099/2008, medfor att aktoren ska uppratta och vidmakthalla beredskapslager av en annan typ av produkt?

4. Ska skl 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j i rdets direktiv 2009/119/EG av den 14 september 2009 om skyldighet
for medlemsstaterna att inneha minimilager av rdolja och/eller petroleumprodukter, med beaktande av syftet med
direktivet och mot bakgrund av proportionalitetsprincipen enligt artikel 52.1 jimford med artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas s, att de utgér hinder mot sddan nationell lagstiftning som
den nu aktuella, vilken innebir att en aktor dr skyldig att uppritthélla och vidmakthalla lager av en produkt som
vederborande inte anvinder inom ramen for sin ekonomiska verksamhet och som inte har nigot samband med denna
verksamhet, vilket ocksd medfor en betydande ekonomisk borda (vilket i praktiken leder till att det blir omojligt att
uppfylla denna skyldighet), eftersom aktoren varken forfogar 6ver produkten eller 4r importor och/eller innehavare av
denna produkt?

5. For det fall att nigon av frigorna ska besvaras nekande: Ska skil 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j i radets direktiv
2009/119/EG av den 14 september 2009 om skyldighet for medlemsstaterna att inneha minimilager av rdolja och/eller
petroleumprodukter, med beaktande av syftet med direktivet och mot bakgrund av proportionalitetsprincipen enligt
artikel 52.1 jamford med artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas sd, att en
aktor som har fort in eller importerat en viss typ av produkt inom unionen endast kan dldggas att uppritthalla och
vidmakthalla beredskapslager av samma typ av produkt som var féremal for den unionsinterna inforseln/importen?

() EUT L 265, 2009, s. 9.
()  EUT L 304, 2008, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Kammergericht Berlin (Tyskland) den 15 juni 2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Mal C-396/22)
(2022/C 359/39)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Kammergericht Berlin
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Part i det nationella mélet

Sékande: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Tolkningsfragor

1. Ska édven ett forfarande for bestimmande av en kumulativ pafoljd omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i
rambeslut 2002/584/RIF ('), i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF () , da beslutet visserligen antagits genom dom
efter en muntlig férhandling, men utan att det kan ske ndgon ny prévning av skuldfrdgan och utan att den péfoljd som
bestamts for den enskilda garningen kan dndras?

2. Ar det forenligt med principen om unionsrittens foretrdde att den tyska lagstiftaren har utformat 83 § stycke 1 punkt 3
IRG (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) sé, att det utgor ett absolut hinder mot dverlimnande att
personen har domts i sin utevaro, fastin det i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584/RIF, i dess lydelse enligt rambeslut
2009/299/RIF, endast foreskrivs att verkstallighet fir vagras?

() Rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190,
2002, s. 1).

() Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om 4ndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF,
2008/909/RIF och 2008/947RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av
principen om dmsesidigt erkdnnande pa ett avgorande nér den berdrda personen inte var personligen nérvarande vid forhandlingen
(EUT L 81, 2009, s, 24).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Kammergericht Berlin (Tyskland) den 15 juni 2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Mal C-397/22)
(2022/C 359/40)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Kammergericht Berlin

Part(er i det nationella mélet

Sokande: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Motpart: LM

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 4a.1 a i i rambeslut 2002/584/RIF (), i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF (%, tolkas s4, att den
utfardande rattsliga myndigheten ska — om en kallelse har delgetts en vuxen medlem av den berdrda personens hushall -
styrka att den berorda personen faktiskt har mottagit kallelsen, eller ska artikel 4a.1 a i i rambeslut 2002/584/RIF, i dess
lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF, tolkas s4, att faktisk kinnedom kan anses styrkt om en kallelse har delgetts en
vuxen medlem av den berdrda personens hushéll, svitt den berdrda personen inte limnar en rimlig forklaring till varfor
denne inte har fatt kinnedom om kallelsen?

2. Tett fall som avser ett 6verklagande dir endast den eftersokta personen har 6verklagat och 6verklagandet har ogillats, ska
begreppet "forhandling” i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584/RIF, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF, tolkas s8,
att det avser den forhandling som foregétt avgorandet i forsta instans?
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3. Ar det forenligt med principen om unionsrittens foretridde att den tyska lagstiftaren har utformat 83 § stycke 1 punkt 3
IRG (Gesetz uiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) sd, att det utgor ett absolut hinder mot 6verlimnande att
personen har domts i sin utevaro, fastin det i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584/RIF, i dess lydelse enligt rambeslut
2009/299/RIF, endast foreskrivs att verkstillighet fr vigras?

(') Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190,
2002, s. 1).

(»  Rédets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om 4ndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF,
2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa ett avgorande nér den berorda personen inte var personligen nirvarande vid forhandlingen
(EUT L 81, 2009, s, 24).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Kammergericht Berlin (Tyskland) den 15 juni 2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Mal C-398/22)
(2022/C 359/41)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Kammergericht Berlin

Parter i det nationella malet

Sokande: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Motpart: RQ

Tolkningsfragor

1. Ska — i samband med ett 6verklagande — begreppet "forhandling” i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584/RIF (*), i dess
lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF (3), tolkas sd, att det avser den forhandling som foregétt avgorandet i forsta
instans, om det endast dr den eftersokta personen som har 6verklagat och overklagandet antingen har ogillats eller
domen fran forsta instans har dndrats till dennes fordel?

2. Ar det forenligt med principen om unionsrittens foretrdde att den tyska lagstiftaren har utformat 83 § stycke 1 punkt 3
IRG (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) s4, att det utgor ett absolut hinder mot 6verlimnande att
personen har domts i sin utevaro, fastin det i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584/RIF, i dess lydelse enligt rambeslut
2009/299/RIF, endast foreskrivs att verkstallighet fir vagras?

() Rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna — Uttalanden
fran vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1).

() Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om 4ndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF,
2008/909/RIF och 2008/947RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av
principen om dmsesidigt erkdnnande pa ett avgorande nér den berorda personen inte var personligen nérvarande vid forhandlingen
(EUT L 81, 2009, s. 24).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 15 juni 2022 -
Confédération paysanne mot Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére
de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Mal C-399/22)
(2022/C 359/42)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella milet

Sokande: Confédération paysanne

Svarande: Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique

Tolkningsfragor

1) Ska bestimmelserna i forordning nr 1169/2011, (!) forordning nr 1308/2013, (%) forordning nr 543/2011 (}) och
forordning nr 952/2013 (*) tolkas pd sd sdtt att de tillater att en medlemsstat antar en nationell bestimmelse som
forbjuder import fran ett visst land av frukt och gronsaker som strider mot artikel 26 i forordning nr 1169/2011 och
artikel 76 i forordning nr 1308/2013 pé grund av att de inte anger det land eller territorium dar de faktiskt har sitt
ursprung, sarskilt om detta dsidosittande ar omfattande och svérligen kan kontrolleras efter det att produkterna har forts
in pd unionens territorium.

>

For det fall den forsta frigan besvaras jakande, ska avtalet genom skriftvixling, som godkints genom réadets beslut av den
28 januari 2019, om dndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa-Medelhavsavtalet av den 26 februari 1996 om
upprittande av en associering mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater och Marocko, tolkas pa sa sitt, vid
tillimpningen av artiklarna 9 och 26 i férordning (EU) nr 1669/2011 och artikel 76 i férordning (EU) nr 1308/2011,
dels att frukt och gronsaker som skordats pd Vistsaharas territorium har Marocko som ursprungsland, dels att de
marockanska myndigheterna har befogenhet att utfirda de intyg om overensstimmelse som foreskrivs i férordning
nr 543/2011 for frukt och gronsaker som skordats pa detta territorium?

)
~

For det fall den andra fragan besvaras jakande, 4r rddets beslut av den 28 januari 2019 om godkidnnande av detta avtal
genom skriftvixling forenligt med artikel 3.5 i fordraget om Europeiska unionen, artikel 21 i samma fordrag och den
sedvanerittsliga principen om sjilvbestimmande som det bland annat erinras om i artikel 1 i Forenta nationernas
stadga?

=

Ska artiklarna 9 och 26 i forordning (EU) nr 1669/2011 och artikel 76 i férordning (EU) nr 13082011 tolkas pd sd sitt
att i samband med import och forsdljning till konsumenten far Marocko inte anges som ursprungsland pé forpackningen
for frukt och gronsaker som skordats pd Vistsaharas territorium, medan Vistsaharas territorium ska anges pa
forpackningen.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahéllande av livsmedels-
information till konsumenterna, och om &ndring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphavande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv
1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt
kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304 2011, s. 18).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av ridets forordningar (EEG) nr 92272, (EEG) nr 234/79, (EG)
nr 1037/2001 och (EG) nr 12342007 (EUT L 347, 2013, s. 671).

()  Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for rddets forordning
(EG) nr 12342007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (EUT L 157,
2011, s. 1).

(*)  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1, och rittelse i EUT L 287, 2013, s. 90).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grekland) den 16 juni
2022 - Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)
mot Elliniko Dimosio

(Mal C-404/22)
(2022/C 359/43)
Rattegdngssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Parter i det nationella malet

Klagande: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)

Motpart: Elliniko Dimosio

Tolkningsfragor

1) a) Vilken dr inneborden av begreppet foretag som bedriver ekonomisk verksamhet i artikel 2 a i direktiv
2002/14/EG (})?

b) Omfattar ovanndmnda begrepp privatrattsliga juridiska personer, sisom EOPPEP, som i samband med ut6vandet av
sina befogenheter att certifiera yrkesutbildningsinstitutioner agerar som offentligrattslig juridisk person och bedriver
myndighetsutévning, nar det beaktas i) att det vad galler ndgra av dess aktiviteter, ddribland tillhandahéllande av alla
former och typer av fortbildning till ministeriernas behoriga organ, utbildnings- och yrkesutbildningscentra och
-organ, foretag samt arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer (artikel 14.2 ib i lag nr 4115/2013, A’ 24), inte ar
uteslutet — som det framgér av artikel 14.2 ie om faststillande av villkoren for fysiska och juridiska personers
tillhandahallande av rddgivnings- och yrkesutbildningstjanster i landet — att det kan finnas marknader dir
affirsdrivande foretag bedriver verksamhet i konkurrens med EOPPEP och ii) att enligt artikel 23.1 d i ovanndmnda
lag omfattar EOPPEP:s resurser intdkterna frdn de aktiviteter och tjanster som EOPPEP antingen ges i uppdrag att
utfora av ministeriet eller tillhandahdller &t tredje man, diribland offentliga myndigheter, nationella och
internationella organ, offentligrattsliga eller privatrittsliga juridiska personer samt privatpersoner, iii) medan det i
artikel 20 i lag nr 4115/2013 faststdlls betalning av avgifter som har karaktir av vederlag vad giller de 6vriga
tjansterna?

¢) Péverkas svaret pd den foregdende fragan av att det vad giller de flesta av den privatrattsliga juridiska personens
aktiviteter (artikel 14.2 i lag nr 4115/2013) kan presumeras att vissa av dessa enbart bedrivs pd marknaden, och ar
det 1 sd fall tillrdckligt att lagstiftaren har raknat med (artiklarna 14.2 ib och 23.1 d i lag nr 4115/2013) att EOPPEP
utfor sina aktiviteter dtminstone delvis som marknadsaktor eller ska det styrkas att EOPPEP i sjilva verket bedriver
verksamhet pd marknaden i frdga om vissa specifika aktiviteter?

2) a) Vilken dr inneborden av begreppen situation, struktur och forviantad utveckling nir det géller sysselsdttningen i
foretaget, mot bakgrund av artikel 4.2 b i direktiv 2002/14/EG, nir det foreligger en skyldighet att informera och
samrdda med arbetstagarna?

=

Omfattar ovanndmnda begrepp att vissa anstillda efter antagandet av arbetsordningen f6r den juridiska personen, i
forevarande fall EOPPEP, entledigas fran sina chefstjanster, utan att dessa tjanster stryks ur organisationsplanen, nir
det beaktas att dessa personer tillforordnats pa dessa tjanster, efter det att det aktuella organet har inkorporerat
privatrittsliga juridiska personer, nirmare bestimt EKEPIS och EKEP, sdledes att det kan antas att det har uppstatt en
skyldighet att informera och samrdda med de berorda arbetstagarna innan de entledigas frén sina tjanster?

¢) Péverkas svaret pd den foregdende fragan av i) att arbetstagaren har entledigats fran sin chefstjanst av skal hanforliga
till den juridiska personens verksamhet och de krav tjansten stiller, for att den juridiska personen ska kunna uppni de
mél som den har inrittats for, eller att arbetstagaren inte har entledigats fran sin tjanst till foljd av asidosittande av
sina tjanstedligganden i egenskap av tillforordnad avdelningschef, ii) att de anstdllda som har entledigats frén sina
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chefstjanster fortfarande ingér i den juridiska personens organisation eller iii) att andra personer har utsetts som
tillforordnade chefer genom det behoriga organets beslut att entlediga vissa av sina anstillda fran deras chefstjanster?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrittande av en allmin ram for information till och
samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen — Gemensamt uttalande av Europaparlamentet, rddet och kommissionen om
arbetstagarrepresentation (EGT L 80, 2002, s. 29).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Krajsky soud v Brné (Republiken Tjeckien) den 20 juni
2022 - CV mot Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

(Mil C-406/22)
(2022/C 359/44)
Rittegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Krajsky soud v Brné

Parter i det nationella mélet

Klagande: CV

Motpart: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky

Tolkningsfragor

1. Ska kriteriet for att betecknas som ett sikert ursprungsland i den mening som avses i artikel 37.1 Europaparlamentets
och rddets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla
internationellt skydd (') i bilaga I b till direktivet — det vill siga att det berorda landet ger skydd mot forfoljelse eller
misshandel genom iakttagande av de rittigheter och friheter som faststills i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, sarskilt de forpliktelser fran vilka undantag inte far goras enligt
artikel 15.2 i denna konvention — tolkas sd, att ett land inte lingre uppfyller detta kriterium for att betraktas som ett
sikert ursprungsland om det avviker frdn sina forpliktelser enligt nimnda konvention i samband med ett allmint
nodlage i den mening som avses i konventionens artikel 15?

2. Ska artiklarna 36 och 37 i direktiv 2013/32/EU tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstat att faststélla att ett
tredjeland endast till viss del ska betraktas som ett sikert ursprungsland, varvid det gors vissa territoriella undantag dar
presumtionen att denna del av landet ar sdkert f6r klaganden inte giller, och for det fall medlemsstaten faststiller ett land
som sikert med sadana territoriella undantag, kan landet i fraga i sin helhet inte betraktas som ett sikert ursprungsland i
den mening som avses i direktivet?

3. For det fall en av de tvd ovanstdende fragorna ska besvaras jakande, ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU, jamte
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas s, att en domstol som provar ett
overklagande av ett beslut att avvisa en uppenbart ogrundad ansokan enligt artikel 32.2 i direktivet, som meddelats i ett
forfarande enligt artikel 31.8 b i direktivet, pd eget initiativ (ex officio), 4ven om klaganden inte har gjort nigon
invdndning, ta hdnsyn till det faktum att faststillandet av ett land som sikert strider mot unionsratten av ovan angivna
skal?

() EUTL 180, 2013, s. 60.
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Apelativen sad Sofia (Bulgarien) den 21 juni 2022 — UA
mot EUROBANK BULGARIA AD

(Mal C-409/22)
(2022/C 359/45)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Apelativen sad Sofia

Parter i det nationella mélet

Klagande: UA

Motpart: EUROBANK BULGARIA AD

Tolkningsfragor

1. Utgor en fullmakt, med vilken ombudet i betalarens namn genom en betalningsorder forfogar over tillgdngar, ett
betalningsinstrument i den mening som avses i artikel 4.23 i [Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/64/EG (!)]?

2. Ar den apostill som den behoriga utlindska myndigheten har utfirdat enligt 1961 ars Haagkonvention om slopande av
kravet pa legalisering av utlindska allmadnna handlingar, del av autentiseringsforfarandet savil for betalningsinstrumentet
som for betalningstransaktionen i den mening som avses i artikel 4.19 jamford med artikel 59.1 i direktivet?

3. Kan den nationella domstolen utgd fran att betalningstransaktionen ar auktoriserad, det vill sdga att betalaren har
godtagit genomforandet, nir betalningsinstrumentet (dven ett sddant som ger en tredje person ratt att vidta forfoganden i
betalarens namn) i formellt (yttre) hdnseende ar korrekt?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om
andring av direktiven 97/7[EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319,
2007, 5. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 21 juni 2022 -
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Mal C-411/22)
(2022/C 359/46)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Motpart: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Tolkningsfragor

1. Utgor en ersittning som arbetstagare erhaller medan de ar isolerade efter att de insjuknat i eller misstanks vara sjuka eller
smittade av covid-19, for den inkomstforlust som uppkommer genom att de inte kan arbeta, vilken forst ska betalas ut
till arbetstagaren av arbetsgivaren, varvid anspriket pd ersittning gentemot staten Gvergdr till arbetsgivaren vid
tidpunkten f6r utbetalningen, en férman vid sjukdom i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning (EG)
nr 883/2004 (')?
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Om den forsta fragan besvaras nekande:

2. Ska artikel 45 FEUF och artikel 7 i forordning (EU) nr 492/2011 () tolkas sa, att de utgdr hinder mot en nationell
bestimmelse enligt vilken beviljandet av ersittning for forlorad arbetsinkomst som uppkommer for arbetstagare till f6ljd
av en av hilsovdrdsmyndigheterna forordnad isolering pd grund av ett positivt testsvar for covid-19 (varvid
arbetsgivaren forst ska betala ut ersittningen till arbetstagaren och ritten till ersittning frdn staten i detta hdnseende
overgdr till arbetsgivaren) dr beroende av att isoleringen har forordnats av en inhemsk myndighet pa grundval av
nationell epidemilagstiftning, vilket innebir att en sddan ersittning inte betalas for arbetstagare som i egenskap av
gransarbetare dr bosatta i en annan medlemsstat och vars isolering ("karantin”) forordnats av halsovardsmyndigheterna i
deras bosittningsstat?

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
21 juni 2022 - Autoridade Tributdria e Aduaneira mot NT

(Mil C-412/22)
(2022/C 359/47)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Motpart: NT

Tolkningsfragor

1) Kan artikel 2 i kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/278 (') av den 26 februari 2016 tolkas sa, att
upphiévandet av antidumpningstullar fran den 28 februari 2016 dven omfattar import av fastdon belagda med sddana
tullar som 4gt rum den 27 februari 2016 men dir uppborden (av antidumpningstullar och andra tilligg) skett efter den
28 februari 2016 (uppbord i efterhand)?

>

Kan svaret pd friga 1 bli ett annat om uppborden i efterhand anses ha sitt ursprung i ett intyg som genom beslut av den
21 april 2017 begirdes ut fran en forundersokning om brott grundad pa bevisning som tillhandahallits av Europeiska
byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf) inom ramen for utredningsirendet OLAF CASE OF/2010/0697, AAA
2010/016-(2012)S01, ddr slutsatsen var att de varor som exporterades till Europeiska gemenskapen forpackade i
containrarna ... och ... den 3 april 2010 och containrarna ... och ... den 24 april 2010 var av icke-preferentiellt
kinesiskt ursprung?

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/278 av den 26 februari 2016 om upphdvande av den slutgiltiga
antidumpningstullen pd import av vissa fastdon av jirn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att dven
omfatta import av vissa fistdon av jirn eller stdl som avsints frin Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar
Malaysia eller inte (EUT L 52, 2016, s. 24).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Obersten Gerichtshof (Osterrike) den 21 juni 2022 -
DocLX Travel Events GmbH mot Verein fiir Konsumenteninformation

(M3l C-414/22)
(2022/C 359/48)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Obersten Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: DocLX Travel Events GmbH

Motpart: Verein fiir Konsumenteninformation

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 (!) av den 25 november 2015 om paketresor
och sammanlinkade researrangemang, tolkas sd att resendren — oberoende av vid vilken tidpunkt uppsigningen gors —
under alla omstidndigheter har ratt att siga upp paketreseavtalet kostnadsfritt om de oundvikliga och extraordindra
omstindigheter som visentligen paverkar paketresan faktiskt har intriffat vid tidpunkten for resans (planerade) borjan?

2. Ska artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och
sammanldnkade researrangemang tolkas sd, att resendren har ritt att saga upp avtalet kostnadsfritt redan nir oundvikliga
och extraordindra omstindigheter kan forvantas intriffa vid tidpunkten for uppsidgningen?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade
researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om
upphivande av radets direktiv 90/314/EEG (EUT 2015, L 326, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgien)
den 20 juni 2022 - JD mot Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances
sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge

(Mil C-415/22)
(2022/C 359/49)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Parter i det nationella mélet
Klagande: JD

Motparter: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti), Etat belge

Tolkningsfragor

Utgor den unionsrittsliga principen om tillhorighet till endast ett socialforsikringssystem for arbetstagare, vare sig de ar
anstillda eller egenforetagare, aktiva eller pensionerade, hinder for en bosittningsmedlemsstat att, som i forevarande fall,
dlagga en pensionerad tjansteman vid Europeiska kommissionen som dr egenforetagare, att omfattas av dess sociala
trygghetssystem och att betala rent solidariska socialforsdkringsavgifter, trots att denne tjansteman omfattas av unionens
obligatoriska socialférsikringssystem och inte erhaller nigon férman, vare sig i form av avgiftsbaserade eller
icke-avgiftsbaserade formaner, fran det nationella system som denne ovillkorligen omfattas av?
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Begidran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiére instance du Luxembourg
(Belgien) den 21 juni 2022 - SA Cezam mot Etat belge

(M3l C-418/22)
(2022/C 359/50)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Parter i det nationella malet

Klagande: SA Cezam

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 62[.2], 63, 167, 206, 250 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (') och proportionalitetsprincipen, sdsom den har tolkats i bland annat
EU-domstolens dom av den 8 maj 2019, EN.SA (C-712/17), jaimford med neutralitetsprincipen, hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den som utgors av artikel 70[.1] i mervirdesskattelagen, artikel 1 och kolumn V i tabell G i bilagan
till kunglig forordning nr 41 om faststillande av beloppet for proportionerliga skattetilligg i friga om mervirdesskatt,
enligt vilken det, vid felaktigheter som konstaterats vid kontrollen av redovisningens innehdll, sdsom en dtgird mot
beskattningsbara transaktioner som helt eller delvis inte har redovisats for ett belopp som overstiger 1 250 euro, for
overtridelsen pafors ett nedsatt schablontilligg som uppgér till 20 procent av den skatt som ska betalas, utan att den
ingdende skatt som betalats, vilken pd grund av avsaknaden av en deklaration inte har dragits av, kan dras av vid
berdkningen av tilligget, och trots att den skala for nedsittning som anges i tabellerna A-J i bilagan till denna
forordning, enligt [artikel 1 andra stycket] i kunglig forordning nr 41 endast r tillimplig under forutsittning att de
overtradelser for vilka atgdrder vidtagits har begtts utan att det funnits ndgon avsikt att undvika eller att gora det
mojligt att undvika skatten?

2) Paverkas svaret pa fragan av den omstandigheten att den beskattningsbara personen frivilligt eller ofrivilligt har betalat
det skattebelopp som dr utkrdvbart efter revisionen for att rétta till den bristande skattebetalningen och dirmed uppna
malet att sdkerstilla en riktig skatteuppbord?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Overklagande ingett den 27 juni 2022 av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén av den dom
som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 27 april 2022 i mal T-750/20, Correia mot EESK

(Midl C-423/22 P)
(2022/C 359/51)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) (ombud: M. Pascua Mateo, A. Carvajal Garcia-Valdecasas
och L. Camarena Januzec samt B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Paula Correia

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphava tribunalens dom av den 27 april 2022, i den del det slds fast att begdran om aterstillande av karridren kan tas
upp till provning och ogilla de yrkanden som framstillts av sokanden i forsta instans, och



C 359/44 Europeiska unionens officiella tidning 19.9.2022

— forplikta Paula Correia att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive de kostnader som uppkommit i férfarandet infor
tribunalen.

Grunder och huvudargument

[ sitt 6verklagande gor EESK gillande en felaktig tolkning av begreppet rimlig tidsfrist for att inge en begiran om
aterstdllande av karridren och av den rittspraxis som ror de omstindigheter som ska beaktas for att faststilla om tidsfristen
ar rimlig.

Den forsta grunden avser en felaktig rattslig kvalificering. Klaganden gor gillande att tribunalen feltolkat en del av innehallet
i svaromdlet och dupliken och gjort en ofullstindig kvalificering av omstindigheterna och en ofullstindig rattslig
kvalificering.

Den andra grunden avser dsidosittande av rattssakerhetsprincipen.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 28 juni
2022 - Scuola europea di Varese mot PD och LC, i egenskap av personer med forildraansvar for den
minderdrige NG

(M3l C-431/22)
(2022/C 359/52)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i det nationella malet

Klagande: Scuola europea di Varese

Motparter: PD och LC, i egenskap av personer med férildraansvar for den minderdrige NG

Tolkningsfragor

Ska artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for Europaskolorna, som ingicks i
Luxemburg den 21 juni 1994, tolkas pa s sitt att den besvirsnimnd som anges dir ensam ska ha behérighet i forsta och
sista instans, nar alla administrativa kanaler som faststills i reglementet for Europaskolorna har uttémts, i en tvist angdende
ett beslut som har fattats av ett lararrdd om att en elev pd sekunddrnivin ska gd om en arskurs?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativa rajona tiesa (Lettland) den 30 juni
2022 - AS Latvijas valsts meZi mot Dabas aizsardzibas parvalde och Vides parraudzibas valsts birojs,
med den ytterligare deltagaren Valsts meZa dienests

(Mal C-434/22)
(2022/C 359/53)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa rajona tiesa

Parter i det nationella mélet

Klagande: AS Latvijas valsts meZi
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Motpart: Dabas aizsardzibas parvalde och Vides parraudzibas valsts birojs

Ytterligare deltagare: Valsts meZza dienests

Tolkningsfragor

1)

)
~

5)

()
)

Omfattar begreppet "projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92[EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt ()
dven verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade for att sikerstilla att skogens infrastrukturanliggningar for brandskydd i
detta skogsomrade underhills i enlighet med de brandskyddskrav som foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen?

Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska verksamhet som bedrivs i ett skogsomréide for att sikerstilla underhdll av
skogens infrastrukturanldggningar for brandskydd i detta skogsomrdde i enlighet med de brandskyddskrav som
foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen anses utgora ett projekt som direkt hanger samman med eller dr nodvindigt for
skotseln och forvaltningen av skogsomrddet, i den mening som avses i artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, () vilket innebir att férfarandet for bedomning av
sdrskilda bevarandeomrdden av unionsintresse (Natura 2000) inte behover genomforas i samband med sddan
verksamhet?

Om den andra fragan besvaras nekande: Kravs det enligt artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter att det dven gors en bedémning av sddana planer och projekt
(verksamhet) som, dven om de inte direkt hinger samman med och inte heller dr nodvindiga for skotseln och
forvaltningen av det sirskilda bevarandeomrédet, kan paverka bevarandeomraden av unionsintresse (Natura 2000) pd ett
betydande sitt, och som dnda genomfors i enlighet med nationell lagstiftning i syfte att uppfylla kraven avseende skydd
mot och bekdmpning av skogsbrander?

Om den tredje frigan besvaras jakande: Kan denna verksamhet fortskrida och slutféras innan forfarandet for bedomning
i efterhand av sirskilda bevarandeomraden av unionsintresse (Natura 2000) genomfors?

Om den tredje frigan besvaras jakande: Ar de behdriga myndigheterna skyldiga att stilla krav pa att skador avhjilps och
vidta atgdrder for att undvika eventuell betydande paverkan for det fall omfattningen av péverkan inte har bedomts
under forfarandet for bedomning av sirskilda bevarandeomrdden av unionsintresse (Natura 2000)?

EUT L 26, 2012, s. 1.

EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgdva, omréde 15, volym 11 s. 114.

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
(Spanien) den 1 juli 2022 — Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) mot
Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Mal C-436/22)
(2022/C 359/54)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Parter i det nationella mélet

Klagande: Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Motpart: Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
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Tolkningsfragor

[1] Utgér bestimmelserna i artiklarna 2.2, 4, 11, 12, 14, 16 och 17 i radets direktiv 92/43/EEG (*) av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter hinder for att det i en regional lag (Ley 4/1996, de 12 de julio, de
Caza de Castilla y Leon (lag 4/1996 om jakt i Kastilien och Leén av den 12 juli 1996) och senare Ley 4/2021, de 1 de
julio, de Caza y de Gestion Sostenible de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Leén (lag 4/2021 av den 1 juli 2021 om
jakt och héllbar forvaltning av jaktresurser i Kastilien och Leén)) forklaras att varg utgor vilt som far jagas och att lokal
avskjutning av varg i jaktomrdaden foljaktligen tilldts under jaktsisongerna 2019/2020, 2020/2021 och 20212022,
ndr vargens bevarandestatus enligt den rapport for sexarsperioden 2013-2018 som Spanien ldimnade in till Europeiska
kommissionen dr 2019 4r ogynnsam till otillricklig, och staten (medlemsstaten, enligt artikel 4 i livsmiljodirektivet)
darfor har fort in samtliga spanska vargpopulationer i Forteckningen 6ver vilda arter som omfattas av ett sdrskilt
skyddssystem och i Spaniens lista over hotade arter, och dven beviljat ett strikt skydd for de populationer som finns
norr om Duero?

Ar det forenligt med detta syfte att vargen ges olika skydd beroende p4 om den férekommer norr eller séder om floden
Duero, med hinsyn till att i) denna distinktion for nirvarande inte anses vara vetenskapligt motiverad, ii) bedomningen
av vargens bevarandestatus i de tre regioner dir den forekommer i Spanien, nimligen den alpina regionen, den
atlantiska regionen och medelhavsregionen, under perioden 2013-2018 var ogynnsam, (iii) vargen ar en strikt skyddad
art i néstan alla medlemsstater och i synnerhet Portugal pa grund av en delad region, och iv) EU-domstolens praxis om
det naturliga utbredningsomrddet och det territoriella omrddet ska beaktas vid bedémningen av vargens
bevarandestatus och det skulle stimma bittre 6verens med ovanndmnda direktiv, inte minst med bestimmelserna i
artikel 2.3 i direktivet, att lata vargen omfattas av bilagorna II och IV, utan att gora nigon atskillnad mellan omradena
norr respektive soker om Duero, vilket innebdr att det endast ar mojligt att finga och doda varg om det inte finns ndgon
annan tillfredsstdllande 16sning enligt de villkor och krav som anges i artikel 16?

=
S

Om denna &tskillnad anses vara motiverad,

—
W
—

Omfattar begreppet exploatering i artikel 14 i direktivet exploatering i form av jakt, av denna art, med hinsyn till den
sirskilda betydelse arten har (den &r en prioriterad art i de andra territoriella omrddena), med beaktande av att det
hittills har varit tilldtet att jaga varg och med beaktande av att dess status under perioden 2013-2018 har konstaterats
vara ogynnsam?

=

Utgor artikel 14 i direktivet hinder for att det genom lag forklaras att vargen norr om Duero utgér vilt som far jagas
(artikel 7 och bilaga I till Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Le6n (lag 4/1996 av den 12 juli 1996 om jakt
i Kastilien och Leén) och artikel 6 och bilaga I till Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestién Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Le6n (lag 4/2021 av den 1 juli 2021 om jakt och hallbar forvaltning av jaktresurser i
Kastilien och Ledn), och att en regional jaktforvaltningsplan for varg avseende jaktomriden norr om floden Duero for
jaktsdsongerna 2019/2020, 2020/2021 och 2021/2022 godkinns, trots att det inte finns ndgra uppgifter som gor det
mojligt att bedoma huruvida den 6vervakning som foreskrivs i artikel 11 i direktivet har gjorts, det inte har gjorts
ndgon inventering sedan 2012-2013 och det inte finns tillrdckliga, objektiva, vetenskapliga och aktuella uppgifter om
situationen for varg i den dokumentation som anvéndes for att utarbeta den ovan nimnda jaktforvaltningsplanen, nar
vargens bevarandestatus, under perioden 2013-2018, bedomts vara ogynnsam i de tre regioner dir den forekommer i
Spanien, nimligen den alpina regionen, atlantregionen och medelhavsregionen?

[5] Ar det, enligt bestimmelserna i artiklarna 4, 11 och 17 i livsmiljodirektivet, de rapporter som utarbetas av
medlemsstaten vart sjdtte dr eller vid behov oftare, genom en sidan vetenskaplig kommitté som den som inrittats
genom Real Decreto 139/2011 (Kungligt dekret 139/2011) som ska beaktas for faststdllandet av vargens
bevarandestatus (aktuella och reella populationsnivaer, aktuell och geografisk spridning, reproduktivitetsindex etc.),
med beaktande av att det ar olika autonoma regioner som har ansvar for vargpopulationer och att beddmningen
atgdrder som avser en lokal population méste beakta inverkan pd “hela det aktuella bestdndet”, enligt EU-domstolens
dom av den 10 oktober 2019 i mal C-674/17 (3)?

()  EGTL 206, 1992, s. s. 7; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s. 114.
(3  EU:C:2019:851
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Overklagande ingett den 6 juli 2022 av Republiken Slovenien av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen) meddelade den 27 april 2022 i mal T-392/20, Petra Flasker mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Rattegdngssprak: slovenska

Parter

Klagande: Republiken Slovenien (ombud: B. Jovin Hrastnik)

Ovriga parter i mdlet: Petra Flasker, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom i dess helhet;

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden i forsta instans att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

For det fall domstolen finner att malet inte ar fardigt for avgorande yrkar klaganden att domstolen ska
— upphéva tribunalens dom i dess helhet, och

— aterforvisa malet till tribunalen.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning och en felaktig tolkning av artikel 108.2 och 108.3 FEUF och artikel 4.2
och 4.3 i forordning 2015/1589. (!) Tribunalen gjorde en undermalig definition av omfattningen av de skyldigheter som
dligger kommissionen vid den prelimindra granskningen av den anmilda dtgarden och en felaktig bedomning av de
allvarliga svérigheter som kommissionen stilldes infor vid bedomningen av de aktuella dtgdrderna, det vill siga de
forvaltningstillgdngar som Lekarna Ljubljana p.o. och Lekarna Ljubljana erholl efter ar 1979.

2. Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning och en felaktig rattslig kvalificering av omstindigheterna och slog felaktigt
fast att, betriffande de forvaltningstillgangar som beviljats Lekarna Ljubljana p.o. dr 1979 och som forts 6ver till Lekarna
Ljubljana dr 1997, kommissionen stod infor allvarliga svarigheter och att den darfor i drendet borde ha inlett den
granskning som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF.

3. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning dd den motiverade sin dom pé ett otillrackligt satt.

4. Tribunalen gjorde ett handliggningsfel dd den beaktade de allminna invindningar som framstillts av klaganden men
inte de upplysningar som kommissionen limnat i sitt svaromal. Darigenom asidosatte tribunalen kommissionens ritt till
ett effektivt rttsmedel och opartisk domstol, vilket samtidigt inneburit att klagandenas intressen tritts fornar.

(")  Rédets forordning (EU) 2015/1580 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Overklagande ingett den 6 juli 2022 av Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) av den dom som
tribunalen (tredje avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 1 juni 2022 i mal T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno och SFL mot SRB

(Mal C-448/22 P)
(2022/C 359/56)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (ombud: R. Pelayo Jiménez och A. Mufioz Aranguren, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), Konungariket Spanien, Europaparlamentet, Europeiska
unionens rdd, Europeiska kommissionen, Banco Santander, SA, Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. upphiva den dom som tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 1 juni 2022 och
ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimndens (SRB) verkstillande sessions beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni
2017 om att anta en resolutionsordning for Banco Popular Espafiol SA,

2. i andra hand, och for det fall det pd grund av forfarandets status inte dr mojligt f6r domstolen att prova malet i sak,
upphiva den 6verklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen for att tribunalen ska meddela en ny dom enligt
vad domstolen kommer fram till, och

3. i vart fall forplikta SRB att ersitta rdttegangskostnaderna i forevarande mal om overklagande samt kostnaderna for
forfarandet for ogiltigforklaring vid tribunalen, och forplikta Banco Santender att bdra sina egna rittegdngskostnader i
bdda instanser.

Grunder och huvudargument

— Forsta grunden: I tribunalens dom dsidositts ritten till ett effektivt domstolsskydd (artikel 47 stadgan), artikel 21 i
stadgan for Europeiska unionens domstol och artiklarna 76 d och 103.3 i tribunalens rittegangsregler, samt
Europadomstolens rittspraxis om ritten till en rittvis rittegdng (anvindning av relevant bevisning och tillgdng till
domstolsprévning).

— Andra grunden: I tribunalens dom dsidositts ritten till ett effektivt domstolsskydd (artikel 47 stadgan), artikel 21 i
stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 103.3 i tribunalens rittegangsregler, samt den forsiktighetsprincip
som dr tillimplig pa den gemensamma resolutionsmekanismen.

— Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten i SRB:s resolution, vilket inte liktes genom den 6verklagade
domen, samt dsidosittande av principen om parternas likstilldhet i processen (artikel 47 stadgan).

— Fjdrde grunden: I tribunalens dom asidositts artiklarna 17 och 52 i stadgan och det gors en rittsstridig tolkning av
artikel 20.16 i forordning 806/2014 (!).

— Femte grunden: Asidosittande av artikel 18.1 b i forordning 816/2014 genom att det i den Gverklagade domen
fornekas att forekomsten av dtgirder for tidigt ingripande som skulle ha forhindrat Banco Populars fallissemang skulle
ha inneburit att resolutionsbeslutet var ogiltigt.

— Sjdtte grunden: Felaktig rattstillimpning genom att tribunalen inte ansdg det visat att det fanns en tillricklig
nodlikviditetsfacilitet for att méta Banco Populars likviditetskris, vilken godkints av Banco de Espafia och ECB.
Asidosittande av artikel 18.1 i férordningen om en gemensam resolutionsmekanism.
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— Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 20.1 och 20.5 b i férordning 806/2014, genom att tribunalen angav att
Deloitte hade stallning som "oberoende expert”.

— Attonde grunden: Asidosittande i den 6verklagade domen av artikel 24 i forordning 806/2014 och artikel 39.2 b, d och
f i direktiv 2014/59 (?), genom att tribunalen inte beaktade skyldigheten tillse att forsiljningspriset i resolutions-
forfarandet blev sd hogt som mojligt och inte beaktade principen om likabehandling och 6ppenhet mellan intresserade
budgivare.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om é4ndring av férordning (EU) nr 1093/2010 — EUT L 225, 2014, s. 1

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24[EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30[EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och ridets férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 — EUT L 173, 2014, s. 190

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 8 juli 2022 -
VX och AT mot Gemeinde Ummendorf

(M3l C-456/22)
(2022/C 359/57)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Ravensburg

Parter i det nationella mélet

Klagande: VX och AT

Motpart: Gemeinde Ummendorf

Tolkningsfraga

Ska begreppet ideell skada i artikel 82.1 i forordning (EU) 2016/679 (') tolkas sd, att det for att det ska anses foreligga en
ideell skada krivs en markbar nackdel och en forsamring av personliga intressen som ar objektivt begriplig, eller racker det
for detta indamadl med att den berorde tillfdlligt forlorar kontrollen 6ver sina personuppgifter genom att de publiceras pa
internet under ndgra dagar, utan att detta medfor nagra markbara eller negativa konsekvenser for den berorde?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1).

Talan vickt den 8 juli 2022 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Nederlinderna
(M3l C-459(22)
(2022/C 359/58)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Roels)

Svarande: Konungariket Nederlinderna
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Sékandens yrkanden

Kommissionen yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Nederlanderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 45, 56 och 63
FEUF genom att godkdnna och bibehélla de krav for 6verforing av pensionskapital som foreskrivs i artikel 19a punkt 1d
och artikel 19b punkterna 1 och 2 i Wet op de Loonbelasting 1964 (1964 érs lag om skatt pad inkomst av tjinst),
artikel 40c i Uitvoeringsregeling Invorderingswet (tillimpningsforeskrifter for uppbordslagen), artikel 10d punkt 3 i
Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965 (genomforandeférordningen om skatt pa inkomst av tjanst frdn ar 1965), liksom
bilaga IV till beslut DGB2012/7010M om internationella pensionsaspekter, och

— forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att den nederldndska lagstiftningen om villkoren for overforing av pensionskapital som byggts upp
genom “den andra pelaren”, kompletterande pension fran arbetsgivaren, r oférenlig med den fria rorligheten for
arbetstagare, tjdnster och kapital. Aven om dessa krav 4r tillimpliga pd bade inhemska och utlindska éverféringar, dr de
lattare att uppfylla for inhemska pensionsorgan n for utlindska pensionsorgan som i den medlemsstat dar de har sitt site
onskar erbjuda pensionstjdnster till arbetstagare som 4r verksamma dar och som tidigare har forvirvat pensionsrittigheter i
Nederldnderna. Om inte de lagstadgade villkoren uppfylls kommer de i Nederlinderna intjanade pensionsrittigheterna att
beskattas.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 11 juli 2022 — BM
mot LO

(M3l C-462/22)
(2022/C 359/59)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: BM

Motpart: LO

Tolkningsfriga

Borjar vintetiden pd ett ar eller sex mdanader enligt artikel 3.1 a femte respektive sjitte strecksatsen i Bryssel
a-forordningen () 16pa for sokanden forst nir vederborande forvarvat hemvist i medlemsstaten i vilken talan vickts, eller
ar det tillrackligt om sokanden i borjan pad den relevanta vintetiden inledningsvis endast dr bosatt i staten i vilken talan
vickts och denne forst ddrefter, under tidsperioden fram till dess att ansokan inges, forvarvar hemvist i den staten?

(") Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mdl om forildraansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).
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Overklagande ingett den 26 juli 2022 av Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) av den
dom som tribunalen (andra avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 11 maj 2022 i mal
T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi mot Europeiska
centralbanken (ECB)

(M3l C-512/22 P)
(2022/C 359/60)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (ombud: M. Carpinelli, R. Vaccarella, A. Baldaccini och A.
Saccucci, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska centralbanken, Europeiska kommissionen, Silvio Berlusconi

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
1) upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 11 maj 2022, och
2) foljaktligen ogiltigforklara ECB:s beslut av den 25 oktober 2016, eller

3) i andra hand, for det fall att domstolen finner att den inte kan 6verpréva beslutet, upphéva tribunalens dom av den
11 maj 2022 och aterforvisa malet till en annan avdelning vid tribunalen, samt

4) forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna, dven i forsta instans, och

5) som en dtgird for processledning, om nédvindigt, vidta limpliga dtgdrder for att inhdmta protokollet fran férhandlingen
den 16 september 2021 och ljudupptagningarna fran forhandlingen.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden. Felaktig rittstillimpning betriffande utvirderingen av effekterna av den kontroll som klaganden utévade
over Banca Mediolanum — Uppenbar oriktig bedomning och missuppfattning av de faktiska omstandigheterna avseende
forvirvet av ett kvalificerat innehav — Rittsstridig dndring av skilen for den angripna dtgirden — Asidosittande om
principen om ett kontradiktoriskt forfarande — Felaktig rattstillimpning vid den rittsliga kvalificeringen av omstidndigheten
“forvarv” av ett kvalificerat innehav enligt unionsratten och nationell ritt — Underldten tillimpning av nationell ratt —
Asidosdttande av principen om lojalt samarbete — Motstridig motivering — Maktmissbruk

Grunden kan delas upp i sex delgrunder, vilka avser foljande frigor:

A) Granskningen av den gemensamma kontrollen 6ver Banca Mediolanum som “fore fusionen i frdga” utdvades av
klaganden genom ett aktiedgaravtal med Fin. Prog. Italia: oriktig bedomning av foljderna.

B) Silvio Berlusconis stillning som kvalificerad deldgare i Banca Mediolanum: felaktig rekonstruktion av hindelseférloppet
"Banca d’Italias dtgird den 7 oktober 2014” — "fusion” — Consiglio di Statos dom av den 3 mars 2016”: forvanskning av
de faktiska omstindigheterna och uppenbart felaktig rattstillimpning.

C) Att tribunalen ersatte motiveringen i den angripna rittsakten med sin egen: dsidosittande av artiklarna 263 och 264
FEUF.

D) Det nya unionsbegreppet forvirv av ett kvalificerat innehav: bristfillig tillimpning av nationell ritt.

E) Att tribunalen uppfunnit en faktor som inte foreskrivs i unionslagstiftningen.
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F) Distinktionen mellan indirekt och direkt kvalificerat innehav: dsidosittande av artikel 22 CRD IV och artikel 22 i
lagstiftningsdekret nr 385/1993 (TUB).

Andra grunden. Felaktig rittstillimpning betriffande tillimpningen av direktiv 2013/36/EU (') — Asidosittande av den
allminna principen om forbud mot retroaktivitet for rattsakter och den allminna rittssikerhetsprincipen — Uppenbart
motstridig motivering

Tredje grunden. Felaktig rittstillimpning — Asidosittande av rittskraftsprincipen och den allminna rittssikerhets-
principen — Asidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd (hénvisning till nionde grunden) — Bristfillig motivering

Fjiarde grunden. Felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av den nationella genomforandelagstiftningen for direktiv
2013/36/EU — Asidosittande av rittssikerhetsprincipen — Underldtenhet att beakta en avgorande omstandlghet till intraffat
under processen (upprittelse) som automatiskt medfor att kravet pa gott anseende i den mening som avses i den nationella
genomforandelagstiftningen ater dr uppfyllt.

Grunden kan delas upp i fyra delgrunder, vilka avser foljande fragor:

A) Bristande genomférande i den nationella lagstiftningen av artikel 23.1 CRD IV och, i alla handelser, rattsstridigheten av
ministerdekret 144/1998.

B) Bristande offentliggérande av den forteckning (av handlingar som ska ges in for tillstind) som foreskrivs i artikel 23.4
CRD IV.

C) Omojligheten att invinda mot 2008 &rs riktlinjer (guidelines).

D) De atgirder som Silvio Berlusconi vidtagit for upprittelse: underldtenhet att beakta en avgorande omstindighet till
intriffat under processen (upprittelse) som automatiskt medfor att kravet pa gott anseende i den mening som avses i
den nationella genomforandelagstiftningen dter dr uppfyllt.

Femte grunden. Felaktig rittstillimpning avseende tolkningen av artikel 23 i direktiv 2013/36/EU betriffande betydelsen
av kriteriet om den tilltinkta forvirvarens sannolika pdverkan om kravet pd gott anseende som stadgas i nationell ritt
bortfaller

Sjitte grunden. Felaktig rittstillimpning betriffande betydelsen av proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av
direktiv 2013/36/EU i samband med den automatiska koppling som f6ljer av den nationella genomforandelagstiftningen —
Forbud mot automatiska kopplingar — Bristande eller otillricklig motivering

Sjunde grunden. Felaktig rittstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 22.2 i férordning (EU)
nr 10242013 () och artikel 32.1 och 32.5 i férordning (EU) nr 468/2014 (}) — Asidosittande av relevant nationell
ritt — Asidosittande av artiklarna 41 och 47 i stadgan — Uppenbart ologisk och motstridig motivering

Attonde grunden. Den riittsstridigt korta tidsfrist (tre dagar) som foreskrivs i artikel 31.3 i forordning (EU) nr 468/2014
for att yttra sig — Aidosittande av artikel 41 i stadgan och motsvarande allminna rittsprinciper som kan utlisas av
medlemsstaterna gemensamma konstitutionella traditioner — Motstridig och uppenbart ologisk motivering — Fristen
uppfyller inte kraven pd skilighet och proportionalitet och underlatenhet av tribunalen att utnyttja sina befogenheter i detta
avseende

Nionde grunden. Felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av artikel 84 i tribunalens rittegdngsregler vad giller nya
grunder som anforts efter domstolens dom av den 19 december 2018 — Uppenbart oriktig bedomnmg av forekomsten en
"ny rittslig omstindighet”, bristande och uppenbart ologisk motivering — Asidosittande av principen om ett effektivt
domstolsskydd och av artikel 47 i stadgan — Bristande motivering rorande att de nya grunderna inte préovats ex officio

Tionde grunden. Uppenbart oriktig bedomning av upptagandet till provning av grunden om dtgirden fér en positiv
slutsats angdende fortroendet till foljd av sociala tjanster — Uppenbart ologisk motivering — Asidosittande av nationell ritt -
Asidosittande av artikel 84 i tribunalens rittegingsregler — Asidosittande av principen om ett effektivt domstolsskydd och
av artikel 47 i stadgan — Bristande motivering rorande att grunden inte provats ex officio
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Elfte grunden. Asidosittande av artikel 85.3 i tribunalens rittegingsregler angdende upptagande till provning av ny
bevisning — Uppenbart oriktig bedomning av betydelsen av domstolens avgorande av den 19 december 2018 och domen
frdn Corte di Cassazione (andra avdelningen) nr 10355/2021 — Underldtenhet att undersoka en handling av avgorande
betydelse for upptagandet av nya grunder till provning — Asidosittande av ritten till forsvar och av artikel 47 i stadgan i
synnerhet

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv
2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338).

() Rédets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i
fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

()  Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den
gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga myndigheter samt med nationella
utsedda myndigheter (ramforordning om den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (ECB/2014/17) (EUT L 141, 2014, s. 1).

Overklagande ingett den 27 juli 2022 av Silvio Berlusconi av den dom som tribunalen (andra
avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 11 maj 2022 i mal T-913/16, Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi mot Europeiska centralbanken (ECB)

(Ml C-512/22 P)
(2022/C 359/61)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Silvio Berlusconi (ombud: A. Di Porto, N. Ghedini och B. Nascimbene, avvocati)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska centralbanken, Europeiska kommissionen, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA

(Fininvest)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
1) upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 11 maj 2022, och
2) foljaktligen ogiltigforklara ECB:s beslut av den 25 oktober 2016, eller

3) i andra hand, for det fall att domstolen finner att den inte kan 6verpréva beslutet, upphéva tribunalens dom av den
11 maj 2022 och aterforvisa mdlet till en annan avdelning vid tribunalen, samt

4) forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna, dven i forsta instans, och
5) som en atgird for processledning,
a) inhdmta akten med de handlingar som tribunalen forklarat inte kan beaktas, och

b) om nodvindigt, vidta lampliga dtgidrder for att inhdmta protokollet fran forhandlingen den 16 september 2021 och
ljudupptagningarna fran forhandlingen.
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Grunder och huvudargument

Forsta grunden. Felaktig rittstillimpning betriffande utvirderingen av effekterna av den kontroll som klaganden utovade
over Banca Mediolanum — Uppenbar oriktig bedomning och missuppfattning av de faktiska omstandigheterna avseende
forvdrvet av ett kvalificerat innehav — Rittsstridig 4ndring av skdlen for den angripna dtgirden — Asidosittande om
pr1r1c1per1 om ett kontradiktoriskt forfarande — Felaktig rittstillimpning vid den réttsliga kvalificeringen av omstindigheten
“forvary” av ett kvalificerat innehav enligt unionsratten och nationell ritt — Underldten tillimpning av nationell ritt —
Asidosittande av principen om lojalt samarbete — Motstridig motivering — Maktmissbruk

Grunden kan delas upp i sex delgrunder, vilka avser foljande fragor:

A) Granskningen av den gemensamma kontrollen 6ver Banca Mediolanum som “fore fusionen i frdga” utovades av
klaganden genom ett aktiedgaravtal med Fin. Prog. Italia: oriktig bedomning av foljderna.

B) Silvio Berlusconis stillning som kvalificerad deldgare i Banca Mediolanum: felaktig rekonstruktion av hindelseférloppet
”Banca d'Italias atgdrd den 7 oktober 2014” — "fusion” — Consiglio di Statos dom av den 3 mars 2016”: forvanskning av
de faktiska omstindigheterna och uppenbart felaktig rattstillimpning.

C) Att tribunalen ersatte motiveringen i den angripna rittsakten med sin egen: dsidosittande av artiklarna 263 och 264
FEUF.

D) Det nya unionsbegreppet forvirv av ett kvalificerat innehav: bristfillig tillimpning av nationell ritt.
E) Att tribunalen uppfunnit en faktor som inte foreskrivs i unionslagstiftningen.

F) Distinktionen mellan indirekt och direkt kvalificerat innehav: dsidosittande av artikel 22 i direktiv 2013/36/EU och
artikel 22 i lagstiftningsdekret nr 385/1993 (TUB).

Andra grunden. Felaktig rittstillimpning betriffande tillimpningen av direktiv 2013/36/EU (') — Aidosittande av den
allmédnna principen om forbud mot retroaktivitet for rattsakter och den allminna rittssikerhetsprincipen — Uppenbart
motstridig motivering

Tredje grunden. Felaktig rattstillimpning — Asidosittande av rittskraftsprincipen och den allminna rittssikerhets-
principen — Asidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd (hinvisning till nionde grunden) - Bristfillig motivering

Fjiarde grunden. Felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av den nationella genomforandelagstiftningen for direktiv
2013/36/EU — Asidosittande av rittssikerhetsprincipen — Underldtenhet att beakta en avgorande omstandlghet till intraffat
under processen (upprittelse) som automatiskt medfor att kravet pa gott anseende i den mening som avses i den nationella
genomforandelagstiftningen ater dr uppfyllt.

Grunden kan delas upp i fyra delgrunder, vilka avser foljande fragor:

A) Bristande genomforande i den nationella lagstiftningen av artikel 23.1 i direktiv 2013/36/EU och, i alla hdndelser,
rdttsstridigheten av ministerdekret 144/1998.

B) Bristande offentliggérande av den forteckning (av handlingar som ska ges in for tillstand) som foreskrivs i artikel 23.4 i
direktiv 2013/36/EU.

C) Omojligheten att invinda mot 2008 dars riktlinjer (guidelines).

D) De édtgirder som Silvio Berlusconi vidtagit for upprittelse: underlatenhet att beakta en avgorande omstindighet till
intriffat under processen (upprittelse) som automatiskt medfor att kravet pd gott anseende i den mening som avses i
den nationella genomforandelagstiftningen dter ar uppfyllt.

Femte grunden. Felaktig rittstillimpning avseende tolkningen av artikel 23 i direktiv 2013/36/EU betriffande betydelsen
av kriteriet om den tilltinkta forvirvarens sannolika pdverkan om kravet pd gott anseende som stadgas i nationell ritt
bortfaller
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Sjitte grunden. Felaktig rittstillimpning betriffande betydelsen av proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av
direktiv 2013/36/EU i samband med den automatiska koppling som foljer av den nationella genomforandelagstiftningen —
Forbud mot automatiska kopplingar — Bristande eller otillricklig motivering

Sjunde grunden. Felaktig rittstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 22.2 i forordning (EU)
nr 1024/2013 () och artikel 32.1 och 32.5 i férordning (EU) nr 468/2014 () - Asidosittande av relevant nationell
ritt — Asidosittande av artiklarna 41 och 47 i stadgan — Uppenbart ologisk och motstridig motivering

Attonde grunden. Den rittsstridigt korta tidsfrist (tre dagar) som foreskrivs i artikel 31.3 i férordning (EU) nr 468/2014
for att yttra sig — Asidosittande av artikel 41 i stadgan och motsvarande allminna rittsprinciper som kan utlisas av
medlemsstaterna gemensamma konstitutionella traditioner — Motstridig och uppenbart ologisk motivering — Fristen
uppfyller inte kraven pd skilighet och proportionalitet och underlatenhet av tribunalen att utnyttja sina befogenheter i detta
avseende

Nionde grunden. Felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av artikel 84 i tribunalens rittegangsregler vad giller nya
grunder som anforts efter domstolens dom av den 19 december 2018 — Uppenbart oriktig bedémning av forekomsten en
"ny rittslig omstindighet”, bristande och uppenbart ologisk motivering — Asidosittande av principen om ett effektivt
domstolsskydd och av artikel 47 i stadgan — Bristande motivering rorande att de nya grunderna inte prévats ex officio

Tionde grunden. Uppenbart oriktig bedomning av upptagandet till provning av grunden om atgirden fér en positiv
slutsats angdende fortroendet till foljd av sociala tjanster — Uppenbart ologisk motivering — Asidosittande av nationell ritt -
Asidosittande av artikel 84 i tribunalens rittegingsregler — Asidosittande av principen om ett effektivt domstolsskydd och
av artikel 47 i stadgan — Bristande motivering rorande att grunden inte provats ex officio

Elfte grunden. Asidosittande av artikel 85.3 i tribunalens rittegingsregler angiende upptagande till provning av ny
bevisning — Uppenbart oriktig bedomning av betydelsen av domstolens avgorande av den 19 december 2018 och domen
fran Corte di Cassazione (andra avdelningen) nr 10355/2021 — Underlatenhet att undersoka en handling av avgorande
betydelse for upptagandet av nya grunder till provning — Asidosittande av ritten till forsvar och av artikel 47 i stadgan i
synnerhet

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om &dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv
2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338).

() Rédets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i
fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

()  Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den
gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga myndigheter samt med nationella
utsedda myndigheter (ramforordning om den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (ECB/2014/17) (EUT L 141, 2014, s. 1).

Overklagande ingett den 29 juli 2022 av Tirrenia di navigazione SpA av den dom som tribunalen
(dttonde avdelningen) meddelade den 18 maj 2022 i mal T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA mot
Europeiska kommissionen

(Ml C-514/22 P)
(2022/C 359/62)
Ruttegdngssprak: Italienska

Parter

Klagande: Tirrenia di navigazione SpA (ombud: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo och A. Moriconi, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska:
— upphiva tribunalens dom av den 18 maj 2002 i mal T-593/20,

— ogiltigforklara artiklarna 2, 3 och 4 i kommissionens beslut (EU) 2020/1412 av den 2 mars 2020 och, i andra hand,
artiklarna 6 och 7 i samma beslut, i vilka det foreskrivs att det pastddda stodet ska dterkrivas och att stodet ska
aterkrivas omedelbart och effektivt,

— alternativt dterforvisa mélet till en annan avdelning vid tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden (nedan kallad Tirrenia eller bolaget) har 6verklagat tribunalens dom i mdl T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA
mot kommissionen, genom vilken tribunalen ogillade bolagets yrkande om ogiltigforklaring av artiklarna 2, 3 och 4 i
kommissionens beslut (EU) 2020/1412 av den 2 mars 2020 och, i andra hand, av artiklarna 6 och 7 i samma beslut, i vilket
kommissionen slog fast att vissa dtgarder till forman for Tirrenia skulle anses utgora olagligt statligt stod som var of6renligt
med den inre marknaden.

Tirrenia har som forsta grund for 6verklagandet gjort gillande att tribunalen dsidosatte artiklarna 107.1 och 108.2 FEUF
samt 2004 drs riktlinjer om statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag.

Tirrenia har gjort gallande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och att domen ér otillrackligt motiverad i den
del det anges att bolaget inte hade sikerstillt att villkoren i punkt 25 c i 2004 &rs riktlinjer var uppfyllda.

Enligt bolaget var det tvdrtom sd att den italienska regeringen i vederborlig ordning hade a) informerat kommissionen om
privatiseringsplanen for Tirrenias affirsgren, b) bekraftat att avsikten var att aterbetala undsattningsstodet fore utgangen av
sexmanadersfristen med hjilp av intdkterna frdn privatiseringen, och c) offentliggjort likvidationsplanen pé regeringens
webbplats. Den italienska regeringen hade saledes gjort det mojligt for kommissionen att fullt ut f& kdnnedom om
regeringens planer, det vill siga att genomféra en privatisering, som en del av likvidationsplanen, och att darefter aterbetala
undsittningsstodet.

Tirrenia anser att kommissionens formalistiska synsitt, som tribunalen delade, strider mot artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan) och mot principen om dndamdlsenlig verkan.

Som andra grund har Tirrenia gjort gillande att tribunalen asidosatte artiklarna 107.1 och 108.2 FEUF med avseende pa
befrielsen fran vissa skatter.

Bolaget har havdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och att domen ar otillrackligt motiverad i den del
tribunalen, betriffande frigan om “indirekta skatter”, fann att den invindning om rattegdngshinder som kommissionen
framstallt i sitt svaromadl skulle bifallas.

Tribunalen gjorde vidare en felaktig rittstillimpning vid bedomningen av huruvida artikel 107.1 FEUF var tillimplig pa den
atgird som vidtagits med avseende pé Tirrenia och som avsdg befrielse frdn vissa skatter, och tribunalen angav inte ndgon
motivering for sin bedomning i denna del.

Den aktuella befrielsen fran bolagsskatt ar i sjilva verket helt beroende av framtida och osidkra hiandelser, vilket hittills har
forhindrat att Tirrenia har kunnat utnyttja ndgra fordelar av den och gor det fullstandigt hypotetiskt att bolaget skulle kunna
utnyttja ndgra fordelar i framtiden, vilket kommissionen ocksa medgett i det omtvistade beslutet.

Tirrenia anser vidare att rekvisiten for statligt stod inte ar uppfyllda. Forutom att det inte foreligger ndgon fordel ar inte
heller andra rekvisit uppfyllda, nirmare bestamt att dtgirden ska inverka pd handeln inom unionen och pa konkurrensen.

Den aktuella skattebefrielsen omfattas sdledes inte av begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
och utgér séledes inte statligt stod.

Som tredje grund har Tirrenia gjort gillande att tribunalen &sidosatte rattssikerhetsprincipen och principen om god
forvaltning vid bedomningen av forfarandets langd. Den &sidosatte dven principen om skydd for berittigade férvantningar
och proportionalitetsprincipen.
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Bolaget har hivdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och att domen ér otillrackligt motiverad i den del det
anges att forfarandet som ledde fram till antagandet av beslut (EU) 2020/1412 i sin helhet inte pagick orimligt ldng tid och
att kommissionen séledes inte hade asidosatt principerna om rattssikerhet, god forvaltning och rittssikerhet. Enligt
Tirrenia gjorde tribunalen dven en felaktig rattstillimpning ndr den, betriffande frigan om dsidosittande av
proportionalitetsprincipen, fann att den invindning om rittegdngshinder som kommissionen framstallt i sitt svaromal

skulle bifallas.

Bolaget har vidare gjort gillande att beslut (EU) 2020/1412 strider mot principen om skydd for berittigade férvantningar
och artiklarna 16 och 17 i stadgan i den del det i beslutet foreskrivs att de omtvistade stodatgarderna till formdn f6r Tirrenia
under tvangsforvaltning ska aterkrivas.

Enligt bolaget gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning genom att inte sld fast att kommissionen hade dsidosatt
ovannidmnda allminna principer och stadgan.

Som fjirde grund har Tirrenia gjort gillande att tribunalen underlit att tillféra akten i malet viss bevisning.

Tirrenia anser att tribunalen, i enlighet med artikel 85.3 i tribunalens rattegdngsregler, borde ha bifallit bolagets begiran om
att kommissionens beslut (EU) 2022/756 av den 30 september 2021 om de dtgirder SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (f.d. 2011/NN) som Italien och regionen Sardinien har genomfort till forméan for Saremar (C(2021) 6990 slutlig),
vilket Tirrenia erhallit frin kommissionen efter en ans6kan om tillgdng till handlingar, skulle tillféras akten.

Mot bakgrund av betydelsen av beslutet i Saremar-drendet anser Tirrenia att tribunalen dsidosatte rattegdngsreglerna och
den motiveringsskyldighet som aligger alla unionsinstitutioner nir den fann att ndimnda beslut inte skulle tillforas akten
som ytterligare bevisning och att detta innebér att den 6verklagande domen ér behiftad med rattegdngsfel. Detta utgjorde
dven en uppenbar krinkning av Tirrenias ratt till forsvar.

Overklagande ingett den 29 juli 2022 av Tirrenia di navigazione SpA av den dom som tribunalen
(4ttonde avdelningen) meddelade den 18 maj 2022 i mal T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA mot
Europeiska kommissionen

(M3l C-515/22 P)
(2022/C 359/63)

Rattegdngssprak: Italienska
Parter
Klagande: Tirrenia di navigazione SpA (ombud: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo och A. Moriconi, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska:

— upphdva tribunalens dom av den 18 maj 2002 i mal T-601/20,

— ogiltigforklara artikel 1.3, jimf6rd med artikel 2, i kommissionens beslut (EU) 2020/1411 av den 2 mars 2020,
— alternativt aterforvisa mdlet till en annan avdelning vid tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden (nedan kallad Tirrenia eller bolaget) har 6verklagat tribunalens dom i mal T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA
mot kommissionen, genom vilken tribunalen ogillade bolagets yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1.3, jamford med
artikel 2, i kommissionens beslut (EU) 2020/1411 av den 2 mars 2020, i vilken kommissionen slog fast att "[s]todet till
Adriatica for perioden januari 1992—juli 1994 ... [var] oforenligt med den inre marknaden” och att det "olagligen [hade
genomforts] i strid med artikel 108.3 [FEUF]".
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Tirrenia har som forsta grund for overklagandet gjort gillande att tribunalen begick ett rittegdngsfel i fraga om
preskriptionsfristen for dterkrav av rdntan pa det stod som ansetts vara oforenligt med den inre marknaden och olagligt.

Enligt Tirrenia gjorde tribunalen flera fel, ndrmare bestimt foljande: a) Vid provningen av den konkreta invindningen om
att rantan for perioden mellan den 1 januari och den 26 mars 2007 inte hade dterkrdvts fann den att den tiodriga
preskriptionstiden inte hade 16pt ut. b) Vidare fann den att det forhéllandet att nimnda &sidosittande inte bestritts, vilket
innebar en uppenbar krinkning av den kontradiktoriska principen och dirmed av ritten till forsvar, inte kunde dberopas av
Tirrenia, eftersom det berorde den aktuella medlemsstaten.

Som andra grund har Tirrenia gjort gillande att det aktuella stodet felaktigt kvalificerats som nytt stod, att beslutet dir
stodet forklarades vara nytt och oforenligt med den inre marknaden ar rittsstridigt samt att motiveringsskyldigheten och
proportionalitsprincipen har dsidosatts.

Bolaget har anfort att tribunalen i domen inte visade hur kommissionen genom beslut (EU) 2020/1411 av den 2 mars 2020
hade avhjilpt den brist som konstaterats i tribunalens dom av den 4 mars 2009 i de férenade malen T-265/04, T-292/04
och T-504/04, vilken rorde ett beslut fran 2004 (beslut 2005/163/EG).

Tribunalen gjorde fel ndr den fann att kommissionen hade avhjilpt den bristande motivering som konstaterats dr 2009 och
att den med beslut (EU) 2020/1411 hade visat att de subventioner for tillhandahéllande av allminnyttiga tjanster som
beviljats Adriatica utgjorde nytt stod.

Tirrenia anser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning och att domen 4r otillrackligt motiverad i den del tribunalen
fann att det var korrekt av kommissionen att sld fast att de subventioner for tillhandahallande av allménnyttiga tjanster som
beviljats Adriatica for perioden januari 1992 till juli 1994 avseende férbindelsen Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Patras var
oforenliga med den inre marknaden.

Tirrenia har gjort gillande att tribunalen var skyldig att prova huruvida kommissionen i beslut (EU) 2020/1411 (a) specifikt
hade definierat situationen pd marknaden, b) pa ett korrekt sitt hade jaimfort syftet med stoddtgirden och syftet med
avtalet, c) pa ett korrekt sdtt hade forklarat hur den snedvridning av konkurrensen som stodétgarden orsakade forvarrades
av kombinationen av denna atgard (som i 6vrigt befanns vara forenlig med den inre marknaden) och deltagande i en kartell,
och dirmed d) hade motiverat orsakssambandet betriffande de dirav foljande hindren for handeln inom unionen.

Tirrenia har dven gjort gillande att tribunalens slutsatser strider mot den allminna proportionalitetsprincipen.

Som tredje grund har Tirrenia gjort gillande att tribunalen &sidosatte rattssikerhetsprincipen och principen om god
forvaltning vid bedomningen av forfarandets langd. Den &sidosatte dven principen om skydd for berittigade férvantningar
och proportionalitetsprincipen.

Bolaget har hivdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och att domen ér otillrickligt motiverad i den del det
anges att forfarandet som ledde fram till antagandet av beslut (EU) 2020/1412 i sin helhet inte pégick orimligt ldng tid och
att kommissionen séledes inte hade dsidosatt principerna om rattssakerhet, god forvaltning och rittssikerhet.

Enligt Tirrenia gjorde tribunalen dven en felaktig rattstillimpning nir den, betriffande frigan om &sidosittande av
proportionalitetsprincipen, fann att den invdndning om rattegdngshinder som kommissionen framstallt i sitt svaromaél
skulle bifallas. Tirrenia har vidare gjort gillande att beslut (EU) 2020/1412 strider mot principen om skydd for berittigade
forvantningar och artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) i den del det i beslutet foreskrivs att stodet ska aterkrivas.

Enligt bolaget gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning genom att inte sld fast att kommissionen hade dsidosatt
ovannidmnda allminna principer och stadgan.

Som fjirde grund har Tirrenia gjort gillande att tribunalen underlit att tillféra akten i malet viss bevisning.

Tirrenia anser att tribunalen, i enlighet med artikel 85.3 i tribunalens rattegdngsregler, borde ha bifallit bolagets begiran om
att kommissionens beslut (EU) 2022756 av den 30 september 2021 om de dtgdrder SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (f.d. 2011/NN) som Italien och regionen Sardinien har genomfort till forméan for Saremar (C(2021) 6990 slutlig),
vilket Tirrenia erhallit frin kommissionen efter en ans6kan om tillgdng till handlingar, skulle tillféras akten.
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Mot bakgrund av betydelsen av beslutet i Saremar-drendet anser Tirrenia att tribunalen dsidosatte rattegdngsreglerna och
den motiveringsskyldighet som aligger alla unionsinstitutioner nir den fann att ndimnda beslut inte skulle tillforas akten
som ytterligare bevisning och att detta innebér att den 6verklagande domen ir behiftad med rattegdngsfel. Detta utgjorde
dven en uppenbar krinkning av Tirrenias ritt till forsvar.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 8 april 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Spanien) — IP mot Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

(Mal C-330/20) ()
(2022/C 359/64)
Rittegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

()  EUT C 359, 26.10.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 8 april 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Spanien) — CZ mot Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

(Mal C-366/20) (")
(2022/C 359/65)
Rittegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 359, 26.10.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 24 mars 222 (begiran om forhandsavgérande fran
Sofiyski gradski sad — Bulgarian) - EUROBANK BULGARIA mot NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(Mal C-445/21) ()
(2022/C 359/66)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 412, 11.10.2021.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 31 mars 2022 (begiran om foérhandsavgorande fran
Landesgericht Korneuburg — Osterrike) — Laudamotion GmbH mot TG, QN, AirHelp Germany
GmbH

(Mal C-517/21) ()
(2022/C 359/67)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 471, 22.11.2021.



C 359/60 Europeiska unionens officiella tidning

19.9.2022

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 15 mars 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch — Nederlinderna) — G mot Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(M3l C-614/21) ()
(2022/C 359/68)

Rattegdngssprak: nederlindska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva malet.

() EUTC 2, 3.1.2022

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 30 mars 2022 (begiran om férhandsavgérande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — YV mot Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Mal C-685/21) ()
(2022/C 359/69)
Ruttegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 84, 21.02.2022.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 7 april 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Curtea de Apel Pitesti — Rumiinien) — Forfarande inlett av MK

(Ml C-709/21) ()
(2022/C 359/70)

Ruttegdngssprak: rumdnska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 51, 31.01.2022.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 mars 2022 (begiran om foérhandsavgorande fran
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — Polen) — Provident Polska S.A. mot VF

Mal C-717/21) ()
(2022/C 359/71)
Rattegdngssprak: polska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

()  EUT C 128, 21.03.2022.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 — AI m.fl. mot ECDC
(M3l T-864/19) ()

(Personalmadl — Personal vid ECDC — Mobbning — Begiran om bistdind — Forvarningar — Artikel 31 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna — Artikel 24 i tjinsteforeskrifterna — Omfattningen av
bistindsskyldigheten — Aktsamhetsplikt — Inledning av en utredning — Skilig tidsfrist — Ansvar —
Rattsstridighet)

(2022/C 359(72)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Al, HV, HW, HY (ombud: advokaterna L. Levi och A. Champetier)

Svarande: Europeiska centrumet for forebyggande och kontroll av sjukdomar (ombud: J. Mannheim, bitradd av advokaterna
D. Waelbroeck och A. Duron)

Saken

Talan grundad pd artikel 270 FEUF, vickt den 17 december 2019 genom ansokan som inkom till tribunalens kansli, i vilken
sokandena yrkar ersittning f6r den skada som de pastér sig ha lidit till f6ljd av att Europeiska centrumet f6r férebyggande
och kontroll av sjukdomar inte vidtagit limpliga dtgarder till foljd av enhetschefens A:s behandling av dem under perioden
2012-2018, som enligt dem utgér mobbning.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 61, 24.2.2020.)

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - JC mot EUCAP Somalia
(Mal T-165/20) ()

(Skiljedomsklausul — Internationell kontraktsanstilld vid EUCAP Somalia — Uppdrag som omfattas av
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken — Uppsigning av ett avtal om visstidsanstillning under
provanstillningstiden — Delgivning av uppsigningen av avtalet genom rekommenderat brev med
mottagningsbevis — Forsindelse till en ofullstindig adress — Den tidpunkt dd fristen for det interna
dverklagandet, vilket foregdr domstolsforfarandet, borjar lopa — Faststillande av tillimplig ritt —
Tvingande bestdmmelser i den nationella arbetsritten — Provanstillningsklausulens ogiltighet —
Rittsstridig delgivning av uppsdgningstiden — Ersittning for uppsigningen — Retroaktiv utbetalning av
lon — Genkdiromadl)

(2022/C 359/73)
Ruttegdngssprdk: franska

Rittegingsdeltagare

Sokande: JC (ombud: advokaten A. Van Himst)

Svarande: EUCAP Somalia (ombud: advokaten E. Raoult)
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Saken

Talan enligt artikel 272 FEUF, genom vilken sokanden yrkar ogiltigforklaring av skrivelsen av den 4 november 2019 och
skrivelsen av den 3 december 2019, genom vilka EUCAP Somalia delgav sokanden sitt beslut att siga upp sokandens
anstdllningsavtal, samt i den man det behovs, beslutet av den 24 januari 2020, varigenom EUCAP Somalia ogillade
sokandens interna och icke-disciplindra 6verklagande av beslutet att siga upp hans anstéllningsavtal, sisom detta delgetts
genom skrivelse av den 3 december 2019. Sékanden yrkar vidare att EUCAP Somalia ska forpliktas att retroaktivt utbetala
hans 16n fram till dess att det korrekta och lagenliga anstillningsférhéllandet definitivt upphor.

Domslut

1) Delgivningen av uppsigningen i skrivelsen av den 4 november 2019, ogiltigforklaras.

2) Uppsigningen av det avtal som ingdtts mellan EUCAP Somalia och JC den 21 augusti 2019 ar korrekt, giltig och
gillande gentemot JC fran och med den 5 december 2019 och trader slutgiltigt i kraft vid utgdngen av uppsagningstiden
pa en manad, berdknad frdn den 9 december 2019 i enlighet med artikel 18.1 i avtalet.

3) EUCAP Somalia ska till JC utbetala dels ett belopp som motsvarar hans 16n, sdsom den faststills i artikel 12.2 i nimnda
avtal med undantag for det dagtraktamente som avses i artikel 15 i samma avtal, f6r perioden 26 november—8 december
2019, dels ett belopp som motsvarar ersittning for uppsdgningstiden pa en ménad, vilken ska motsvara en ménadslon,
for perioden 9 december 2019-9 januari 2020, jimte lagstadgad rinta enligt belgisk lagstiftning.

4) Talan ogillas i ovrigt.
5) EUCAP Somalias genkdromal ogillas.

6) EUCAP Somalia ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C9, 11.1.2021)

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - JF mot CAP Somalia
(Mal T-194/20) ()

(Skiljedomsklausul — Internationell kontraktsanstilld vid EUCAP Somalia — Uppdrag som omfattas av
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken — Beslut att inte fornya anstillningsavtalet till foljd av
Forenade kungarikets uttride ur unionen — Rdtten att yttra sig — Likabehandling — Forbud mot
diskriminering pd grund av nationalitet — Overgingsperiod som faststills i avtalet om Forenade
kungarikets uttride ur unionen — Talan om ogiltigforklaring — Skadestdndstalan — Rdttsakter som inte
kan skiljas frin avtalet — Avvisning)

(2022/C 359(74)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: JF (ombud: advokaten A. Kunst)

Svarande: EUCAP Somalia (ombud: advokaten E. Raoult)

Saken

Talan genom vilken sokanden i forsta hand, dels med st6d av artikel 263 FEUF yrkar ogiltigforklaring av meddelandet fran
EUCAP Somalia av den 18 januari 2020 och skrivelsen av den 29 januari 2020, genom vilka EUCAP Somalia beslutade att
inte fornya sokandens anstallningsavtal, dels med stod av artikel 268 FEUF yrkar ersittning for den skada som sokanden har
véllats pa grund av dessa rittsakter, och i andra hand, med stod av artikel 272 FEUF yrkar att de omtvistade rittsakterna ska
faststillas vara rattsstridiga, samt ersittning for den skada som sokanden har véllats pa grund av nimnda rattsakter.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) JF ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 201, 15.6.2020.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 — VeriGraft mot Eismea
(M3l T-457/20) (')

(Skiljedomsklausul — "Horisont 2020” — ramprogrammet for forskning och innovation (2014 — 2020) —
Bidragsavtalet “Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency — P-TEV” — Icke-planerade kostnader for underentreprenad — Forenklat forfarande for
godkinnande — Underentreprenad som nimns i de periodiska tekniska rapporterna — Godkinda periodiska
tekniska rapporter — Bidragsberittigande kostnader)

(2022/C 359(75)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: VeriGraft (Goteborg, Sverige) (ombud: advokaterna P. Hansson och M. Persson)

Svarande: Genomférandeorganet for Europeiska innovationsrddet samt for sma och medelstora foretag (ombud: advokaterna
A. Galea, bitrddd av D. Waelbroeck, och A. Duron)

Saken

Talan med stod av artikel 272 FEUF genom vilken s6kanden yrkat att tribunalen, for det forsta, ska faststalla att de kostnader
for underentreprenad som Genomforandeorganet for smd och medelstora foretag (Easme) underként utgor bidragsberit-
tigande kostnader enligt bidragsavtalet for projektet “Individanpassade vener framstillda med bioteknik som
primarbehandling for patienter med kronisk vends insufficiens — P-TEV” (Personalized Tissue-Engineered Veins as the
first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency — P-TEV), med referensnummer 778620, for det andra ska
faststalla att det saknas grund for den debetnota med nummer 3242004635 p4 ett belopp om 106 928,74 euro som Easme
utfirdat, och for det tredje ska faststilla att det likasd saknas grund for att krava tillbaka 109 230,19 euro fran den
garantifond som inrittats genom bidragsavtalet.

Domslut

1) VeriGraft AB:s yrkande om faststillelse av att de av Genomforandeorganet for smd och medelstora foretag underkinda
kostnaderna for underentreprenad, pd 258 588,80 euro, utgdr bidragsberdttigande kostnader enligt bidragsavtalet
"Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV” med
referensnummer 778620, bifalls.

2) VeriGrafts yrkande om faststillelse av att det saknas grund for den av Genomférandeorganet for sma och medelstora
foretag utfirdade debetnotan med nummer 3242004635 pa ett belopp om 106 928,74 euro bifalls.

3) VeriGrafts yrkande om faststillelse av att det saknas grund for att inkassera beloppet pa 109 230,19 euro frdn den
garantifond som upprittats genom bidragsavtalet "Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with
Chronic Venous Insufficiency-P-TEV”, med referensnummer 778620, bifalls.
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4) Genomforandeorganet for Europeiska innovationsradet samt for smd och medelstora foretag (Eismea) ska ersitta
rattegangskostnaderna.

() EUT C 297, 7.9.2020.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - Delifruit mot kommissionen
(Mal T-629/20) ()

(Viixtskyddsmedel — Det verksamma dmnet klorpyrifos — Faststillande av grinsvérden for klorpyrifos i
eller pa bananer — Forordning (EG) nr 396/2005 — Tillgingliga vetenskapliga och tekniska ron — Andra
legitima faktorer)

(2022/C 359/76)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Delifruit, SA (Guayaquil, Ecuador) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem, P. Sellar och S. Abdel-Qader)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla Contreras, A. Dawes och M. ter Haar)

Saken

Genom talan som vickts enligt artikel 263 FEUF yrkar sokanden att tribunalen delvis ska ogiltigforklara kommissionens
forordning (EU) 2020/1085 av den 23 juli 2020 om éndring av bilagorna II och V till Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 396/2005 vad giller grinsviarden for klorpyrifos och klorpyrifosmetyl i eller pd vissa produkter
(EUT L 239, 2020, s. 7, och rittelse i EUT L 245, 2020, s. 32), i den del gransvirdet for klorpyrifos i eller pd bananer
faststills till 0,01 mg/kg.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Delifruit, SA ska ersitta rittegidngskostnaderna.

(")  EUT C 433, 14.12.2020.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - Standard International Management mot EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(M3l T-768/20) ()

(EU-varumirke — Upphiivandeforfarande — EU-figurmirke "The Standard” — Forklaring om
upphivande — Plats for anvindningen av varumirket — Reklam och siljerbjudanden riktade till
konsumenten i unionen — Artikel 58.1 a i forordning (EU) 2017/1001)

(2022/C 359(77)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Standard International Management LLC (New York, New York, Forenta staterna) (ombud: M. Edenborough, QC,
S. Wickenden, barrister, och advokaten M. Maier)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Géja)

Motpart vid éverklagandendmnden: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Kina)

Saken

Sokanden begir i sitt Overklagande med stod av artikel 263 FEUF ogiltigforklaring av det beslut som femte
overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) meddelad den 27 november 2020
(drende R 828/2020-5).

Domslut

1) Det beslut som femte overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) meddelad den
27 november 2020 (drende R 828/2020-5) ogillas savitt det avser tjdnster i klasserna 38, 39, 41, 43 och 44.

2) EUIPO ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta rittegdngskostnaderna for Standard International Management LLC,
inbegripet kostnaderna avseende forfarandet vid overklagandenimnden.

() EUT C 62, 22.2.2021.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - Gugler France mot EUIPO - Gugler (GUGLER)
(M3l T-147/21) ()
(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket GUGLER — Absolut ogiltighetsgrund — Ond

tro foreligger ej — Artikel 51.1 b i forordning (EG) nr 40/94 (nu artikel 59.1 b i forordning (EU)
2017/1001))

(2022/C 359/78)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Gugler France (Auxons, Frankrike) (ombud: A. Grolée, avocate)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Motpart vid Gverklagandendmnden vid EUIPO, tillika intervenient vid tribunalen: Alexander Gugler (Maxdorf, Tyskland) (ombud:

M.-C. Simon, avocate)

Saken

Overklagande med stod av artikel 263 FEUF av det beslut som meddelades av femte 6verklagandendmnden vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 9 december 2020 (irende R 893/2020-5).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Gugler France ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC 163, 3.5.2021.
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Tribunalens dom av den 13 juli 2022 — CCTY Bearing Company mot EUIPO - CCVI International
(CCTY)

(Mal T-176/21) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket CCTY — Det dldre EU-figurmirket CCVI —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i férordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001) — Rdttighetsmissbruk — Artikel 71 i forordning 2017/1001)

(2022/C 359/79)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Kina) (ombud: advokaterna L. Genz och C. Stadler)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Capostagno och V. Ruzek)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: CCVI International Srl (Vicenza, Italien) (ombud:
advokaterna D. Demarinis, R. Covelli och M. Theisen)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av fjarde overklagande-
nimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 3 februari 2021 (drende R 779/2020-4).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) CCTY Bearing Company ska ersitta rattegiingskostnaderna.

()  EUT C 206, 31.5.2021.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - Illumina mot kommissionen
(Mal T-227/21) ()

(Konkurrens — Koncentrationer — Likemedelsindustrin — Artikel 22 i forordning (EG) nr 139/2004 —
Begiiran om hinskjutande frin en konkurrensmyndighet som enligt den nationella lagstiftningen saknar
behdrighet att prova koncentrationen — Kommissionens beslut att préva koncentrationen — Kommissionens
beslut genom vilka andra nationella konkurrensmyndigheters ansoékan om att fd ansluta sig till begiran
om forhandsavgorande medges — Kommissionens befogenhet — Frist inom vilken begiran om hinskjutande

ska inges — Begreppet “kom till kinnedom” — Skilig tid — Berittigade forvintningar — Offentligt
uttalande fran kommissionens vice ordférande — Ruittssikerhet)

(2022/C 359/80)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Sokande: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Forenta staterna) (ombud: D. Beard, barrister, och advokaten P. Chappatte)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: N. Khan, G. Conte och C. Urraca Caviedes)
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Part som har intervenerat till stod for sékanden: Grail LLC, tidigare Grail, Inc. (Menlo Park, Kalifornien, Forenta staterna)
(ombud: D. Little, solicitor, samt advokaterna J. Ruiz Calzado, ].M. Jiménez-Laiglesia Ofiate och A. Giraud)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Grekland (ombud: K. Boskovits), Republiken Frankrike (ombud:
T. Stéhelin, P. Dodeller, J.-L. Carré och E. Leclerc), Konungariket Nederlinderna (ombud: M. Bulterman och P. Huurnink),
Eftas overvakningsmyndighet (ombud: C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski och M.-M. Joséphides)

Saken

Ansokan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring, for det forsta, av kommissionens beslut C(2021) 2847 final av den
19 april 2021 att medge begdran fran Autorité de la concurrence francaise att prova koncentrationen avseende Illumina,
Inc. forvirv av ensam kontroll av Grail, Inc. (drende COMP/M.10188 — Illumina/Grail), for det andra, av kommissionens
beslut C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final och C(2021) 2855 final av den
19 april 2021, att medge ansokningarna fran de grekiska, belgiska, norska, islindska och nederldndska konkurren-
smyndigheterna om att fa ansluta sig till denna begdran om hanskjutande och, for det tredje, av kommissionens skrivelse av
den 11 mars 2021 genom vilken Illumina och Grail underrittats om nimnda begdran om hanskjutande.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Illumina, Inc. ska bira sina rdttegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit f6r Europeiska kommissionen.

3) Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Konungariket Nederldnderna, Eftas vervakningsmyndighet och Grail LLC
ska béra sina rattegdngskostnader.

(") EUT C 252, 28.6.2021.)

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - Unimax Stationery mot EUIPO - Mitsubishi Pencil (uni)
(Ml T-369/21) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmiirket uni — Absoluta registreringshinder —
Sarskiljningsformdga — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 40/94 (nu artikel 7.1 b i foérordning (EU)
2017/1001) — Tecken eller upplysningar som har kommit att bli en sedvanlig beteckning — Artikel 7.1 d i
forordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 d i forordning 2017/1001))

(2022/C 359/81)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Unimax Stationery (Daman, Indien) (ombud: advokaten E. Amoah)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokyo, Japan) (ombud:
advokaterna A. Perani och G. Ghisletti)

Saken

Overklagande med stdd av artikel 263 FEUF, genom vilket klaganden yrkar ogiltigforklaring av det beslut som meddelades
av femte Gverklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 22 april 2021 (drende
R 1909/2020-5).
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Unimax Stationery ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 338, 23.8.2021.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 — TL mot kommissionen
(Mal T-438/22) ()

(Personalmal — Tillfilligt anstillda — Visstidsanstillning — Beslut att inte fornya anstillningen —
Meddelande om ledig tjinst — Uppenbart oriktig bedémning — Omsorgsplikt — Mobbning — Ansvar)

(2022/C 359/82)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TL (ombud: advokaterna L. Levi och N. Flandin)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Mongin och M. Brauhoff)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF varigenom sokanden har framstillt yrkandens dels om ogiltigforklaring av det beslut som
myndigheten med befogenhet att sluta anstallningsavtal vid Europeiska kommissionen antog den 29 oktober 2020, att inte
fornya hennes anstillningsavtal, och, vid behov, beslutet av den 20 april 2021 med avslag pd det klagomal hon anfért mot
forstnimnda beslut med stod av artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska unionen, dels om
ersittning for den skada hon anser sig ha lidit till foljd av dessa rattsakter.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) TL ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 357, 6.9.2021.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - Purasac mot EUIPO - Prollenium Medical Technologies
(Rejeunesse)

(M3l T-54321) (1))

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket
Rejeunesse — Det dldre EU-ordmirket REVANESSE — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling —
Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)

(2022/C 359/83)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Sydkorea) (ombud: advokaten P. Lee)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Sliwinska och J. Crespo Carrillo)

Motpart vid overklagandenamnden, tillika intervenient vid tribunalen: Prollenium Medical Technologies, Inc. (Aurora, Ontario,
Kanada) (ombud: advokaten R. Lyxell)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, varigenom klaganden yrkar ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av fjdrde
overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 2 juli 2021 (drende R 146/2021-4).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Purasac Co. ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 422, 18.10.2021.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - Brand Energy Holdings mot EUIPO (RAPIDGUARD)
(Mal T-573/21) ()
(EU-varumdrke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket RAPIDGUARD - Absoluta

registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001 —
Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning 2017/1001 — Rdtten att yttra sig)

(2022/C 359/84)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Nederldnderna) (ombud: advokaterna A. Honninger och F. Dechent)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av femte overklagande-
ndmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 30 juni 2021 (irende R 294/2021-5).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Brand Energy Holdings BV ska bira sina rittegdngskostnader samt ersitta de rattegdngskostnader som uppkmmit for
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 431, 25.10.2021.
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Tribunalens dom av den 13 juli 2022 — Rimini Street mot EUIPO (WE DO SUPPORT)
(M3l T-634/21) ()

(EU-varumdrke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmdirket WE DO
SUPPORT - Absolut registreringshinder — Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EU)
2017/1001)

(2022/C 359/85)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Forenta staterna) (ombud: advokaten E. Ratjen)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: R. Raponi och D. Hanf)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, genom vilket klaganden yrkar ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av
EUIPO:s fjirde 6verklagandendmnd den 3 augusti 2021 (drende R 710/2021-4).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Rimini Street, Inc. ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 502, 13.12.2021.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 — dennree mot EUIPO (BioMarkt)
(Mal T-641/21) ()

(EU-varumiirke — Ansékan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket BioMarkt — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i férordning (EU) 2017/100)

(2022/C 359/86)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: dennree GmbH (T6pen, Tyskland) (ombud: advokaten K. Rottgen)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Eberl och D. Hanf)

Saken

Klaganden har genom sin talan enligt artikel 263 FEUF ansokt om ogiltigforklaring av det beslut som meddelats av femte
overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 9 augusti 2021 (drende
R 783/2021-5).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) dennree GmbH ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 471, 22.11.2021.

Tribunalens dom av den 13 juli 2022 - TL mot kommissionen
(Mal T-677/21) ()

(Personalmal — Tillfdlligt anstdllda — Utvirderingsrapport for dr 2019 — Motiveringsskyldighet —
Uppenbart oriktig bedomning — Faststillande av mdl — Maktmissbruk — Ansvar)

(2022/C 359/87)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TL (ombud: advokaterna L. Levi och N. Flandin)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Brauhoff och L. Hohenecker)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF varigenom sokanden har framstillt yrkanden dels om ogiltigforklaring av hennes
utvarderingsrapport for dr 2019 alternativt, i andra hand, delvis ogiltigforklaring av denna rapport, och, vid behov, det
beslut som myndigheten med befogenhet att sluta anstillningsavtal vid Europeiska kommissionen antog den 8 juli
29 oktober 2021 med avslag pd det klagomdl hon anfort mot nimnda rapport med stod av artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna for tjanstemannen i Europeiska unionen, dels om ersittning for den ideella skada hon lidit till foljd av
denna rapport.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) TL ska ersdtta rttegdngskostnaderna.

(") EUT C 502, 13.12.2021.

Tribunalens beslut av den 21 juli 2022 — Fersher Developments och Lisin mot kommissionen och
ECB

(M4l T-200/18) ()

(Skadestdndstalan — Ekonomisk och monetir politik — Program fir stabilitetsstod till Cypern —
Samférstindsavtalet av den 26 april 2013 om sirskilda villkor for den ekonomiska politiken, som ingdtts
mellan Republiken Cypern och Europeiska stabilitetsmekanismen — Tribunalens behérighet — Tillrickligt

klar dvertridelse av en rittsregel som ger enskilda rittigheter — Likabehandling —
Proportionalitetsprincipen — Uppenbart att talan helt saknar rittslig grund)

(2022/C 359/88)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Fersher Developments LTD (Nicosia, Cypern), Vladimir Lisin (Lipetsk, Ryssland) (ombud: advokaten R. Nowinski)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, T. Materne och S. Delaude), Europeiska centralbanken (ombud:
O. Heinz, P. Papapaschalis, G. Vérhelyi och M. Szablewska, bitridda av advokaten H.-G. Kamann)

Saken

Talan enligt artikel 268 FEUF genom vilken sokandena yrkar ersittning for den skada de pastar sig ha lidit till foljd av
kommissionens och Europeiska centralbankens (ECB) beslut att understilla beviljandet av en finansiell stodfacilitet till
Republiken Cypern vissa villkor.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Fersher Developments LTD och Vladimir Lisin ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 211, 18.06.2018.

Tribunalens beslut av den 25 juli 2022 - Armadora Parleros mot kommissionen
(M3l T-254/21) ()

(Utomobligatoriskt ansvar — Gemensam fiskeripolitik — Kommissionen har inte utévat sina
tillsynsbefogenheter enligt den tillimpliga lagstiftningen — Fartygs maskinstyrka — Tillrickligt klar
overtridelse av en rittsregel som ger enskilda rittigheter — Skada — Orsakssamband — Preskriptionsfrist —
Uppenbart att talan ska avvisas)

(2022/C 359/89)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spanien) (ombud: advokaten J. Navas Marqués)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Morales Puerta och K. Walkerova)

Saken

Sokanden begdr genom sin talan, vickt med stod av artikel 268 FEUF, ersdttning for skada i form av utebliven vinst till foljd
av ett maskinfel pd sokandens fartyg, Vianto Tercero, &r 2005. Enligt sokanden berodde detta fel pd kommissionens
bristfalliga tillsyn 6ver Konungariket Spanien vad giller de reglerna f6r den gemensamma fiskeripolitiken i fiskezonen
kantabriska sjon Nordost. Maskinfelet orsakades av ett 6verutnyttjande av motorn till foljd av att sokanden utsatts for illojal
konkurrens fran fiskefartyg med otilliten maskinstyrka.

Avgorande

1) Talan avvisas, dd det dr uppenbart att den inte kan prévas i sak och i alla hindelser dr uppenbart ogrundad.

2) Armadora Parleros, SL, ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 252 du 28.6.2021.
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Tribunalens beslut av den 15 juli 2022 - El Corte Inglés mot EUIPO - Brito & Pereira
(TINTAS BRICOR)

(M3l T-317/21) (1))

("EU-varumiirke — Aterkallelse av det Gverklagade beslutet — Tvisten har inte Lingre ndgot foremal —
Anledning saknas att doma i saken”)

(2022/C 359/90)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegingsdeltagare

Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carillo)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Brito & Pereira (Vizela, Portugal)

Saken

Klaganden har genom sitt 6verklagande med stod av artikel 263 FEUF yrkat om ogiltigforklaring av det beslut som forsta
overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 26 mars 2021 (drende
R 882/2020-1).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) ska béra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for El Corte Inglés, SA.

()  EUT C 289 av den 19.7.2021.

Tribunalens beslut av den 19 juli 2022 - Anglofranchise mot EUIPO - Bugrey (BOY LONDON)
(Mal T-439/21) ()

(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — Aterkallelse av ansikan om ogiltighetsfirklaring — Anledning
saknas att doma i mdlet)

(2022/C 359/91)

Ruttegdngssprdk: italienska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Anglofranchise Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta och
R. Perotti)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: R. Raponi och J. Crespo Carrillo)
Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Yuliya Bugrey (Milano, Italien) (ombud: advokaten

D. Russo)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 23 april 2021 (drende
R 459/2020-5), angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Yuliya Bugrey och Anglofranchise.
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Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att déma i saken.

2) Anglofranchise Ltd och Yuliya Bugrey ska bira sina rittegdngskostnader samt vardera ersitta hilften av de kostnader
som uppkommit for Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 357, 6.9.2021.

Tribunalens beslut av den 20 juli 2022 — Sanoptis mot EUIPO - Synoptis Pharma (SANOPTIS)
(Ml T-30/22) ()

(EU-varumiirke — Inviindningsforfarande — Aterkallelse av ansikan om registrering — Det saknas
anledning att déma i saken)

(2022/C 359/92)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sanoptis Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokat S. Rost)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Géja)

Motpart vid overklagandendmnden: Synoptis Pharma sp. z 0.0. (Warszawa, Polen)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF av det beslut som meddelades av fjirde &verklagandenimnden vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 18 november 2021 (drende R 850/2021-4).

Avgorande

1) Det saknas anledning att doma i saken.

2) Sanoptis Sarl ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 119, 14.3.2022.

Talan vickt den 7 maj 2022 - Aziz mot kommissionen
(M3l T-266/22)
(2022/C 359/93)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (ombud: advokat L. Cuschieri)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut Ares(2022)3227480 av den 26 april 2021 att inte ritta sokandens
personuppgifter i enlighet med artikel 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 ('),
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— faststilla att den omstidndigheten att myndigheterna inlett tvd parallella straff-och civilrattsliga forfaranden gentemot
sokanden avseende samma gérningar, gillande inlimnandet av hans personuppgifter, nar han redan frikdnts av en
pakistansk brottmdlsdomstol vad giller dessa girningar, utgor ett dsidosdttande av artikel 50 i Europeiska unionens
stadga om de grundligganderittigheterna,

— faststilla att Europeiska kommissionen dsidosatt artikel 17 i forordningen genom att inte ha underrittat sokanden om
att hans personuppgifter behandlades. Sokanden anser att tribunalen ska ogiltigforklara Europeiska kommissionens
beslut Ares(2022)2457760 av den 1 april 2022 av det skalet att sokanden inte underrattats om behandlingen av hans
personuppgifter, vilket strider mot artikel 17 i férordning (EU) 2018/1725.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att Europeiska kommissionen har dsidosatt artikel 18 i forordning
(EU) 2018/1725 genom att inte ha rittat sokandens personuppgifter.

2. Genom den andra grunden gor sokanden gillande att Europeiska kommissionen har &sidosatt artikel 17.3 i férordning
(EU) 20181725 genom att inte forse sokanden med en kopia av de personuppgifter som dr under behandling.

3. Genom den tredje grunden gor sokanden gillande att Europeiska kommissionen har dsidosatt 6ppenhetsprincipen
genom att inte ge sokanden tillgang till hans personuppgifter samtidigt som straff- och civilrittsliga forfaranden inletts
mot honom. Sokanden har ritt att fd tillgdng till sina personuppgifter inom ramen for straff- och civilrittsliga
forfaranden.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byréder och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphédvande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG.

Talan vickt den 18 maj 2022 — Aziz mot kommissionen
(M3l T-286/22)
(2022/C 359/94)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (ombud: advokat L. Cuschieri)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens underforstddda beslut av den 16 maj 2022, av det skalet att kommissionen
inte har tillhandahallit information inom foreskrivna frister i enlighet med artiklarna 14.3 och 17 i Europaparlamentets
och rddets forordning (EU) 2018/1725 ('),

— faststélla att den omstindigheten att myndigheterna inlett tvd parallella straff-och civilrittsliga forfaranden gentemot
sokanden avseende samma girningar, gillande inlimnandet av hans personuppgifter, niar han redan frikdnts av en
pakistansk brottmdlsdomstol vad giller dessa girningar, utgér ett dsidosittande av artikel 50 i Europeiska unionens
stadga om de grundldgganderittigheterna,

— faststilla att Europeiska kommissionen har asidosatt artikel 14.3 i férordning (EU) 2018/1725 genom att inte ha givit
sokanden tillgdng till hans personuppgifter inom den foreskrivna fristen pd tre mdnader, och genom att lita
handldggningen av hans begiran om att erhlla sina personuppgifter ta mer 4n tre manader,
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— faststilla att Europeiska kommissionen har asidosatt dppenhetsprincipen genom att inte ge sokanden tillgang till hans
personuppgifter inom den foreskrivna fristen, det vill sdga tre ménader, nér straff- och civilrattsliga forfaranden inletts
mot honom.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att Europeiska kommissionen har asidosatt artikel 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, jamte artikel 17 i férordning (EU) 2018/1725, genom att inte ha
tillhandahallit sékanden hans personuppgifter inom den f6reskrivna treménadersfristen.

2. Genom den andra grunden gor sokanden gillande att Europeiska kommissionen har dsidosatt artikel 14.3 i férordning
(EU) 2018/1725 genom att inte ha tillhandahallit skanden hans personuppgifter inom den foreskrivna tremédnaders-
fristen och genom att ha forlangt denna frist trots att detta inte var tillitet. Den omstindigheten att Europeiska
kommissionen inte har besvarat en begdran om tillgdng till personuppgifter inom den frist som foreskrivs i artikel 14.3 i
forordning (EU) 2018/1725 ska anses utgora ett beslut om nekad tillgdng. Dessa frister, vilka har inforts av hansyn till
allmanintresset, kan inte dndras av parterna. Artikel 14.3 i forordning (EU) 2018/1725 ger uttryck for principen om ett
effektivt domstolsskydd, och i enlighet med denna bestimmelse kan myndigheternas beslut att limna avslag pd en
begiran om tillgdng till personuppgifter angripas genom domstolsprévning.

3. Genom den tredje grunden gor sokanden gillande att Europeiska kommissionen har dsidosatt dppenhetsprincipen
genom att inte ge sokanden tillgang till hans personuppgifter inom den foreskrivna tremanadersfristen, samtidigt som
straff- och civilrattsliga forfaranden inletts mot honom avseende samma gérningar. En person som ar féremdl for ett
straffrattsligt forfarande har en grundldaggande rattighet att erhalla en kopia av de personuppgifter som behandlas inom
ramen for detta forfarande.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphivande av foérordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002[EG.

Talan vickt den 29 juni 2022 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis mot Ercea
(Mal T-388/22)
(2022/C 359/95)
Ruttegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Thessaloniki, Grekland) (ombud: advokaten B. Christianos)

Svarande: Genomforandeorganet for Europeiska forskningsradet (Ercea)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststdlla att svarandens fordran, som finns i debetnotan nr 3242201592/28.1.2022, enligt vilken sokanden ska

aterbetala delar av det stod som erhéllits for projektet MINATRAN, till ett belopp pd 184 224,21 euro, saknar grund,
och faststilla att detta belopp motsvarar stodberittigande utgifter,
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— forplikta Ercea att till APT &terbetala beloppet 184 224,21 euro, som APT anser sig ha erlagt felaktigt, jamte
drojsmalsranta, och

— forplikta Ercea att ersitta APT:s rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Genom forevarande talan bestrider Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis den debetnota som utfirdats av Genom-
forandeorganet for Europeiska forskningsrddet (Ercea) i samband med genomférandet av projektet MINATRAN. Med
namnda debetnota har Ercea uppmanat APT att dterbetala ett belopp pd 184 224,21 euro, vilket utgor en del av det stod
som erhdllits for projektet MINATRAN samt ett schablonbelopp som ska betalas till Ercea.

Hirvidlag yrkar APT att Europeiska unionens tribunal med stod av artikel 272 FEUF ska faststilla att ovannimnda
omtvistade belopp motsvarar stodberattigande utgifter och att Ercea ska aterbetala detta belopp till APT sdsom felaktig
erlagd betalning.

Till stod for sin talan beropar APT foljande:

1. Forsta grunden: Nar Ercea ansdg att kostnaderna for de internationella forskarna inte var stodberattigande utgick Ercea
fran ogrundade och obestyrkta uppgifter. Foljaktligen var Erceas krav pd 184 224,21 euro avseende personalkostnader
och resekostnader, indirekta kostnader och ett schablonbaserat traktamente, ogrundat. Att kostnaderna ar
stodberittigande visas dven av bevisning som ingetts av Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

2. Andra grunden: Genom att krava dterbetalning av beloppet 184 224,21 euro pa grundval av ofullstandiga och opilitliga
handlingar och uppgifter har Ercea sidosatt sina skyldigheter enligt Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna eftersom Ercea dels dsidosatt APT:s ritt att yttra sig, dels forhindrat att APT erholl ett effektivt
domstolsskydd.

3. Tredje grunden: Ercea har dsidosatt principen att avtal ska fullgoras i enlighet med tro och heder.

Talan vickt den 29 juni 2022 - UniCredit Bank mot Gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-405/22)
(2022/C 359/96)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: UniCredit Bank AG (Muinchen, Tyskland) (Ombud: advokaterna F. Schifer, H. Groferichter och F. Kruis)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 &rs
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), inklusive bilagorna, i den del de avser
sokanden, och

— forplikta gemensamma resolutionsndmnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: Beslutet av den 11 april 2022 och dess bilagor I-II strider mot vasentliga formforeskrifter i den mening
som avses i artikel 263 andra stycket FEUF och mot ritten till god forvaltning, eftersom de inte innehéller tillracklig
motivering enligt artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan).
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2. Andra grunden: Beslutet av den 11 april 2022 och dess bilagor I och II strider mot ritten till ett effektivt rattsmedel

enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan, eftersom det i praktiken 4r omojligt att fa till stand en effektiv domstolsprovning
av huruvida innehallet i beslutet 4r materiellt riktigt.

. Tredje grunden: Beslutet av den 11 april 2022 och dess bilagor dr rittsstridiga, eftersom artikel 70.2 i férordning

nr 806/2014 (!) och artikel 103.2 i direktiv 2014/59 () ar rattsstridiga. Dessa bestimmelser strider mot institutens krav
pa ett effektivt rattsligt skydd, eftersom de beslut som utfirdas pd grundval av dessa bestimmelser saknar transparens.
De ska didrfor faststallas att de inte 4r tillimpliga.

. Fjdrde grunden: Beslutet av den 11 april 2022 ar réttsstridigt, eftersom det strider mot artiklarna 6, 7 och 20.1 i den

delegerade forordningen (EU) 2015/63, () i och med att gemensamma resolutionsnimnden i samband med berikningen
av multiplikatorerna for riskjustering inte beaktade vare sig riskindikatorn avseende en stabil nettofinansieringskvot
(NSFR), riskindikatorn avseende minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder (MREL) eller riskindikatorn
avseende komplexitet (complexity) och mojligheten till resolution (resolvability).

. Femte grunden: Beslutet av den 11 april 2022 ir rattsstridigt dven eftersom gemensamma resolutionsnimnden

berdknade sokandens bidrag materiellt felaktigt.

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om é4ndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).
Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inridttande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om 4ndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24[EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005[56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Talan vickt den 1 juli 2022 - Norddeutsche Landesbank — Girozentrale mot Gemensamma
resolutionsnimnden

(Mal T-407/22)
(2022/C 359/97)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Seitz, D. Flore och C. Marx)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara gemensamma resolutionsndimndens beslut av den 11 april 2022 (SRB/ES/2022/18), inbegripet dess
bilagor, sirskilt bilaga I om "Resultaten i de harmoniserade bilagorna av den berdkning som dr tillimplig pd samtliga institut som
omfattas av berdkningen av 2022 drs forhandbidrag, separat angivet (per institut)’— i den del dessa avser sokanden, och

forplikta gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till

1.

stod for sin talan dberopar s6kanden foljande grunder.

Forsta grunden: Asidosittande av ritten att bli hord
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Gemensamma resolutionsndimnden har underlétit att hora sokanden innan det angripna beslutet antogs och diarmed
asidosatt artikel 41.1 och 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan).

2. Andra grunden: Asidosittande av forfaranderegler

Det angripna beslutet 4r ogiltigt, eftersom det antogs i strid med de allménna forfaranderegler som foljer av artikel 41 i
stadgan, artikel 298 FEUF, allménna rittsprinciper och gemensamma resolutionsnimndens arbetsordning.

3. Tredje grunden: Bristande motivering av det angripna beslutet

Det angripna beslutet saknar i strid med artikel 296 FEUF tillfredsstillande motivering. I synnerhet saknas en motivering
som ror det enskilda fallet och en redogorelse for de huvudsakliga 6vervigandena avseende proportionalitet och
utrymmet f6r skonsmdssig bedomning.

Berikningen av det drliga bidraget ar vidare obegriplig, sdrskilt till foljd av en inkonsekvent anvind terminologi och
bristande presentation av viktiga mellansteg.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av den grundliggande ritten till ett effektivt rittsmedel eftersom det angripna beslutet
inte kan 6verprovas

Den bristande motiveringen av det angripna beslutet innebdr att den rittsliga prévningen betydligt forsvaras for
sokanden.

Gemensamma resolutionsndmnden har i detta hidnseende sarskilt dsidosatt principen om ett kontradiktoriskt forfarande,
enligt vilken parterna pa ett kontradiktoriskt sitt médste kunna dryfta sival de faktiska omstdndigheterna som de rittsliga
forhallanden som ar avgorande for malets utgang.

5. Femte grunden: Anvdndningen av IPS-indikatorer (Institutional Protection Scheme) strider mot den delegerade
forordningen (EU) 2015/63, () vilken ska tolkas mot bakgrund av 6verordnade rittsregler

Enligt artikel 7.4 andra stycket i den delegerade férordningen borde gemensamma resolutionsnimnden ha beaktat att
sokanden framst innehade derivat i risksakrings- och riskhanteringssyfte.

Vid tillimpningen av IPS-indikatorerna har betydelsen av sokandens medlemskap i Sparkassen-Finanzgruppes
institutionella skyddssystem missforstatts.

Enligt artikel 6.5 andra stycket i den delegerade forordningen borde gemensamma resolutionsnimnden ha beaktat den
laga sannolikheten for att det berorda institutet forsitts i resolution — och dirmed att den gemensamma
resolutionsfonden madste tas i ansprdk — samt ha iakttagit proportionalitetsprincipen.

6. Sjatte grunden: Underldtenheten att iaktta MREL (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities,
minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder) inom ramen for pelaren “riskexponering” strider mot den
delegerade forordningen (EU) 2015/63

Gemensamma resolutionsndmnden borde i enlighet med artikel 6.1 a och 6.2 a i den delegerade férordningen ha beaktat
att sokandens MREL-kvot om 47,17 procent legat 6ver genomsnittet och vida Overstigit den av gemensamma
resolutionsnamnden faststdllda lagsta kvoten om 8 procent.

7. Sjunde grunden: Tillimpningen av multiplikatorn for riskjustering strider mot den delegerade forordningen (EU)
2015/63, som maste tolkas mot bakgrund av &verordnad ritt

I enlighet med kravet pd att riskprofilen ska beaktas och i enlighet med den grundldggande ritten till ndringsfrihet enligt
artikel 16 i stadgan borde gemensamma resolutionsnimnden, vid faststallandet av riskjusteringsmultiplikatorn, ha tagit
hansyn till den ldga sannolikheten for obestdnd och ha beaktat att sokandens MREL-kvot legat 6ver genomsnittet.

8. Attonde grunden (i andra hand): Artikel 7.4 andra stycket i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 strider mot
overordnad ritt

I och med att artikel 7.4 andra stycket i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 foreskriver en relativisering av
IPS-indikatorn, strider denna bestimmelse mot den allmdnna likhetsprincipen i artikel 20 i stadgan och mot
proportionalitetsprincipen, eftersom institut som omfattas av samma institutionella skyddssystem — och darfor l6per
samma risk for obestdnd — kan behandlas olika.
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9. Nionde grunden: Ordningen med indelning i intervall i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 strider mot

()

overordnad ratt

Indelningen i riskintervall i bilaga I steg 2 i den delegerade forordningen leder till klart orittvisa resultat och strider
ddrmed mot kravet pd att riskprofilen ska beaktas och mot den allméinna likabehandlingsprincipen.

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Talan vickt den 6 juli 2022 - Max Heinr. Sutor mot gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-423/22)
(2022/C 359/98)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Glos, M. Ritz, T. Kreft och H.-U. Kléppel)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 11 april 2022 om berdkningen av 2022 ars
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/2022/18), i den del det avser sokanden, och

forplikta gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1.

Forsta grunden avser dsidosdttande av artikel 5.1 e i den delegerade forordningen (EU) 2015/63, (!) eftersom svaranden
inte uteslot de kundmedel som sokanden forvaltade fran berdkningen av bankavgiften for r 2022. Artikel 5.1 e i den
delegerade forordningen (EU) 2015/63 ar tillimplig pd sddana insolvensskyddade kundmedel, dé forutsittningarna i
bestimmelsens entydiga ordalydelse ar uppfyllda.

. Andra grunden avser asidosittande av proportionalitetsprincipen enligt artikel 70.2 andra stycket i forordning (EU)

nr 806/2014, (%) jamford med artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU, (*) eftersom det i beslutet faststilldes en mangdubbelt
hogre bankavgift enbart pd grundval av de — riskfria — forvaltningsskulder som framgick av sokandens balansrakning.
Beslutet ar varken dgnat eller nodvindigt for att uppnd de mél som efterstravas med bankavgiften, och de oldgenheter
som beslutet medfort star inte i rimlig proportion till de efterstrdvade maélen.

. Tredje grunden avser dsidosittande av likabehandlingsprincipen, eftersom sokanden i beslutet utan nagot sakligt skal

behandlas annorlunda 4n kreditinstitut, vars nationella redovisningsstandarder inte kraver upplysning om forvaltnings-
skulder, eller som utarbetar sina ridkenskaper i enlighet med IFRS (International Financial Reporting Standards), och
virdepappersforetag, som inte samtidigt hade tillstdnd att utova verksamhet som kreditinstitut och som forvaltade
kundmedel.
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4. Fjarde grunden avser dsidosittande av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan), eftersom inkluderandet av de riskfria forvaltningsskulderna i berakningsunderlaget ledde till en
vasentlig hojning av bankavgiften for sékanden ar 2022.

5. Femte grunden avser &sidosittande av artikel 49 jamford med artikel 54 FEUF, eftersom beslutet innebir en
inskrankning av sokandens rdtt att fritt utova verksamhet i den medlemsstat dar sokanden har sitt huvudsakliga
etableringsstille, och eftersom denna begransning dr oproportionerlig och diskriminerar sokanden i forhéllande till
virdepappersforetag i andra medlemsstater som samtidigt hade tillstind att utéva verksamhet som kreditinstitut.

6. Sjatte grunden avser dsidosittande av ritten att bli hord i artikel 41.1 och 41.2 a i stadgan, eftersom den frist svaranden
gav sokanden pa bara elva arbetsdagar var otillracklig for att gd igenom utkastet till beslut och utarbeta ett yttrande inom
ramen for horandet.

7. Sjunde grunden avser dsidosittande av artikel 41.1 och 41.2 c i stadgan och artikel 296 andra stycket FEUF, eftersom
sokanden inte med ledning av skélen i det angripna beslutet kan kontrollera sitt bidragsbelopp.

8. Attonde grunden avser dsidosittande av principen om ett effektivt rittsligt skydd enligt artikel 47 forsta stycket i
stadgan, eftersom det pd grund av bristande motivering inte har varit mojligt for sokanden att ritt forstd eller att bestrida
beslutets giltighet.

9. Nionde grunden (i andra hand) avser att beridkningsunderlaget var ogiltigt enligt artikel 14.2 och artikel 3 led 11,
jamforda med artikel 5.1 e och artikel 3 led 2, i den delegerade forordningen (EU) 2015/63, om det ska tolkas sa att
forvaltningsskulder i virdepappersforetag, som dven har tillstdnd att utova verksamhet som kreditinstitut, ska beaktas
vid berdkningen av bankavgiften, eftersom det da foreligger ett asidosittande av artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU,
likabehandlingsprincipen, artikel 16 i stadgan och artikel 49 jamford med artikel 54 FEUF.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25[EG, 2005/56EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Talan vickt den 6 juli 2022 - Nordea Kiinnitysluottopankki mot Gemensamma resolutionsnimnden
(Mal T-431/22)
(2022/C 359/99)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsingfors, Finland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndimndens beslut nr SRBJES[2022/18 av den 11 april 2022, inklusive
bilagorna I, II och III, i den del det avser berdkningen av sokandens forhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden,

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att Gemensamma resolutionsnimnden har dsidosatt artikel 69 i
forordning (EU) nr 806/2014 (') av den 15 juli 2014, jimte artiklarna 16, 17, 41 och 52 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, genom att ha antagit ett dynamiskt synsitt vid berdkningen av forhandsbidragen.

2. Genom den andra grunden gor sokanden gillande att vid faststillandet av mélnivén i det angripna beslutet gjorde sig
Gemensamma resolutionsnimnden skyldig till uppenbart oriktiga bedomningar vad giller den forvantade tillvixttakten
for garanterade insdttningar och vad giller utvecklingen av den rddande konjunkturcykeln.

3. Genom den tredje grunden gor sokanden gillande att Gemensamma resolutionsnimnden har dsidosatt artikel 70.2 i
forordning (EU) nr 806/2014, jimte artiklarna 16, 17 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna genom att inte ha faststdllt den arliga méalnivin med tillimpning av den obligatoriska begransningen pa
12,5 procent av mélnivén.

4. Genom den fjarde grunden gor sokanden gillande att artiklarna 69 och 70 i forordning (EU) nr 806/2014 strider mot
principen om att forhandsbidragen ska faststillas pa ett riskorienterat sitt och mot proportionalitetsprincipen, vilket
utgor ett asidosittande av artiklarna 16, 17 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna om
médlnivan faststills dynamiskt och begrdsningen i artikel 70.2 i ndmnda férordning inte iakttas, vilket vore fallet om det
angripna beslutet tillats besta.

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen fo6r en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Talan vickt den 7 juli 2022 — Nordea Rahoitus Suomi mot Gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-432/22)
(2022/C 359/100)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsingfors, Finland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndimndens beslut nr SRBJES[2022/18 av den 11 april 2022, inklusive
bilagorna I, Il och III, i den del det avser berdkningen av sokandens forhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden,

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att Gemensamma resolutionsndmnden har dsidosatt artikel 69 i
forordning (EU) nr 806/2014 (') av den 15 juli 2014, jimte artiklarna 16, 17, 41 och 52 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, genom att ha antagit ett dynamiskt synsitt vid berdkningen av forhandsbidragen.

2. Genom den andra grunden gor sokanden gillande att vid faststillandet av mélnivén i det angripna beslutet gjorde sig
Gemensamma resolutionsnimnden skyldig till uppenbart oriktiga beddmningar vad giller den forvintade tillvixttakten
for garanterade insdttningar och vad giller utvecklingen av den rddande konjunkturcykeln.

3. Genom den tredje grunden gor sokanden gillande att Gemensamma resolutionsnimnden har dsidosatt artikel 70.2 i
forordning (EU) nr 806/2014, jimte artiklarna 16, 17 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna genom att inte ha faststillt den &rliga malnivin med tillimpning av den obligatoriska begriansningen pa
12,5 procent av mélnivén.



19.9.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 359/83

4. Genom den fjarde grunden gor sokanden gillande att artiklarna 69 och 70 i férordning (EU) nr 806/2014 strider mot
principen om att forhandsbidragen ska faststillas pa ett riskorienterat sitt och mot proportionalitetsprincipen, vilket
utgor ett asidosattande av artiklarna 16, 17 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna om
malnivén faststills dynamiskt och begrisningen i artikel 70.2 i nimnda férordning inte iakttas, vilket vore fallet om det
angripna beslutet tilldts bestd.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen fo6r en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Talan vickt den 12 juli 2022 - UIV Servizi mot REA
(M3l T-440/22)
(2022/C 359/101)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Milano, Italien) (ombud: advokaterna B. Bonafini,
D. Rovetta och V. Villante)

Svarande: Europeiska genomforandeorganet for forskning

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara skrivelsen om bekriftelse av att bidragsavtalet upphavs (artikel 33.2) (ref. Ares (2022)3368330 —
02/05/2022) och sjilva upphéivandet av bidragsavtalet pd grund av avtalsbrott och dsidosdttande av de relevanta
allmdnna unionsrittsliga principer som aberopas i forevarande ansokan,

— forplikta Europeiska genomforandeorganet for forskning (REA) att hiva upphivandet av bidragsavtalet 874904-TTD.
EU - European Quality Wines: Taste The Difference,

— forplikta REA att ersitta sokandens ekonomiska och icke-ekonomiska skada — enligt dokumentation - till ett belopp pé
500 000 euro, och

— forplikta REA att ersitta s6kandens rattegangskostnader for férevarande mal.

Grunder och huvudargument
Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Skrivelsen om bekriftelse av att bidragsavtalet upphdvs dr rattsstridig — Artikel 33.2.1 a i
bidragsavtalet 874904-TTD.EU tillimpades felaktigt (definitionen av "visentliga fel, oriktigheter eller bedragerier”)

— Asidosittande av oskuldspresumtionen och av artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna.

— Uppenbart oriktig bedomning av unionsritten — Asidosittande av principerna om rittssikerhet och berittigade
forvantningar — Asidosittande av principerna om god tro i unionsritten och i belgisk ratt — Felaktig tillimpning av
artiklarna 1134 och 1156 i den belgiska civillagen.



C 359/84 Europeiska unionens officiella tidning 19.9.2022

2. Andra grunden: REA &sidosatte proportionalitetsprincipen.

3. Tredje grunden: Skrivelsen om bekriftelse av att bidragsavtalet upphivs ar rittsstridig — Artikel 33.2.1 b i
bidragsavtal 874904-TTD.EU tillimpades inte — "Materiella konsekvenser” av pastadda "systematiska eller dterkommande
fel, oriktigheter, bedragerier eller allvarliga dsidosdttanden av skyldigheter” for bidragsavtalet TTD.EU.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principerna om god forvaltning i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och de allmidnna unionsrittsliga principerna om réttssakerhet, berittigade férvantningar
och proportionalitet samt motiveringsskyldigheten som stadgas i artikel 296.2 FEUF.

Talan vickt den 18 juli 2022 — HB mot kommissionen
(Mal T-444/22)
(2022/C 359/102)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: HB (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att forevarande talan kan tas upp till provning och ar vilgrundad,
och foljaktligen

— ogiltigforklara det beslut av den 13 maj 2022, delgivet den 16 maj 2022, genom vilket svaranden foretog kvittning
mellan, & ena sidan, sokandens fordran pé svaranden avseende de rittegdngskostnader som kommissionen forpliktats att
betala genom dom av den 21 december 2021, HB/kommissionen (T 795/19, ¢j publicerad, EU:T:2021:917) och dom av
den 21 december 2021, HB/kommissionen (T 796/19, ¢j publicerad, EU:T:2021:918) och, & andra sidan, den fordran
som kommissionen pdstdr sig ha pa sokanden i enlighet med uppbérdsbeslutet av den 15 oktober 2019 uppgédende till
1197 055,86 euro (kontrakt CARDS/2008/166-429) (kapitalbelopp),

— forplikta svaranden att ersitta liden formogenhetsskada, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen var inte behorig att fatta det angripna beslutet, for vilket rdttslig grund saknas.

2. Andra grunden: Kommissionen har inte ndgon forfallen fordran pa sokanden enligt budgetforordningen. Dartill kommer
att budgetforordningen och artikel 266 FEU har &sidosatts.



19.9.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 359/85

Talan vickt den 18 juli 2022 — NV mot EIB
(Mal T-447/22)
(2022/C 359/103)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: NV (ombud: advokat L. Levi)

Svarande: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att forevarande talan kan tas upp till prévning och bifalla den
och foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet av den 10 november 2021, dir sokandens franvaro under perioden 13 september 2021-
13 december 2021 ansdgs vara otillaten,

— vid behov, ogiltigforklara beslutet av den 7 april 2020 med avslag pa sokandens administrativa klagomal mot beslutet
av den 10 november 2021,

— forplikta EIB att utbetala 16n for perioden 13 september 2021-13 december 2021, uppriknad med drojsmalsrinta
faststilld i enlighet med Europeiska centralbankens rintesats okad med tvd procentenheter,

— forplikta EIB att ersitta den skada sokanden lidit,

— forplikta EIB att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser ett asidosittande av artiklarna 2.3, 3.3, 3.4 och 3.6 i bilaga X till de administrativa
bestimmelserna, ett dsidosittande av artikel 34 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna,
eventuellt jimford med artiklarna 2.3, 3.3, 3.4 och 3.6 i de administrativa bestimmelserna, en uppenbart oriktig
bedomning, ett dsidosittande av omsorgsplikten, samt maktmissbruk.

2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av skyldigheten att visa tillborlig aktsamhet, ett dsidosittande av artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, samt en uppenbart oriktig bedémning.

3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av artikel 33b i tjdnsteforeskrifterna och artikel 11 i de administrativa

bestimmelserna.
Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(Mal T-455/22)
(2022/C 359/104)
Ruttegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Europeiska investeringsbanken (ombud: advokaterna D. Arts och E. Paredis samt T. Gilliams, R. Stuart och F. de
Borja Oxangoiti Briones, samtliga i egenskap av ombud)

Svarande: Arabrepubliken Syrien
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Arabrepubliken Syrien att dterbetala samtliga belopp som landet sedan den 25 augusti 2017 ir skyldigt
sokanden enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i Water Supply Sweida Region Loan Agreement nr 80212 (nedan kallat
laneavtalet), innefattande

— ett belopp pd 652 218,70 euro, vilket dr det belopp som Arabrepubliken Syrien var skyldig sokanden den 30 juni
2022, motsvarande amorteringar med ett belopp pa 559 287,10 euro, rinta med ett belopp pd 38 925,60 euro och
drojsmalsrinta (frén forfallodatumet den 30 juni 2022) med ett belopp pd 54 006,00 euro,

— ytterligare drojsmélsranta med en drlig rdntesats pa 3,5 procent (350 baspodng) till dess full betalning sker, samt

— forplikta Arabrepubliken Syrien att i enlighet med artikel 134.1 i rittegdngsreglerna ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Sokanden gor genom sin enda grund gillande att Arabrepubliken Syrien har &sidosatt sina avtalsenliga skyldigheter enligt
artiklarna 3.01 och 4.01 i ldneavtalet att betala amorteringar enligt ldneavtalet pd de belopp som har forfallit till betalning
sedan den 25 augusti 2017, och skyldigheterna enligt artikel 3.02 i laneavtalet att betala drojsmdlsrdnta for varje
amortering som forfallit till betalning och som inte betalats, med tillimpning av den dir angivna arliga rintesatsen.
Arabrepubliken Syrien har siledes en avtalsrittslig skyldighet att betala samtliga belopp som forfallit till betalning enligt
artiklarna 3.01, 3.02, 4.01 i laneavtalet.

Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(Mal T-456/22)
(2022/C 359/105)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Europeiska investeringsbanken (ombud: advokaterna D. Arts och E. Paredis samt T. Gilliams, R. Stuart och F. de

Borja Oxangoiti Briones, samtliga i egenskap av ombud)

Svarande: Arabrepubliken Syrien

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Arabrepubliken Syrien att att aterbetala samtliga belopp som landet, sedan dem 9 augusti 2017, genom
subrogationsritt dr skyldigt EU enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i Port of Tartous Loan Agreement nr 22057 (nedan
kallat lanetavtalet), innefattande

— ett belopp pd 18 440 034,97 euro, vilket dr det belopp som Arabrepubliken Syrien var skyldig EU den 30 juni
2022, motsvarande amorteringar med 13 942 526,00 euro, rinta med ett belopp pd 2589 128,20 euro och
drojsmalsrinta (fran forfallodatumet den 30 juni 2022) med ett belopp pd 1 908 380,77 euro,

— ytterligare dr6jsmélsranta med den drliga rintesats som motsvarar den hogre (for alla pd varandra foljande perioder
av en ménad) av (i) den rdntesats som motsvarar EURIBOR-rdntan plus 2 procent (200 baspodng), eller (i) den
rintesats som ska betalas enligt artikel 3.01 plus 0,25 procent (25 baspodng), till dess full betalning sker,
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— forplikta Arabrepubliken Syrien att betala samtliga belopp den sedan den 9 augusti 2017 ar skyldig EIB enligt
artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i lneavtalet innefattande 5 405,54 euro, vilket 4r det belopp landet var skyldigt EIB den
30 juni 2022 i form av drojsmaélsranta (frén forfallodatumet den 14 juni 2022) vilket 4r det datum dd EU betalade
motsvarande amorteringar och rinta enligt "2000 Guarantee”)), samt

— forplikta Arabrepubliken Syrien att i enlighet med artikel 134.1 i rittegdngsreglerna ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Sokanden gor genom sin enda grund gillande att Arabrepubliken Syrien har &sidosatt sina avtalsenliga skyldigheter enligt
artiklarna 3.01 och 4.01 i lneavtalet att betala amorteringar enligt laneavtalet pa de belopp som har forfallit till betalning
sedan den 9 augusti 2017, och skyldigheterna enligt artikel 3.02 i ldneavtalet att betala drojsmalsrdnta for varje amortering
som forfallit till betalning och som inte betalats, med tillimpning av den dédr angivna arliga rintesatsen. Arabrepubliken
Syrien har saledes en avtalsrittslig skyldighet att till EU (som har 6vertagit Europeiska investeringsbankens ansprak) betala
alla belopp som forfallit till betalning enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i laneavtalet och den drojsmalsrinta som ska
utgd enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i laneavtalet.

Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(M3l T-457/22)
(2022/C 359/106)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska investeringsbanken (ombud: advokaterna D. Arts och E. Paredis, samt T. Gilliams, R. Stuart, och F. de
Borja Oxangoiti Briones, samtliga i egenskap av ombud)

Svarande: Arabrepubliken Syrien

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Arabrepubliken Syrien att aterbetala samtliga belopp som landet, sedan den 9 augusti 2017, genom
subrogationsritt, dr skyldigt EU enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i Syrian Healthcare Loan Agreement (nedan kallat
l&neavtalet), innefattande

— ett belopp pd 50 880 189,61 euro och 2 897 002,31 USD, vilket dr det belopp som landet var skyldigt EU den
30 juni 2022, motsvarande amorteringar med ett belopp pa 40 744 064,86 euro och 2223 971,84 USD, rinta
med ett belopp pd 5161 649,64 euro och 341 462,46 USD och dr6jsmélsranta (fran forfallodatumet den 30 juni
2022) med ett belopp pd 4 974 475,11 euro och 331 568,01 USD,

— ytterligare drojsmalsranta med den arliga rantesats som motsvarar den hogre (for alla pa varandra foljande perioder
av en ménad) av (i) rdntesats som motsvarar EURIBOR-rdntan plus 2 procent (200 baspodng) (med undantag for
utbetalningar i USD, d& en rdntesats motsvarande LIBOR-rdntan plus 2 procent (200 baspodng ska tillimpas), eller
(ii) den rantesats som ska betalas enligt artikel 3.01 plus 0,25 procent (25 baspoing), till dess full betalning sker, och

— forplikta Arabrepubliken Syrien att betala samtliga belopp som landet 4r skyldigt EIB enligt artiklarna 3.01, 3.02 och
4.02 i ldneavtalet sedan den 9 augusti 2017, innefattande 11416,23 euro och 760,94 USD, motsvarande
drojsmalsrinta (fran forfallodatumet den 29 juni 2022 (vilket dr det datum dd EU betalade motsvarande amorteringar
och rinta enligt "2000 Guarantee”)), samt
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— forplikta Arabrepubliken Syrien att i enlighet med artikel 134.1 i rattegangsreglerna ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Sokanden gor genom sin enda grund gillande att Arabrepubliken Syrien har &sidosatt sina avtalsenliga skyldigheter enligt
artiklarna 3.01 och 4.01 i lneavtalet att betala amorteringar enligt ldneavtalet pa de belopp som har forfallit till betalning
sedan den 9 augusti 2017, och skyldigheterna enligt artikel 3.02 i lineavtalet att betala drojsmalsranta for varje amortering
som forfallit till betalning och som inte betalats, med tillimpning av den déri angivna drliga rintesatsen. Arabrepubliken
Syrien har sdledes en avtalsrittslig skyldighet att till EU (som har 6vertagit EIB:s ansprak) betala samtliga belopp som
forfallit till betalning enligt artiklarna 3.01, 3.02, 4.01 i ldneavtalet, och att till EIB betala drojsmdlsrinta enligt
artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i laneavtalet.

Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(M3l T-465/22)
(2022/C 359/107)
Rattegdngssprak: Engelska

Parter
Sokande: Europeiska investeringsbanken (ombud: advokaterna D. Arts och E. Paredis, samt T. Gilliams, R. Stuart, och F. de

Borja Oxangoiti Briones, samtliga i egenskap av ombud)

Svarande: Arabrepubliken Syrien

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Arabrepubliken Syrien att dterbetala samtliga belopp som landet, sedan den 25 augusti 2017, dr skyldigt
sokanden enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i Aleppo — Tall Kojak Road Project Special Term Loan Agreement (nedan
kallat laneavtalet), innefattande

— ett belopp pd 233 051,96 euro, vilket dr det belopp som Arabrepubliken Syrien var skyldig sokanden den 30 juni
2022, motsvarande amorteringar med ett belopp pa 200 900,30 euro, rinta med ett belopp pa 2 014,25 euro och
drojsmélsrinta (fran forfallodatumet den 30 juni 2022) med ett belopp pd 30 137,41 euro,

— ytterligare drojsmalsrinta med en drlig rintesats pd 3,5 procent (350 baspoing) till dess full betalning sker, och

— forplikta Arabrepubliken Syrien att ersdtta rittegdngskostnaderna i enlighet med artikel 134.1 i rittegdngsreglerna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Sokanden gor genom sin enda grund gillande att Arabrepubliken Syrien har sidosatt sina avtalsenliga skyldigheter enligt
artiklarna 3.01 och 4.01 i lncavtalet att betala amorteringar enligt ldneavtalet pa de belopp som har forfallit till betalning
sedan den 25 augusti 2017, och skyldigheterna enligt artikel 3.02 i laneavtalet att betala drojsmdlsrinta for varje
amortering som forfallit till betalning och som inte betalats, med tillimpning av den ddri angivna drliga rintesatsen.
Arabrepubliken Syrien har siledes en avtalsrittslig skyldighet att betala samtliga belopp som forfallit till betalning enligt
artiklarna 3.01, 3.02, 4.01 i laneavtalet.
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Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(M3l T-466/22)
(2022/C 359/108)
Ruttegdngssprak: Engelska

Parter

Sokande: Europeiska investeringsbanken (ombud: advokaterna D. Arts och E. Paredis, samt T. Gilliams, R. Stuart, och F. de
Borja Oxangoiti Briones, samtliga i egenskap av ombud)

Svarande: Arabrepubliken Syrien

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Arabrepubliken Syrien att dterbetala samtliga belopp som landet sedan den 25 augusti 2017 ar skyldigt
sokanden enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i Water Supply Deir Ez Zor Region Loan Agreement nr 80310 (nedan
kallat ldneavtalet), innefattande

— ett belopp pé 363 150,97 euro, vilket dr det belopp som Arabrepubliken Syrien var skyldig sokanden den 30 juni
2022, motsvarande amorteringar med ett belopp pa 301 679,16 euro, rinta med ett belopp pd 34 100,36 euro och
drojsmdlsrinta (fran forfallodatumet den 30 juni 2022) med ett belopp pd 27 371,45 euro,

— ytterligare drojsmalsranta med en arlig rantesats pa 3,5 procent (350 baspoing) till dess full betalning sker, och

— forplikta Arabrepubliken Syrien att i enlighet med artikel 134.1 i rittegdngsreglerna ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden en grund.

Sokanden gor genom sin enda grund gillande att Arabrepubliken Syrien har &sidosatt sina avtalsenliga skyldigheter enligt
artiklarna 3.01 och 4.01 i lncavtalet att betala amorteringar enligt léneavtalet pa de belopp som har forfallit till betalning
sedan den 25 augusti 2017, och skyldigheterna enligt artikel 3.02 i laneavtalet att betala drojsmaélsranta for varje
amortering som forfallit till betalning och som inte betalats, med tillimpning av den diri angivna drliga rintesatsen.
Arabrepubliken Syrien har sdledes en avtalsrittslig skyldighet att betala samtliga belopp som forfallit till betalning enligt
artiklarna 3.01, 3.02, 4.01 i laneavtalet.

Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(Ml T-467/22)
(2022/C 359/109)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: European Investment Bank (ombud: D. Arts och E. Paredis, lawyers, samt T. Gilliams, R. Stuart och F. de Borja
Oxangoiti Briones)
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Svarande: Syriska arabrepubliken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska forplikta Syriska arabrepubliken att

— betala samtliga belopp som Syriska arabrepubliken ar skyldiga sokanden enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i
laneavtalet "Euphrates Drainage and Irrigation Loan Agreement” nr. 80211 (nedan kallat laneavtalet) sedan den
25 augusti 2017, vilka innefattar:

— 1959745,31 euro, vilket var det belopp Syriska arabrepubliken var skyldig den 30 juni 2022, bestdende av
huvudbeloppet pd 1 680 510,04 euro, rinta pd 116 961,48 euro och avtalsmassig drojsmalsranta (berdknad fran
den 30 juni 2022) pa 162 273,79 euro, samt

— ytterligare avtalsmissig drojsmaélsrénta, till en arlig rantesats om 3,5 procent (350 baspoing), fram tills betalning
erlagts, och

— ersitta samtliga kostnader i samband med forevarande forfarande enligt artikel 134.1 i rittegdngsreglerna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Forsta och enda grunden: Syriska arabrepubliken har dsidosatt sina avtalsmissiga skyldigheter enligt artiklarna 3.01 och
4.01 i laneavtalet genom att ha underldtit att betala ytterligare amorteringar enligt ldneavtalet, vilka forfallit till betalning
den 25 augusti 2017, och enligt artikel 3.02 i ldneavtalet genom att ha underltit att betala drojsmélsrinta for varje
amortering som forfallit till betalning utan att ha betalats, i enlighet med den arliga rintesatsen enligt ldneavtalet. Syriska
arabrepubliken dr foljaktligen avtalsmissigt skyldig att betala samtliga belopp som den ar skyldig enligt artiklarna 3.01,
3.02 och 4.01 i laneavtalet.

Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(M3l T-468/22)
(2022/C 359/110)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: European Investment Bank (ombud: D. Arts och E. Paredis, lawyers, samt T. Gilliams, R. Stuart och F. de Borja

Oxangoiti Briones)

Svarande: Syriska arabrepubliken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska forplikta Syriska arabrepubliken att

— betala samtliga belopp som Syriska arabrepubliken ar skyldiga sokanden enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i
laneavtalet “Electricity Transmission Project Loan Agreement”, nr. 20868 (nedan kallat laneavtalet) sedan den 9 augusti
2017 efter fordran 6vertogs, vilka innefattar:

— 1984 763,43 schweiziska franc och 22 856 655,23 euro, vilket var det belopp Syriska arabrepubliken var skyldig
den 30 juni 2022, bestiende av huvudbeloppet pd 1 716 822,98 schweiziska franc och 18 655 393,62 euro, rinta
pd 51915,64 schweiziska franc och 1040 629,74 euro samt avtalsmissig drojsmalsrinta (berdknad frin den
30 juni 2022) pd 216 024,81 schweiziska franc och 3 160 631,87 euro, och
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— ytterligare avtalsmassig drojsmalsrinta, till en arlig rdntesats motsvarande (i) 2,5 procent (250 baspodng) jimte (i)
ranta enligt artikel 3.01, fram tills betalning erlagts, samt

— ersatta samtliga kostnader i samband med forevarande forfarande enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Forsta och enda grunden: Syriska arabrepubliken har &sidosatt sina avtalsmissiga skyldigheter enligt artiklarna 3.01 och
4.01 i laneavtalet genom att ha underldtit att betala ytterligare amorteringar enligt ldneavtalet, vilka forfallit till betalning
den 9 augusti 2017, och enligt artikel 3.02 i laneavtalet genom att ha underldtit att betala dréjsmalsrinta for varje
amortering som forfallit till betalning utan att ha betalats, i enlighet med den arliga rdntesatsen enligt ldneavtalet. Syriska
arabrepubliken ar foljaktligen avtalsmissigt skyldig att betala samtliga belopp som den ar skyldig enligt artiklarna 3.01,
3.02 och 4.01 i ldneavtalet till sokanden (vilken 6vertagit fordran).

Talan vickt den 22 juli 2022 - EIB mot Syrien
(Mal T-469/22)
(2022/C 359/111)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska investeringsbanken (ombud: advokaterna D. Arts och E. Paredis, samt T. Gilliams, R. Stuart och F. de
Borja Oxangoiti Briones, samtliga i egenskap av ombud)

Svarande: Arabrepubliken Syrien

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Arabrepubliken Syrien att aterbetala samtliga belopp som landet, sedan den 9 augusti 2017, genom
subrogationsritt, 4r skyldigt EU enligt artiklarna 3.01, 3.02 i Electricity Distribution Project Loan Agreement nr 20948
(nedan kallat laneavtalet), innefattande

— ett belopp pd 28 777 508,71 euro, vilket dr det belopp som Arabrepubliken Syrien var skyldig EU den 30 juni
2022, motsvarande amorteringar med ett belopp pad 27 388 963,40 euro, rinta med ett belopp pd 116 091,27 euro
och drojsmélsranta (fran forfallodatumet den 30 juni 2022) med ett belopp pé 1272 454,04 euro,

— ytterligare drojsmélsrinta med den érliga rintesats som motsvarar den hogre (for alla relevanta perioder) av (i) den
tillimpliga interbankrintan plus 2 procent (200 baspodng) eller (i) den rantesats som ska betalas enligt artikel 3.01
plus 0,25 procent (25 baspodng), till dess full betalning sker, och

— forplikta Arabrepubliken Syrien att i enlighet med artikel 134.1 i rittegangsreglerna ersitta rattegangskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till st6d for sin talan aberopar sokanden en grund.

Sokanden gor genom sin enda grund gillande att Arabrepubliken Syrien har sidosatt sina avtalsenliga skyldigheter enligt
artiklarna 3.01 och 4.01 i ldneavtalet att betala amorteringar enligt ldneavtalet pd de belopp som har forfallit till betalning
sedan den 9 augusti 2017, och skyldigheterna enligt artikel 3.02 i lineavtalet att betala drojsmalsrinta for varje amortering
som forfallit till betalning och som inte betalats, med tillimpning av den ddri angivna arliga rantesatsen. Arabrepubliken
Syrien har sdledes en avtalsrittslig skyldighet att till sokanden (som har 6vertagit EIB:s ansprak) betala alla belopp som
forfallit till betalning enligt artiklarna 3.01, 3.02 och 4.01 i ldneavtalet.

Talan vickt den 29 juli 2022 - QM mot ridet
(M3l T-471/22)
(2022/C 359/112)
Rittegdngssprak: bulgariska

Parter

Sokande: QM (ombud: advokaten St. Koev)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla talan i sin helhet samt faststilla att alla grunder som dberopas i
den ar vilgrundade,

— forklara att de omtvistade dtgdrderna delvis ska ogiltigforklaras,

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/849 av den 30 maj 2022 om dndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva
atgdrder mot Syrien ('), i den mdn det avser sokanden,

— ogiltigforklara radets genomforandeforordning (EU) 2022/840 av den 30 maj 2022 om genomforande av forordning
(EU) nr 36/2012 om restriktiva atgdrder med hinsyn till situationen i Syrien (%), i den man den avser s6kanden;

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta sokandens samtliga rattegdngskostnader, utgifter, arvoden och andra

utgifter i samband med sokandens forsvar.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten till en rittvis ritteging.
2. Andra grunden: Underlételse att uppfylla motiveringsskyldigheten.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt rittsligt skydd.

4. Fjirde grunden: Oriktig bedomning.

5. Femte grunden: Asidosittande av Zganderitten, av proportionalitetsprincipen och av friheten att bedriva nirings-
verksamhet.
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6. Sjitte grunden: Asidosittande av ritten till ett normalt liv.

7. Sjunde grunden: Allvarligt dsidosdttande av ritten till skydd for sitt anseende.

() 0] 2022 L 148, p. 52.
() 0] 2022 L 148, p. 8.

Overklagande ingett den 29 juli 2022 - Mocom Compounds mot EUIPO - Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(Mal T-472(22)
(2022/C 359/113)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaten J. Bornholdt)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Centemia Conseils (Angevillers, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Near-to-Prime” — Registreringsansokan nr 16 448 524
Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 24 maj 2022 i drende R 2178/2021-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— dndra det 6verklagade beslutet sd att EUIPO:s annulleringsenhets beslut nr 47 561 C av den 12 november 2021
upphivs och ansokan om ogiltigforklaring av EU-varumairke nr 16 448 524 avslds, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 31 juli 2022 - Giirok Turizm ve Madencilik mot EUIPO - Darvas and Pap
(LAAVA)

(M3l T-473/22)
(2022/C 359/114)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Turkiet) (ombud: advokaterna M. Lopez Camba och
A. Lyubomirova Geleva)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motparter vid Gverklagandendmnden: Gabor Darvas (Budapest, Ungern), Dorina Pap (Kiskunhalas, Ungern)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparterna vid overklagandendmnden

Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmirket LAAVA — Registreringsansokan
nr 18 209 861

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 20 maj 2022 i drende R 1745/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet i den del invdndningen fortsatt avslds i detta beslut och den som gjort
invdndningen/klaganden forpliktas att ersitta riantekostnaderna for invindnings- och &verklagandeforfarandet,

— forplikta EUIPO att ersitta Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketis rittegdngskostnader, och

— forplikta Gdbor Darvas och Dorina Pap att ersitta Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketis rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 3 augusti 2022 - Panicongelados-Massas Congeladas mot EUIPO - Seder
(panidor)

(Mal T-480/22)
(2022/C 359/115)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Panicongelados-Massas Congeladas, SA (Leiria, Portugal) (ombud: advokaten I. Monteiro Alves)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Seder Establishment ltd. (Mriehel Birkirkara, Malta)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket “panidor” — Registreringsansokan
nr 18 214 675

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandendmnd den 11 maj 2022 i drende R 1946/2021-2
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— dterforvisa ansokan om varumarkesregistrering till EUIPO for fortsatt handlaggning, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for forfarandet i overklagandenimnden.

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 5 augusti 2022 — Thomas Henry mot EUIPO (MATE MATE)
(M3l T-482(22)
(2022/C 359/116)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Thomas Henry GmbH (Berlin, Tyskland) (Ombud: advokaterna O. Spieker, D. Mienert och J. Si-Ha Selbmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmérket MATE MATE — Registreringsansokan
nr 18 091 934

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 12 maj 2022 i drende R 406/2021-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ jaimford med artikel 7.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 7.1 b jimford med artikel 7.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 g jamford med artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 8 augusti 2022 - Kaufdas.online mot EUIPO - Kaufland (KAUFDAS
ONLINE)

(M3l T-488/22)
(2022/C 359/117)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Kaufdas.online sp. z 0.0. (Gubiin, Polen) (ombud: advokaten P. Kurcman)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Sokande av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmirket KAUFDAS ONLINE - Registreringsansokan
nr 18 113 140

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte dverklagandenimnd den 30 maj 2022 i drende R 1972/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet;

— upphdva invindningsenhetens beslut av den 28 september 2021 i invandningsirende nr B 3 106 146 savitt avser
samtliga varor och tjanster betriffande vilka invindningen bif6lls;

— aterforvisa drendet till EUIPO sd att EUIPO kan dndra sitt beslut i drendet och registrera EU-varumirke nr 18 113 140
for samtliga varor och tjanster, utan hinsyn till dem som ér ostridiga, och

— forplikta EUIPO att ersitta kostnaderna for forfarandet vid invandningsenheten, 6verklagandendmnden och tribunalen.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 8 augusti 2022 — Cathay Pacific Airways mot kommissionen
(M3l T-489/22)
(2022/C 359/118)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong-Kong, Kina) (ombud: advokaterna M. Rees och E. Estellon)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artiklarna 268 och 340 FEUF, forplikta Europeiska unionen (foretradd av Europeiska kommissionen) att
betala:

— ckonomisk ersittning motsvarande drojsmélsrantan pad 10 080 000 euro till ECB:s rdntesats for dess refinansie-
ringstransaktioner den 1 mars 2017 (det vill sdga 0,0 procentenheter), okad med en rintesats pd 3,5 procentenheter
per ér, for perioden mellan den 21 juni 2017 och den 14 juli 2022, vilket ger ett belopp pd 1 758 488,24 euro, eller,
i annat fall, till den rintesats eller det belopp som tribunalen finner limpligt, och

— sammansatt rdnta pd beloppet for drojsmélsranta enligt foregdende strecksats for perioden mellan den 15 juli 2022
(eller, i annat fall, frin och med den dag som tribunalen finner limplig) och den dag da Europeiska kommissionen
faktiskt betalar det belopp som begirs enligt foregdende strecksats till ECB:s rantesats for dess refinansierings-
transaktioner, okad med en rintesats pa 3,5 procentenheter per &r eller, i annat fall, till den rintesats eller det belopp
som tribunalen finner limplig,

— iandra hand, med stod av artikel 263 FEUF, ogiltigforklara kommissionens beslut Ares(2022)5454770 av den 29 juli
2022 och forplikta kommissionen att gora detta med samma belopp som yrkats i féregdende strecksats,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Det angripna beslutet strider mot artikel 266 FEUF.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet strider mot kommissionens delegerade forordning nr 1268/2012 (') tolkad i
enlighet med artikel 266 FEUF.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet bor ogiltigforklaras pd grund av att det inte ar tillrackligt motiverat.

()  Kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allminna budget
(EUT L 362, 2012, s. 1).

Tribunalens beslut av den 22 juli 2022 - CiviBank mot BCE
(Mal T-220/22) ()
(2022/C 359/119)

Rattegangssprak: italienska

Ordforanden pa nionde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 237, 20.06.2022.

Tribunalens beslut av den 20 juli 2022 — PQ mot SEAE
(Mal T-358/22) ()
(2022/C 359/120)
Rattegingssprak: franska

Ordforanden pa fjirde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 294, 1.08.2022.
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