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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 311/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 303 8.8.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 294, 1.8.2022
EUT C 284, 25.7.2022
EUT C 276, 18.7.2022
EUT C 266, 11.7.2022
EUT C 257, 4.7.2022
EUT C 244, 27.6.2022

Dessa texter ar tillgangliga pd EUR-Lex:

http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 6 januari 2022 av QC av det beslut som tribunalen (forsta avdelningen)
meddelade den 11 november 2021 i mil T-77/21, QC mot kommissionen

(M4l C-14/22 P)
(2022/C 311/02)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: QC (ombud: F. Moyse, avocat)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Domstolen (nionde avdelningen) har genom beslut av den 30 juni 2022 ogillat 6verklagandet sésom uppenbart ogrundat
och forpliktat klaganden att bara sina rittegangskostnader.

Overklagande ingett den 24 februari 2022 av HG av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen)
meddelade den 15 december 2021 i mél T-693/16 P RENV-RX, HG mot kommissionen

(Ml C-150/22 P)
(2022/C 311/03)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: HG (ombud: advokat L. Levi)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Domstolen (tionde avdelningen) har den 30 juni 2022 beslutat att avvisa overklagandet, dd det ar uppenbart att domstolen
saknar behorighet att prova overklagandet, samt forpliktat klaganden att bdra sina rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 11 april 2022 av Calrose Rice av den dom som tribunalen (tionde
avdelningen) meddelade den 11 februari 2022 i mil T-459/21, Calrose Rice mot EUIPO - Ricegrowers
(Sunwhite)

(Mal C-253/22 P)
(2022/C 311/04)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Calrose Rice (ombud: H. Raychev, agsoxkar)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Ricegrowers Ltd

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 6 juli 2022 beslutat att inte meddela provningstillstind och att Calrose
Rice ska bira sina rattegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas (Litauen) den 4 maj
2022 — M. D. mot "Tez Tour” UAB

(M4l C-299/22)
(2022/C 311/05)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i det nationella mélet

Klagande: M. D.
Motpart: "Tez Tour” UAB

Ytterligare deltagare i rittegangen: “Fridmis” UAB

Tolkningsfragor

1. Krévs det att myndigheterna i avrese- och/eller ankomststaten har utfirdat en officiell varning om att avstd fran onddigt
resande och/eller att destinationslandet (och eventuellt dven avreselandet) har klassificerats som ett riskomrdde, for att
oundvikliga och extraordinira omstdndigheter ska anses foreligga pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet, i den
mening som avses i artikel 12.2 forsta meningen i direktiv (EU) 2015/2302 (*)?

2. Ska —vid bedomningen av huruvida det foreligger oundvikliga och extraordindra omstandigheter pd resmalet eller i dess
omedelbara nirhet vid tidpunkten for uppsigning av ett paketreseavtal och huruvida dessa omstindigheter visentligen
paverkar fullgorandet av paketresan — i) hinsyn endast tas till objektiva omstindigheter, det vill siga avses med visentlig
paverkan pa fullgorandet av paketresan endast objektiv omoéjlighet och ska detta uttryck tolkas sd, att det enbart omfattar
fall ddr det blir bade fysiskt och juridiskt omajligt att fullgora avtalet, eller omfattar det likvél dven fall dar fullgérandet av
avtalet inte dr omojligt, men (sdsom i detta fall pd grund av den vilgrundade oron for att bli smittad av covid-19) blir
komplicerat och/eller ekonomiskt ineffektivt (vad giller resendrernas sikerhet, faran for deras liv och/eller hilsa,
mojligheten att uppnd malen med semesterresan); eller ii) 4r subjektiva faktorer relevanta, sisom att resan ska foretas
tillsammans med barn under 14 ar eller att reseniren tillhor en hogre riskgrupp pé grund av sin alder eller sitt
halsotillstand och s vidare? Har resendren ratt att siga upp paketreseavtalet om resan till och fran resmalet till foljd av
pandemin och dirmed sammanhingande omstindigheter enligt en genomsnittlig resendrs uppfattning blir riskfylld,
skapar oldgenheter for reseniren eller foranleder en vilgrundad oro for hilsan eller for att smittas av ett farligt virus?

3. Har det betydelse att de omstindigheter som resendren aberopar redan hade uppkommit eller i vart fall redan kunde
forutses/var sannolika nir resan bokades vad giller frigan om ritten att siga upp avtalet utan att betala ndgon
uppsdgningsavgift (exempelvis nir en sddan ritt inte medges, nir strangare kriterier tillimpas vid bedomningen av den
negativa paverkan pd fullgorandet av paketresan och sd vidare)? Ska det vid tillimpningen av kriteriet rimlig
forutsebarhet i samband med pandemin beaktas, att dven om WHO redan vid tidpunkten for paketreseavtalets ingdende
hade offentliggjort information om virusets spridning, sa var pandemins forlopp och konsekvenser dnda svéra att
forutse, att det inte fanns ndgra tydliga sitt att hantera och kontrollera smittan eller tillricklig information om sjilva
smittan, och att det var uppenbart att smittspridningen hade 6kat fran det att resan bokades till dess att den sades upp?
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4. Ska — vid bedomningen av huruvida det foreligger oundvikliga och extraordindra omstandigheter pa resmélet eller i dess
omedelbara nirhet vid tidpunkten for uppsdgningen av ett paketreseavtal och huruvida dessa omstindigheter
vasentligen paverkar fullgorandet av paketresan — begreppet "pa resmalet eller i dess omedelbara ndrhet” anses omfatta
endast ankomststaten eller, med hinsyn till arten av den oundvikliga och extraordindra omstindigheten, nimligen ett
smittsamt virus, dven inbegripa avresestaten samt platser som har samband med ut- och hemresan (transferplatser, vissa
transportmedel och sa vidare)?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade
researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om
upphivande av radets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Krajskym soudem v Brné (Republiken Tjeckien) den
9 maj 2022 - CROSS Zlin a.s. mot Ufad pro ochranu hospodifské soutéze

(Mal C-303/22)
(2022/C 311/06)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Krajsky soud v Brné

Parter i det nationella malet

Klagande: CROSS Zlin a.s.

Motpart: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

Tolkningsfriaga

Ar den tjeckiska lagstiftningen, enligt vilken den upphandlande myndigheten far ingd ett offentligt kontrakt innan det att ett
klagomal ingetts till den domstol som &r behorig att prova lagenligheten av ett beslut, som antagits i andra instans vid Urad
pro ochranu hospoddfské soutéze (Byrdn for skydd av konkurrens, Republiken Tjeckien), om att utesluta en anbudsgivare,
forenlig med artikel 2.3 och artikel 2a.2 i direktiv 89/665/EEG (), tolkade mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna?

(") Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgdva, omride 6, volym 3, s. 48).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 10 maj 2022 - FT
mot DW

(Mal C-307/22)
(2022/C 311/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: FT

Motpart: DW
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 15.3 i forordning (EU) 2016/679 (') (dataskyddsforordningen), jimford med dess artikel 12.5, tolkas sd, att
den personuppgiftsansvarige (i detta fall den behandlande likaren) inte dr skyldig att kostnadsfritt forse den registrerade
(i detta fall patienten) med den forsta kopian av personuppgifter som ar under behandling och som r6r den registrerade,
om den registrerade inte har begirt kopian for ndgot av de syften som avses i skdl 63 forsta meningen i
dataskyddsforordningen, nirmare bestdmt for att vara medveten om att behandling sker och kunna kontrollera att den ar
laglig, utan for ett annat legitimt syfte som dock inte ér relaterat till personuppgiftsskydd (for att eventuellt gora gillande
ansprdk som grundas pé likarens medicinska ansvar)?

2. For det fall att fraga 1 ska besvaras nekande:

a) Kan nationell lagstiftning som antagits i en medlemsstat fore det att dataskyddsforordningen tradde i kraft utgora en
begrinsning enligt artikel 23.1 i i ndmnda forordning av ritten att kostnadsfritt erhdlla en kopia av de
personuppgifter som den personuppgiftsansvarige behandlar enligt artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsfor-
ordningen, jamford med dess artikel 12.5?

g

For det fall att frdga 2a ska besvaras jakande: Ska artikel 23.1 i i dataskyddsférordningen tolkas sd, att andras
réttigheter och friheter i den mening som avses i denna bestimmelse dven ska anses omfatta deras intresse av att inte
behova bdra de kostnader som uppstdr i samband med att en kopia av uppgifter tillhandahalls med stod av
artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen, jimte andra kostnader hinforliga till tillhandahéllandet av
kopian?

c) For det fall att fraga 2b ska besvaras jakande: Kan de rittigheter och skyldigheter som foljer av artikel 15.3 forsta
meningen i dataskyddsforordningen, jamford med dess artikel 12.5, begrinsas enligt artikel 23.1 i samma forordning
genom nationell lagstiftning som foreskriver att nir en lakare agerar inom ramen for en patient-likarrelation och
lamnar ut en kopia av patientens personuppgifter frin dennes patientjournal, har likaren alltid rdtt att begdra
ersittning av patienten for de kostnader som uppkommer, oberoende av omstindigheterna i det enskilda fallet?

3. For det fall att friga 1 ska besvaras nekande och friga 2a, 2b eller 2¢ ska besvaras nekande: Omfattar ritten enligt
artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen dven en ritt att inom ramen for en patient-likarrelation erhélla
kopior av alla delar av patientjournalen som innehéller personuppgifter rérande patienten, eller omfattar den endast en
rétt att erhdlla en kopia av patientens personuppgifter som sddana, och det 4r i detta sammanhang upp till lakaren som
behandlar personuppgifterna att avgéra hur de ska sammanstillas och tillhandahallas till patienten i egenskap av
registrerad?

(') Europaparlamentets och rdddets forordning (EU) 2016679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Elenktiko Synedrio (Grekland) den 11 maj 2022 -
ACHILLEION, Societa Alberghiera s.p.a mot Elliniko Dimosio

(Mal C-313/22)
(2022/C 311/08)
Ruttegdngssprdk: grekiska

Hinskjutande domstol

Elenktiko Synedrio

Parter i det nationella mélet

Klagande: ACHILLEION, Societa Alberghiera s.p.a

Motpart: Elliniko Dimosio
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Tolkningsfragor

1) Innebir bestimmelserna i i) artiklarna 30.1, 30.3 och 30.4 i férordning nr 1260/1999 (*) och regel 1 punkt 1.9 i
forordning nr 1685/2000 (¥;, ii) artikel 4.3 i forordning nr 70/2001 och iii) artiklarna 38 och 39.1 i férordning
nr 1260/1999, artikel 4 i forordning nr 438/2001 (°),, artikel 2.2 i forordning nr 448/2001 (%), artikel 1.2 i forordning
nr 2988/1995 (°) och artikel 14 i forordning nr 659/1999 (°) att forsiljningen av det stodmottagande foretaget,
tillsammans med dess anldggningstillgdngar, automatiskt utgor en sd pass betydande fordndring av genom-
forandevillkoren for den samfinansierade investeringen i det foretaget som i sig motiverar en nationell bestimmelse
som den i artikel 18.5 i interministeriellt dekret nr 192249/EYS 4057/19.8.2002 (ministerdekret nr 9216/EYS
916/12.2-18.2.2004), som foreskriver ett absolut lingtidsforbud mot att Gverldta anliggningstillgangar tillhorande ett
foretag som har erhdllit stod och att beslutet om beviljande stodet i annat fall ska upphavas helt eller delvis och det
utbetalda statliga stodet dterbetalas helt eller delvis?

2) Ska bestimmelserna i i) artikel 30.4 i forordning nr 1260/1999, ii) artikel 4.3 i forordning nr 70/2001 () och
punkt 4.12 i riktlinjerna for statligt stod for regionala dndamdl nir det giller principen om varaktighet vid
stddmottagande sma och medelstora foretag, iii) artiklarna 38 och 39 i férordning nr 1260/1999, artikel 2.2 i
forordning nr 448/2001, artiklarna 1.2, 2 och 4 i férordning nr 2988/1995 och artikel 14 i forordning nr 659/1999
tolkas sd, att forsiljningen av anldggningstillgdngarna och av det stddmottagande foretaget som sddant, inom ramen for
ett internt avtal inom foretaget mellan dess aktiedgare for att sikerstilla foretagets 16nsambhet, inte medfér en betydande
forandring av medfinansieringsinsatsen eller en otillborlig forman for ndgon av parterna och dirfor inte utgér ndgon
oegentlighet eller grund for dterkrav av stodet, forutsatt att villkoren gor genomférandet av investeringen inte dndras och
att overlatelsen dr foremdl for en lagstiftning enligt vilken Gverldtaren och forvirvaren ir solidariskt ansvariga for de
skulder och underskott som fanns vid tidpunkten for overlatelsen?

)
~

Innebir bestimmelserna i artiklarna 17, 52 och 53 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna
och rittssdkerhetsprincipen, jamférda med artikel 1 i (det forsta) tilliggsprotokollet till Europakonventionen, att de
dtgarder for finansiell korrigering och éterkrav av stod som avses i artiklarna 38[.1] h och 39.1 i férordning
nr 1260/1999, artikel 2.2 i férordning nr 448/2001, artikel 4 i férordning nr 2988/1995 och artikel 14 i forordning
nr 659/1999, maste medfora en lamplig avvigning med ritten till skydd av stodmottagarens "egendom”, genom att leda
till att stodmottagaren delvis eller helt undantas frin villkoren, dven nir det har konstaterats en betydande forindring i
den finansierade verksamheten eller en otillborlig forman i samband med verksamhetsoverlatelsen?

()  Rédets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allmidnna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, 1999,
s. 1).

(»  Kommissionens forordning (EG) nr 1685/2000 av den 28 juli 2000 om nirmare bestimmelser for genomférandet av radets
forordning (EG) nr 1260/1999 avseende stodberdttigande utgifter i samband med insatser som medfinansieras av strukturfonderna
(EGT L 193, 2000, s. 39).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 438/2001 av den 2 mars 2001 om genomforandebestimmelser till rddets forordning (EG)
nr 1260/1999 betriffande forvaltnings- och kontrollsystemen for stdd som beviljas inom ramen for strukturfonderna (EGT L 63,
2001, s. 21).

() Kommissionens forordning (EG) nr 448/2001 av den 2 mars 2001 om genomforandebestimmelser till rddets forordning (EG)
nr 1260/1999 betriffande forfarandet for finansiella korrigeringar av stod som beviljas inom ramen for strukturfonderna (EGT L 64,
2001, s. 13).

() Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

(°)  Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
1999, s. 1).

() Kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget pa
statligt stod till smd och medelstora foretag (EGT, L 10, 2001, s. 33).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 1 juni 2022 -
Weingut A mot Land Rheinland-Pfalz

(Mal C-354/22)
(2022/C 311/09)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: Weingut A
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Motpart: Land Rheinland-Pfalz

Tolkningsfragor

1. Kan vinframstillningen uteslutande anses ha skett i det namngivande vinforetaget, i den mening som avses i artikel 54.1
andra stycket i delegerad forordning (EU) 2019/33 ('), om pressningen dger rum i en pressningsanliggning som hyrts
fran ett annat vinforetag for 24 timmar, vilken under denna tid uteslutande stdr till det namngivande vinforetagets
forfogande?

2. Om s ar fallet, krdvs det att pressningen genomfors eller i vart fall 6vervakas pa plats av anstillda i det namngivande
vinforetaget, eller kan pressningen dven genomforas av anstillda i det vinforetag som hyr ut pressningsanliggningen
enligt det namngivande vinforetagets anvisningar?

3. Om pressningen dven kan genomforas av anstillda i det vinforetag som hyr ut pressningsanldggningen, har dessa da ritt
att pa grundval av sjdlvstiandiga beslut ingripa i pressningen for det fall att det skulle uppkomma ovintade problem?

4. Utgor den omstindigheten hinder mot att hidnfora vinframstallningen till det namngivande vinforetaget, att det
vinforetag som hyr ut pressningsanldggningen och genomfor pressningen har ett egenintresse vad giller sittet pd vilket
pressningen genomfors, eftersom det i ett avtal om f6rvaltning av vinarealerna som ocksd ingdtts med detta foretag har
kommits 6verens om ett avkastnings- och kvalitetsberoende tillagg till den arealbaserade forvaltningsersittningen per
hektoliter "kabinett”["spatlese”[auslese”?

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/33 av den 17 oktober 2018 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1308/2013 vad giller ansokningar om skydd av ursprungsbeteckningar, geografiska beteckningar och
traditionella uttryck inom vinsektorn, invindningsforfarandet, begransningar i friga om anvindning, dndringar av produktspeci-
fikationer, avregistrering av skydd samt markning och presentation (EUT L 297, 2021, s. 16).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 29 juni 2022 - Corneli mot ECB
(Mal T-501/19) ()

(Tillgdng till handlingar — Beslut 2004/258/EG — ECB:s beslut att stilla Banca Carige under tillfillig
forvaltning — Beslut att inte ge tillging — Undantaget avseende skydd for konfidentialiteten av uppgifter
som dr sekretessbelagda enligt unionsritten — Generell presumtion om konfidentialitet — Begreppet
konfidentiella uppgifter — Motiveringsskyldighet)

(2022/C 311/10)

Ruttegdngssprak: italienska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Francesca Corneli (Velletri, Italien) (ombud: advokaten F. Ferraro)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: F. von Lindeiner, A. Riso och M. Van Hoecke, bitridda av D. Sarmiento
Ramirez-Escudero)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut av
den 29 maj 2019 om att inte ge tillgdng till bankens beslut av den 1 januari 2019 att stilla Banca Carige SpA under tillfillig
forvaltning.

Domslut

1) Europeiska centralbankens (ECB) beslut av den 29 maj 2019 att vagra tillgang till bankens beslut av den 1 januari 2019
att stilla Banca Carige SpA under tillfillig forvaltning ogiltigforklaras.

2) ECB ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 312, 16.09.2019.)

Tribunalens dom av den 22 juni 2022 - Anglo Austrian AAB och Belegging-Maatschappij “Far-East”
mot ECB

(Mal T-797/19) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn Gver kreditinstitut — Sérskilda tillsynsuppgifter som tilldelats
ECB - Beslut att dterkalla tillstandet for ett kreditinstitut — Allvarligt dsidosittande av de nationella
bestimmelserna om inférlivande av direktiv 2005/60/EG — Proportionalitet — Asidosittande av
lagstiftningen om styrning av kreditinstitut — Ritten till forsvar — Uppenbart oriktig bedomning — Ritten
till effektivt rittsligt skydd)

(2022/C 311/11)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Anglo Austrian AAB AG, tidigare Anglo Austrian AAB Bank AG (Wien, Osterrike), och Belegging-Maatschappij
“Far-East” BV (Velp, Nederlinderna) (ombud: advokaterna M. Ketzer och O. Behrends)
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Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Herndndez Saseta, E. Yoo och V. Hiimpfner)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Europeiska Centralbankens (ECB) beslut ECB-SSM-2019-AT 8
WHD-2019 0009 av den 4 november 2019, genom vilket ECB aterkallade AAB Banks tillstind att utova verksamhet i
kreditinstitut.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Anglo Austrian AAB AG och Belegging-Maatschappij "Far-East” BV ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit for Europeiska Centralbanken (ECB), inbegripet de kostnader som hinfor sig till det
interimistiska forfarandet.

() EUT C 10, 13.01.2020.

Tribunalens dom av den 29 juni 2022 - Hochmann Marketing mot EUIPO (bittorrent)
(Mal T-337/20) ()

(EU-varumirke — Beslut meddelat av en overklagandenimnd genom vilket det bekriftas att ett tidigare
beslut dterkallas — Artikel 103.1 i forordning (EU) 2017/1001 — Begiran om omvandling till en ansokan
om nationellt varumdirke — Skiil for att inte bevilja omvandling — EU-varumirket har inte anvints —
Artikel 139.2 a i forordning 2017/1001 — Rdtt att yttra sig — Artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna)

(2022/C 311/12)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Hochmann Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Tyskland) (ombud: advokaten J. Jennings)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Soder och E. Markakis)

Saken

Genom sitt overklagande enligt artikel 263 FEUF yrkar klaganden att det beslut som fjarde overklagandenimnden vid
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) meddelade den 20 mars 2020 (irende R 187/2020-4) ska
ogiltigforklaras.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Hochmann Marketing GmbH ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 255, 3.8.2020.
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Tribunalens dom av den 22 juni 2022 - Munich mot EUIPO - Tone Watch (MUNICH10A.T.M.)
(Mal T-502/20) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmdrket MUNICH10A.T.M. — De dldre EU-varumirkena
och nationella figurmirkena MUNICH - Relativa registreringshinder — Artikel 53.1 a i forordning (EG)
nr 207/2009 (nu artikel 60.1 a i forordning (EU) 2017/1001) — Risk for forvixling foreligger inte —
Varorna och tjinsterna dr inte likartade — Ingen estetisk komplementaritet — Artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning 2017/1001) — Ingen skadlig inverkan pd renomméet —
Artikel 8.5 i forordning nr 207/2009 (nu artikel 8.5 i forordning 2017/1001) — Rdtten till forsvar)

(2022/C 311/13)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Spanien) (ombud: advokaten M. del Mar Guix Vilanova)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Tone Watch, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten
J. Lopez Martinez)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF, genom vilket klaganden yrkar ogiltigférklaring av det beslut som meddelades av
EUIPO:s fjarde overklagandenimnd den 25 mars 2020 (irende R 2472/2018-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan
klaganden och intervenienten.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Munich, SL ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 329, 5.10.2020)

Tribunalens dom av den 29 juni 2022 - Leonine Distribution mot kommissionen
(M3l T-641/20) ()

(Kultur — Programmet “Kreativa Europa” (2014 — 2020) — Underprogrammet "Media” —
Ansékningsomgding EACEA/05/2018 — Beslut frin Eacea att avsld sokandens ansokan med hinvisning
till att urvalskriterierna inte var uppfyllda — Kommissionens beslut att avsld det administrativa
dverklagandet av Eaceas beslut — Begreppet europeiskt foretag — Bidrag fir endast limnas till sékande som
dr hel- eller majoritetsigda av unionsmedborgare eller medborgare i andra europeiska linder som deltar i
underprogrammet — Oriktig bedomning — Underldt att préva de handlingar som bilagts ansékan —
Proportionalitet)

(2022/C 311/14)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten J. Kreile)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Farrell och A. Katsimerou)

Part som har intervenerat till stod for svaranden vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Europeiska
genomforandeorganet for utbildning och kultur (ombud: H. Monet, N. Sbrilli och V. Kasparian)

Saken

Talan grundad péd artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut
C(2020) 5515 final av den 10 augusti 2020 om avslag pd det administrativa 6verklagande som sokanden gjort enligt
artikel 22.1 i radets forordning (EG) nr 58/2003 av den 19 december 2002 om stadgar f6r de genomférandeorgan som
ansvarar for vissa uppgifter som avser forvaltningen av gemenskapsprogram (EGT L 11, 2003, s. 1) av Europeiska
genomforandeorganet for utbildning och kulturs (Eaca) beslut av den 12 maj 2020 att avsla den ansokan om bidrag som
framstillts inom ramen for ansokningsomgédngen "Stod for distribution av icke-nationella filmer — det automatiska
stodsystemet for distributorer och forsiljningsombud” (EACEA[05/2018).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Leonine Distribution GmbH ska béra sina rittegdngskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens ritteging-
skostnader.

3) Europeiska genomférandeorganet for utbildning och kultur (Eacea) ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 19, 18.01.2021,

Tribunalens dom av den 29 juni 2022 - Jose A. Alfonso Arpon mot EUIPO - Puma (PLUMAflex by
Roal)

(M3l T-357/21) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmirket
PLUMAflex by Roal — Aldre EU-figurmirket PUMA — Relativt registreringshinder — Skadlig inverkan pd
varumirkets renommé — Artikel 8.5 i forordning (EU) 2017/1001)

(2022/C 311/15)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Jose A. Alfonso Arpon SL (Arnedo, Spanien) (ombud: advokaten C. Hernandez Herndndez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Soder och V. Ruzek)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: advokaten P.
Gonzilez Bueno Cataldn de Océn)

Saken

Overklagande enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av det beslut som forsta éverklagandenimnden vid
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 6 april maj 2021 (irende R 2991/2019-1).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Jose A. Alfonso Arpon SL ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 329, 16.8.2021.
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Talan vickt den 31 maj 2022 - NLVOW mot kommissionen
(Mal T-331/22)
(2022/C 311/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW) (Annerveenschekanaal, Nederlinderna) (ombud:
G. Byrne, Barrister-at-law)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara kommissionens beslut som delgavs sokanden genom skrivelse av den 1 april 2022, i vilket
sokandens begdran om intern omprovning av den 10 december 2021 avvisades,

— vidare eller i andra hand, faststilla att kommissionen rdttsstridigt har underlatit att vidta atgdrder nér den, i enlighet med
det forfarande som foreskrivs i artikel 265 FEUF, uppmanats att gora detta genom sokandens skrivelse av den
10 december 2021 och/eller har underlétit att ta stallning till sékandens klagomal dari,

— faststilla att i de fall di den nederlindska nationella energi- och klimatplanen inte uppfyller kraven i
Arhuskonventionen, har den bedémts och/eller antagits och/eller offentliggjorts av kommissionen pa ett rittsstridigt
sitt och den strider ddrfor mot unionsritten och internationell ritt och/eller ar rattsstridig,

— faststilla att kommissionen har underlatit att uppfylla sina positiva skyldigheter enligt unionsratten och internationell
rdtt genom att inte vidta de atgdrder som var nodvindiga och lamphga for att atgdrda och/eller avhjilpa att den
nederlindska nationella energi- och klimatplanen inte uppfyller kraven i Arhuskonventionen,

— faststilla att styrningsférordningen (Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2018/1999 av den 11 december
2018 om styrningen av energiunionen och av klimatétgirder) (') inte genomfor bestimmelserna i Arhuskonventionen,
inbegripet artikel 7 ddri, vilket medfor att den inte 4r forenlig med unionens miljolagstiftning och internationell
miljoritt, och den ar darfor rittsstridig,

— med beaktande av att de nationella energi- och klimatplanerna och sirskilt den nederlindska nationella energi- och
klimatplanen inte uppfyller kraven i Arhuskonventionen, sl fast att kommissionens underlitenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt styrningsférordningen utgdr ett dsidosittande av nimnda forordning, ett dsidosittande av
Arhuskonventionen och dessutom ett asidosittande av fordragen, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor i forsta hand gillande att kommissionens beslut som delgavs sokanden genom skrivelse av
den 1 april 2022 ska ogiltigforklaras.

— Sokanden inkom med en begdran till kommissionen genom skrivelse av den 10 december 2021. Som svar pa
sokandens begiran i nimnda skrivelse avvisade kommissionen sokandens begiran. Sokanden hévdar att
kommissionens beslut utgér en forvaltningsitgird i den mening som avses i Arhusforordningen (i dess dndrade
lydelse). () Sokanden gor gillande att kommissionens beslut i detta avseende ar felaktigt i grunden, utgor ett
asidosidttande av unionens miljolagstiftning och internationell miljoratt samt utgor ett dsidosittande av fordragen.
Sokanden hivdar att kommissionen har dsidosatt sina positiva skyldigheter enligt férdragen och internationell ritt,
diribland artiklarna 3, 6 och 7 i konventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljfragor (Arhuskonventionen).
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— Sokanden gor vidare gillande att det angripna beslut som fattats av kommissionen strider mot unionens
sekundarritt, inbegripet artiklarna 9 och 10 i Arhusforordningen (i dess andrade lydelse) Sokanden gor géllande att
kommissionens beslut dsidositter sokandens ritt till tillging till rattslig provning i miljofrigor enligt Arhuskon-
ventionen och Arhusforordmngen (i dess dndrade lydelse). Sokanden gor vidare gillande att den av kommissionen
vidtagna forvaltningsatgirden, i den mening som avses i Arhusforordningen, i dess indrade lydelse, utgor ett
asidosittande av fordragen.

2. Andra grunden: Sokanden gor vidare eller i andra hand gillande att kommissionen har underlatit att vidta dtgdrder i den
mening som avses i artikel 265 FEUF vad giller de nationella energi- och klimatplaner som bedomts, antagits och
offentliggjorts av kommissionen, daribland den nederldndska nationella energi- och klimatplanen.

— Kommissionen har genom att underldta att vidta dtgirder med anledning av s6kandens begiran om intern
omprovning, vilken limnats in i enlighet med artikel 265 FEUF, &sidosatt sina positiva skyldigheter enligt fordragen,
daribland sarskilt artikel 3 FEU och artikel 191 FEUF. Detta dsidosittande innebér dven ett uppenbart dsidosittande
av internationell och europeisk sedvaneritt och traktatrtt, daribland artiklarna 3, 6 och 7 i Arhuskonventionen,
artiklarna 9 och 10 i Arhusférordningen (i dess éndrade lydelse) samt beslut VII/8f (i dess dndrade lydelse), som
antogs den 21 oktober 2021.

3. Tredje grunden: Invdndning om rattsstridighet enligt artikel 277 FEUF avseende kommissionens bedomning och/eller
antagande och/eller offentliggdrande av den nederlindska nationella energi- och klimatplanen, samt den omstandigheten
att kommissionen underlatit att se till att den uppfyller kraven i Arhuskonventionen.

4. Fjirde grunden: Invindning om rittsstridighet enligt artikel 277 FEUF avseende styrningsforordningen. (°)

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 20181999 av den 11 december 2018 om styrningen av energiunionen och av
klimatatgirder samt om &ndring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 663/2009 och (EG) nr 715/2009,
Europaparlamentets och radets direktiv 94/22/EG, 98/70/EG, 2009/31/EG, 2009/73/EG, 2010/31/EU, 2012/27[EU och
2013/30/EU samt radets direktiv 2009/119/EG och (EU) 2015/652 och om upphédvande av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 525/2013 (EUT L 328, 2018, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillging till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2021/1767 av den 6 oktober 2021 (EUT L 356, 2021, s. 1).

() Se fotnot 1 ovan for hanvisningen.

Talan vickt den 9 juni 2022 - Stichting Nationaal Kritisch Platform Windenergie mot kommissionen
(Mal T-344/22)
(2022/C 311/17)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Stichting Nationaal Kritisch Platform Windenergie (Schettens, Nederlinderna) (ombud: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand, sld fast att kommissionens beslut, i vilket sokandens begdran om intern omprévning avvisades, som
delgavs sokanden genom skrivelse av den 1 april 2022, ska ogiltigforklaras eftersom det asidositter fordragen,
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— vidare eller i andra hand, faststilla att kommissionen réttsstridigt har underlatit att vidta dtgirder i enlighet med
artikel 265 FEUF,

— faststdlla att i de fall di den nederlindska nationella energi- och klimatplanen inte uppfyller kraven i
Arhuskonventionen, har den bedémts och/eller antagits och/eller offentliggjorts av kommissionen pa ett rittsstridigt
sitt och den strider darfor mot unionsratten och internationell ritt och/eller dr rattsstridig,

— faststalla att kommissionen har underlatit att uppfylla sina positiva skyldigheter enligt unionsratten och internationell
ritt genom att inte vidta de atgdrder som var nodvindiga och lamphga for att atgdrda och/eller avhjilpa att den
nederlindska nationella energi- och klimatplanen inte uppfyller kraven i Arhuskonventionen,

— faststdlla att Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1999 (') inte genomfor bestimmelserna i
Arhuskonventionen, inbegripet artikel 7 diri, vilket medfor att den inte ar forenlig med unionens miljslagstiftning
och internationell miljoratt, och den ar darfor rattsstridig,

— med beaktande av att de nationella energi- och klimatplanerna och sirskilt den nederlindska nationella energi- och
klimatplanen inte uppfyller kraven i Arhuskonventionen, sl fast att kommissionens underlitenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt forordning (EU) 2018/1999 utgér ett dsidosdttande av ndmnda forordning, ett dsidosittande av
Arhuskonventionen och dessutom ett dsidosittande av fordragen, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor gillande att kommissionens beslut som delgavs sokanden genom skrivelse av den 1 april
2022 ska ogiltigforklaras, eftersom det utgor ett dsidosittande av fordragen och miljordtten. I december 2021 inkom
sokanden med en begéran till kommissionen, i vilken sokanden begirde att den skulle gora en intern omprévning av
fragor som ror miljortten och som angavs ddri. Som svar pd sokandens begiran om intern omprévning avvisade
kommissionen sokandens begdran. Sokanden gor gillande att kommissionens beslut i detta avseende dr felaktigt i
grunden, utgor ett dsidosittande av unionens miljolagstiftning och internationell miljoritt samt utgor ett dsidosittande
av fordragen. Sokanden hivdar att kommissionen har asidosatt sina positiva och negativa skyldigheter enligt férdragen
och internationell ratt, ddribland artiklarna 3, 6 och 7 i konventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i milifragor (Arhuskonventionen). Sokanden gor vidare
gillande att det angripna beslut som fattats av kommissionen strlder mot unionens sekundérritt, inbegripet artiklarna 9
och 10 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1367/2006 () och/eller kommissionens skyldigheter enligt
férordning (EU) 2018/1999. Sokanden gor vidare gillande att kommissionens beslut dsidosatter sokandens ritt till
tillgang till rattslig provning enligt Arhuskonventionen och Arhusforordningen (i dess dndrade lydelse).

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen har underltit att vidta dtgarder i den mening som avses i
artikel 265 FEUF vad giller de nationella energi- och klimatplaner som bedomts, antagits och offentliggjorts av
kommissionen, diribland den omtvistade nederlindska nationella energi- och klimatplanen. Kommissionen har genom
att underldta att vidta dtgarder dsidosatt sina skyldigheter enligt fordragen och internationell ratt, daribland artiklarna 3,
6 och 7 i Arhuskonventionen. Sokanden gor vidare gillande att kommissionens underlitenhet att vidta dtgérder strider
mot unionens sekundarritt, daribland artiklarna 9 och 10 i forordning (EG) nr 1367/2006 (i dess dndrade lydelse).

3. Tredje grunden: Den omstindigheten att kommissionen har underldtit att se till att den nederlindska nationella energi-
och klimatplanen uppfyller kraven i Arhuskonventionen innebiar att den nederlindska nationella energi- och
klimatplanen under hela den relevanta tidsperioden uppenbart har bedomts, antagits och offentliggjorts i strid med
unionsritten och internationell ritt och att den ddrfor ar réttsstridig. Sokanden gor i detta avseende vidare gillande att
kommissionens underlatenhet att inféra och/eller vidta limpliga dtgdrder for att dtgirda och avhjilpa detta innebir att
kommissionen har underlétit att vidta dtgérder i strid med artikel 265 FEUF.
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4. Fjarde grunden: Sokanden gor i forsta hand gallande att férordning (EU) 2018/1999 inte genomfor bestimmelserna i
Arhuskonventionen, inbegripet artikel 7 dari, vilket medfor att den inte dr forenlig med unionens miljolagstiftning och
internationell miljoratt. Sokanden gor vidare eller i andra hand gillande att férordning (EU) 2018/1999 strider mot
fordragen. Sokanden anser dirfor att férordning (EU) 2018/1999 ska faststillas vara rittsstridig.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1999 av den 11 december 2018 om styrningen av energiunionen och av
klimatétgirder samt om andring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 663/2009 och (EG) nr 715/2009,
Europaparlamentets och radets direktiv 94/22/EG, 98/70/EG, 2009/31/EG, 2009/73/EG, 2010/31/EU, 2012/27[EU och
2013/30/EU samt ridets direktiv 2009/119/EG och (EU) 2015/652 och om upphivande av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 525/2013 (EUT L 328, 2018, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i
miljofrdgor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

Talan vickt den 3 juni 2022 - Féreningen Svenskt Landskapsskydd mot kommissionen
(M3l T-346/22)
(2022/C 311/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Foreningen Svenskt Landskapsskydd (Hoganids, Sweden) (ombud: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— | forsta hand, sld fast att kommissionens beslut, i vilket s6kandens begdran om intern omprévning avvisades, som
delgavs sokanden genom skrivelse av den 1 april 2022, ska ogiltigforklaras eftersom det dsidositter fordragen,

— vidare eller i andra hand, faststilla att kommissionen rittsstridigt har underlatit att vidta atgirder i enlighet med
artikel 265 FEUF,

— faststilla att i de fall d& den svenska nationella energi- och klimatplanen inte uppfyller kraven i Arhuskonventionen, har
den bedomts och/eller antagits och/eller offentliggjorts av kommissionen pa ett rattsstridigt sitt och den strider ddrfor
mot unionsritten och internationell ritt och/eller dr rattsstridig,

— faststilla att kommissionen har underlatit att uppfylla sina positiva skyldigheter enligt unionsratten och internationell
rétt genom att inte vidta de dtgdrder som var nddvandiga och limpliga for att dtgérda och/eller avhjilpa att den svenska
nationella energi- och klimatplanen inte uppfyller kraven i Arhuskonventionen,

— faststélla att Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1999 (') inte genomfor bestimmelserna i
Arhuskonventionen, inbegripet artikel 7 diri, vilket medfor att den inte ar forenlig med unionens miljolagstiftning
och internationell miljoratt, och den ar dérfor rittsstridig,

— med beaktande av att de nationella energi- och klimatplanerna och sirskilt den svenska nationella energi- och
klimatplanen inte uppfyller kraven i Arhuskonventionen, sli fast att kommissionens underlitenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt férordning (EU) 2018/1999 utgdr ett dsidosittande av nimnda forordning, ett dsidosittande av
Arhuskonventionen och dessutom ett &sidosittande av fordragen, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor gillande att kommissionens beslut som delgavs sokanden genom skrivelse av den 1 april
2022 ska ogiltigforklaras. Sokanden inkom med en begéran till kommissionen genom skrivelse av den 15 december
2021. Som svar pa sokandens begiran i nimnda skrivelse avvisade kommissionen sokandens begiran. Sokanden gor
gillande att kommissionens beslut i detta avseende ir felaktigt i grunden, utgér ett dsidosittande av unionens
miljolagstiftning och internationell miljoratt samt utgor ett dsidosittande av fordragen. Sokanden hivdar att
kommissionen har asidosatt sina positiva skyldigheter enligt fordragen och internationell ratt, ddribland artiklarna 3, 6
och 7 i konventionen om tillgdng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljsfrigor (Arhuskonventionen). Sokanden gor vidare gillande att det angripna beslut som fattats av
kommissionen strider mot unionens sekundirritt, inbegripet artiklarna 9 och 10 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1367/2006 (%) Sokanden gor gillande att kommissionens beslut dsidosdtter sokandens ratt till
tillgang till rittslig provning enligt Arhuskonventionen och forordning (EG) nr 1367/2006 (i dess dndrade lydelse).

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen har underlatit att vidta dtgérder i den mening som avses i
artikel 265 FEUF vad giller de nationella energi- och klimatplaner som bedomts, antagits och offentliggjorts av
kommissionen, ddribland den omtvistade svenska nationella energi- och klimatplanen. Kommissionen har genom att
underlta att vidta atgarder dsidosatt sina skyldigheter enligt fordragen och internationell ritt, dribland artiklarna 3, 6
och 7 i Arhuskonventionen. Sokanden gor vidare gillande att kommissionens underlitenhet att vidta dtgirder strider
mot unionens sekundarritt, ddribland artiklarna 9 och 10 i férordning (EG) nr 1367/2006 (i dess dndrade lydelse).

3. Tredje grunden: Den omsténdigheten att kommissionen har underldtit att se till att den svenska nationella energi- och
klimatplanen uppfyller kraven i Arhuskonventionen innebir att den svenska nationella energi- och klimatplanen under
hela den relevanta tidsperioden uppenbart har bedomts, antagits och offentliggjorts i strid med unionsritten och
internationell ratt och att den darfor ar rattsstridig.

4. Fjarde grunden: Sokanden gor i forsta hand gillande att f6rordning (EU) 2018/1999 inte genomfér bestimmelserna i
Arhuskonventionen, inbegripet artikel 7 dari, vilket medfor att den inte dr forenlig med unionens miljolagstiftning och
internationell miljoritt. S6kanden gor vidare eller i andra hand gillande att forordning (EU) 2018/1999 strider mot
fordragen. Sokanden anser darfor att forordning (EU) 2018/1999 ska faststillas vara rittsstridig.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 20181999 av den 11 december 2018 om styrningen av energiunionen och av
klimatétgirder samt om andring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 663/2009 och (EG) nr 715/2009,
Europaparlamentets och radets direktiv 94/22/EG, 98/70/EG, 2009/31/EG, 2009/73/EG, 2010/31/EU, 2012/27/EU och
2013/30/EU samt rddets direktiv 2009/119/EG och (EU) 2015/652 och om upphivande av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 525/2013 (EUT L 328, 2018, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i
miljofrdgor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

Talan vickt den 17 juni 2022 - Ryanair mot kommissionen
(M3l T-366/22)
(2022/C 311/19)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna E. Vahida, S. Rating och L.-G. Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut (EU) av den 26 juli 2021 angdende statligt stod SA. 56867
(2020/N, f.d. 2020/PN) — Tyskland — Kompensation till Condor Flugdienst GmbH for den skada som orsakats av
covid-19 (1),

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en felaktig tillimpning av artikel 107.2 b FEUF och en uppenbart oriktig
bedémning i samband med provningen av stodets proportionalitet i férhéllande till den skada som covid-19-pandemin
orsakat.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet dsidositter specifika bestimmelser i EUF-fordraget och de allmédnna principer i
europaritten som legat till grund for avregleringen av luftfarten inom EU sedan det sena 1980-talet, det vill siga
icke-diskriminering, frihet att tillhandahélla tjanster och etableringsfrihet, samt férordning 1008/2008 ().

3. Tredje grunden: Kommissionen underlit att inleda ett formellt granskningsforfarande trots att allvarliga svarigheter
foreldg och asidosatte sokandens processuella rittigheter.

4. Fjarde grunden: Kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten.

(") EUT, C177,2022,s. 1.
() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (omarbetning), EUT L 293, 2008, s. 3).

Overklagande ingett den 29 juni 2022 — Diesel mot EUIPO - Lidl Stiftung (Joggjeans)
(M3l T-378/22)
(2022/C 311/20)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Diesel SpA (Breganze, Italien) (ombud: advokaterna F. Celluprica, F. Fischetti och F. De Bono)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke:: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumdrket “Joggjeans” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 180 919

Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 5 april 2022 i drende R 1073/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla Diesel SpA:s ansokan i dess helhet och ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och
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— forplikta intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for de tidigare delarna av detta
forfarande.

Grund

— Asidosittande av artikel 60.1 ¢ jimford med artikel 8.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 29 juni 2022 — Diesel mot EUIPO - Lidl Stiftung (Joggjeans)
(Mal T-379/22)
(2022/C 311/21)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Diesel SpA (Breganze, Italien) (ombud: advokaterna F. Celluprica, F. Fischetti och F. De Bono)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Joggjeans” — EU-varumdrke nr 18 187 200
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra overklagandendmnd den 5 april 2022 i drende R 1074/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla Diesel SpA:s ansokan i dess helhet och ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for de tidigare delarna av detta

forfarande.

Grund

— Asidosittande av artikel 60.1 ¢ jimford med artikel 8.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 2 juli 2022 — Mndoiants mot radet
(M3l T-390/22)
(2022/C 311/22)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Serguei Mndoiants (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna F. Bélot och P. Tkhor)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022582 (') av den 8 april 2022 i den del sokandens namn genom detta beslut fors
in i den forteckning som forekommer i bilaga I till radets beslut (Gusp) 2014/145 av den 17 mars 2014,

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) 2022/581 (%) av den 8 april 2022 i den del sokandens namn genom
denna genomforandeforordning fors in i den forteckning som férekommer i bilaga I till rddets forordning (EU)
nr 2014/269 av den 17 mars 2014, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd och motiveringsskyldigheten. Sokanden gor
gillande att de uppgifter rddet har limnat inte ger honom mojlighet att forsvara sig, eftersom, for det forsta, de uppgifter
radet har limnat, med hénsyn till hur knapphindiga de ir, inte rittfirdigar de restriktiva dtgirderna i fraga, och, for det
andra, rddet inte formulerar ndgra individuella skil som ar specifika och konkreta och som kan ge sokanden tillricklig
végledning avseende huruvida rattsakten dr vilgrundad.

2. Andra grunden: Rddet har gjort en uppenbart oriktig bedomning, dels eftersom samtliga skl rddet har hanvisat till for
att fora in sokanden i forteckningen materiellt ar helt oriktiga, dels eftersom radet inte visar vare sig att sokanden 4r en
viktig affirsman, att han 4r inflytelserik eller att han &r aktiv i ekonomiska sektorer som tillhandahaller en avsevird
inkomstkalla at den ryska federationen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. Sokanden anser att de
sanktioner som dlagts honom ar diskriminerande mot honom och oproportionerliga i forhallande till de syften som
efterstravas med dtgarderna.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av de grundliggande rittigheterna, inbegripet ritten till egendom och ritten till respekt
for privatliv, familjeliv, hem och kommunikation. Genom att fora in sokanden i forteckningen har radet enligt sokanden
sdledes agerat i strid mot proportionalitetsprincipen.

(') Rédets beslut (Gusp) 2022/582 av den 8 april 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgarder mot atgérder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 110, 2022, s. 55).

()  Radets genomférandeférordning (EU) 2022/581 av den 8 april 2022 om genomfbrande av forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pé tgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 110, 2022, s. 3).

Talan vickt den 4 juli 2022 - Société générale m.fl. mot Gemensamma resolutionsnimnden
(Mal T-391/22)
(2022/C 311/23)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Société générale (Paris, Frankrike), Crédit du Nord (Lille, Frankrike), SG Option Europe (Puteaux, Frankrike)
(ombud advokaterna: A. Gosset Grainville, M. Trabucchi och M. Dalon)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— i enlighet med artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut nr SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berdkningen av
2022 érs forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det avser sokandena,

— i enlighet med artikel 277 FEUF ska faststilla att foljande bestimmelser i forordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, () i genomforandeférordningen, (%) och i den delegerade forordningen (%) inte ar tillimpliga:

— artiklarna 69.1, 69.2, 70.1, samt 70.2 a och 70.2 b i forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen,
— artiklarna 4.2, 5, 6, 7 och 20, samt bilaga I i den delegerade forordningen,
— artikel 4 i genomforandeforordningen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena atta grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen, sétillvida att de metoder for att berdkna
forhandsbidragen till den gemensamma resolutionsfonden som foreskrivs i férordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen och i den delegerade forordningen inte dterspeglar institutens verkliga storlek eller riskprofil.

2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen, sdtillvida att den mekanism for forhandsbidrag
till den gemensamma resolutionsfonden som foreskrivs i forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen
och i den delegerade férordningen grundas pad en bedomning som pé ett konstlat sitt forvirrar riskprofilen for stora
franska institut, och séledes resulterar i ett bidragsbelopp som dr oproportionerligt hogt.

3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av rittssakerhetsprincipen, sdtillvida att den berdkning av férhandsbidragen
som faststills i forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen, i den delegerade forordningen och i
genomférandeforordningen dels inte kan forutses med precision tillrickligt tidigt, dels inte i sd hog grad beror pa
institutets egen situation och riskprofil som pa institutets situation i forhdllande till andra bidragsgivande institut.
Slutligen anser sokandena att i enlighet med artikel 290 FEUF borde inte kommissionen ha haft ansvaret for att faststilla
riskindikatorerna i den delegerade forordningen, eftersom dessa kriterier har en i hog grad strukturell och avgérande roll
vid faststillandet av bidragsbeloppen.

4. Den fjarde grunden avser ett dsidosittande av principen om god forvaltning, sétillvida att samtliga riskfaktorer inte
vederborligen beaktades i det angripna beslutet.

5. Den femte grunden avser att svaranden gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid faststillandet av
justeringskoefficienten. Sokandena anser att friga dr om felaktig rattstillimpning, eftersom Gemensamma resolutions-
namnden grundade sig pd en felaktig tolkning av ett flertal bestimmelser i foérordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen och séledes faststillde en f6r hog justeringskoefficient.

6. Den sjitte grunden avser ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten i friga om begrinsningen av anvidndandet av
odterkalleliga betalningsdtaganden, stillvida att det inte framgar tillrackligt precist och detaljerat av det angripna beslutet
varfor taket for anviandandet av odterkalleliga betalningsdtaganden ska faststillas till 15 procent, och inte heller varfor
endast kontanter godtas som sikerhet.

7. Den sjunde grunden avser en uppenbart oriktig bedomning. Sokandena havdar hirvidlag att de risker for procyklikalitet
och likviditet som Gemensamma resolutionsnimnden har hinvisat till for att begrinsa anvindandet av odterkalleliga
betalningsdtaganden ar ogrundade, bland annat med hansyn till de odterkalleliga betalningsitagandenas sirdrag och det
sammanhang de anvinds i.
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8. Den attonde grunden avser en felaktig rattstillimpning. Sokandena anser att Gemensamma resolutionsndmnden dels
grundade sig pd en felaktig tolkning av de bestimmelser som gor det mojligt att anvidnda odterkalleliga
betalningsdtaganden genom att vidta samma dtgard for samtliga institut pa grundval av en abstrakt analys, dels frantar
dessa bestimmelser deras dndamdlsenliga verkan sétillvida att andelen odterkalleliga betalningsdtaganden systematiskt
och utan tillrickliga skl begrinsas till lagstadgat minimum.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 255, 2014, s. 1).

() Rédets genomférandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Talan vickt den 4 juli 2022 — Confédération nationale du Crédit mutuel m.fl. mot Gemensamma
resolutionsnimnden

(M3l T-392/22)
(2022/C 311/24)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Conféderation nationale du Crédit Mutuel (Paris, Frankrike) och ytterligare 25 sokande (ombud: advokaterna A.
Gosset Grainville, M. Trabucchi och M. Dalon)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— 1 enlighet med artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut nr SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berdkningen av
2022 ars forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det avser sokandena,

— i enlighet med artikel 277 FEUF ska faststilla att foljande bestimmelser i forordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, (') i genomforandeférordningen, (%) och i den delegerade forordningen (%) inte ar tillimpliga:

— artiklarna 69.1, 69.2, 70.1, samt 70.2 a och 70.2 b i forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen,
— artiklarna 4.2, 5, 6, 7 och 20, samt bilaga I i den delegerade férordningen,
— artikel 4 i genomforandeforordningen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena dtta grunder som i allt visentligt dr identiska eller jaimforbara med de som
dberopats inom ramen for mal T-391/22, Société générale m.fl. mot Gemensamma resolutionsndmnden.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 255, 2014, s. 1).

(»  Rédets genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).
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Talan vickt den 4 juli 2022 - BPCE m.fl. mot SRB
(Mal T-393/22)
(2022/C 311/25)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: BPCE (Paris, Frankrike) och 45 ovriga sokande (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi och
M. Dalon)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— i enlighet med artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut nr SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berdkningen av
2022 éars forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det avser sokandena,

— i enlighet med artikel 277 ska faststilla att foljande bestimmelser i foérordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, () genomforandeforordningen, (*) och den delegerade forordningen (%) inte ar tillimpliga:

— artiklarna 69.1, 69.2, 70.1, 70.2 a och 70.2 b i férordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen,
— artiklarna 4.2, 5, 6, 7 och 20 i den delegerade forordningen samt bilaga I till samma férordning,
— artikel 4 i genomforandeférordningen, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena atta grunder som huvudsakligen ar identiska med eller motsvarar grunderna i mal
T-391/22, Société générale m.fl./SRB.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 255, 2014, s. 1).

()  Rédets genomférandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Talan vickt den 4 juli 2022 - Banque postale mot Gemensamma resolutionsnmnden
(Mal T-394/22)
(2022/C 311/26)
Rittegangssprak: franska

Part

Sokande: La Banque postale (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi och M. Dalon)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— 1enlighet med artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut nr SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berdkningen av
2022 éars forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det avser sokandena,

— 1 enlighet med artikel 277 FEUF ska faststilla att foljande bestimmelser i forordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, (') genomforandeférordningen, () och den delegerade forordningen (°) inte ar tillimpliga:

— artiklarna 69.1, 69.2, 70.1, samt 70.2 a och 70.2 b i forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen,
— artiklarna 4.2, 5, 6, 7 och 20, samt bilaga I i den delegerade forordningen,
— artikel 4 i genomforandeforordningen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena dtta grunder som i allt visentligt dr identiska eller jamforbara med de som
dberopats inom ramen for mal T-391/22, Société générale m.fl. mot Gemensamma resolutionsndmnden.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen fo6r en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 255, 2014, s. 1).

(»  Rédets genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Talan vickt den 4 juli 2022 — Crédit agricole m.fl. mot Gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-410/22)
(2022/C 311/27)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Crédit agricole SA (Montrouge, Frankrike) och ytterligare 48 sokande (ombud: advokaterna A. Gosset Grainville,
M. Trabucchi och M. Dalon)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— i enlighet med artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut nr SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berdkningen av
2022 éars forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det avser sokandena,

— i enlighet med artikel 277 FEUF ska faststilla att foljande bestimmelser i forordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, (') i genomforandeforordningen, (%) och i den delegerade forordningen (%) inte ar tillimpliga:

— artiklarna 69.1, 69.2, 70.1, samt 70.2 a och 70.2 b i forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen,
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— artiklarna 4.2, 5, 6, 7 och 20, samt bilaga I i den delegerade forordningen,
— artikel 4 i genomforandeforordningen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokandena &tta grunder som i allt visentligt dr identiska eller jamforbara med de som
dberopats inom ramen for mal T-391/22, Société générale m.fl. mot Gemensamma resolutionsndmnden.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 255, 2014, s. 1).

() Rédets genomférandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Talan vickt den 5 juli 2022 - Dexia Crédit Local mot Gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-411/22)
(2022/C 311/28)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: Dexia Crédit Local (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna H. Gilliams och ]. M. Gollier)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimndens beslut SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berikningen av
2022 érs forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden,

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att det angripna beslutet utgor ett asidosittande av artikel 69.2 i
forordning nr 806/2014 (%), satillvida att mélnivin for 2022 faststalls till en dttondel av 1,6 procent av de garanterade
insdttningarna i de medlemsstater som bidrar till den gemensamma resolutionsfonden.

2. Genom den andra grunden gora sokanden gillande att den delegerade forordningen nr 2015/63 (3) ar réttsstridig
satillvida

— den utgor ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen eftersom berdkningen av foérhandsbidragen till den
gemensamma resolutionsfonden inte 4r dgnad att uppnd de mal som efterstrivas med forordning nr 806/2014, inte
tar hinsyn till att sokanden ir ett kreditinstitut under avveckling som omfattas av en statlig garanti och for vilket den
gemensamma resolutionsfonden i princip aldrig kommer att anvindas, samt innebar att en vdlordnad resolution blir
mer kostsam,

— den utgor ett dsidosdttande av likabehandlingsprincipen eftersom kreditinstitut under avveckling som omfattas av
statlig garanti behandlas pd samma sitt som verksamma kreditinstitut.

3. Genom den tredje grunden, som dberopas i andra hand, gor sokanden gillande att Gemensamma resolutionsnimnden
asidosatt proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen av samma skil som det redogjorts for inom ramen
for den andra grunden, sétillvida att Gemensamma resolutionsndmnden tillimpade bestimmelserna i den delegerade
forordningen nr 2015/63 pa sokandena utan ndgon justering, i strid med nyssnimnda principer.
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4. Genom den fjirde grunden gor sokanden gillande att artiklarna 5, 69 och 70 i forordning 806/2014 saknar rittslig
grund, eftersom de antagits med stod av artikel 114 FEUF trots att det inte ror sig om tillndrmning av lagstiftning.

5. Genom den femte grunden gor sokanden gillande att artiklarna 5, 69 och 70 i forordning 806/2014 saknar rittslig

grund, eftersom de antagits med stod av artikel 114 FEUF trots att det ror sig om skattebestimmelser.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

(»  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av direktiv 2014/59 avseende
forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Talan vickt den 7 juli 2022 — BNP Parisbas mot Gemensamma resolutionsnimnden
(Mal T-420/22)
(2022/C 311/29)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: BNP Paribas (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Gosset Grainville, M. Trabucchi och M. Dalon)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— 1 enlighet med artikel 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut nr SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berdkningen av
2022 ars forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det avser s6kanden,

— i enlighet med artikel 277 FEUF ska faststilla att foljande bestimmelser i forordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, (') i genomforandeférordningen, (%) och i den delegerade forordningen (%) inte dr tillimpliga:

— artiklarna 69.1, 69.2, 70.1, samt 70.2 a och 70.2 b i forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen,
— artiklarna 4.2, 5, 6, 7 och 20, samt bilaga I i den delegerade forordningen,
— artikel 4 i genomforandeforordningen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena dtta grunder som i allt vasentligt 4r identiska eller jimforbara med de som
dberopats inom ramen for mal T-391/22, Société générale m.fl. mot Gemensamma resolutionsnimnden.

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 255, 2014, s. 1).

()  Radets genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
(EUT L 15, 2015, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).
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