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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 257/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 244, 27.6.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 237, 20.6.2022
EUT C 222, 7.6.2022

EUT C 213, 30.5.2022
EUT C 207, 23.5.2022
EUT C 198, 16.5.2022
EUT C 191, 10.5.2022

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 12 maj 2022 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Italien

(M3l C-573/19) ()

(Fordragsbrott — Miljé — Direktiv 2008/50/EG — Luftkvalitet — Artikel 13.1 och bilaga XI — Systematiskt
och varaktigt overskridande av de faststillda grinsvirdena for kvivedioxid (NO,) i vissa omrdden och
titorter i Italien — Artikel 23.1 — Annex XV — Perioden av overskridande ska hillas ”sd kort som
mojligt” — Lampliga dtgarder)

(2022/C 257/02)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av G. Palatiello och P. Pucciariello, avvocati dello Stato)

Domslut

1) Republiken Italien har &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 13.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv
2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa jamford med bilaga XI till direktivet genom att
inte ha sett till att det faststillda arliga grinsvardet for kvavedioxid (NO,) inte systematiskt och varaktigt overskreds

— frén och med ar 2010 till och med dr 2018 i omrddena IT0118 (titorten Turin), IT0306 (titorten Milano), IT0307
(tatorten Bergamo), IT0308 (titorten Brescia), IT0711 (Genua kommun), IT0906 (titorten Florens) och IT1215
(tatorten Rom),

— frdn och med 4r 2010 till och med r 2017 i omrdde IT0309 (zon A — starkt urbaniserad slitt),

— fran och med 4r 2010 till och med &r 2012 och frdn och med ar 2014 till och med &r 2018, i omrdde IT1912
(titorten Catania), och

— frdn och med &r 2010 till och med &r 2012 och frdn och med ar 2014 till och med &r 2017 i omrdde IT1914
(industrizoner),

och har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 23.1 i direktivet, sedd for sig och jamfoérd med bilaga XV avsnitt A
till direktivet, genom att inte frdn den 11 juni 2020 ha vidtagit limpliga dtgarder for att sikerstilla att det faststdllda
arliga gransvirdet for kvdvedioxid iakttas i alla dessa omrdden och, i synnerhet, genom att inte ha sett till att
luftkvalitetsplanerna foreskriver lampliga dtgarder for att hélla perioden av 6verskridande sd kort som mojligt.

2) Republiken Italien ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 305, 9.9.2019.
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 12 maj 2022 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Bulgarien

(Mal C-730/19) ()

(Fordragsbrott — Miljo — Direktiv 2008/50/EG — Luftkvalitet — Artikel 13.1 och bilaga XI — Systematiskt
och éver tid bestdende dverskridande av grinsvirdena for svaveldioxid (SO2) i omridet BGO006 (sydist),
Bulgarien — Artikel 23.1 i bilaga XV — Perioden av Gverskridande ska hillas ”sd kort som majligt” —
Limpliga dtgirder)

(2022/C 257/03)
Rattegangssprak: bulgariska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: Y. Marinova och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Bulgarien (ombud: E. Petranova och T. Mitova)

Domslut

1) Republiken Bulgarien

har &sidosatt artikel 13.1 i och bilaga XI till Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008
om luftkvalitet och renare luft i Europa genom att i omrddet BG0006 (sydost), under dren 2007 och 2008, inte se till att
timgransvérdet for svaveldioxid (SO2) inte systematiskt och over tid bestdende 6verskreds, och genom att, under aren
2007 och 2018 med undantag for dren 2010 och 2012, inte se till att det dagliga gransvirdet for denna fororening inte
systematiskt och over tid bestdende Gverskreds, samt

har dsidosatt sina skyldigheter enligt bestimmelserna i artikel 23.1 jamford med avsnitt A i bilaga XV till detta direktiv
genom att inte frdn den 11 juni 2010 ha vidtagit limpliga dtgarder for att sikerstilla iakttagandet av de gransvirden som
faststallts for SO2 i detta omrade och, i synnerhet, genom att inte i luftkvalitetsplanerna foreskriva lampliga atgirder sd
att perioden av overskridande kunde héllas sd kort som mojligt.

2) Republiken Bulgarien ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 399, 25.11.2019.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 12 maj 2022 — Europeiska kommissionen mot Hansol
Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA)

(Mal C-260/20 P) ()

(Overklagande — Dumpning — Genomforandeforordning (EU) 2017/763 — Import av visst Litt
termopapper med ursprung i Republiken Korea — Slutgiltig antidumpningstull — Férordning (EU)
2016/1036 — Artiklarna 6, 16 och 18 — Bevis — Limnande av uppgifter som inte ingdr i ett svar pd ett
antidumpningsfrageformulir — Viktning av forsiljning som pdverkar berikningen av dumpningen —
Artikel 2.1 och 2.3 — Berikningen av normalvirdet — Rangordning av berikningsmetoderna — Artikel 3.2
och 3.3 — Skada — Berikning av prisunderskridandemarginalen — Anslutningsioverklagande —
Artikel 2.11 — Dumpningens faktiska omfattning — Artikel 18 — Undantag vid besvarandet av
antidumpningsfrageformulir — Bristande samarbete foreligger inte)

(2022/C 257/04)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis J.-F. Brakeland och A. Demeneix, direfter J.-F. Brakeland och G.
Luengo)
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Ovriga parter i mdlet: Hansol Paper Co. Ltd (ombud: J.-F. Bellis, B. Servais och V. Crochet, avocats), European Thermal Paper
Association (ETPA) (ombud: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers, K. Huyghebaert, advocaten, och J. Rivas, abogado)

Domslut

1) Huvudéverklagandet och anslutningsoverklagandet ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna med avseende pad huvudoverklagandet.

3) European Thermal Paper Association (ETPA) ska ersdtta rittegdngskostnaderna med avseende pd anslutningséver-
klagandet.

(") EUT C 271, 17.8.2020

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 maj 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Consiglio di Stato - Italien) - Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA mot
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato m.f1.

(M3l C-377/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Artikel 102 FEUF —
Ett forfarandes pdaverkan pd konsumenternas vilfird och marknadens struktur — Utestingande missbruk —
Forfarandets formdga att skapa en utestingningseffekt — Anvindning av andra medel én de som hor till en
pris- och prestationskonkurrens (competition on the merits) — Omdajligt for en hypotetisk konkurrent som
dr lika effektiv att efterlikna forfarandet — Forekomsten av en konkurrensbegrinsande avsikt — Oppnandet
for konkurrens av elforsiljningsmarknaden — Overforing av kinsliga affirsuppgifter inom en
bolagskoncern i syfte att bevara en dominerande stillning pd en marknad vilken stillning har sitt
ursprung i ett lagstadgat monopol — Huruvida moderbolaget kan tillskrivas ansvar for dotterbolagets
beteende)

(2022/C 257/05)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Motparter: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

ytterligare deltagare i rittegdngen: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne
Codici — Centro per i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Domslut

1) Artikel 102 FEUF ska tolkas sd, att det, for att faststdlla att ett forfarande utgor missbruk av en dominerande stillning,
ricker att en konkurrensmyndighet visar att detta forfarande kan skada strukturen for effektiv konkurrens pé den
relevanta marknaden, sévida inte det berorda dominerande foretaget visar att de konkurrensbegransande effekterna av
namnda forfarande uppvigs, eller rent av Gvertriffas, av positiva effekter for konsumenterna.

2) Artikel 102 FEUF ska tolkas sd, att for att utesluta att ett beteende frn ett foretag i dominerande stillning utgor
missbruk, ska bevis for att beteendet i fraga inte har medfort ndgra konkreta begriansande effekter, som ingetts av
foretaget i fraga, inte i sig anses vara tillrickligt. Denna omstindighet kan utgora ett indicium pé att det aktuella
beteendet inte kan ge upphov till konkurrensbegrinsande verkningar, vilket emellertid ska kompletteras med annan
bevisning for att styrka denna of6rméga.
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3) Artikel 102 FEUF ska tolkas sd, att fragan huruvida ett foretag i dominerande stdllning har gjort sig skyldig till ett
utestingande missbruk ska bedomas pa grundval av detta forfarandes formaga att fd konkurrensbegransande effekter. En
konkurrensmyndighet dr inte skyldig att visa att det berorda foretaget har for avsikt att utestinga sina konkurrenter med
hjdlp av andra medel eller resurser dn sddana som riknas till en pris- och prestationskonkurrens (competition on the
merits). Bevis for en sddan avsikt utgor emellertid en faktisk omstindighet som kan beaktas vid bedémningen av
huruvida det foreligger missbruk av dominerande stillning.

4) Artikel 102 FEUF ska tolkas sd, att ett forfarande, som dr tilldtet utanfor konkurrensritten, nar det tillimpas av ett foretag
i dominerande stillning, kan kvalificeras som "missbruk”, i den mening som avses i denna bestimmelse, om det kan ge
upphov till en utestingningseffekt och om det grundar sig pa anvindning av andra medel 4n sddana som riknas till en
pris- och prestationskonkurrens (competition on the merits). Nar dessa tvd villkor dr uppfyllda kan det ber6rda foretaget
i dominerande stillning emellertid undgd att omfattas av forbudet i artikel 102 FEUF genom att visa att det aktuella
forfarandet antingen var objektivt motiverat och proportionerligt i forhallande till denna motivering eller uppvéagdes,
eller rentav overtriffades, av fordelar i effektivitetshinseende som dven gynnar konsumenterna.

5) Artikel 102 FEUF ska tolkas sd, att nir ett eller flera dotterbolag som tillhor en ekonomisk enhet missbrukar en
dominerande stillning ar forekomsten av en sddan enhet tillracklig for att ocksd moderbolaget ska anses vara ansvarigt
for detta missbruk. En sddan enhet ska presumeras foreligga om dtminstone néstan hela kapitalet i dessa dotterbolag vid
tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna direkt eller indirekt innehades av moderbolaget. Konkurrensmyndigheten
ar inte skyldig att framldgga nigon som helst ytterligare bevisning, sdvida inte moderbolaget visar att det inte hade makt
att bestimma sina dotterbolags beteenden, eftersom dessa agerar sjalvstandigt.

()  EUT C 348, 19.10.2020.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 12 maj 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo do Trabalho de Barcelos - Portugal) — GD, ES mot Luso
Temp — Empresa de Trabalho Temporirio SA

(M3l C-426/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2008/104/EG — Arbetstagare som hyrs ut av

bemanningsforetag — Artikel 5.1 — Principen om likabehandling — Artikel 3.1 f — Begreppet "visentliga

arbets- och anstillningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag” — Ersittning for icke
uttagen drlig betald semester och motsvarande semestertilligg om anstillningen upphdor)

(2022/C 257/06)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GD, ES

Motpart: Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

Domslut

Artikel 5.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, jimford med artikel 3.1 f i samma direktiv, ska tolkas s, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den ersittning som arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, for det
fall att deras anstillning hos ett kundféretag upphor, erhéller for icke uttagen arlig betald semester och motsvarande
semestertilligg dr ldgre dn den ersdttning som dessa arbetstagare skulle ha ritt till i samma situation och pa samma grund
om de hade rekryterats direkt av kundforetaget for att inneha samma tjanst under en lika ldng period.

() EUT C 423, 7.12.2020.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 12 maj 2022 - Christoph Klein mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-430/20 P) ()

(Overklagande — Artikel 265 FEUF — Passivitetstalan — Direktiv 93/42/EEG — Medicintekniska
produkter — Artikel 8.1 och 8.2 — Skyddsklausulsférfarande — En medlemsstats underrittelse om ett beslut
att forbjuda att en medicinteknisk produkt slipps ut pd marknaden — Kommissionens underldtenhet att
vidta dtgirder under ling tid — Beslut har inte fattats — Upptagande till provning — Taleritt — Tidsfrist for

viickande av talan — Anmodan att vidta dtgirder inom skilig tid — Principen om god forvaltning —
Motiveringsskyldighet som dvilar Europeiska unionens tribunal)

(2022/C 257/07)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Christoph Klein (ombud: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis C. Hermes, F. Thiran och M. Jduregui Gémez, ddrefter
av C. Hermes och F. Thiran)

Domslut

1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 2 juli 2020, Klein/kommissionen (T-562/19, EU:
T:2020:300), upphivs i den del som tribunalen avvisade den talan som vickts av Christoph Klein i enlighet med
artikel 265 FEUF med yrkande om faststillande av att Europeiska kommissionen rattsstridigt underldtit att vidta dtgarder
inom ramen for det skyddsklausulsforfarande som Forbundsrepubliken Tyskland inlett den 7 januari 1998 samt att fatta
ett beslut i enlighet med radets direktiv 93/42/EEG av den 14 juni 1993 om medicintekniska produkter nir det galler
produkten Inhaler Broncho Air®.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgorande i sak.

3) Fragan om rattegangskostnader anstdr.

() EUT C 371, 03.11.2020.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 12 maj 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgarien) — Forfarande inlett av RR och JG

(Mal C-505/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Frysning och forverkande av hjilpmedel vid

och vinning av brott i Europeiska unionen — Direktiv 2014/42/EU — Artikel 4 — Forverkande — Artikel 7 —

Frysning — Artikel 8 — Skyddsatgirder — Frysning och forverkande av egendom tillhérande tredje man i det

straffrittsliga forfarandet — Nationell lagstiftning enligt vilken det inte foreskrivs nigon majlighet for

tredje man att vicka talan under domstolsforfarandet och ndgot eventuellt dterlimnande av egendomen
innan det straffrittsliga forfarandet avslutas inte heller dr majligt)

(2022/C 257/08)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: RR och JG

Ytterligare deltagare i rittegangen: Spetsializirana prokuratura

Domslut

1) Artikel 8.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av
hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen ska tolkas sé, att den utgor hinder for nationell lagstiftning
enligt vilken, vid frysning av egendom i egenskap av formodade hjilpmedel vid eller vinning av brott, dgaren till denna
egendom, som dr en tredje man i god tro, under domstolsforfarandet i ett brottmal inte har ndgon ritt att vicka talan vid
behorig domstol om aterstillande av nimnda egendom.

2) Artikel 4.1 i direktiv 2014/42[EU ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken
forverkande av egendom som tillhér tredje man i god tro och som har anvints som hjilpmedel vid brott ar uteslutet,
aven nar denne tredje man har stillt egendomen till den tilltalades stadigvarande forfogande.

() EUTCOY, 11.1.2021

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 12 maj 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Conseil d’Etat — Frankrike) — Schneider Electric SA m.fl. mot Premier ministre, Ministre de
I’Economie, des Finances et de la Relance

(Mal C-556/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 90/435/EEG — Gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Artikel 4 och
artikel 7.2 — Undvikande av dubbelbeskattning av utdelning)

(2022/C 257/09)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA,
L’Air liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude

Motpart: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Domslut

Artikel 4.1 i rddets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det
foreskrivs att ett moderbolag ar skyldigt att erldgga forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktieigare av vinst som
betalats av dess dotterbolag och som ger ritt till skattetillgodohavande, ndr denna vinst inte har blivit foremdl for
bolagsskatt enligt ordinarie skattesats och nir de belopp som ska betalas i form av forskottsskatt Gverstiger den Gvre grians
pa 5 procent som foreskrivs i artikel 4.2 i detta direktiv. En sddan bestimmelse omfattas inte av artikel 7.2 i direktivet.

() EUTC 9, 11.1.2021.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 5 maj 2022 (begiran om férhandsavgorande frin Cour
de cassation - Frankrike) — Brottmdl mot BV

(Mal C-570/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Bedrigligt undanhdllande
av den skatt som ska betalas — Péféljder — Nationell lagstiftning som foreskriver bide administrativa och
straffrittsliga pdféljder for samma girning — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Artikel 49 — Artikel 50 — Principen ne bis in idem — Artikel 52.1 — Begrinsningar av
principen ne bis in idem — Krav pd att foreskriva klara och precisa regler — Mdjlighet att beakta nationella
domstolars tolkning av den nationella lagstiftningen — Krav pd att foreskriva regler som sikerstiller att
samtliga pdfiljder dr proportionerliga — Piféljder av olika slag)

(2022/C 257/10)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

BV

Ytterligare deltagare i rittegangen: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Domslut

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna, jamford med artikel 52.1 i stadgan ska tolkas
pa foljande stt:

— Den utgor inte hinder for att begransningen av den kumulering av forfaranden och péfoljder av straffrittslig karaktar
som foreskrivs i nationell lagstiftning for de allvarligaste fallen av bedragligt undanhallande av skattepliktiga belopp eller
underlatenhet att limna uppgifter i mervirdesskattedeklarationen endast foljer av fast rattspraxis i vilken de
bestimmelser som faststaller tillimpningsvillkoren for denna kumulering tolkas restriktivt, forutsatt att kumuleringen i
rimlig grad kan forutses vid den tidpunkt dd overtrddelsen begds och att overtridelsen kan bli foremal for en
kumulering av forfaranden och péfoljder av straffrittslig karaktar.

— Den utgor ddremot hinder for en nationell lagstiftning som, i de fall dd en ekonomisk péaféljd kumuleras med en
frihetsberévande pafoljd, inte genom klara och precisa bestimmelser, vid behov tolkade av nationella domstolar,
sakerstaller att de samlade pafoljderna inte 4r stringare dn vad den konstaterade overtridelsens allvar motiverar.

() EUT C 28, 25.1.2021.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 12 maj 2022 (begiran om férhandsavgorande frin Sad
Okregowy w Poznaniu — Polen) — W.J. mot LJ. och JJ., rittsligt féretridda av AP,

(M3l C-644/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behérighet, tillimplig lag samt
erkinnande och verkstillighet av domar i friga om underhdllsskyldighet — Faststillande av tillimplig
lag — Haagprotokollet om tillimplig lag avseende underhdllsskyldighet — Artikel 3 — Den
underhdllsberittigades hemvist — Tidpunkt vid vilken hemvisten ska faststillas — Olovligt kvarhdillande av
ett bar)

(2022/C 257/11)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Poznaniu
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: WJ.

Motparter: L.J. och JJ., rdttsligt foretridda av AP,

Domslut

Artikel 3 i Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillimplig lag avseende underhéllsskyldighet, som godkants pa
Europeiska gemenskapens vignar genom ridets beslut 2009/941/EG av den 30 november 2009 ska tolkas sa, att det vid
bedomningen av vilken lag som ir tillimplig pa ett underdrigt barns fordran pd underhdll, nir en av fordldrarna har fort
bort barnet till en medlemsstat, inte ricker att en domstol i denna medlemsstat, inom ramen for ett sirskilt forfarande, har
forordnat att barnet ska dterlimnas till den medlemsstat dar barnet hade hemvist tillsammans med sina forildrar
omedelbart fore bortforandet, for att forhindra att barnet kan forviarva hemvist i denna medlemsstat.

() EUT C 53, 15.2.2021.

Domstolens dom (nionde avdelningen avdelningen) av den 5 maj 2022 - Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals
Co. Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-718/20 P) ()

(Overklagande — Dumpning — Import av vissa sémlésa rér av rostfritt stdl med ursprung i Folkrepubliken
Kina — Inforande av en slutgiltig antidumpningstull)

(2022/C 257/12)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (ombud: K. Adamantopoulos och P. Billiet, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: M. Gustafsson, P. Némeckovd et E. Schmidt)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd ska béra sina egna rdttegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegdngskostnader.

() EUT C 98, 22.3.2021.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 12 maj 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Consiglio di Stato — Italien) - Comune di Lerici mot Provincia di La Spezia

(M3l C-719/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Avfallshantering — Tilldelning ”in house” —
Direktiv 2014/24/EU — Artiklarna 12 och 72 — Villkoren for "motsvarande kontroll” ir inte lingre
uppfyllda till foljd av en foretagssammanslagning — Majlighet for den aktér som overtar verksamheten att
fortsitta tillhandahdllandet av tjinsten)

(2022/C 257/13)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Comune di Lerici
Motpart: Provincia di La Spezia

ytterligare deltagare i rittegdngen: IREN SpA, ACAM Ambiente SpA

Domslut

Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphivande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken
fullgérandet av ett offentligt kontrakt — som ursprungligen tilldelats en in house-enhet utan upphandlingsforfarande och
over vilken enhet den upphandlande myndigheten gemensamt med andra upphandlande myndigheter utévade en kontroll
som motsvarar den som den utévar over sin egen forvaltning — automatiskt fullfoljs av den ekonomiska aktor som har
forvdrvat denna enhet efter ett upphandlingsforfarande, nir den aktuella upphandlande myndigheten inte har sidan
kontroll over denna ekonomiska aktor och inte innehar ndgon dgarandel i dess kapital.

() EUTC 79, 8.3.2021

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 5 maj 2022 (begiran om foérhandsavgorande fran
Nejvyssi spravni soud — Republiken Tjeckien) — HJ mot Ministerstvo price a socidlnich véci

(Mal C-101/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2008/94/EG — Skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens — Artikel 2.2 — Begreppet arbetstagare — Artikel 12 a och ¢ — Begrinsningar av
garantiinstitutionernas ansvar — En person som i enlighet med ett anstillningsavtal som ingdtts med ett

bolag bdde dr styrelseledamot i bolaget och bolagets verkstillande direktér — Kumulation av uppdrag —
Nationell rittspraxis som innebdr att personen i friga nekas de rittigheter som foreskrivs i direktivet)

(2022/C 257/14)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: HJ

Motpart: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Domslut

Artiklarna 2.2 och 12 a och ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1794 av
den 6 oktober 2015, ska tolkas s4, att de utgér hinder f6r nationell rattspraxis enligt vilken en person som pé grundval av
ett giltigt anstillningsavtal enligt nationell rdtt samtidigt dr verkstillande direktor for ett bolag och ledamot i bolagets
stadgeenliga organ inte kan anses vara arbetstagare i den mening som avses i direktivet och saledes inte kan omfattas av de
garantier som f6reskrivs i direktivet.

() EUT C 148, 26.4.2021.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 5 maj 2022 (begiran om férhandsavgérande fran
Bundesgerichtshof — Tyskland) - absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG mot
the-trading-company GmbH

(M3l C-179/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2011/83/EU — Artikel 6.1 m —
Distansavtal mellan en konsument och en ndringsidkare — Niringsidkarens skyldighet att informera
konsumenten om att tillverkaren ger en garanti och om villkoren for denna — Omstindigheter under vilka
en sddan skyldighet uppkommer — Innehallet i den information som ska tillhandahdllas konsumenten
avseende tillverkarens garanti — Verkan av artikel 6.2 i direktiv 1999/44/EG)

(2022/C 257/15)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

Motpart: the-trading-company GmbH

Domslut

1) Artikel 6.1 m i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter
och om dndring av rddets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/44/EG och om
upphivande av rddets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och ridets direktiv 97/7/EG ska tolkas sd, att
ndringsidkarens informationsskyldighet enligt denna bestimmelse, med avseende pa den av tillverkaren stillda garantin,
inte uppkommer pa grund av blotta forekomsten av denna garanti, utan endast nir konsumenten har ett berattigat
intresse av att erhélla information om denna garanti for att kunna fatta beslut om att ingd avtal med ndringsidkaren. Ett
sadant berittigat intresse foreligger bland annat nir en nédringsidkare gor tillverkarens garanti till en central eller
avgorande omstindighet i sitt erbjudande. For att avgora huruvida tillverkarens garanti utgor en sddan central eller
avgorande omstindighet i nédringsidkarens erbjudande, ska hinsyn tas till erbjudandets innehdll och allminna
utformning med avseende pd den aktuella varan, betydelsen, i form av forsiljnings- eller reklamargument, av att
tillverkarens garanti anges, var i erbjudandet denna anges, den risk for vilseledande eller forvixling som en sddan uppgift
skulle kunna leda till for en normalt informerad konsument med avseende pd de olika garantirdttigheter som
vederborande har eller vem som ir garantigivare, huruvida erbjudandet innehéller information om de andra garantier
som varan omfattas av och andra omstandigheter som skulle kunna skapa ett objektivt behov av konsumentskydd.

N
~—

Artikel 6.1 m i direktiv 2011/83 jimford med artikel 6.2 andra strecksatsen i Europaparlamentets och radets
direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsilining av konsumentvaror och hirmed
forknippade garantier, ska tolkas s, att den information som ska limnas till konsumenten om de villkor som giller for
tillverkarens garanti omfattar all information som ror villkoren for tillimpning och framstillande av anspréik enligt en
sddan garanti, sé att konsumenten kan fatta beslut om att ingd avtal eller inte med naringsidkaren.

() EUT C 242, 21.6.2021
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 5 maj 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Nederlinderna) - R. en R. mot Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(M3l C-189/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensamma jordbrukspolitiken — Férordning (EU) nr 1306/2013 —
Bilaga II — Féreskrivna verksamhetskrav 10 — Forordning (EU) nr 1107/2009 — Artikel 55 forsta och
andra stycket forsta meningen — System for direktstod — Gemensamma regler — Minskning eller
uteslutning, helt eller delvis, av stod som erhdllits enligt den gemensamma jordbrukspolitiken — Reglerna
om tvirvillkor har inte iakttagits — Anvindning av ett vixtskyddsmedel som inte dr eller inte lingre dr
godkint i den berérda medlemsstaten och, i sistnimnda fall, vars sista forbrukningsdag har overskridits)

(2022/C 257/16)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: R. en R.

Motpart: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Domslut

Foreskrivna verksamhetskrav 10 i bilaga II till Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1306/2013 av den
17 december 2013 om finansiering, forvaltning och overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphivande av ridets forordningar (EEG) nr 352[78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG)
nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008, som hdnvisar till artikel 55, forsta och andra stycket forsta meningen i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av
vixtskyddsmedel pd marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/[EEG, ska tolkas s, att
det dven omfattar anvindning av ett vixtskyddsmedel som inte ir eller inte lingre 4r godkint i den berérda medlemsstaten
och vars sista forbrukningsdag har overskridits.

() EUT C 228, 14.6.2021

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 5 maj 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Autoridade Tributiria e Aduaneira mot DSR -
Montagem e Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes SA

(M3l C-218/21) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Skattesats —
Tillfilliga bestimmelser rorande vissa arbetsintensiva tjinster — Bilaga IV, punkt 2 — Renovering och
reparation av privata bostider — Tillimpning av en reducerad mervirdesskattesats pd reparation och

underhdll av hissar i bostadshus)
(2022/C 257/17)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo



4.7.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 257/13

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Motpart: DSR — Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Domslut

Punkt 2 i bilaga IV till radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att begreppet "renovering och reparation av privata bostdder”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, omfattar tjdnster i form av reparation och renovering av hissar i bostadshus, men inte tjanster i form av
underhdll av sidana hissar.

() EUT C 252, 28.6.2021.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 12 maj 2022 — Evariste Boshab mot Europeiska
unionens rid

(M3l C-242/21 P) ()

(Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot vissa personer och
enheter mot bakgrund av situationen i Demokratiska republiken Kongo — Forordning (EG)

nr 1183/2005 — Artikel 2b och artikel 9.2 — Beslut 2010/788/Gusp — Artikel 3.2 och artikel 9.2 — Beslut

att lita sokanden kvarstd i forteckningarna over de personer och enheter som omfattas av dessa dtgirder —
Beslut (Gusp) 2018/1940 — Genomforandeforordning (EU) 2018/1931 — Ritt att bli hord)

(2022/C 257/18)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Evariste Boshab (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan och A. Guillerme)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: inledningsvis ].-P. Hix och S. Lejeune, direfter S. Lejeune)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Evariste Boshab ska bira sina rittegingskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens
rad.

() EUT C 217, 7.6.2021.
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Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 17 maj 2022 (begiran om férhandsavgorande frin

Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Estaleiros Navais de Peniche SA mot Municipio de

Aveiro, Navaltagus — Reparacio e Construcio Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgio e
Reparagdes Navais SA

(M3l C-787/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Provningsforfaranden pd
omrddet for offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten — Direktiv 89/665/EEG —
Artikel 1.3 — Berittigat intresse av att fi saken provad — Tillgdng till provningsforfaranden — En
anbudsgivare har uteslutits genom ett slutligt beslut av den upphandlande myndigheten, eftersom
anbudsgivaren inte bestritt samtliga grunder som anfirts for att forkasta dennes anbud — Berittigat
intresse av att fd saken provad saknas)

(2022/C 257/19)
Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Estaleiros Navais de Peniche SA

Motpart: Municipio de Aveiro, Navaltagus — Reparagdo e Construcdo Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construcio e
Reparagoes Navais SA

Avgorande

Artikel 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007, ska tolkas sa att den utgor hinder for att en anbudsgivare som,
genom ett beslut av den upphandlande myndigheten som har vunnit laga kraft, har uteslutits fran ett férfarande for offentlig
upphandling far ansoka om overprovning av tilldelningsbeslutet. Det saknar i detta hdnseende betydelse att den uteslutna
anbudsgivaren gor gillande att det finns en mojlighet att den upphandlande myndigheten inleder ett nytt
upphandlingsforfarande for det fall detta beslut forklaras ogiltigt och att anbudsgivaren foljaktligen kan komma att fa en
ny mojlighet att tilldelas det offentliga kontraktet i friga.

(")  Datum fo6r ingivande: 16.12.2021.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 29 september 2020 —
Fastweb SpA m. fl. mot Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Ml C-468)20)
(2022/C 257/20)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA

Motpart: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Tolkningsfragor

1) Innebir en korrekt tolkning av artikel 267 FEUF att en nationell domstol, mot vars avgoranden det inte finns ndgot
rittsmedel enligt nationell lagstiftning, dr skyldig att hidnskjuta tolkningsfragor kring den unionsritt som dr aktuell i det
nationella malet, &ven om den nationella domstolen — med beaktande av den unionsrittsliga terminologin och den
unionsrittsliga betydelsen av orden i den berérda bestimmelsen, den unionsrittsliga ramen for denna bestimmelse och
de mal om skydd som efterstravas med densamma samt med hinsyn tagen till unionsrattens utvecklingsstadium vid den
tidpunkt da den aktuella bestimmelsen ska tillimpas i det nationella mélet — inte hyser ndgot tolkningstvivel om vilken
betydelse som ska tillmitas den aktuella unionsbestimmelsen, men pé det subjektiva planet i forhéllande till andra
rattsinstansers bedomning inte pé ett detaljerat sitt kan redogora for att den egna tolkningen 4r den samma som
domstolarna i de 6vriga medlemsstaterna och EU-domstolen skulle gora om de hade att fatta beslut om en identisk
fraga?

For det fall EU-domstolen skulle sla fast att skyldigheten att begéra forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF
inte far frangds, om det inte pd ett detaljerat sitt kan redogoras for att den tolkning som gors dr den samma som
domstolarna i de 6vriga medlemsstaterna och EU-domstolen skulle géra om de hade att fatta beslut om den frga som ar
relevant i det nationella malet — ndr det beaktas att denna redogorelse ror andra rittsinstansers subjektiva bedémning
och inte kan ldmnas i det fall som Consiglio di Stato har att prova — hinskjuts dven foljande tolkningsfrdgor:

>

Utgor den korrekta tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF samt av den harmoniserade rittsliga ram som foljer
av direktiven 2002/19[EG, (') 2002/20/EG, () 2002/21/EG (}) och 2002/22[EG (*), sirskilt av artikel 8.2 och 8.4 i
direktiv 2002/21/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140/EG (), artikel 3 i direktiv 2002/20/EG, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/140/EG, och artiklarna 20-22 i direktiv 2002/22/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2009/136/EG, hinder
for en nationell lagstiftning sdsom den som foljer av artiklarna 13, 70 och 71 i lagstiftningsdekret nr 259/03, jamf6rda
med artikel 2.12 h och 2.12 1 i lag nr 481/95 och med artikel 1.6 a.2 i lag nr 249/97, enligt vilken den nationella
regleringsmyndigheten i sektorn for elektronisk kommunikation har befogenheten att foreskriva i) att fornyelse- och
faktureringsintervallet for erbjudandena for mobil telefoni inte far vara kortare dn fyra veckor, varvid de ekonomiska
aktorer som tillimpar ett annat fornyelse- och faktureringsintervall an en ménad ar skyldiga att utan dr6jsmél via ett sms
informera anvindaren om att erbjudandet har fornyats, ii) att fornyelse- och faktureringsintervallet f6r erbjudandena
avseende fast telefoni ska motsvara en eller flera manader, och iii) att intervallet avseende fast telefoni ska tillimpas vid
kombinerade erbjudanden for mobil och fast telefoni?

)
~

Utgor den korrekta tolkningen och tillimpningen av proportionalitetsprincipen, jimford med artiklarna 49 FEUF och 56
FEUF, samt av den harmoniserade rittsliga ram som foljer av direktiven 2002/19/EG, 2002/20/EG, 2002/21/EG och
2002/22[EG, sirskilt av artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 2002/21/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140/EG, artikel 3 i
direktiv 2002/20EG, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140/EG, och artiklarna 20-22 i direktiv 2002/22[EG, i dess
lydelse enligt direktiv 2009/136/EG (%), hinder for att den nationella regleringsmyndigheten i sektorn for elektronisk
kommunikation vidtar regleringsitgarder i syfte att foreskriva i) att fornyelse- och faktureringsintervallet for
erbjudandena for mobil telefoni inte fir vara kortare dn fyra veckor, varvid de ekonomiska akt6rer som tillimpar ett
annat fornyelse- och faktureringsintervall 4n en ménad ar skyldiga att utan drojsmal via ett sms informera anvandaren
om att erbjudandet har fornyats, ii) att fornyelse- och faktureringsintervallet f6r erbjudandena avseende fast telefoni ska
motsvara en eller flera manader, och iii) att intervallet avseende fast telefoni ska tillimpas vid kombinerade erbjudanden
for mobil och fast telefoni?

=

Utgor den korrekta tolkningen och tillimpningen av principerna om icke-diskriminering och likabehandling, jamforda
med artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, samt av den harmoniserade rittsliga ram som foljer av direktiven 2002/19/EG,
2002/20/EG, 2002/21/EG och 2002/22[EG, sirskilt av artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 2002/21/EG, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/140/EG, artikel 3 i direktiv 2002/20/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140/EG, och artiklarna 20-22
i direktiv 2002/22/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2009/136/EG, hinder for att den nationella regleringsmyndigheten i
sektorn for elektronisk kommunikation vidtar regleringsatgdrder i syfte att foreskriva i) att fornyelse- och
faktureringsintervallet for erbjudandena for mobil telefoni inte fir vara kortare dn fyra veckor, varvid de ekonomiska
aktorer som tillimpar ett annat fornyelse- och faktureringsintervall 4n en ménad ar skyldiga att utan dr6jsmal via ett sms
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informera anvindaren om att erbjudandet har fornyats, i) att fornyelse- och faktureringsintervallet for erbjudandena
avseende fast telefoni ska motsvara en eller flera manader, och iii) att intervallet avseende fast telefoni ska tillimpas vid
kombinerade erbjudanden for mobil och fast telefoni?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsndt och tillhérande faciliteter (tilltridesdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 7).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 21).

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33).

(*)  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattande tjanster och anvindares rittigheter
avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (direktiv om samhallsomfattande tjanster) (EGT L 108,
24.4.2002, s. 51).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 om dndring av direktiv 2002/21/EG om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster, direktiv 2002/19/EG om tilltride till och
samtrafik mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhorande faciliteter och direktiv. 2002/20/EG om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (EUT L 337, 2009, s. 37).

(®)  Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 om dindring av direktiv 2002/22/EG om
samhillsomfattande tjdnster och anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster,
direktiv 2002/58/EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation och
forordning (EG) nr 2006/2004 om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstift-
ningen (EUT L 337, 2009, s. 11).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale di Ascoli Piceno (Italien) den 13 oktober
2020 - brottmdl mot OL

(Ml C-517/20)
(2022/C 257/21)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Ascoli Piceno.

Tilltalad i brottmalet vid den nationella domstolen

OL

Tolkningsfragor

1) Utgér principerna om etableringsfrihet, icke-diskriminering och fri konkurrens i artiklarna 49, 56 och 106 FEUF, samt
rimlighetsprincipen vilken foljer av dessa, hinder for en nationell lagstiftning som genom en nationell bestimmelse eller
rittsakt som har verkan av lag faststiller forlingningen av gamla koncessioner och ovriga rittigheter att bedriva
vadhallningsverksamhet som tilldelats genom upphandlingsforfaranden eller ett legaliseringsforfarande (utan upp-
handlingsforfarande) och som skulle 16pa ut i juni 2016?

2) Utgor artiklarna 49, 56 och 106 FEUF hinder for en nationell lagstiftning som — genom direkt tilldelning med stod av ett
cirkuldr om forlangning utan att det har genomforts ndgot upphandlingsforfarande — medfér en obefogad stangning av
den inhemska marknaden?

3) Utgor artiklarna 49, 56 och 106 FEUF hinder for en nationell lagstiftning som — utan att det samtidigt har genomforts
ndgot nytt upphandlingsforfarande — innebdr att alla koncessioner, diribland dem som EU-domstolen i senare
avgoranden har forklarat vara rdttsstridiga, ger ratt att bedriva verksamhet pd den inhemska marknaden samtidigt som
den utgor hinder for att nya utlindska aktorer etablerar sig?
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Income Tax Tribunal of Gibraltar (Férenade
Kungariket) den 21 december 2020 - Fossil (Gibraltar) Limited mot Commissioner of Income Tax

(Mal C-705/20)
(2022/C 257/22)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Income Tax Tribunal of Gibraltar (Forenade kungariket)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Fossil (Gibraltar) Limited

Motpart: Commissioner of Income Tax

Tolkningsfriga

Utgor ett beslut av Gibraltars kommissiondr for inkomstskatt att enligt ITA 2010 bevilja en skattebefrielse for skatt som
betalats i Forenta staterna for klagandebolagets intakter fran royalty [Uteldmnas] ett dsidosittande av [kommissionens beslut
2019/700] (*)? Eller utgor det sistnimnda beslutet pd annat sdtt hinder for en sadan dtgard?

()  Kommissionens beslut (EU) 2019/700 av den 19 december 2018 om det statliga stod SA.34914 (2013/C) som Forenade kungariket
har genomfort i frdga om bolagsskatteordningen i Gibraltar (EUT L 119, 2019, s. 151).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rayonen sad Kula (Rayongericht Kula, Bulgarien) den
25 augusti 2021 - OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD och AB mot Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i
zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (Generaldirektoratet for
brandsikerhet och civilférsvar inom inrikesministeriet)

(Forenade malen C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21 och
C-536/21)

(2022/C 257/23)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Kula (Rayongericht Kula, Bulgarien)

Parter i det nationella mélet

Karande: OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD och AB

Svarande: Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Generaldirektoratet for brandsikerhet och civilforsvar inom inrikesministeriet)

Tolkningsfragor

1. Ska direktiv 2003/88/EG (') tillimpas pé sddana offentliga verksamheter, dar det inte kan undvikas att forhéllanden som
ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis inom forsvaret eller polisen eller inom
viss specifik verksamhet inom civilforsvaret, varvid foljande ar att beakta:

I artikel 1.3 i direktiv 2003/88/EG anges att direktivet ska tillimpas pd all verksamhet, sdvil privat som offentlig, i den
betydelse som avses i artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, (%)

[ artikel 2.2 i direktiv 89/391/EEG anges att direktivet inte ska tillimpas pé sddana offentliga verksamheter, ddr det inte
kan undvikas att forhdllanden som ér speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis
inom forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom civilforsvaret?
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2. Ska man vid bedomning av likvirdigheten av skyddsanordningar enligt artikel 12 b i direktiv 2003/88/EG mellan en
kategori av arbetstagare som utfor nattarbete och for vilka nattarbetets lingd inte far overstiga sju timmar under en
24-timmarsperiod och en annan kategori av arbetstagare som ocksa utfor nattarbete och for vilka nattarbetets lingd inte
far 6verstiga dtta timmar, men som har formaner som lingre ledighet, hogre avgangsvederlag vid pensionering, ett hogre
lonepdslag per tjdnstedr, beakta de forméner som arbetstagarna i den senare kategorin har?

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

()  Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om dtgirder for att frimja forbéttringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet (EUT L 183, 1989, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rayonen sad — Kula (Bulgarien) den 30 november
2021 - AB, BC, CD, DE, EF, FG och GH mot Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Forenade malen C-732/21, C-733/21, C-734/21, C-735/21, C-736/21, C-737/21 och C-738)21)
(2022/C 257/24)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad — Kula

Parter i det nationella mélet

Kdrande: AB, BC, CD, DE, EF, FG och GH

Svarande: Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Tolkningsfragor

1. Ska direktiv 2003/88/EG (') tillimpas pé sddana offentliga verksamheter, dar det inte kan undvikas att forhallanden som
ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis inom forsvaret eller polisen eller inom
viss specifik verksamhet inom civilforsvaret, varvid féljande ar att beakta:

[ artikel 1.3 i direktiv 2003/88/EG anges att direktivet ska tillimpas pa all verksamhet, sdvil privat som offentlig, i den
betydelse som avses i artikel 2 i direktiv 89/391/EEG (%);

I artikel 2.2 i direktiv 89/391/EEG anges att direktivet inte ska tillimpas pé sddana offentliga verksamheter, ddr det inte
kan undvikas att forhllanden som ér speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis
inom forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom civilforsvaret?

2. Ska man vid bedomningen av huruvida skyddsanordningarna enligt artikel 12 b i direktiv 2003/88EG for en kategori av
arbetstagare som utfor nattarbete och for vilka nattarbetets lingd inte fir Overstiga sju timmar under en
24-timmarsperiod ar likvdrdiga med skyddsanordningarna for en annan kategori av arbetstagare som ocksd utfor
nattarbete och for vilka nattarbetets lingd inte far overstiga dtta timmar, men som har formaner som ldngre ledighet,
hogre avgangsvederlag vid pensionering, ett hogre lonepdslag per tjanstedr, beakta de forméner som arbetstagarna i den
senare kategorin har?

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

(»  Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om dtgirder for att frimja forbéttringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1).
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Overklagande ingett den 10 december 2021 av TUIfly GmbH av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 29 september 2021 i mél T-619/18, TUIfly GmbH mot Europeiska
kommissionen

(Mél C-764/21 P)
(2022/C 257/25)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: TUIfly GmbH (ombud: advokaterna L. Giesberts och D. Westarp)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 19 maj 2022 avslog Europeiska unionens domstol (tionde avdelningen) overklagandet med
hanvisning till att det delvis var uppenbart att det inte kunde tas upp till provning och delvis var uppenbart ogrundat samt
slog fast att klaganden ska bara sina egna rittegangskostnader.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg (Osterrike) den
28 januari 2022 - NK

(Mal C-55/22)
(2022/C 257/26)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Vorarlberg

Parter i det nationella malet
Klagande: NK

Motpart: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch

Tolkningsfriaga

Ska principen [ne] bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, tolkas s4, att den forvaltningsmyndighet som ér behorig
i brottmdl i en medlemsstat dr forhindrad att dligga en person boter for overtridelse av en bestimmelse i
hasardspelslagstiftningen, for det fall ett forfarande for péforande av administrativa sanktioner mot samma person for
overtradelse av en annan bestimmelse i hasardspelslagstiftningen (eller mer allmint: bestimmelse inom samma
rittsomrade?), pd grundval av samma faktiska omstindigheter, tidigare slutligt avslutats efter det att en muntlig forhandling
med bevisupptagning har 4gt rum?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Ufficio del Giudice di pace di Rimini (Italien) den
7 mars 2022 - BL mot Presidenza del Consiglio dei Ministri

(M3l C-190/22)
(2022/C 257/27)

Ruttegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Ufficio del Giudice di pace di Rimini

Parter i det nationella mélet
Klagande: BL

Motpart: Presidenza del Consiglio dei Ministri
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Tolkningsfragor

1) Utgor unionsritten, sirskilt artiklarna 15, 20, 30 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, punkterna 2 och 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP som har
inforlivats genom radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 ('), samt den grundliggande principen om
europeiska domares oavhangighet och oavsittlighet, sdsom den har tolkats i domstolens dom UX/Governo della
Repubblica italiana (EU:C:2020:572), hinder for en nationell bestimmelse som artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 116 av
den 13 juli 2017 (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 116/2017), som, utan objektiva grunder, diskriminerar den
klagande fredsdomaren vad giller arbetsvillkoren for jimforbara yrkesdomare, med hinsyn till foljande faktiska situation
som har dberopats av klaganden:

— Klaganden, som utan avbrott har arbetat som fredsdomare sedan ar 2002, har dnnu inte fyllt 70 &r men kommer att
gora detta &r 2022 och hade den 15 augusti 2016 dnnu inte fullbordat mer 4n 16 faktiska tjanstedr som arvoderad
domare.

— Av denna anledning har klaganden, trots att hon enligt den nationella bestimmelsen (artikel 29.1 i
lagstiftningsdekret nr 116/2017) far fortsitta att utéva domardmbetet fram till 70 drs dlder, inte fatt delta i det
forsta utvarderingsforfarandet for att fd fortsatt godkdnnande som stindig arvoderad domare, vilket kommer att
utlysas av Consiglio superiore della magistratura under dr 2022, sdsom foreskrivs i artikel 29.3 i lagstiftningsdekret
nr 116/2017.

— Som en ytterligare konsekvens av att klaganden inte har fatt ansoka om deltagande i 2022 ars utvarderingsforfarande
for att fa fortsatt godkinnande som stindig domare fick klaganden, som i enlighet med den tidigare lagstiftningen
limnade domardmbetet redan den 31 december 2021, eftersom hon hade fyllt 68 ar, inte lingre dterintrdda i tjdnst
fran och med den 1 januari 2022, eftersom det i den nya lagstiftningen foreskrivs att den som inte uppfyller kraven
for att ansoka om fortsatt godkdnnande for uppdraget ska limna sin tjanst (artikel 29.9 i lagstiftningsdekret
nr 116/2017), samtidigt som det foreskrivs att den som var i tjanst den 15 augusti 2017 far bibehalla sin tjanst fram
till 70 ars alder.

— Enligt ndimnda nationella lagstiftning kommer klaganden enbart att erhélla ett skadestind frin den italienska
regeringen pd 1 500-2 500 euro per ar for varje tjanstedr i forhallande till antalet forhandlingar som har héllits
under dret, till ett totalt belopp pa hogst 50 000 euro, samtidigt som klaganden dven ska avsta frdn alla de 16ne-,
lagstiftnings- och ersittningsansprak som hon har gjort i milet vid Tribunale Amministrativo Regionale per I'Emilia
Romagna (nedan kallad TAR) och som garanteras i unionsritten fér den domstolstjanst som hon har utfort som
anstdlld men som inte har erkdnts som sddan av den italienska regeringen, inbegripet den skatt som har inbetalats
inom ramen for anstéllningsforhallandet och de socialforsikringsformaner som foljer darav.

— TAR beslutade genom en interimistisk atgird av den 9 februari 2022, med tillimpning av EU-domstolens dom UX
samt i strid med den nationella lagstiftningen och med yttrandet fran Consiglio superiore della magistratura av den
16-17 februari 2020, att [klaganden] skulle aterupptas i tjanst som fredsdomare fram till dess att hon hade fyllt
70 ar.

— Ordforanden for Tribunale di Rimini beslutade, med tillimpning av den interimistiska dtgdrden fran TAR, att
klaganden omedelbart skulle dtertas i tjanst, genom dekret av den 1 mars 2022.

— Vid den hinskjutande domstolen har det, som skadestind for den italienska regeringens uppenbara och stindiga
asidosdttande av unionsratten om den rattsliga stdllningen och rattigheterna for arvoderade domare, yrkats ett
belopp motsvarande den ersittning som klaganden skulle ha erhallit for perioden mellan den 10 och den 28 februari
2022, i likhet med den 16n som en jimforbar yrkesdomare far. Detta har sin rittsliga grund i det interimistiska
beslutet frin TAR om att klaganden ska atertas i tjanst men strider mot den nationella lagstiftningen, som samtidigt
som den medges innebara ett asidosittande av unionsritten dels utesluter varje mojlighet att tertas i tjdnst fram till
70 drs alder for den klagande arvoderade domare och som, mot sin vilja, limnade sitt dmbete den 31 december 2021
till f6ljd av ett interimistiskt rattsligt beslut som Consiglio di Stato fattat i strid mot EU-domstolens dom UX, dels
begrinsar ersittningen for den skada som klaganden har lidit till ett pa forhand faststillt schablonbelopp som ar
mycket ligre dn den skada som klaganden i sjdlva verket har lidit pa grund av inskrankningen av de rittigheter som
garanteras av unionen.
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2) Om den forsta frigan besvaras jakande vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, jimférd med artikel 267 FEUF, punkterna 2 och 4 i ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP som har inforlivats genom rddets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999, den grundliggande principen om europeiska domares oavhingighet och oavsittlighet utgor hinder for en
nationell bestimmelse — som artikel 21 i lagstiftningsdekret nr 116 av den 13 juli 2017 — som innebir att den
hénskjutande fredsdomstolen som saknar ett effektivt rattsligt, ekonomiskt och socialt skydd och avser att tillimpa
unionsritten, sdsom den har tolkats av EU-domstolen i domen UX, men inte de nationella bestimmelser som nekar ett
erkdnnande av det erforderliga skyddet, automatiskt ska frantas sitt rattsliga dmbete av de italienska statliga organ som dr
part i mélet vid den nationella domstolen, som Consiglio superiore della magistratura och justitieministeriet, inom
ramen for ett icke-kontradiktoriskt forfarande och utan ndgot sddant disciplinirt forfarande som foreskrevs innan
lagstiftningsdekret nr 116/2017 tradde i kraft.

3) Om de forsta tva frdgorna besvaras jakande vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det i italienska staten
foreligger en inhemsk situation som utgér ett dsidosdttande av “rittsstaten”, i den mening som avses i artikel 2 a i
Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december 2020 om en generell
villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten, () i foljande fall:

— Den klagande fredsdomaren och 4 769 andra arvoderade domare som redan var i tjdnst den 15 augusti 2017,
ddribland domaren vid den hanskjutande domstolen, frantas det lagstadgade, ekonomiska och sociala skyddet vad
giller sddana arbetsvillkor som jimforbara yrkesdomare har och kan dirmed inte utfora sitt rittsliga ambete med
oavhingighet och oavsittlighet.

— Den italienska regeringen och "arbetsgivaren” justitieministeriet, det nationella parlamentet, Consiglio superiore della
magistratura, Suprema Corte di Cassazione och Consiglio di Stato vagrar systematiskt att erkdnna unionsrattens
foretrade och att tillimpa EU-domstolens praxis om den rattsliga stillningen och de rittigheter som garanteras i
unionslagstiftningen for den klagande fredsdomaren och 4769 arvoderade domare och som utdvar rittsliga
dmbeten pd samma villkor som yrkesdomare.

— 4769 arvoderade domare, ddribland domaren vid den hinskjutande domstolen men exklusive klaganden, som var i
tjanst redan den 15 augusti 2017 mdste avstd frdn alla de rattigheter som garanteras i unionsritten om de vill
genomgd ett nytt utvirderingsforfarande, som de maste klara, for att fa fortsdtta sitt réttsliga ambete fram till 70 drs
alder, trots att Consiglio superiore della magistratura och Ministero della giustizia, pd grundval av den lagstiftning
som var gillande fram till den 31 december 2021, har beslutat att alla sidana arvoderade domare ska fa fortsatt
godkinnande for uppdraget fram till den 31 maj 2014 och under alla omstidndigheter fram till det datum dé deras
dmbete upphor automatiskt pa grund av dlder, och efter det att dmbetet fick "permanent” karaktar kvarstdr villkor
som inverkar menligt pd oavhingigheten och oavsittligheten hos de "permanenta” arvoderade domarna.

— De ckonomiska dtgirder som belastar unionsbudgeten for att reformera det civilrittsliga och det straffrittsliga
systemet i Italien i riktning mot rittvisa och skyndsamma forfaranden, sdsom de definieras i PNRR, innehéller inte
ndgra stoddtgarder for arvoderade domare utan dr framst inriktade pé visstidsanstéllning av 16 500 handlaggare vid
provningskontoret”, vilka ska anstillas vid justitieministeriet till samma ekonomiska villkor som "permanenta”
arvoderade domare men for vilka oavsittlighet giller pa det disciplindra omradet under hela anstallningsférhéllandet,
vilket inte arvoderade domare omfattas av ens efter att &mbetet har blivit "permanent”.

4) Om de forsta tre fragorna besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 278 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och artikel 160 i domstolens rattegangsregler ar rittsstridiga, eftersom de
strider mot artiklarna 2, 6 och 19 i fordraget [om Europeiska unionen], i den man som de innebér att EU-domstolen,
inom ramen for forhandsavgoranden som begirs i enlighet med artikel 267 FEUF, inte fir vidta nodvindiga
interimistiska dtgdrder dven for att skjuta upp verkstilligheten av nationella rittsakter som inverkar menligt pa
rittsstaten och unionens ekonomiska intressen enligt de principer och villkor som faststills i forordning 2020/2092.

(')  Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EUT L 175, 1999, s. 43).
() EUTL 4331, 2020, s. 1.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s Hertogenbosch
(Nederlinderna) den 18 mars 2022 - F mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Mal C-208/22)
(2022/C 257/28)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's Hertogenbosch

Parter i det nationella mélet

Klagande: F

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tolkningsfragor

1. Ska Dublinférordningen (), mot bakgrund av skilen 3, 32 och 39 i férordningen och jaimford med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, tolkas och tillimpas pa det sittet att
principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna dr odelbar, vilket innebar att allvarliga och systematiska
dsidosittanden av unionsritten av den eventuellt ansvariga medlemsstaten som borjade innan 6verforingen avseende
tredjelandsmedborgare som (innu) inte dr dtervindare enligt Dublinforordningen ér ett absolut hinder for overforing till
denna medlemsstat?

2. For det fall foregdende fraga besvaras nekande: Ska artikel 3.2 i Dublinférordningen, jamford med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas sd, att om den ansvariga
medlemsstaten allvarligt och strukturellt dsidosatter unionsritten, fir den dverforande medlemsstaten inte grunda sig pa
principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, utan méste da undanrdja alla tvivel eller dtminstone gora
sannolikt att sokanden efter 6verforing inte kommer att befinna sig i en situation som strider mot artikel 4 i stadgan?

3. Vilka bevismedel kan sokanden dberopa till stod for sina argument att artikel 3.2 i Dublinforordningen hindrar hans
overforing, och vilka beviskrav giller i detta avseende? Ar den 6verférande medlemsstaten, mot bakgrund av
hinvisningarna till unionens regelverk i skilen i Dublinférordningen, skyldig att samarbeta eller gora kontroller, eller ska
den ansvariga medlemsstaten vid allvarliga och strukturella krinkningar av grundliggande rittigheter betriffande
tredjelandsmedborgare erhélla individuella garantier som sikerstiller att den asylsokandes grundliggande rittigheter
faktiskt iakttas efter verforingen? Blir svaret pd denna fraga annorlunda om sékanden inte uppfyller beviskraven ifall
han inte kan styrka sina sammanhingande, detaljerade pastdenden med dokumentation, trots att detta inte kan forvintas
med tanke pd pastiendenas art?

4. Blir svaret pa delfrdgorna i fraga IIl annorlunda om sokanden gor sannolikt att det i den ansvariga medlemsstaten saknas
mojlighet att inge klagomal till myndigheterna och/eller saknas tillgdng till effektiva rattsmedel?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som 4r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 18 mars 2022 -
Stappert Deutschland GmbH mot Hauptzollamt Hannover

(Mal C-210/22)
(2022/C 257/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Stappert Deutschland GmbH

Motpart: Hauptzollamt Hannover

Tolkningsfragor

1. Omfattar termen “ihdliga profiler” i ursprungsregeln for HS-nummer 7304 41 HS i bilaga 22-01 i kompletterings-
forordningen (") som foreskriver att forvarvet av ursprung ar beroende av "andring fran ihaliga profiler som klassificeras
enligt undernummer 7304 49” (nedan kallad ursprungsregeln for ihéliga profiler) material som behandlats i varmt
tillstdnd och som klassificeras enligt HS-nummer 7304 49, raka med jimntjocka viggar, som inte uppfyller en teknisk
standard for somlosa ror av rostfritt stil som behandlats i varmt tillstdnd, och materialet behandlats i kallt tillstdnd for
framstillning av ror med annat tvérsnitt och annan vaggtjocklek?

2. For det fall att den forsta frigan ska besvaras nekande eller inte ska besvaras: Strider ursprungsregeln f6r ihéliga profiler
mot artikel 60.2 och artikel 284 i tullkodexen (%) samt artikel 290 FEUF pa grund av att

a) den inte motiverats
b) den inte ar tillrackligt precis, eller

¢) ytterligare behandling eller bearbetning utesluts fran kriteriet for bestimning av ursprunget enligt artikel 60.2 i
tullkodexen|[?]

3. For det fall att den andra frdgan ska besvaras jakande: Ska forvirvet av ursprung for varor som klassificeras enligt
HS-nummer 7304 41 i det nationella maélet bestimmas i enlighet med ursprungsregeln for HS-nummer 7304 41 i
bilaga 22-01 i kompletteringsférordningen, "AN”, i enlighet med den subsididra kapitelregeln for kapitel 73 HS i
bilaga 22-01 i kompletteringsforordningen eller i enlighet med artikel 60.2 i tullkodexen?

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 vad géller nirmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1).

Talan vickt den 25 mars 2022 - Europeiska kommissionen mot Republiken Portugal
(Mal C-220/22)
(2022/C 257/30)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: I. Melo Sampaio och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud)

Svarande: Republiken Portugal

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13.1, jamford med bilaga XI,
del B, i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i
Europa (') genom att pa ett systematiskt och over tid bestdende sitt 6verskrida gransvirdena for kvavedioxid (NO2) i
zonerna PT-3001 Lisboa Norte, PT-1004 Porto Litoral och PT-1009 Entre Douro e Minho,
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— faststilla att Republiken Portugal har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.1 i direktiv 2008/50/EG
och enligt samma artikel tillsammans med bilaga XV, del A, till detta direktiv, med avseende pé samtliga dessa zoner,
och i synnerhet dess skyldighet enligt artikel 23.1 andra stycket att vidta limpliga tgirder sd att perioden av
overskridande kan hallas sd kort som mojligt, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De uppgifter som Republiken Portugal har oversint visar att denna medlemsstat sedan den 1 januari 2010 inte uppfyller
sina skyldigheter enligt artikel 13.1, jaimford med bilaga XI, del B, i direktiv 2008/50, vad giller zonerna Porto Litoral
(PT-1004), Entre Douro e Minho (PT-1009) och Lisboa Norte (PT-3001).

Dirtill kommer att de portugisiska myndigheterna inte har antagit eller inte har genomfort samtliga dtgirder som ar
limpliga eller nodvindiga for att sikerstdlla att perioden av 6verskridande av det drliga gransvirde for kvivedioxid (NO2)
som foreskrivs i artikel 13.1, jimford med bilaga XI, del B, till direktiv 2008/50, kan héllas sd kort som majligt i enlighet
med artikel 23.1 i det nimnda direktivet, i zonerna Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) och Entre Douro e
Minho (PT-1009).

()  EUTL 152, 2008, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 31 mars 2022 — Nexive
Commerce Srl m. fl. mot Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni m. fl.

(M3l C-226/22)
(2022/C 257/31)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Nexive Commerce Srl, Nexive Scarl, Nexive Services Srl, Nexive Network Srl, Nexive SpA, Brt SpA, A.LC.A.L
Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT Global Express Stl, Fedex Express Italy Stl,
United Parcel Service Italia Srl, General Logistics Systems Enterprise Stl, General Logistics Systems Italy SpA, Federal Express
Europe Inc. Filiale Italiana

Motparter: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 9.2 andra stycket fjarde strecksatsen och 9.3 samt artikel 22 i Europaparlamentets och radets direktiv
97/67[EG (') av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for
posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjdnsterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv
2008/6/EG (%) av den 20 februari 2008 om dndring av direktiv 97/67EG betriffande fullstindigt genomforande av
gemenskapens inre marknad for posttjanster, tolkas sa, att de utgér hinder for en nationell lagstiftning, som den som
inforts i den italienska rittsordningen (och som kommer till uttryck i artikel 1.65 och 1.66 i lag nr 266 av den
23 december 2005 och artikel 65 i lagdekret nr 50 av den 24 april 2017, omvandlat, med dndringar, genom lag nr 96
av den 21 juni 2017), vilken innebar att enbart postforetag, inbegripet sadana som inte tillhandahdller tjanster som
ligger inom de samhillsomfattande tjansternas rickvidd, kan alidggas skyldigheten att ekonomiskt bidra till de operativa
kostnaderna for postsektorns tillsynsmyndighet och att det darmed ar tillitet att utesluta all slags offentlig
medfinansiering frin statsbudgeten?
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2) Ska artikel 9.2 andra stycket fjirde strecksatsen och artikel 22 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den
15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for
forbittring av kvaliteten pd tjansterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den
20 februari 2008 om éndring av direktiv 97/67/EG betriffande fullstindigt genomforande av gemenskapens inre
marknad for posttjanster, tolkas s, att det ar tillatet att till de operativa kostnader som ska finansieras av tillhandahéllare
av posttjanster dven rikna tillsynskostnader avseende posttjanster som ligger utanfor de samhillsomfattande tjansternas
rackvidd samt kostnader for myndighetens administrativa och policyinriktade strukturer (de sé kallade "6vergripande”
strukturerna), vilka, dven om de inte direkt avser tillsyn av marknaderna for posttjanster, anda dr dndamélsenliga for
myndighetens utévande av alla sina institutionella befogenheter, vilket innebar att kostnaderna indirekt och delvis
(proportionellt) kan tillskrivas sektorn for posttjanster?”

3) Utgor principen om proportionalitet, principen om icke-diskriminering, artikel 9.2 andra stycket fjarde strecksatsen och
9.2 tredje stycket samt artikel 22 i Europaparlamentets och rddets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa
tjdnsterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 om dndring
av direktiv 97/67[EG betriffande fullstindigt genomforande av gemenskapens inre marknad for posttjdnster, hinder for
en nationell lagstiftning, sisom den italienska (som kommer till uttryck i artikel 1.65 och 1.66 i lag nr 266 av den
23 december 2005 och artikel 65 i lagdekret nr 50 av den 24 april 2017, omvandlat, med dndringar, genom lag nr 96
av den 21 juni 2017), som innebir att postforetag ar skyldiga att bidra till finansieringen av tillsynsmyndigheten for
postsektorn, utan att nigon dtskillnad gors mellan tillhandahéllare av expresstjanster och tillhandahéllare av
samhillsomfattande tjdnster och darmed utan att ndgon bedomning gors av den varierande intensiteten i den nationella
tillsynsmyndighetens tillsyn av de olika slags posttjansterna?

(") EGTL 15,1998, s. 14.
() EUTL 52,2008, s. 3.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 1 april 2022 -
Etat belge mot Autorité de protection des données

(Mal C-231/22)
(2022/C 257/32)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i det nationella malet

Klagande: Etat belge

Motpart: Autorité de protection des données

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 4 led 7 i den allminna forordningen om skydd av personuppgifter () tolkas sd, att en officiell tidning i en
medlemsstat — vilken har ett allmdnnyttigt uppdrag att offentliggora och arkivera officiella handlingar och vilken enligt
tillimplig nationell lagstiftning ska offentliggora rittsakter och officiella handlingar som andra offentliga instanser har
begirt att tidningen att offentliggora, i den form de 6verlimnas av dessa instanser efter det att de sjilva har behandlat
personuppgifterna i dessa rittsakter och handlingar, utan att den nationella lagstiftaren har gett tidningen nédgot
utrymme for skonsmissig bedomning i frdga om innehdllet i de handlingar som ska offentliggéras och i friga om
dndamalet och medlen for offentliggorandet — dr personuppgiftsansvarig?
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2. Ska artikel 5 led 2 i den allménna forordningen om skydd av personuppgifter tolkas sd — for det fall den forsta fragan
besvaras jakande —, att den officiella tidningen i fraga ska vara ensamt skyldig att iaktta de forpliktelser som aligger den
personuppgiftsansvarige enligt denna bestimmelse, med undantag av de andra offentliga instanser som forst har
behandlat uppgifterna i de rittsakter och officiella handlingar som de har begrt att tidningen ska offentliggora? Eller
aligger dessa forpliktelser kumulativt var och en av de péd varandra f6ljande personuppgiftsansvariga?

(') Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Belgien) den 5 april 2022 - Etat
belge och Promo 54 mot Promo 54 och Etat belge

(Mal C-239/22)
(2022/C 257/33)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: Etat belge och Promo 54

Motparter: Promo 54 och Etat belge

Tolkningsfriga

Ska artikel 12.1 och 12.2 och artikel 135.1 j i radets direktiv 2006/112/EG (') tolkas s, att leverans, efter ombyggnation, av
en byggnad som fore ombyggnationen blivit foremadl for ett forsta besittningstagande i den mening som avses i artikel 12.1
a eller i artikel 12.2 tredje stycket i direktivet, nir medlemsstaten inte har definierat hur kriteriet avseende det forsta
besittningstagandet ska tillimpas pa ombyggnation av byggnader, fortsatt ska undantas frdn mervardesskatt?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal da Relagio de Evora (Portugal) den 6 april
2022 - TL

(Mal C-242/22)
(2022/C 257/34)
Riittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacio de Evora

Parter i det nationella mélet

Klagande: TL

Motpart: Ministério Piblico
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Tolkningsfragor

Kan artiklarna 1-3 i Europaparlamentets och radets [direktiv 2010/64/EU] (') och artikel 3 i Europaparlamentets och radets
[direktiv 2012/13/EU] (), for sig eller jamforda med artikel 6 i Europakonventionen, tolkas pa sa sitt att de inte utgor
hinder f6r en nationell bestimmelse som innebir att ett beslut att inte forordna en tolk eller att inte tillhandahdlla en
oversattning av vasentliga processhandlingar till en tilltalad som inte forstdr rattegdngsspraket anses vara behaftat med sa
kallad relativ ogiltighet — under forutsittning att denna ogiltighetsgrund har dberopats — och som medger att denna typ av
ogiltighet kan avhjilpas pd grund av att viss tid forflutit?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och oversittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rtten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, s. 1).

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Févérosi Torvényszék (Ungern) den 22 april 2022 -
Global NRG Kereskedelmi és Tandcsad6 Zrt. mot Magyar Energetikai és K6zmii-szabdlyozdsi Hivatal

(Mil C-277/22)
(2022/C 257/35)
Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févérosi Torvényszék

Parter i det nationella mélet

Klagande: Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadd Zrt.
Motpart: Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

Part som har intervenerat till stod fér motparten: FGSZ Foldgazszallité Zrt.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 41.17 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/73/EG (!) av den 13 juli 2009 om gemensamma regler
for den inre marknaden for naturgas och om upphivande av direktiv 2003/55/EG (nedan kallat direktivet), mot
bakgrund av artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna, tolkas sd, att den utgér hinder for nationella
bestimmelser enligt vilka det endast r den systemansvarige som, i samband med tillsynsmyndighetens forfarande i den
medlemsstaten for faststillande av avgifter for ndtanvindning, ersittning for tjanster som utfors av systemansvariga med
tillimpning av sirskilda avgifter samt anslutningsavgifter, erkdnns som direkt berord part som i denna egenskap har
ensamritt att 6verklaga beslut som antas inom ramen for forfarandet?

>

For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 41.17 i direktivet, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna, tolkas sd, att, vid tillimpning av nimnda bestimmelse pa ett sddant fall som avses i det
nationella maélet, en operator pd naturgasmarknaden som befinner sig i klagandens situation, och dir den
systemansvarige, med stod av ett beslut av medlemsstatens tillsynsmyndighet som faststiller avgifter for nitanvindning,
ersdttning for tjdnster som utfors av systemansvariga med tillimpning av sirskilda avgifter samt anslutningsavgifter, tar
ut en avgift av operatoren for en tjanst som utfors med tillimpning av en sirskild avgift, ska betraktas som en part som
berors av beslutet och som darmed har ritt att 6verklaga detsamma?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphivande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94).
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Overklagande ingett den 22 april 2022 av Michaél Julien av det beslut som tribunalen (tionde
avdelningen) meddelade den 24 februari 2022 i mél T-442/21, Rhiannon Thomas och Michaél Julien
mot Europeiska unionens rad

(Ml C-285/22 P)
(2022/C 257/36)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Michaél Julien (ombud: J. Fouchet och J.-N. Caubet-Hilloutou, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 24 februari 2022 i mal T-442/21,

— ogiltigforklara beslut 2021/689 (') som antogs av Europeiska unionens rdd den 29 april 2021, i den del det godkdnner
artikel Comprov16 i det handelsavtal som Europeiska unionen och Forenade kungariket undertecknade den
30 december 2020, och i den del nimnda avtal inte uppratthéller den fria rorligheten for brittiska medborgare som har
ndra familjeband och ekonomiska band inom Europeiska unionen, och

— forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga rattegdngskostnader, inbegripet advokatarvode pd 5000 euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande gor klaganden gillande att anordnandet av Forenade kungarikets uttride ur Europeiska
unionen, vad giller personers rittigheter, ar restriktivt och den omstindigheten att handelsavtalet inte beaktar enskildas
rittigheter paverkar klagandens stallning som brittisk medborgare med franskt ursprung, eftersom han har en fransk familj
och dr dgare av fast egendom i Frankrike, i vilken han regelbundet vistas i mer dn 90 dagar.

Klaganden har foljaktligen ett berittigat intresse som ger honom ritt att vicka talan mot beslutet om ingdende av handels-
och samarbetsavtalet, och tribunalen dsidosatte artikel 263 FEUF genom att inte tillerkdnna honom denna taleritt, vilket
innebir att domstolen bor upphéva tribunalens beslut och avgora malet i sak.

Tribunalen gjorde i synnerhet en felaktig rattstillimpning vid sin bed6mning av sakprovningsforutsittningarna i artikel 263
fjarde stycket FEUF. De angripna rattsakterna ar namligen, i egenskap av rattsakter med allmin giltighet som inte omfattas
av lagstiftningsforfarandet, regleringsakter. Eftersom det vidare inte foreskrivs ndgot i handelsavtalet avseende brittiska
medborgare som har bevarat nira personliga band, familjeband eller ekonomiska band till Europeiska unionen, medfor
avtalet inte ndgon genomforandedtgird gentemot dem.

Till och med villkoret att klagandens personliga situation ska paverkas direkt dr uppfyllt, eftersom ritten till privat- och
familjeliv, rattssikerhet, fredligt och fritt utovande av dganderitten, vilka dr beroende av klagandens rtt till fri rorlighet,
nekas honom genom handelsavtalet, eftersom avtalet inte innehéller ndgra bestimmelser om den begrinsade personkrets
som befinner sig i samma situation.

Klaganden &r sdledes tillrdckligt personligen berérd av den omstindigheten att man i handelsavtalet underlatit att behandla
frdgan om den fria rorligheten for brittiska medborgare som behillit nira personliga band, familjeband och ekonomiska
band inom Europeiska unionen.

(") Rédets beslut (EU) 2021/689 av den 29 april 2021 om ingdende, pd unionens vignar, av handels- och samarbetsavtalet mellan
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, a ena sidan, och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, & andra sidan, och av avtalet mellan Europeiska unionen och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland om
sakerhetsforfaranden for utbyte och skydd av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter (EUT L 149, 2021, s. 2).
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Talan vickt den 16 maj 2022 - Europeiska kommissionen mot Republiken Slovenien
(Mal C-328/22)
(2022/C 257/37)

Rattegdngssprak: slovenska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Rous Demiri, E. Sanfrutos Cano)

Svarande: Republiken Slovenien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

1. faststilla att Republiken Slovenien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 5 och 15 i radets
direktiv 91/271/EEG (') om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse samt avsnitten B och D i bilaga I till direktivet
genom att inte sakerstilla att avloppsvatten fran titbebyggelse leds in i limpliga ledningsnat

— i den mening som avses i artikel 4 i direktivet, for titorterna Kocevje, Trbovlje, Loka och Ljubljana,
— 1 den mening som avses i artikel 5 i direktivet, for titorterna Kocevje, Trbovlje och Loka, och

— i den mening som avses i artikel 15 i direktivet samt i avsnitten B och D i bilaga I till direktivet for ttorterna
Ljubljana och Ptuj, samt

2. forplikta Republiken Slovenien att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Malet r6r genomférandet i Slovenien av rddets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten frin
titbebyggelse. Bakgrunden till tvisten dr en ldng, komplex process som syftat till att faststilla ett dsidosittande av
unionsrittsliga forpliktelser som péagatt sedan ar 2014 och inom ramen for vilken kommissionen faststillt flera
overtradelser.

Overtridelserna handlar om att avloppsvattnet frén vissa titorter inte uppfyller kraven i direktivet och att kontrollen av
utslippen av avloppsvatten frdn reningsanlidggningarna ir bristfillig. Antalet tdtorter som uppvisar brister har varierat
under processens gang, eftersom vissa 6vertradelser har dtgardats under perioden i friga medan andra dterstdr och ligger till
grund for forevarande talan.

(") Rédets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse (EGT L 135, 1991, s. 40; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 93).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 4 maj 2022 - Larko mot kommissionen
(Mal T-423/14 RENV) ()

(Statligt stod — Stod beviljat av Grekland — Beslut genom vilket ett stod forklaras oforenligt med den inre

marknaden — Begreppet statligt stéd — Formdn — Principen om en privat aktér — Garantipremie — Foretag i

svirigheter — De grekiska myndigheternas kinnedom — Kommissionens tillkinnagivande om statligt stod i
form av garantier — Uppenbart oriktig bedomning)

(2022/C 257/38)
Rattegdngssprdk: grekiska

Rittegdngsdeltagare
Sokande: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Aten, Grekland) (ombud: advokaterna I. Drillerakis, E. Rantos och

N. Korogiannakis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2014/539/EU av den 27 mars 2014 om
det statliga stod SA.34572 (13/C) (f.d. 13/NN) som Grekland har genomfort till forman for Larco General Mining &
Metallurgical Company SA (EUT L 254, 2014, s. 24).

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegdngskostnader i médlen T-423/14 och T-423/14 RENV samt i mdl C-244/18 P.

(") EUT C 292, 1.09.2014.

Tribunalens dom av den 4 maj 2022 - OC mot kommissionen
(Ml T-384/20) ()

(Utomobligatoriskt ansvar — Olafs utredning — Pressmeddelande — Behandling av personuppgifter —
Oskuldspresumtion — Sekretess avseende Olafs utredningar — Riitten till god forvaltning —
Proportionalitet — Tillrickligt klar dvertridelse av en rittsregel som ger enskilda rittigheter)

(2022/C 257/39)
Rittegangssprak: grekiska

Riittegingsdeltagare

Sokande: OC (ombud: advokaterna P. Yatagantzidis och V. Cheirdaris)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz och T. Adamopoulos)
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Saken

Talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sokanden lidit genom publiceringen av Olafs
pressmeddelande nr 13/2020 den 5 maj 2020, eftersom meddelandet foregétts av rdttsstridig behandling av hans
personuppgifter och sprider falska uppgifter om honom.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) OC ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 279, 24.08.2020.

Tribunalens dom av den 4 maj 2022 - Advanced Superabrasives mot EUIPO — Adi
(ASI ADVANCED SUPERABRASIVES)

(Mal T-4/21) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket
ASI ADVANCED SUPERABRASIVES - Det dldre EU-figurmirket ADI och det ildre EU-ordmdrket
ADI ~ Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/2001) — Aterforvisning av mdlet till invindningsenheten —
Artikel 71.1 i forordning 2017/1001 — Artikel 27.3 b i delegerad forordning (EU) 2018/625)

(2022/C 257/40)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, North Carolina, Forenta staterna) (ombud: advokaterna D. Pirdg och
A. Rytel)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: V. Ruzek)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Adi Srl (Thiene, Italien) (ombud: advokaten B. Saguatti)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandenimnd den 23 oktober 2020
(drende R 2713/2019-2) om ett invandningsforfarande mellan Adi och Advanced Superabrasives.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Advanced Superabrasives Inc. ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 62, 22.02.2021.
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Tribunalens dom av den 4 maj 2022 - Deichmann mot EUIPO — Munich (Figur bestdende av tvad
streck som korsar varandra pd sidan av en sko)

(Mal T-117/21) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirke som dterger ett kors pd sidan av en sportsko —
Artikel 7.1 b och artikel 51.1 a i forordning (EG) nr 40/94 (nu artikel 7.1 b och artikel 59.1 a i forordning
(EU) 2017/1001) = Artikel 94.1 i forordning 2017/1001)

(2022/C 257/41)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Deichmann SE (Essen, Tyskland) (ombud: advokaten C. Onken)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Gdja och V. Ruzek)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Spanien) (ombud:
advokaterna J. Giiell Serra och M. Guix Vilanova)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjdrde éverklagandenimnd den 7 december 2020 (drende
R 2882/2019-4) om ett ogiltighetsférfarande mellan Deichmann och Munich.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Deichmann SE ska ersdtta de rdttegdngskostnader som har uppkommit for Europeiska unionens immaterialratts-
myndighet (EUIPO) och Munich, SL.

() EUT C 128, 12.4.2021.

Tribunalens dom av den 4 maj 2022 - Fidelity National Information Services mot EUIPO - IFIS (FIS)
(Mal T-237/21) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket
FIS — Det dldre EU-ordmiirket IFIS — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001))

(2022/C 257/42)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Forenta staterna) (ombud: advokaten P. Wilhelm)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: T. Frydendahl och V. Ruzek)

Motpart vid éverklagandendmnden: Banca IFIS SpA (Mestre, Italien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta overklagandenimnd den 26 februari 2021 (drende
R 1460/2020-1) angdende ett invindningsforfarande mellan Banca IFIS och Fidelity National Information Services.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Fidelity National Information Services, Inc. ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 252, 28.06.2021.

Tribunalens dom av den 4 maj 2022 - Bodegas Beronia mot EUIPO - Bodegas Carlos Serres
(ALEGRA DE BERONIA)

(M3l T-298/21) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumiirke av ordmiirket
ALEGRA DE BERONIA — Aldre nationella ordmirket ALEGRO — Relativt registreringshinder —
Forvixlingsrisk — Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)

(2022/C 257(43)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Bodegas Beronia, SA (Ollauri, Spanien) (ombud: advokaten J. Mora Cortés)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: R. Raponi och J. Ivanauskas)

Ovrig part i forfarandet vid EUIPO:s overklagandendmnd, tillika intervenient i mdlet vid tribunalen: Bodegas Carlos Serres, SL (Haro,
Spanien) (ombud: advokaterna F. Pérez Alvarez och J. Pérez Itarte)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta Overklagandenimnd den 12 mars 2001
(drende R 2013/2020-1) angdende ett invandningsforfarande mellan Bodegas Carlos Serres och Bodegas Beronia.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av forsta verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
den 12 mars 2001 (drende R 2013/2020-1) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta hilften av de kostnader som uppkommit f6r Bodegas Beronia, SA,
inbegripet de nédvindiga kostnader som uppkommit i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd.

3) Bodegas Carlos Serres, SL, ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta hilften av de kostnader som uppkommit for
Bodegas Beronia, inbegripet de nodvindiga kostnader som uppkommit i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendamnd.

() EUT C 278, 12.7.2021.

Talan vickt den 29 april 2022 - Usmanov mot radet
(Mal T-237/22)
(2022/C 257/44)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Alisher Usmanov (Tachkent, Uzbekistan) (ombud: advokat J. Grand d’Esnon)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska,
— i forsta hand,
— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) nr 2022/337 av den 28 februari, (!) i den del det avser Alisher Usmanov,

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (EU) nr 2022/336 av den 28 februari 2022, () i den del den avser
Alisher Usmanov,

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) nr 2022/329 av den 25 februari 2022, ()

— ogiltigforklara radets forordning (EU) nr 2022330 av den 25 februari 2022, ()

— i andra hand

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) nr 2022/337 av den 28 februari 2022, i den del det avser Alisher Usmanov,

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) nr 2022/336 av den 28 februari 2022, i den del den avser Alisher
Usmanov

— ogiltigforklara artikel 1.2 f—g i radets beslut (Gusp) nr 2022/329 av den 25 februari 2022,
— ogiltigforklara artikel 1.1 f-g i radets forordning (EU) nr 2022330 av den 25 februari 2022, och,
— under alla omstindigheter,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta Alisher Usmanovs rittegingskostnader till ett belopp om 20 000 euro, i
enlighet med artikel 140 b i tribunalens rattegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder som i allt visentligt 4r identiska eller jamf6rbara med de som
dberopats inom ramen for mél T-234/22, Ismailova/radet.

(") Radets beslut (Gusp) 2022/337 av den 28 februari 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgdrder mot atgarder
som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 59, 2022, s. 1).

() Radets genomférandeférordning (EU) 2022336 av den 28 februari 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pa dtgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 58, 2022, s. 1).

() Radets beslut (Gusp) 2022/329 av den 25 februari 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgdrder mot atgarder
som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 50 2022, s. 1).

(" Rédets forordning (EU) 2022/330 av den 25 februari 2022 om dndring av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgirder med
avseende pd dtgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 51, 2022, s. 1).

Talan vickt den 29 april 2022 — Narzieva mot radet
(M3l T-238/22)
(2022/C 257/45)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Saodat Narzieva (Tachkent, Uzbekistan) (ombud: advokat J. Grand d’Esnon)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska,
— 1 forsta hand ogiltigforklara
— réadets beslut (Gusp) nr 2022582 av den 8 april 2022, (!) i den del det avser Saodat Narzieva,
— radets genomforandeforordning (EU) 2022581 av den 8 april 2022, (%) i den del den avser Saodat Narzieva,
— réadets beslut (Gusp) nr 2022329 av den 25 februari 2022, (%)
— rédets forordning (EU) nr 2022/330 av den 25 februari 2022, (%)
— 1 andra hand ogiltigforklara
— radets beslut (Gusp) nr 2022/582 av den 8 april 2022, i den del det avser Saodat Narzieva,
— rédets genomforandeforordning (EU) 2022/581 av den 8 april 2022, i den del den avser Saodat Narzieva,
— artikel 1.2 f-g i radets beslut (Gusp) nr 2022/329 av den 25 februari 2022,
— artikel 1.1 f-g i radets forordning (EU) nr 2022/330 av den 25 februari, och

— under alla omstindigheter forplikta Europeiska unionens rad att ersitta Saodat Narzievas rittegdngskostnader till ett
belopp om 20 000 euro, i enlighet med artikel 140 b i tribunalens rittegingsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden dtta grunder som i allt vdsentligt dr identiska eller jimforbara med de som
dberopats inom ramen for mél T-234/22, Ismailova/radet.

(") Rédets beslut (Gusp) 2022/582 av den 8 april 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgarder mot dtgérder som
undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 110, 2022, s. 55).

() Rédets genomforandeforordning (EU) 2022/581 av den 8 april 2022 om genomforande av forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pa dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 110, 2022, s. 3).

() Radets beslut (Gusp) 2022/329 av den 25 februari 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgdrder mot atgarder
som undergrdver eller hotar Ukrainas territoriclla integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 50, 2022, s. 1).

() Radets forordning (EU) 2022/330 av den 25 februari 2022 om dndring av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgdrder med
avseende pé dtgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 51, 2022, s. 1).

Talan vickt den 13 maj 2022 — Yanukovych mot radet
(M3l T-256/22)
(2022/C 257/46)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Viktor Fedorovych Yanukovych (Viktor Fedorovytj Janukovytj) (Rostov-na-Donu, Ryssland) (ombud: B. Kennelly,
Barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2022/376 av den 3 mars 2022 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (') och rddets genomforandefor-
ordning (EU) 2022375 av den 3 mars 2022 om genomférande av férordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgérder
mot vissa personer, enheter och organ med hdnsyn till situationen i Ukraina (), sdvitt de avser s6kanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Radet har inte och kunde inte kontrollera att de beslut frin ukrainska myndigheter pa vilka inférandet av
sokanden i forteckningen grundar sig hade antagits med iakttagande av sokandens grundliggande EU-rattigheter till
forsvar och effektivt domstolsskydd.

2. Andra grunden: Rddet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nidr den faststdllde att kriteriet for inforande i
forteckningen var uppfyllt. I synnerhet godtog rddet utan erforderlig granskning och/eller utan att beakta de oriktigheter
som patalats av sokanden, underlag som hade lagts fram av ukrainska myndigheter. Mot bakgrund av sokandens
yttrande och den bevisning till hans férdel som han hade lagt fram, borde radet ha vidtagit ytterligare undersokningar
och begirt in ytterligare bevisning fran ukrainska myndigheter. Radets begransade efterforskningar nddde emellertid inte
upp till kraven. Det finns darfor inte ndgot solitt faktaunderlag for 2022 ars sanktioner.

3. Tredje grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i EU:s stadga om de grundliggande rattigheterna har
asidosatts bland annat genom att de restriktiva dtgdrderna utgdr en omotiverad, onodig och oproportionerlig
inskrankning av dessa rittigheter. Detta dr fallet eftersom (i) det inte pdstds att de penningmedel som s6kanden pdstds ha
forskingrat har overforts till utlandet, (i) det dr uppenbart att ukrainska interna atgarder skulle vara dandamalsenliga och
tillrackliga och (iii) restriktiva dtgarder har i dagslaget varit i kraft i atta ar och har, dnyo, inforts pa grundval av vad som
framkommit i férundersokningar betriffande vilka det dr uppenbart att de har upphort och/eller dtminstone fullstindigt
har avstannat. Betriffande en av dem har rdet inte hinvisat till den under nigot av de tva foregdende ren.

() EUTL70,2022,s.7.
()  EUTL 70,2022, s. 4.

Talan vickt den 13 maj 2022 - Yanukovych mot ridet
(Mal T-257/22)
(2022/C 257/47)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Oleksandr Viktorovytj Janukovytj) (Sankt Petersburg, Ryssland) (ombud:
B. Kennelly, Barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2022/376 av den 3 mars 2022 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (!) och rddets genomforandefor-
ordning (EU) 2022375 av den 3 mars 2022 om genomférande av férordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgirder
mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (%), sdvitt de avser sdkanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Radet har inte och kunde inte kontrollera att de beslut frén ukrainska myndigheter pa vilka inférandet av
sokanden i forteckningen grundar sig hade antagits med iakttagande av sokandens grundliggande EU-rattigheter till
forsvar och effektivt domstolsskydd.

2. Andra grunden: Rédet gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den faststillde att kriteriet for inforande i
forteckningen var uppfyllt. I synnerhet godtog rddet utan erforderlig granskning och/eller utan att beakta de oriktigheter
som pdtalats av sokanden, underlag som hade lagts fram av ukrainska myndigheter. Mot bakgrund av sokandens
yttrande och den bevisning till hans fordel som han hade lagt fram, borde radet ha vidtagit ytterligare unders6kningar
och begirt in ytterligare bevisning fran ukrainska myndigheter. Ridets begransade efterforskningar nddde emellertid inte
upp till kraven. Det finns darfor inte ndgot solitt faktaunderlag for 2022 ars sanktioner.

3. Tredje grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i EU:s stadga om de grundliggande rattigheterna har
asidosatts bland annat genom att de restriktiva dtgdrderna utgdr en omotiverad, onodig och oproportionerlig
inskriankning av dessa rittigheter. Detta dr fallet eftersom (i) det inte péstas att de penningmedel som sokanden péstds ha
forskingrat har overforts till utlandet, (i) det dr uppenbart att ukrainska interna atgarder skulle vara dandamalsenliga och
tillrackliga och (iii) restriktiva dtgarder har i dagslaget varit i kraft i atta ar och har, dnyo, inforts pa grundval av vad som
framkommit i forundersokningar betraffande vilka det 4r uppenbart att de har upphort och/eller dtminstone fullstindigt
har avstannat. Betriffande en av dem har ridet inte hdnvisat till den under ndgot av de tvd foregdende dren

() EUTL 70,2022, s.7.
() EUTL 70,2022, s. 4.

Talan vickt den 12 maj 2022 — BSW - management company of "BMC” holding mot ridet
(Mal T-258/22)
(2022/C 257/48)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: AAT Byelorussian Steel Works — management company of "Byelorussian Metallurgical Company” holding (BSW —
management company of "BMC” holding) (Zhlobin, Vitryssland) (ombud: advokaterna N. Tuominen och L. Engelen)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/356 (') av den 2 mars 2022 om &ndring av beslut 2012/642/Gusp om
restriktiva dtgarder med anledning av situationen i Vitryssland, och ridets forordning (EU) 2022355 (%) av den 2 mars
2022 om 4ndring av rdets forordning (EG) nr 765/2006, i den man de beror sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: De omtvistade dtgdrderna dsidosdtter motiveringsskyldigheten, ritten till en rittvis rittegdng och ritten
till ett effektivt domstolsskydd.
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2. Andra grunden: De omtvistade dtgdrderna asidositter principen om likabehandling och utgor maktmissbruk.
3. Tredje grunden: De omtvistade dtgdrderna dr oproportionerliga, inkriktar pd unionens lagstiftande behorighet och

kranker sokandens grundliggande rattigheter.

() EUTL67,2022,s.103.
() EUTL67,2022,s. 1.

Talan vickt den 12 maj 2022 - Mostovdrev mot ridet
(Mal T-259/22)
(2022/C 257/49)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: AAT Mostovdrev (Mosty, Belarus) (ombud: advokaterna N. Tuominen och L. Engelen)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/356 (') av den 2 mars 2022 om éndring av beslut 2012/642/Gusp om
restriktiva dtgarder med anledning av situationen i Vitryssland, och radets forordning (EU) 2022/355 (%) av den 2 mars

2022 om &ndring av radets forordning (EG) nr 765/2006, i den man de berdr s6kanden, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: De omtvistade atgarderna asidositter motiveringsskyldigheten, ritten till en réttvis rattegdng och ritten
till ett effektivt domstolsskydd.

2. Andra grunden: De omtvistade dtgdrderna asidositter principen om likabehandling och utgér maktmissbruk.
3. Tredje grunden: De omtvistade dtgdrderna dr oproportionerliga, inkrdktar pd unionens lagstiftande behorighet och

kranker sokandens grundliggande rittigheter.

()  EUTL 67,2022, s. 103.
() EUTL 67,2022, s. 1.

Overklagande ingett den 13 maj 2022 — mBank mot EUIPO - European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(Mal T-261/22)
(2022/C 257/50)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: mBank S.A. (Warszawa, Polen) (ombud: advokaterna E. Skrzydlo-Tefelska och M. Stepkowski)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Litauen)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omvistat varumdrke: EU-figurmirket EMBANK European Merchant Bank — EU-varumérke nr 18 048 966
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 22 februari 2022 i drende R 1845/2020 5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— dndra det overklagade beslutet och bifalla ansokan om ogiltighetsforklaring i dess helhet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta rdttegdngskostnaderna, inklusive de kostnader som uppkommit i
forfarandet vid EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 8.1 b och 60.1 a i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 95.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001, jimford med artikel 27.4 i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

Talan vickt den 13 maj 2022 - CCCME m.fl. mot kommissionen
(Mal T-263/22)
(2022/C 257/51)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (Peking, Kina)
och 8 andra sokande (ombud: advokaterna R. Antonini, E. Monard and B. Maniatis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2022/191 av den 16 februari 2022 om inférandet av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa fastdon av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina ('), i den

mén den avser CCCME, enskilda foretag och berérda medlemmar, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 2.6a a i grundférordningen och principen om god forvaltning vid
faststdllandet av normalvirdet.

2. Andra grunden: Kommissionen underldt att gora en rittvis jamforelse vid faststillandet av dumpningen i strid med
artikel 2.10 i grundférordningen.
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3. Tredje grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 18 i grundforordningen samt artikel 6.8 i WTO:s antidumpningsavtal
och bilaga II dartill nir den anvidnde de tillgingliga uppgifterna avseende arbetskraft.

4. Fjirde grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 9.6 i grundférordningen nir den faststillde dumpningsmarginalen for
de samarbetsvilliga exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet.

5. Femte grunden: Kommissionen underlit att gora en objektiv granskning av skadan och orsakssambandet péa grundval av
faktisk bevisning, i strid med artikel 3.2, 3.3, 3.5 och 3.6, jamford med artikel 4.1 i grundférordningen.

6. Sjitte grunden: Kommissionens analys av prisunderskridandet strider mot artiklarna 3.2, 3.3 och 9.4 i grundférord-
ningen.

7. Sjunde grunden: Kommissionen underldt att gora en rittvis jamforelse i sin bedomning av priseffekterna i strid med
artiklarna 3.2, 3.3, 3.6 och 9.4 i grundforordningen.

8. Attonde grunden: Kommissionen underlit att gora en objektiv granskning pa grundval av faktisk bevisning vad giller
skadeindikatorerna, vilket strider mot artikel 3.2 och 3.5 i grundférordningen.

9. Nionde grunden: Kommissionen dsidosatte artiklarna 6.7, 19.1, 19.2, 19.3, 20.2 och 20.4 i grundférordningen, samt
ritten till forsvar.

() EUTL 36,2022, s. 1.

Overklagande ingett den 13 maj 2022 — PSCC 2012 mot EUIPO - Starwood Hotels & Resorts
Worldwide (LA BOTTEGA W)

(Mal T-265/22)
(2022/C 257/52)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter
Klagande: PSCC 2012 Srl (Rom, Italien) (ombud: advokaterna P. Alessandrini och E. Montelione)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC (Bethesda, Maryland, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "LA BOTTEGA W” — EU-varumdrke nr 11 592 581
Forfarande vid EUIPO: Annulleringsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra overklagandendmnd den 24 februari 2022 i drende R 621/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara och dndra det overklagade beslutet och avsla ansokan om att forklara varuméarket LA BOTTEGA W
ogiltigt,

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder
— Asidosittande av artiklarna 60 och 8 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 42 i forfarandereglerna for 6verklagandenimnderna.

— Asidosittande av artikel 8.5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 16 maj 2022 — Consulta mot EUIPO - Karlinger (ACASA)
(Ml T-267/22)
(2022/C 257/53)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Consulta GmbH (Cham, Schweiz) (ombud: advokaterna M. Kinkeldey och S. Brandstitter)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Mario Karlinger (Solden, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket ACASA — EU-varumarke nr 7 587 165
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 24 januari 2022 i drende R 487/2021-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 59.1 a, jimford med artikel 7.1 b, i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2017/1001.

— Asidosittande av artikel 72.2, jimford med artikel 94.1, i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av EU-domstolens rittspraxis om tolkningen av dessa bestimmelser i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 17 Maj 2022 - Pumpyansky mot radet
(Mal T-270/22)
(2022/C 257/54)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Dmitry Alexandrovich Pumpyansky (Dmitrij Aleksandrovitj Pumpjanskij) (Jekaterinburg, Ryssland) (ombud:
advokaterna G. Lansky, P. Goeth, A. Egger)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artikel 263 FEUF, ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/397 av den 9 mars 2022 om dndring av beslut
2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (') och rddets genomférandeforordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om
genomforande av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgdrder med avseende pd dtgarder som undergriver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende () (de angripna rittsakterna), i den del de beror
sokanden,

— med stod av artikel 134 i rittegdngsreglerna, forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Sokandens grundldggande rittigheter har réttsstridigt dsidosatts, bland annat ratten till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, liksom dganderitten.

— Radet asidosatte proportionalitetsprincipen enligt artikel 52 i stadgan om de grundldggande rattigheterna nér det
genom de angripna rattsakterna forde upp sokanden pé forteckningen.

2. Andra grunden: Radet gjorde sig skyldig till en oriktig bedomning nir den inkluderade sokandens namn i bilagorna till
de angripna rattsakterna.

— Radets skl for att fora upp sokandens namn pa forteckningen ar materiellt felaktiga.

— Rédet har inte angett ndgra individuella, sirskilda och konkreta skl for varfor sokanden belades med restriktiva
atgdrder och de skal som lag till grund for beslutet 4r inte tillrackligt utforliga, i strid med radets skyldighet.

— Den bevisning som lagts fram ir otillricklig som stod for att genom de angripna rittsakterna fora upp sokanden pa
forteckningen.

() EUTL 80, 2022, s. 31.
() EUTL 80,2022, s. 1.

Talan vickt den 17 maj 2022 - Melnichenko mot radet
(M3l T-271/22)
(2022/C 257/55)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Andrey Melnichenko (Andrej Melnitjenko) (St. Moritz, Schweiz) (ombud: advokaterna G. Lansky, P. Goeth,
A. Egger)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artikel 263 FEUF, ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/397 av den 9 mars 2022 om dndring av beslut
2014/145/Gusp om restriktiva atgarder mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (') och radets genomférandeforordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om
genomforande av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgarder med avseende pé tgirder som undergriver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende () (de angripna rittsakterna), i den del de beror
sokanden,
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— med stod av artikel 134 i rdttegdngsreglerna, forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Sokandens grundldggande rittigheter har rittsstridigt dsidosatts, bland annat rétten till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, liksom dganderitten.

— Radet asidosatte proportionalitetsprincipen enligt artikel 52 i stadgan om de grundldggande rittigheterna nir det
genom de angripna rittsakterna forde upp sokanden pé forteckningen.

2. Andra grunden: Radet gjorde sig skyldig till en oriktig bedomning nir den inkluderade sokandens namn i bilagorna till
de angripna rattsakterna.

— Rédets skil for att fora upp sokandens namn pd forteckningen dr materiellt felaktiga.

— Radet har inte angett nigra individuella, sdrskilda och konkreta skl for varfor sokanden belades med restriktiva
atgdrder och de skal som lag till grund for beslutet dr inte tillrackligt utforliga, i strid med radets skyldighet.

— Den bevisning som lagts fram ir otillricklig som stod for att genom de angripna rittsakterna fora upp sokanden pa
forteckningen.

() EUTL 80, 2022, s. 31.
() EUTL 80,2022, s. 1.

Talan vickt den 17 maj 2022 - Pumpyanskaya mot radet
(Mal T-272/22)
(2022/C 257/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Galina Jevgenjevna Pumpjanskaja) (Jekaterinburg, Ryssland) (ombud:
advokaterna G. Lansky, P. Goeth och A. Egger)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artikel 263 FEUF, ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/397 av den 9 mars 2022 om andring av beslut
2014/145/Gusp om restriktiva atgarder mot atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (') och rddets genomforandeforordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om
genomférande av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgarder med avseende pé tgirder som undergraver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (}) (de angripna rittsakterna), i den del de beror
sokanden,

— med stod av artikel 134 i rittegdngsreglerna, forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Radet gjorde sig skyldig till en oriktig bedomning nar den inkluderade s6kandens namn i bilagorna till
de angripna rattsakterna.

— Radets skl for att fora upp sokandens namn pa forteckningen ar materiellt felaktiga.
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— Radet har inte angett nigra individuella, sirskilda och konkreta skl for varfor sokanden belades med restriktiva
atgdrder och de skal som lag till grund for beslutet 4r inte tillrackligt utforliga, i strid med radets skyldighet.

— Den bevisning som lagts fram ér otillracklig for att faststilla att det finns ett kvalificerat samband mellan sokanden
och sokandens make, dd kriteriet "samrore” i de angripna rattsakterna kraver ett band som gar utover rena
familjeband.

2. Andra grunden: Sékandens grundliggande rdttigheter har rattsstridigt dsidosatts, bland annat rétten till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, liksom dganderitten.

— Rédet dsidosatte proportionalitetsprincipen och baserade sitt beslut pa lagstiftning som inte uppfyller kravet pa
forutsebarhet enligt artikel 52 i stadgan om de grundldggande rittigheterna nar det genom de angripna rattsakterna
forde upp sokanden pé forteckningen.

— Den godtyckliga dtgird sokanden dlagts utgor en ojamlik diskriminerande behandling av sokanden.

() EUTL 80, 2022, s. 31.
() EUTL 80,2022, s. 1.

Overklagande ingett den 17 maj 2022 - Groz-Beckert mot EUIPO (Positionsmirke som bestir av
firgerna vitt, mellanrott och morkgront pé en ritblocksformad férpackning)

(M3l T-276/22)
(2022/C 257/57)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Groz-Beckert KG (Albstadt, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Nielen och U. Kaufmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Positionsmirke som bestdr av firgerna vitt, mellanrétt och morkgront pd en ritblocksformad
forpackning — Registreringsansokan nr 18 243 039

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 2 mars 2022 i drende R 1447/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 95.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 17 maj 2022 - Groz-Beckert mot EUIPO (Positionsmirke som bestir av
firgerna rott och vitt pa en ritblocksformad forpackning)

(Mal T-277/22)
(2022/C 257/58)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Groz-Beckert KG (Albstadt, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Nielen och U. Kaufmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Positionsméirke som bestdr av firgerna rott och vitt pd en ritblocksformad férpackning —
Registreringsansokan nr 18 243 038

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 2 mars 2022 i drende R 1444/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001

— Asidosittande av artikel 95.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 18 maj 2022 — Mazepin mot ridet
(Mal T-282/22)
(2022/C 257/59)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Dmitry Arkadievich Mazepin (Dmitrij Arkadjevitj Mazepin) (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaterna D. Rovetta,
M. Campa, M. Moretto and V. Villante)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/397 av den 9 mars 2022 om adndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva
atgdrder mot atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (') och
radets genomforandeforordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om genomférande av forordning (EU)
nr 269/2014 om restriktiva dtgarder med avseende pd dtgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende (3, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, av artikel 296 FEUF och av artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna, samt asidosattande av ritten till ett effektivt domstolsskydd och av artikel 47
i stadgan om de grundliggande rittigheterna.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning, underltenhet att uppfylla bevisbordan, dsidosittande av de kriterier for
upptagande i forteckningen som anges i artikel 1.1 a och e samt 2.1 a och g i radets beslut 2014/145/Gusp av den
17 mars 2014 och i artikel 3.1 a och g i ridets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014, bdda angdende
restriktiva dtgarder med avseende pd dtgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet
och oberoende.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och sokandens grundliggande rittigheter till egendom och
ndringsfrihet (artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna).

4. Fjirde grunden: Asidosittande av det grundliggande diskrimineringsforbudet.

() EUTL 80, 2022, s. 31.
() EUTL 80,2022, s. 1.

Talan vickt den 19 maj 2022 — Moshkovich mot ridet
(M3l T-283/22)
(2022/C 257/60)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Vadim Nikolaevich Moshkovich (Vadim Nikolajevitj Mosjkovitj) (Tambov, Ryssland) (ombud: advokaterna
D. Rovetta, M. Campa, T. Bontinck, A. Guillerme, L. Burguin, M. Moretto, V. Villante och M. Pirovano)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2022/397 av den 9 mars 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva
atgdrder mot atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveridnitet och oberoende (*) och
radets genomforandeforordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om genomforande av forordning (EU)
nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pa dtgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverénitet och oberoende (3, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ratten till ett effektivt domstolsskydd och av artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna, samt dsidosittande av motiveringsskyldigheten och av artikel 296 FEUF.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning och asidosittande av de kriterier for upptagande i forteckningen som
anges i artikel 1.1 och 2.1 i radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgarder mot dtgarder
som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, och av artikel 3.1 i rddets
forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgarder med avseende pa atgdrder som undergriver
eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverinitet och oberoende.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och sékandens grundliggande rittigheter till egendom och
niringsfrihet (artikel 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna).

4. Fjarde grunden: Asidosittande av det grundliggande diskrimineringsforbudet.

() EUTL 80,2022, s. 31.
() EUTL 80,2022, s. 1.

Talan vickt den 18 maj 2022 - Pumpyanskiy mot radet
(Mal T-291/22)
(2022/C 257/61)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Aleksandr Dmitrijevitj Pumpjanskij) (Genéve, Schweiz) (ombud: advokaterna
T. Bontinck, A. Guillerme och L. Burguin)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2022/397 (') av den 9 mars 2022, i den del s6kanden laggs till forteckningen med
nr 719 i bilagan till detta beslut,

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) 2022/396 (%) av den 9 mars 2022, i den del sokanden laggs till
forteckningen med nr 719 i bilaga I till detta beslut,

— forplikta rddet att ersitta den ideella skada sokanden lidit med 100 000 euro, med forbehdll for att beloppet kan komma
att justeras,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd och av administrationens motiveringsskyldighet.
2. Andra grunden: De skil radet anfort baseras pa en uppenbart oriktig bedomning.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och de grundliggande rittigheterna, vad betriffar
antagandet av restriktiva atgarder mot sokanden och det omotiverade intrdnget i dennes grundliggande rittigheter enligt
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen och rittssikerhetsprincipen, vad betriffar tillimpningen av
det kriterium som avser personer som har "samrore” med personer som finns upptagna i forteckningen av personer som
ar foremal for restriktiva dtgarder.

(") Rédets beslut (GUSP) 2022/397 av den 9 mars 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot dtgarder som
undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 80, 2022, s. 31).

()  Rédets genomforandeforordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om genomforande av férordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende
(EUT L 80, 2022, s. 1).
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Talan vickt den 19 maj 2022 — PB mot SRB
(Mal T-293/22)
(2022/C 257/62)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: PB (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Gemensamma resolutionsndmnden (SRB)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades av SRB:s ordférande den 16 juli 2021 om att inte omklassificera sokanden i
samband med omklassificeringsforfarandet ar 2021,

— vid behov, ogiltigforklara SRB:s beslut av den 14 februari 2022 om avslag pad det klagomal sokanden ingav den
15 oktober 2021 mot beslutet att inte omklassificera honom,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan beropar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden avser dsidosittande av de forfaranderegler som dar tillimpliga f6r omklassificeringsforfarandet, sdsom det
foreskrivs i artikel 5 i genomforandebestimmelserna for artikel 54 i anstillningsvillkoren for Gvriga anstillda i
Europeiska unionen.

2. Andra grunden avser en felaktig analys av artikel 4 i genomforandebestimmelserna och en felaktig bedomning av
ansvarsnivderna i forhéllande till en tjanst och inte i forhéllande till en lonegrad.

3. Tredje grunden avser dsidosittande av de forfaranderegler som giller for den blandade kommittén for omklassificering
och av skyldigheten att uppritta en rapport avseende varje bedomningsforfarande.

4. Fjarde grunden avser dsidosittande av ritten att fa tillgdng till handlingar och &sidosattande av principerna om insyn,
forutsebarhet och rattssdkerhet samt forekomsten av en, dtminstone objektiv, partiskhet mot bakgrund av bristen pa
information under flera steg i forfarandet.

5. Femte grunden avser dsidosdttande av motiveringsskyldigheten och felaktigheter i listan 6ver beddmningsfaktorer.

6. Sjatte grunden avser sidosdttande av bilaga II till genomforandebestimmelserna och av det faststdllda genomsnittliga
malet.

7. Sjunde grunden avser en uppenbart oriktig bedémning av sokandens akt, hans meriter och tjanstetid i jimforelse med
kollegor frén samma direktorat.

Overklagande ingett den 20 maj 2022 - Crush Series Publishing mot EUIPO - Mediaproduccion (The
Crush Series)

(Mal T-295/22)
(2022/C 257/63)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Crush Series Publishing (Prag, Tjeckien) (ombud: advokaten D.-M. Belciu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Mediaproduccion SLU (Barcelona, Spanien)



4.7.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 257/49

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmarket The Crush Series — Registreringsansokan nr 18 119 385
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 15 mars 2022 i drende R 1303/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— avsld invindningen och medge registrering av EU-figurmirket The Crush Series, registreringsansokan nr. 18 119 385,
och

— forplikta EUIPO och motparten att ersitta kostnaderna for detta forfarande samt for forfarandet vid overklagande-

nimnden. .

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 95.1 i forordning 2017/1001. .

Overklagande ingett den 20 maj 2022 — BB Services mot EUIPO — Lego Juris (Formen pi en
leksaksfigur med knopp pd huvudet)

(Mal T-297/22)
(2022/C 257/64)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Tyskland) (ombud: advokaten M. Krogmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Lego Juris A[S (Billund, Danmark)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumirke (Formen pd en leksaksfigur med knopp pa huvudet) — EU-varumarke
nr 50 450

Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte verklagandenimnd den 16 mars 2022 i drende R 1355/2021-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphiva det 6verklagade beslutet och ogiltigférklara EU-varumarke nr 50 450, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 e i) i forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 e ii) i forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 20 maj 2022 — BB Services mot EUIPO - Lego Juris (Formen pi en
leksaksfigur)

(Ml T-298/22)
(2022/C 257/65)
Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Parter

Klagande: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Tyskland) (ombud: advokaten M. Krogmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Lego Juris A/S (Billund, Danmark)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumirke (Formen pé en leksaksfigur) ~EU-varumérke nr 50 518
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 16 mars 2022 i drende R 1354/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphiva det 6verklagade beslutet och ogiltigférklara EU-varumarke nr 50 518, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 e i) i forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 e ii) i forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 23 maj 2022 - Aven mot ridet
(Mal T-301/22)
(2022/C 257/66)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Petr Aven (Virginia Water, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna T. Marembert och A. Bass)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2022337 (') av den 28 februari 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva
atgarder mot atgarder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i den del
som ror sokanden,

— ogiltigforklara rddets genomférandeforordning (EU) 2022/336 (*) av den 28 februari 2022 om genomférande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i den del som ror sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Oriktig bedomning. Sokanden gor gillande dels att ingen del av radets bevisning uppfyller de krav som i
unionsdomstolarnas praxis uppstillts vad avser bevisningens standard och kvalitet, dels att inget av radets pastdenden i
motiveringen har styrkts, varfor de inte motsvarar kriterierna a och d i beslut 2014/145/Gusp, i dess ddvarande lydelse,
trots att radet uttryckligen hdnvisat till dessa kriterier i sin motivering.

2. Andra grunden: Invindning om att nimnda kriterium &r rattsstridigt, eftersom det i dubbla avseenden strider mot
proportionalitetsprincipen. Sokanden anser dels att det kriterium som rddet dberopat ar uppenbart olimpligt i
forhallande till det efterstravade malet, dels att det fanns mojlighet att anvinda sig av mindre ingripande dtgarder.

3. Tredje grunden: Rattslig grund saknas, eftersom det inte styrkts att det finns ett tillrackligt ssmband mellan den kategori
av individer som omfattas av detta kriterium och Ryska federationen.

4. Fjarde grunden: Oriktig bedomning, eftersom radet varken har styrkt att sokanden 4r en viktig affirsman eller att han
inflytelserik eller att han ar verksam i ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkalla for Ryska
federationens regering.

(") Rédets beslut (Gusp) 2022337 av den 28 februari 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot atgarder
som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 59, 2022, s. 1).

() Rédets genomforandeforordning (EU) 2022/336 av den 28 februari 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende
(EUT L 58, 2022, 5. 1).
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Talan vickt den 24 maj 2022 - Fridman mot ridet
(Mal T-304/22)
(2022/C 257/67)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Mikhail Fridman (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna T. Marembert och A. Bass)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2022337 () av den 28 februari 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva
atgdrder mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende, i den del
det avser sokanden,

— ogiltigforklara ridets genomforandeforordning (EU) 2022/336 () av den 28 februari 2022 om genomférande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i den del den avser sokanden, och

— forplikta ridet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser en felaktig bedomning. S6kanden gor dels gillande att ingen av de omstindigheter som radet
dberopat uppfyller de krav som foljer av europeisk rattspraxis i friga om beviskrav och beviskvalitet, dels att inget av de
pastdenden som framgdr av rddet motivering har styrkts och de kan sdledes inte utgora stod for kriterierna a och d i
beslut 2014/145/Gusp i nu gillande lydelse, vilket ar de kriterier som radet uttryckligen hanvisat till i sin motivering.

2. Den andra grunden avser att nyssnamnda kriterier 4r rittsstridiga pd grund av ett tvéfaldigt dsidosittande av
proportionalitetsprincipen. Sokanden anser dels att det kriterium som radet aberopat dr uppenbart oldmpligt for att
uppnd det efterstravade malet, dels att det var mojligt att vidta mindre ingripande atgirder.

3. Den tredje grunden avser avsaknaden av rttslig grund, eftersom det inte styrkts att det foreligger ett tillrackligt starkt
samband mellan den personkategori som omfattas av sistnimnda kriterium och den Ryska federationen.

4. Den fjarde grunden avser en felaktig bedémning, sétillvida att radet varken har styrkt att sokanden ar en betydande
affirsman eller att han 4r inflytelserik, och inte heller att han dr verksam inom ekonomiska sektorer som utgor en
betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering.

(") Rédets beslut (Gusp) 2022337 av den 28 februari 2022 om 4ndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgarder mot tgarder
som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 59, 2022, s. 1).

() Rédets genomforandeforordning (EU) 2022/336 av den 28 februari 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pd dtgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende
(EUT L 58, 2022, s. 1).
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