Eurol.aei.ska unior}ens | C 198
officiella tidning

sextiofemte drgingen

Svensk uigina Meddelanden och upplysningar 16 maj 2022

Innehallsforteckning
IV Upplysningar
UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH ORGAN

Europeiska unionens domstol

2022/C 198/01 Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning . . . . . 1

V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

2022/C 198/02 Forenade mdlen C-529/18 P och C-531/18 P: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 mars
2022 — PJ mot Europeiska immatrialrittsmyndigheten (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH (C-529/18 P),
PC| PJ, Europeiska immatrialrittsmyndigheten (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH (C-531/18 P)
(Overklagande — Unionsrittens principer — Artikel 19 i stadgan for Europeiska unionens domstol —
Parternas foretrddare vid direkt talan vid unionsdomstolarna — Advokat som har en oberoende
stillning i forhéllande till klaganden — Kravet pd oberoende — Advokat som dr medarbetare i en
advokatbyrd — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna) . . . . . . 2

2022/C 198/03 Mél C-508/19: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy — Polen) — M.F. mot .M. (Begdran om forhandsavgorande —
Artikel 267 FEUF — Huruvida den begirda tolkningen 4r nodvindig for att den hinskjutande
domstolen ska kunna avgora malet — Begrepp — Disciplinart forfarande som inletts mot en domare vid
allmin domstol — Ordféranden péd avdelningen for disciplinira mél vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen) utser behorig disciplindr domstol for detta forfarande — Civilrittslig talan som vackts
for att fa faststallt att det inte foreligger ndgot anstillningsforhillande mellan ordféranden pa denna
avdelning for disciplinira médl och Hogsta domstolen — Den hinskjutande domstolen saknar behérighet
for att prova giltigheten av en domares tillsittning vid Hogsta domstolen och en sddan talan ska avvisas
enligt nationell ritt — Avvisning av begdran om forhandsavgorande) . ... .......... ... .. ... 3




2022/C 198/04

2022/C 198/05

2022/C 198/06

2022/C 198/07

2022/C 198/08

2022/C 198/09

2022/C 198/10

Médl C-117/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Cour d'appel de Bruxelles — Belgien) — Bpost SA mot Autorité belge de la
concurrence (Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Posttjinster — Avgiftssystem som
tillimpas av en tillhandahallare av samhillsomfattande tjdnster — Boter som dlagts av en nationell
tillsynsmyndighet for postsektorn — Boter som dlagts av en nationell konkurrensmyndighet —
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in
idem — En och samma overtridelse — Artikel 52.1 — Begrinsningar av principen ne bis in idem -
Kumulering av forfaranden och péfoljder — Villkor — Efterstravande av ett mél av allminintresse —
Proportionalitet) . . .. ... ...

Mal C-151/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 mars 2022 (begdran om
forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Bundeswettbewerbsbehorde mot
Nordzucker AG, Siidzucker AG och Agrana Zucker GmbH (Begiran om forhandsavgorande —
Konkurrens — Artikel 101 FEUF — Konkurrensbegrinsande samverkan for vilken tvd nationella
konkurrensmyndigheter inlett forfaranden — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in idem — En och samma 6vertradelse — Artikel 52.1 —
Begrinsningar av principen ne bis in idem - Villkor — Efterstrivande av ett mal av allmint
samhallsintresse — Proportionalitet) . .. ... ... ...

Mél C-245/20: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 24 mars 2022 (begdran om
forhandsavgorande frin Rechtbank Midden-Nederland — Nederlinderna) — X, Z mot Autoriteit
Persoonsgegevens (Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pé
behandling av personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Tillsynsmyndighetens behorighet —
Artikel 55.3 — Domstolar som behandlar personuppgifter i sin domande verksamhet — Begrepp — Att
stilla handlingar fran ett domstolsforfarande vilka innehéller personuppgifter till en journalists
forfogande) . . . ..

Mél C-433/20: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande frin Oberlandesgericht Wien — Osterrike) — Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH mot Strato AG (Begéran
om forhandsavgorande — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rattigheter i
informationssamhillet — Direktiv 2001/29/EG - Artikel 2 — Méngfaldigande — Artikel 5.2 b -
Undantag for privatkopiering — Begreppet "alla typer av medier” — Servrar som tillhor tredje man och
som stills till fysiska personers forfogande for privat bruk — Rimlig kompensation — Nationell
lagstiftning som inte forbinder leverantorer av molntjanster att betala upphovsrittsavgift for
privatkopiering) . . . . ..

Méal C-533/20: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande frén Kiiria — Ungern) — Somogy Megyei Kormdnyhivatal mot Hungary Kft.
(Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Forordning (EU) nr 1169/2011 - Till-
handahéllande av livsmedelsinformation till konsumenter — Mérkning — Obligatoriska uppgifter —
Ingrediensforteckning — Specifik beteckning pa dessa ingredienser — Tillsdttning av ett vitamin i ett
livsmedel — Skyldighet att ange detta vitamins specifika beteckning — Ingen skyldighet att ange den
vitaminforening Som anvants) . ... .. ...

Mal C-656/20 P: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 mars 2022 — Hermann Albers eK
mot Europeiska kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland och Land Niedersachsen (Overklagande —
Statligt stod — Begreppet stod — Kollektivtrafik — Ersattning for kostnader som ar en naturlig f6ljd av
allmin trafikplikt — Overforing av ekonomiska medel mellan offentliga férvaltningar — Skyldighet for
transportansvariga myndigheter pd kommunniva att garantera reducerade taxor for studenter och
larlingar — Staten har inte beviljat ett foretag en formén — Skyldighet att limna en forhandsanmilan)

Mél C-666/20 P: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 mars 2022 — Gesamtverband
Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) mot Europeiska kommissionen, Forbundsrepubliken
Tyskland, Land Niedersachsen (Tyskland) (Overklagande — Statligt stéd — Begreppet stod — Kollektiv-
trafik — Ersittning for kostnader som ir en naturlig foljd av allmin trafikplikt — Overféring av
ekonomiska medel mellan offentliga férvaltningar — Skyldighet for transportansvariga myndigheter pa
kommunniva att uppritta reducerade taxor for studenter och ldrlingar — Staten har inte beviljat ett
foretag en forman — Begreppet fOoretag) . .. ... ...



2022/C 198/11

2022/C 198/12

2022/C 198/13

2022/C 198/14

2022/C 198/15

2022/C 198/16

2022/C 198/17

Médl C-697/20: Domstolens dom (sjatte avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande frin Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — W.G. mot Dyrektor Izby Skarbowe;j
w L. (Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112[EG —
Artikel 9 — Beskattningsbar person — Artiklarna 295 och 296 — Ordningen for schablonbeskattning av
jordbrukare — Makar som bedriver jordbruksverksamhet med anvindning av tillgdngar som utgér deras
gemensamma egendom — Mojlighet for makarna att betraktas som separata beskattningsbara personer
i mervirdesskattehdnseende — En av makarna véljer att avstd frdn sin stallning som schablonbeskattad
jordbrukare och viljer att verksamheten i stallet ska omfattas av de normala mervirdesskattereglerna —
Den andra maken forlorar sin stillning som schablonbeskattad jordbrukare) ................

Mél C-711/20: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Nejvy3si spravni soud — Republiken Tjeckien) — Generalni feditelstvi cel mot
TanQuid Polska Sp. z o. o. (Begdran om forhandsavgorande — Punktskatter — Direktiv 92/12/EG -
Artikel 4 - Flyttning av punktskattepliktiga varor under ett uppskovsforfarande — Villkor — Artiklarna 6
och 20 - Produkters overgdng till fri omsittning — Forfalskning av det administrativa
ledsagardokumentet — Overtridelse eller oegentlighet som begds under flyttning av punktskattepliktiga
varor under ett uppskovsforfarande — Otilldten avvikelse fran ett uppskovsforfarande — Mottagare som
inte har kinnedom om flyttningen — Bedrigeri som begdtts av en tredje part — Artikel 13 a och
artikel 15.3 — Obligatorisk sikerhet for flyttning — Omfattning) . ... ..... ... ... . ... ..

Mél C-723/20: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof — Tyskland) — Galapagos BidCo. S.a.r.l. mot DE, i egenskap
av konkursforvaltare for Galapagos S.A., Hauck Aufhduser Fund Services S.A., Prime Capital S.A.
(Begidran om férhandsavgorande — Forordning (EU) 2015/848 — Insolvensforfaranden — Artikel 3.1 —
Internationell behorighet — Platsen for gildendrens huvudsakliga intressen har flyttats till en annan
medlemsstat efter det att en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande limnades in) . .

Mél C-726/20: Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begdran om
forhandsavgorande fran Conseil d’Etat — Belgien) — CT, Ferme de la Sarte SPRL mot Région wallonne
(Begdran om forhandsavgorande — Gemensam jordbrukspolitik — Finansiering genom Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) — Forordning (EU) nr 1305/2013 — Artikel 17.1 b —
Investeringsstod for bearbetning, saluforing och/eller utveckling av jordbruksprodukter som omfattas
av bilaga I till EUF-fordraget — Begreppet jordbruksprodukter — Begreppen “levande vixter” och "alster
av blomsterodling” — Gris i rullar for anldggning av grona tak) .. ......... ... ... ........

Mél C-125/21: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 24 mars 2022 - Europeiska
kommissionen mot Irland (Talan om fordragsbrott — Straffrittsligt samarbete — Omsesidigt erkinnande
pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberdvande atgarder i syfte att verkstilla dessa
inom Europeiska unionen — Rambeslut 2008/909/RIF — Underldtenhet att vidta nodvindiga dtgarder
for att folja rambeslutet — Underlatenhet att underritta Europeiska kommissionen) . ...........

Mél C-126/21: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 24 mars 2022 - Europeiska
kommissionen mot Irland (Talan om férdragsbrott — Straffrittsligt samarbete — Omsesidigt erkinnande
av beslut om overvakningsdtgirder som ett alternativ till tillfalligt frihetsber6vande — Rambeslut
2009/829/RIF — Underltenhet att anta de nodvindiga bestimmelserna for att folja rambeslutet —
Underldtenhet att meddela Europeiska kommissionen) ... ........ ... . ... . ... ... ..

Mil C-130/21 P: Domstolens dom (attonde avdelningen) av den 24 mars 2022 — Lukd$ Wagenknecht
mot Europeiska kommissionen (Overklagande — Skydd av Europeiska unionens ekonomiska intressen —
Kamp mot bedrigerier — Flerdrig budgetram — Pastddd intressekonflikt for Tjeckiens premidrminister —
Yrkande om att forhindra denna sistnimnda frén att delta i kommissionsledaméternas kollegium —
Yrkande om att avbryta utbetalning av direktstod frdn unionens budget till vissa livsmedelsgrupper —
Passivitetstalan — Pastddd underldtenhet att vidta dtgarder frén Europeiska kommissionens sida —
Sammansittning av Europeiska unionens tribunal — Pastddd brist pa opartiskhet — Avvisning av talan —
Stallningstagande — Talerdtt — Berdttigat intresse av att fa saken provad) ...................

10

11

11



2022/C 198/18

2022/C 198/19

2022/C 198/20

2022/C 198/21

2022/C 198/22

2022/C 198/23

2022/C 198/24

2022/C 198)25

2022/C 198/26

Médl C-82/20: Domstolens beslut (attonde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begdran om
forhandsavgorande frdn Tribunal de grande instance de Rodez — Frankrike) — BNP Paribas Personal
Finance SA mot AN, CN (Begiran om férhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdngsregler —
Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskiliga villkor i konsumentavtal — Avtal om hypotekslan
uttryckt i utlindsk valuta (schweiziska franc) — Artikel 4.2 — Avtalets huvudféremadl - Villkor som
medfor att lantagaren utsitts for en valutarisk — Krav pa begriplighet och transparens — Artikel 3.1 -
Betydande obalans — Artikel 5 — Ett klart och begripligt formulerat avtalsvillkor) . ............

Mél C-609/21: Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 25 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgarien) — Straffrittsligt forfarande mot IP,
DD, ZI, SS, HYA (Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler —
Artikel 4.3 FEU — Artikel 267 FEUF — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Artikel 47 andra stycket — Artikel 94 i domstolens rattegdngsregler — Innehdllet i en begiran om
forhandsavgorande — Nationell regel i vilken det foreskrivs att den nationella brottmédlsdomstolen
forlorar sin behorighet nar den tagit stéllning till de faktiska omstandigheterna i det mél i vilket begéran
om forhandsavgorande framstills, vid dventyr av att det kommande avgérandet i sak annars upphivs —
Artikel 18 FEUF — Artikel 21.2 i stadgan — Artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol —
Skyldighet for nationella domstolar att underritta den medlemsstat under vilken de lyder om beslut att
begira forhandsavgorande fran EU-domstolen) .. ...... ... ... ... . ... ..

Mél C-659/21: Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 30 mars 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal da Relacio de Lisboa — Portugal) — Orbest, SA mot CS, QN, OP m.fl.
(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdngsregler — Lufttransport —
Forordning (EG) nr 261/2004 — Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare
vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar — Artikel 5.3 — Undantag
fran skyldigheten att betala kompensation — Begreppet extraordinira omstandigheter — Tekniskt
problem for flygplanet till foljd av att ett cateringfordon tillhorande tredje man kolliderat med planet
ndr det stod parkerat pd flygplatsen) . ... ... ... ...

Maél C-608/21: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den
29 september 2021 — XN mot Politseyski organ pri 02 RUSDVR .. .....................

M4l C-743/21: Overklagande ingett den 2 december 2021 av Marina Yachting Brand Management Co.
Ltd av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 22 september 2021 i mal
T-169/20, Marina Yachting Brand Management mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Mal C-744/21 P: Overklagande ingett den 2 december 2021 av Henry Cotton’s Brand Management Co.
Ltd av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 22 september 2021 i mal
T-173/20, Henry Cotton’s Brand Management mot EUIPO — Industries Sportswear . ...........

Mal C-774/21 P: Overklagande ingett den 10 december 2021 av NB av det beslut som tribunalen
(fjirde avdelningen) meddelade den 28 september 2021 i mal T-648/20, NB mot Europeiska unionens
domstol . . oo

Maél C-819/21: Begdran om férhandsavgérande framstilld av Landgericht Aachen (Tyskland) den
22 december 2021 — Staatsanwaltschaft Aachen . . ... ... ... .. .. .. L o i L

M4l C-831/21 P: Overklagande ingett den 28 december 2021 av Fachverband Spielhallen eV och LM av
det beslut som tribunalen (fjarde avdelningen) meddelade den 22 oktober 2021 i mal T-510/20,
Fachverband Spielhallen eV och LM mot Europeiska kommissionen . .....................

12

13

14

15

15

16

16

17



2022/C 198/27

2022/C 19828

2022/C 198/29

2022/C 198/30

2022/C 198/31

2022/C 19832

2022/C 198/33

2022/C 198/34

2022/C 19835

2022/C 198/36

2022/C 198/37

2022/C 198/38

2022/C 198/39

2022/C 198/40

Mél C-17/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Miinchen (Tyskland) den
7 januari 2022 — HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG mot Miiller
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH . . .. ... ... .

Mél C-18/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Miinchen (Tyskland) den
7 januari 2022 — Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG mot
WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap
Investorenbetreuung GmbH . . .. ...

Mél C-21/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Opolu (Polen) den
7januari 2022 — OP . .o

Maél C-22/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 7 januari
2022 - T. S.A. mot Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji .. ................

Mal C-41/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Erfurt (Tyskland) den
18 januari 2022 — XXX mot Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG ... ............

Mél C-43/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 18 januari
2022 — Prokurator Generalny . .. ... ... ...

Mal C-47/22: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Osterrike) den
21 januari 2022 — Apotheke B. mot Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG) . . . ..

Maél C-60/22: Begiran om forhandsavgorande framstalld av Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland)
den 1 februari 2022 — UZ mot Bundesrepublik Deutschland . .. ......... ... ... ... .. ...

Mél C-96/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) den 11 februari 2022 — Companhia de Distribui¢do Integral Logista Portugal, S.A. mot
Autoridade Tributdria e Aduaneira .. ........ ... ...

Maél C-92/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Cour d'appel de Paris (Frankrike) den
14 februari 2022 — Eurelec Trading SCRL mot Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA,
Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs
Edouard Leclerc (ACDLEC) . . . . . oot et e e e e e e e e

Ml C-141/22: Begdran om férhandsavgorande framstalld av Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz
(Osterrike) den 28 februari 2022 — TLL The Longevity Labs GmbH mot Optimize Health Solutions_.
GmbH och BM . . ..

Mél C-166/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 25 februari
2022 — Hellfire Massy Residents Association mot An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage
and Local Government, Ireland, The Attorney . . . ... ...ttt

Mal C-221/22 P: Overklagande ingett den 28 mars 2022 av Europeiska kommissionen av den dom
som tribunalen (sjunde kammaren i utékad sammansittning) meddelade den 19 januari 2022 i mal
T-610/19, Deutsche Telekom AG mot Europeiska kommissionen . .. .......... ... . ... ...

Maél C-155/21: Beslut meddelat av domstolens ordforande den 8 december 2021 (begiran om
forhandsavgorande frdn Svea Hovritt — Sverige) — Republiken Italien mot Athena Investments A[S
(tidigare Greentech Energy Systems A[S) mAL ... ... . . .

18

19

20

20

21

22

23

24

24

25

25

26

28

29



2022/C 198/41

2022/C 198/42

2022/C 19843

2022/C 198/44

2022/C 19845

2022/C 198/46

2022/C 198[47

2022/C 19848

Tribunalen

Forenade mélen T-684/19 och T-704/19: Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — MEKH och FGSZ
mot ACER (Energi — Forordning (EU) 2017/459 — Natforeskrifter som antagits av kommissionen och
som inkluderar ett "forfarande for inkrementell kapacitet” — Acers beslut att godkdnna genomférandet
av ett projekt for inkrementell kapacitet — Invindning om rittsstridighet — Kommissionen saknar
befogenhet — Artiklarna 6.11, 7.3 och 8.6 i forordning (EG) nr 715/2009) . ................

Mél T-757/19: Tribunalens dom av den 15 december 2021 — HB mot EIB (Personalmdl — EIB:s
personal — Klagomal om mobbning — Administrativ utredning — Beslut om avslag pa klagomalet —
Beslut om avslag pd begdran om forlikning — Ritten att yttra sig — Ansvar) . ................

Maél T-10/20: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Italien mot kommissionen (EGF] och Ejflu —
Betalningar som undantagits frin unionsfinansiering — Arealrelaterat stodsystem — Finansiella
korrigeringar — Artikel 52.2 i forordning (EU) nr 1306/2013 — Artikel 12.2 och 12.6 i delegerad
forordning (EU) nr 907/2014 — Begreppet "permanent grasmark” — Artikel 4.1 h i forordning (EU)
nr 1307/2013 — Producentorganisationer och verksamhetsprogram — Artiklarna 26, 27, 31, 104 och
106 i genomférandeforordning (EU) nr 543/2011 — Artikel 155 i férordning (EU) nr 1308/2013 -
Delegerad forordning (EU) nr 499/2014 — Offentligt upphandlingsforfarande — Artikel 24.2 ¢ och
artikel 26.1 d i forordning (EU) nr 65/2011 — Artikel 48.2 och artikel 51.1 i genomforandeférordning
(EU) nr 809/2014 — Risk for ekonomisk forlust) ... ...... ... ...

Mal T-113/20: Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — BSEF mot kommissionen (Energi — Direktiv
2009/125/EG — Ekodesignkrav for elektroniska bildskdrmar — Férordning (EU) 2019/2021 — Forbud
mot halogenerade flamskyddsmedel i holjet och stativet till elektroniska bildskdrmar — Behorighet for
rittsaktens upphovsman — Uppenbart oriktig beddmning — Rittssikerhet — Proportionalitet —
Likabehandling) . . . . ... o

Mal T-249/20: Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — Sabra mot rddet (Gemensam utrikes- och
sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Syrien — Frysning av tillgdngar — Oriktiga bedomningar —
Kriteriet ledande affirsman med verksamhet i Syrien — Presumtionen om samrére med den syriska
regimen — Kullkastande av presumtionen) . ....... ... ...ttt

Mal T-333/20: Tribunalens dom av den 2 mars 2022 — Fidia farmaceutici mot EUIPO — Giuliani
(IALO TSP) (EU-varumirke — Invandningsforfarande — Ans6kan om registrering som EU-varumarke av
ordmarket IALO TSP — Det dldre internationella ordmirket HYALO — Relativt registreringshinder —
Avsaknad av risk for forvixling — Artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001 — Identifiering av en
ledamot i 6verklagandenimnden — Artikel 165.2 i férordning 2017/1001 — Motiveringsskyldighet —
Artikel 94.1 1 forordning 2017/1001) .. . ...ttt

Mél T-456/20: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — LA mot kommissionen (Personalmdl —
Tjanstemdn — Rekrytering — Meddelandet om allmént uttagningsprov EPSO/AD/371/19 — Uttagnings-
kommitténs beslut att inte lita sokanden ga vidare till ndsta steg i uttagningsprovet — Kriterier for
bedomningen av yrkeserfarenheten — Huruvida de kriterier som uttagningskommittén tillimpat ar
forenliga med meddelandet om uttagningsprov) ... ........ ...

Mél T-468/20: Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — Kithne mot parlamentet (Personalmal —
Tjanstemédn — Parlamentets personalpolitik for rorlighet — Omplacering i tjdnstens intresse) . . .. ..

30

31

31

32

33

33

34



2022/C 198/49

2022/C 198/50

2022/C 198/51

2022/C 19852

2022/C 19853

2022/C 198/54

2022/C 198/55

2022/C 198/56

2022/C 198/57

Mél T-474/20: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — LD mot kommissionen (Personalmdl —
Tjanstemdn — Rekrytering — Meddelande om allmént uttagningsprov Epso/AD[371/19 — Uttagnings-
kommitténs beslut att inte bevilja sokanden tilltrade till paféljande etapp i uttagningsprovet —
Utvidrderingskriterium for yrkeserfarenhet — Frdga huruvida det kriterium som uttagningskommittén
tillimpat dr forenligt med meddelandet om uttagningsprov) . ............. .. ... . ... ..

Mal T-511/20: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Zardini mot kommissionen (Personalmal —
Tjanstemdn — Rekrytering — Meddelande om allmint uttagningsprov Epso/AD[371/19 — Uttagnings-
kommitténs beslut att inte bevilja sokanden tilltride till pafoljande etapp i uttagningsprovet —
Utvdrderingskriterium for yrkeserfarenhet — Frdga huruvida det kriterium som uttagningskommittén
tillimpat 4r forenligt med meddelandet om uttagningsprov) . ............. ... .. ... ...

Maél T-556/20: Tribunalens dom av den 2 mars 2022 — D & A Pharma mot kommissionen och EMA
(Humanldkemedel — Ansokan om villkorat godkdnnande for forsiljning av likemedlet Hopveus —
natriumoxybad — Kommissionens avslagsbeslut — Forordning (EG) nr 726/2004 — Forfarande —
Kommitté for humanlikemedel — Begdran om samrdd med en specifik rddgivande grupp med
vetenskapliga experter — Huruvida ledaméterna i den tillflliga expertgruppen dr opartiska — Uppenbart
oriktiga bedomningar — Likabehandling) .. ...... ... ... .. . . ... .

Mal T-579/20: Tribunalens dom av den 2 mars 2022 — Genekam Biotechnology mot kommissionen
(Bidragsavtal som ingdtts inom sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning,
teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) - Fibrogelnetprojektet — Indrivning av en fordran —
Mekanism for att undvika risker — Fordran som i praktiken drivits in fran garantifonden — Beslut som
faststiller en verkstillbar betalningsskyldighet — Artikel 299 FEUF — Behorighet for rittsaktens
upphovsman — Upphorande av sokandens deltagande i projektet — Bidragsberattigande kostnader —
Rapporter och leverabler) ... ... ... ..

Maél T-661/20: Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — NV mot eu-LISA (Personalmal — Tillfalligt
anstillda — Personal vid eu-LISA - Disciplindrt forfarande — Disciplindtgird — Reprimand -
Tillimpningsbestimmelser om administrativa utredningar — Invdndning om rittsstridighet —
Artikel 110 i stadgan — Inget samrdd med personalkommittén har dgt rum — Ritten till forsvar och
rdtten att yttra sig — Artiklarna 12, 12a, 17 och 19 i stadgan — Oriktig bedémning — Principen om god
forvaltning — Artikel 10 i bilaga IX till stadgan — Omsorgsplikt — Ansvar — Ideell skada) ........

Mél T-730/20: Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — ON mot kommissionen (Personalmal —
Kontraktsanstallda — Lon — Utlandstilligg — Artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna — Avslag
med retroaktiv verkan — Aterkrav av felaktigt utbetalda belopp — Artikel 85 i tjansteforeskrifterna —
Talan om ogiltigforklaring och skadestand) . ... ... . ... ... L

Ml T-757/20: Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — OT mot parlamentet ("Personalmdl —
Tjansteman — Disciplindtgard — Reprimand — Artikel 21a i tjdnsteforeskrifterna — Oriktig bedomning”)

Mal T-766/20: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — PrenzMarien mot EUIPO — Molson Coors
Brewing Company (UK) (STONES) (EU-varumirke — Upphavandef6rfarande — EU-ordmarket STONES —
Forklaring om delvist upphdvande — Artikel 58.1 a i forordning (EU) 2017/1001 — Verkligt bruk i
unionen — Artiklarna 19.1 och 10.3 i delegerad f6rordning (EU) 2018/625) . ...............

Médl T-113/21: Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — Team Beverage mot EUIPO
(Beverage Analytics) (EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmarket
Beverage Analytics — Absolut registreringshinder — Sirskiljningsforméaga saknas — Beskrivande
karaktdr — Artikel 7.1 b och c i forordning (EU) 2017/1001) . ....... ...

35

36

36

37

38

38

39

39



2022/C 19858

2022/C 198/59

2022/C 198/60

2022/C 198/61

2022/C 198/62

2022/C 198/63

2022/C 198/64

2022/C 198/65

2022/C 198/66

Mal T-132/21: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Telefénica Germany mot EUIPO (LOOP)
(EU-varumirke — Ansokan om registrering av EU-ordmirket LOOP — Delvist avslag pd registrerings-
ansokan — Absoluta registreringshinder — Sirskiljningsformaga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EU)
2017/1001 — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 ¢ i forordning 2017/1001 — Objektiva kdnnetecken
som foljer av varornas eller tjansternas art — Tillrdckligt direkt och konkret samband — Motiverings-
skyldighet — Artikel 94 i férordning 2017/1001) . . .. ... ... ...

Mél T-146/21: Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — Vetpharma Animal Health mot EUIPO —
Deltavit (DELTATIC) (EU-varumidrke - Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som
EU-varumirke av ordmirket DELTATIC — Det aldre EU-ordmirket DELTA — Relativt registrerings-
hinder — Risk for forvaxling — Artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001 — Verkligt bruk av det aldre
varumarket — Artikel 18.1 andra stycket a och artikel 47.2 i forordning 2017/1001 — Form som skiljer
sig i detaljer vilka inte forandrar varumirkets sarskiljningsformaga) . ............. ... .. ...

Mal T-196/21: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Lea Nature Services mot EUIPO — Debonair
Trading Internacional (SO...?) (EU-varumidrke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmarket SO...? -
Absoluta registreringshinder — Sarskiljningsfrméga — Artikel 7.1 b i férordning (EU) 2017/1001 -
Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 ¢ i forordning 2017/1001) ... ..................

Mal T-197/21: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Lea Nature Services mot EUIPO — Debonair
Trading Internacional (SO...?) (EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket SO...? -
Absoluta registreringshinder — Sarskiljningsformédga — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 40/94 (nu
artikel 7.1 b i férordning (EU) 2017/1001) — Beskrivande karaktir saknas — Artikel 7.1 ¢ i férordning
nr 40/94 (nu artikel 7.1 ¢ i forordning 2017/1001)) . ... oottt

Mal T-204/21: Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Stryker mot EUIPO (RUGGED) (EU-varumirke —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmirket RUGGED - Absolut
registreringshinder — Sarskiljningsformédga som forvarvats till f6ljd av anvindning saknas — Artikel 7.3 i
férordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.3 i forordning (EU) 2017/1001) — Overklagandendmndens
behorighet — Artikel 71 i férordning 2017/1001 — Motiveringsskyldighet — Artikel 94.1 i férordning
2017/1000) .« oot

Maél T-252/21: Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — Hrebenyuk mot EUIPO (Formen av en hog
krage) (EU-varumarke — Ansokan om registrering av ett tredimensionellt EU-varumarke — Formen av
en hog krage — Absolut registreringshinder — Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i férordning
(EU) 2017/1000) © .o v e oo e e e e e e e e e

Maél T-281/21: Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — Nowhere mot EUIPO — Ye (APE TEES)
(EU-varumirke — Invandningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmarket
APE TEES - Aldre nationella icke registrerade figurméirken som 4terger en apa — Relativt
registreringshinder — Artikel 8.4 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.4 i forordning (EU)
2017/1001) — Regler f6r talan om renommésnyltning (action for passing off) enligt common law —
Avtalet om Forenade kungarikets uttrdde ur unionen och Euratom) . .....................

Mél T-314/21: Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — TA mot parlamentet (Personalmal —
Tjanstemdn — Betygsittning — 2019 drs betygsrapport — Faststillande av kriterier — Interna regler for
betygssittning — Uppenbart felaktig skonsmissig bedomning) . .......... ... ... . ... ...

Mél T-315/21: Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — Laboratorios Ern mot EUIPO — Nordesta
(APIAL) ("EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om EU-ordmirket APIAL — EU-ordmar-
ket APIRETAL — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i
forordning (EU) 2017/1001 — Skadlig inverkan pa varumarkets renommé foreligger inte — Artikel 8.5 i
forordning 2017/1001 — Bevisning som for forsta gdngen dberopats vid tribunalen”) . . ... ... ...

41

42

42

43

44

44

45

45



2022/C 198/67

2022/C 198/68

2022/C 198/69

2022/C 198/70

2022/C 198/71

2022/C 198/72

2022/C 198)73

2022/C 19874

2022/C 19875

2022/C 198/76

2022/C 19877

2022/C 19878

2022/C 198/79

2022/C 198/80

2022/C 198/81

Mél T-465/21: Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — Ionfarma mot EUIPO — LG Electronics (AION)
(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmarket
AION - Det éldre nationella figurmirket ION och det ildre nationella ordmarket IONFARMA - Relativt
registreringshinder — Varuslagslikhet foreligger inte — Artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001) .. 46

Maél T-338/20: Tribunalens beslut av den 4 mars 2022 — KI mot eu-LISA (Talan om ogiltigforklaring
och skadestind — Personalmal — Tillfalligt anstillda — Intern omorganisering av verksamheten vid
eu-LISA — Tillsdttning av tjdnster genom omplacermg Tjdnstens intresse — Overensstimmelse mellan
l6negrad och tjdnst — Rattsakt som gdr ndgon emot foreligger inte — Avvisning) . .. ........... 47

Mél T-727/20: Tribunalens beslut av den 9 mars 2022 — Kirimova mot EUIPO (Talan om
ogiltigforklaring — Sokanden foretrads av en advokat som inte har stillning som oberoende tredje part i
forhallande till sokanden — Avvisning) . .. ... .. 48

Maél T-114/21: Tribunalens beslut av den 15 mars 2022 — Growth Finance Plus mot EUIPO (doglover)
(EU-varumirke — Aterkallelse av det overklagade beslutet — Andamélet med overklagandet har forfallit —
Anledning saknas att doma isaken) ......... ... ... 48

Maél T-115/21: Tribunalens beslut av den 15 mars 2022 — Growth Finance Plus mot EUIPO (catlover)
(EU-varumirke — Aterkallelse av det 6verklagade beslutet — Andamalet med dverklagandet har forfallit -
Anledning saknas att doma isaken) . ........ ... .. L 49

Mal T-220/21: Tribunalens beslut av den 15 mars 2022 — Thomas Henry mot EUIPO (Spicy Ginger)
(EU-varumiirke — Aterkallelse av det 6verklagade beslutet — Andamaélet med 6verklagandet har forfallit -
Anledning saknas att doma isaken) . ....... . ... 49

Maél T-382/21: Tribunalens beslut av den 7 mars 2022 — the airscreen company mot EUIPO-
Moviescreens Rental (airscreen) (EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering
som EU-varumdrke av figurmarket airscreen — Det dldre EU-ordmarket AIRSCREEN — Artikel 8.2 i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.2 i forordning (EU) 2017/1001) — Uppenbart att
overklagandet helt saknar rattslig grund) . ... ... . . L L 50

Maél T-632/21: Tribunalens beslut av den 1 mars 2022 — Agreiter m.fl. mot kommissionen (Talan om
ogiltigférklaring — Humanldkemedel — Andring av det villkorliga godkdnnandet for forsiljning av
humanldkemedlet Spikevax — mRNA-vaccin mot covid-19 (nukleosidmodifierat) — Berittigat intresse
av att fi saken provad saknas — Villkoret direkt berord ej uppfyllt — Villkoret personligen berord ej
uppfyllt — AVVISIING) . . . . 50

Mal T-135/22: Overklagande ingett den 11 mars 2022 — Deckers Outdoor mot EUIPO — Chunxian

(TULEUGG) « + + + o voeee e e e e e e e e e 51
Maél T-136/22: Talan vickt den 10 mars 2022 — Hamoudi mot Frontex . .................. 52
Mal T-137/22: Talan vickt den 14 mars 2022 — Nederlinderna mot kommissionen . .......... 53

Mal T-138/22: Overklagande ingett den 15 mars 2022 — HCP mot EUIPO — Timm Health Care
(PYLOMED) .+ o o v ee e e e e e e e e e 53

Mal T-142/22: Talan vickt den 15 mars 2022 — Landesbank Baden-Wiirttemberg mot SRB . . . . .. 54

M4l T-145/22: Overklagande ingett den 17 mars 2022 — CEDC International mot EUIPO — Underberg
(Formen pd ett grasstrd i en flaska) . . ... ... . L 56

Maél T-146/22: Talan vickt den 16 mars 2022 — Ryanair mot kommissionen . . .. ............ 56



2022/C 198/82

2022/C 19883

2022/C 198/84

2022/C 19885

2022/C 198/86
2022/C 198/87

2022/C 19888

2022/C 198/89

2022/C 198/90
2022/C 198/91
2022/C 198/92

2022/C 198/93

2022/C 198/94

M4l T-147/22: Overklagande ingett den 18 mars 2022 — Pinar Kuruyemis Gida Ve Thtiyac Maddeleri
Sanayi Ticaret mot EUIPO — Yadex International (pinar KURUYEMIS) . ....................

Mal T-148/22: Overklagande ingett den 18 mars 2022 — Pinar Kuruyemis Gida Ve Thtiyagc Maddeleri
Sanayi Ticaret mot EUIPO — Yadex International (pinar KURUYEMIS) . ....................

M4l T-150/22: Overklagande ingett den 21 mars 2022 - Lilly Drogerie mot EUIPO — Lillydoo
(LILLYDOO Kids) . . . v vttt e e e e

M4l T-151/22: Overklagande ingett den 18 mars 2022 — General Wire Spring mot EUIPO (GENERAL
PIPE CLEANERS) . . . . oo e

M4l T-153/22: Overklagande ingett den 21 mars 2022 — Volkswagen mot EUIPO — XTG (XTG) . . .
Mal T-154/22: Overklagande ingett den 21 mars 2022 — Volkswagen mot EUIPO — XTG (XTG) . . .

Mal T-155/22: Overklagande ingett den 16 mars 2022 — Korporaciya "Masternet” mot EUIPO — Stayer
Ibérica (STAYER) . . . .ottt e e e e

M4l T-159/22: Overklagande ingett den 23 mars 2022 — Sanetview mot EUIPO — 2boca2catering
(Las Cebras) . . ..o it e

Maél T-161/22: Talan vickt den 25 mars 2022 — Ortega Montero mot parlamentet . .. .........
Maél T-162/22: Talan vickt den 24 mars 2022 — OQ mot kommissionen . .................
Mal T-165/22: Talan vickt den 29 mars 2022 — Hans-Wilhelm Saure mot kommissionen . ... ...

Mal T-400/20: Tribunalens beslut av den 7 mars 2022 — El Corte Inglés mot EUIPO — Rudolf
Bockenholt (LLOYD'S) . . . .ot e e e e e e

Mal T-740/21: Tribunalens beslut av den 17 mars 2022 — Alcogroup och Alcodis mot kommissionen

57

58

59

59

60

61

61

62

62

63

64

65

65



16.5.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 198/1

IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 198/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 191, 10.5.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 171 25.4.2022
EUT C 165 19.4.2022
EUT C 158, 11.4.2022
EUT C 148, 4.4.2022

EUT C 138, 28.3.2022
EUT C 128, 21.3.2022

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 198/2 Europeiska unionens officiella tidning 16.5.2022

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 mars 2022 — P] mot Europeiska
immatrialrittsmyndigheten (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH (C-529/18 P), PC [ PJ, Europeiska
immatrialrittsmyndigheten (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH (C-531/18 P)

(Forenade malen C-529/18 P och C-531/18 P) ()

(Overklagande — Unionsrittens principer — Artikel 19 i stadgan for Europeiska unionens domstol —
Parternas foretridare vid direkt talan vid unionsdomstolarna — Advokat som har en oberoende stillning i
forhallande till klaganden — Kravet pd oberoende — Advokat som dr medarbetare i en advokatbyrd —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna)

(2022/C 198/02)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

(Mal C-529/18 P)
Klagande: P (ombud: J. Lipinsky et C. von Donat, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska immatrialrittsmyndigheten (EUIPO) (ombud: D. Botis och A. Soder), Erdmann & Rossi
GmbH (ombud: H. Kunz-Hallstein och R. Kunz-Hallstein, Rechtsanwilte)

(Mél C-531/18 P)
Klagande: PC (ombud: J. Lipinsky och C. von Donat, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: P] (ombud: J. Lipinsky och C. von Donat, Rechtsanwilte), Europeiska immatrialrittsmyndigheten
(EUIPO) (ombud: D. Botis och A. Soder), Erdmann & Rossi GmbH (ombud: H. Kunz-Hallstein et R. Kunz-Hallstein,
Rechtsanwiilte)

Domslut

1) Overklagandena ogillas.

2) PJ ska bdra sina rittegdngskostnader i mél C-529/18 P savil avseende forevarande Gverklagande som forfarandet vid
tribunalen.

3) PC ska bira sina rattegdngskostnader i mal C-531/18 P savil avseende forevarande overklagande som forfarandet vid
tribunalen.

() EUT C 103, 30.3.2020
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 mars 2022 (begiran om férhandsavgérande frin Sad
Najwyzszy - Polen) - M.F. mot J.M.

(Mal C-508/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Huruvida den begirda tolkningen dr nédvindig for
att den hinskjutande domstolen ska kunna avgéra mdlet — Begrepp — Disciplindrt forfarande som inletts
mot en domare vid allmin domstol — Ordféranden pd avdelningen for disciplinira mal vid Sqd Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) utser behorig disciplinir domstol for detta forfarande — Civilrittslig talan som
vickts for att fd faststillt att det inte foreligger ndgot anstillningsforhdllande mellan ordféranden pd
denna avdelning for disciplinira mdl och Hogsta domstolen — Den hinskjutande domstolen saknar
behirighet for att prova giltigheten av en domares tillsittning vid Higsta domstolen och en sidan talan
ska avvisas enligt nationell ritt — Avvisning av begiran om forhandsavgorande)

(2022/C 198/03)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: M.F.

Svarandet: M.

Ytterligare deltagare i rittegangen: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

Domslut

Begiran om forhandsavgorande som framstillts av Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (Hogsta
domstolen (avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsikringsrittsliga mal), Polen) avvisas.

()

EUT C 337, 7.10.2019.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 mars 2022 (begiran om férhandsavgérande fran Cour
d’appel de Bruxelles — Belgien) — Bpost SA mot Autorité belge de la concurrence

(Mal C-117/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Posttjinster — Avgiftssystem som tillimpas av en
tillhandahdllare av samhillsomfattande tjinster — Boter som dlagts av en nationell tillsynsmyndighet for
postsektorn — Biter som dlagts av en nationell konkurrensmyndighet — Europeiska unionens stadga om de

grundliggande rittigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in idem — En och samma overtridelse —
Artikel 52.1 — Begrinsningar av principen ne bis in idem — Kumulering av forfaranden och pdfiljder —
Villkor — Efterstrivande av ett mdl av allminintresse — Proportionalitet)

(2022/C 198/04)
Ruttegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bpost SA
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Motpart: Autorité belge de la concurrence

Ytterligare deltagare i rattegangen: Publimail SA och Europeiska kommissionen

Domslut

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, jamford med artikel 52.1 i samma stadga, ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for att en juridisk person aldggs boter for en Gvertrddelse av unionens konkurrensritt nar
denna person, for samma girning, redan har varit foremdl for ett slutligt beslut efter ett forfarande for 6vertrddelse av
sektorsspecifika bestimmelser som syftar till att liberalisera den berérda marknaden, forutsatt att det finns klara och exakta
bestimmelser som gor att det gér att forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli féremal f6r en kumulering av
forfaranden och péfoljder och dven mojliggor en samordning mellan de bada behoriga myndigheterna, att bada
forfarandena har genomforts pa ett tillrickligt samordnat sitt och nira varandra i tiden och att de samlade péfoljderna stér i
proportion till 6vertrddelsernas allvar.

() EUT C 161, 11.5.2020.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 mars 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Bundeswettbewerbsbehorde mot Nordzucker AG, Siidzucker
AG och Agrana Zucker GmbH

(M3l C-151/20) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101 FEUF — Konkurrensbegrinsande samverkan
for vilken tvd nationella konkurrensmyndigheter inlett forfaranden — Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in idem — En och samma overtridelse —
Artikel 52.1 — Begrinsningar av principen ne bis in idem — Villkor — Efterstrivande av ett mdl av allmint
sambhillsintresse — Proportionalitet)

(2022/C 198/05)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kiérande: Bundeswettbewerbsbehorde

Svarande: Nordzucker AG, Siidzucker AG och Agrana Zucker GmbH

Domslut

1) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas s, att den inte utgér hinder for

att konkurrensmyndigheten i en medlemsstat inleder ett forfarande mot ett foretag och, i forekommande fall, pafor detta
foretag boter for en overtradelse av artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelser i nationell konkurrensritt, pa
grund av ett beteende som har haft ett konkurrensbegransande syfte eller resultat i denna medlemsstat, trots att en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat redan har omnimnt detta beteende i ett slutgiltigt beslut som denna
antagit gentemot detta féretag efter ett forfarande avseende Overtridelse av artikel 101 FEUF och motsvarande
bestimmelser i denna andra medlemsstats konkurrensritt, om detta beslut inte grundas pé ett konstaterande om ett
konkurrensbegriansande syfte eller resultat pd den forstnaimnda medlemsstatens territorium.
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2) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att ett forfarande for
tillimpning av konkurrensritten, i vilket, pd grund av att en berord part deltar i det nationella programmet f6r formanlig
behandling, det enbart dr mojligt att faststilla att konkurrensritten har overtratts, kan omfattas av principen ne bis in
idem.

() EUT C 209, 22.6.2020.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Rechtbank Midden-Nederland — Nederlinderna) — X, Z mot Autoriteit Persoonsgegevens

(Mal C-245/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pi behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Tillsynsmyndighetens behérighet — Artikel 55.3 —
Domstolar som behandlar personuppgifter i sin domande verksamhet — Begrepp — Att stilla handlingar
frin ett domstolsforfarande vilka innehdller personuppgifter till en journalists forfogande)

(2022/C 198/06)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Midden-Nederland

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X, Z

Motpart: Autoriteit Persoonsgegevens

Domslut

Artikel 55.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) ska tolkas sd, att den omstidndigheten att en domstol tillfalligt staller
handlingar som hérror fran ett domstolsforfarande och som innehéller personuppgifter till journalisters forfogande for att
de bittre ska kunna redogora for hur det forfarandet fortskrider, omfattas av den domstolens "démande verksamhet”, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

() EUT C 297, 07.9.2020.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Oberlandesgericht Wien — Osterrike) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH mot Strato AG

(Mal C-433/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende
rittigheter i informationssamhillet — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 2 — Mdngfaldigande —
Artikel 5.2 b — Undantag for privatkopiering — Begreppet alla typer av medier” — Servrar som tillhor
tredje man och som stlls till fysiska personers forfogande for privat bruk — Rimlig kompensation —
Nationell lagstiftning som inte forbinder leverantérer av molntjinster att betala upphovsrittsavgift for
privatkopiering)

(2022/C 198/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Wien
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Motpart: Strato AG

Domslut

1) Artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och narstiende rittigheter i informationssamhillet ska tolkas sd, att uttrycket "méngfaldigande
pa alla typer av medier”, i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar sikerhetskopiering, for privat bruk, av
upphovsrittsligt skyddade verk pa en server pé vilken leverantoren av en molntjdnst stiller ett lagringsutrymme till en
anvandares forfogande.

2

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder f6r en nationell lagstiftning som inforlivat det
undantag som avses i denna bestimmelse, som inte forbinder leverantérer av molnlagringstjdnster att betala rimlig
kompensation nir fysiska personer sikerhetskopierar upphovsrittsligt skyddade verk for privat bruk och dar syftet
varken direkt eller indirekt d4r kommersiellt, forutsatt att denna lagstiftning foreskriver betalning av rimlig kompensation
till rattsinnehavarna.

(")  EUT C 414, 30.11.2020

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Kiiria - Ungern) — Somogy Megyei Kormdnyhivatal mot Hungary Kft.

(Mal C-533/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Forordning (EU) nr 1169/2011 — Tillhandahdllande
av livsmedelsinformation till konsumenter — Mirkning — Obligatoriska uppgifter —
Ingrediensforteckning — Specifik beteckning pd dessa ingredienser — Tillsittning av ett vitamin i ett
livsmedel — Skyldighet att ange detta vitamins specifika beteckning — Ingen skyldighet att ange den
vitaminforening som anvints)

(2022/C 198/08)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kiiria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Somogy Megyei Kormdanyhivatal

Motpart: Upfield Hungary Kft

Domslut

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 om tillhandahéllande av livsmedelsinformation till
konsumenterna, och om &ndring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphivande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens
direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och rddets direktiv. 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och
2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004, sirskilt med hinsyn till artikel 18.2 i férordningen, ska
tolkas sd, att for det fall ett vitamin har tillsatts ett livsmedel, maste ingrediensforteckningen i detta livsmedel, utover
uppgiften om beteckningen pa detta vitamin, inte dven omfatta beteckningen pd den vitaminforening som anvints.

() EUT C 28, 25.1.2021
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 mars 2022 — Hermann Albers eK mot Europeiska
kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland och Land Niedersachsen

(M3l C-656/20 P) ()

(Overklagande — Statligt stod — Begreppet stod — Kollektivtrafik — Ersittning for kostnader som ir en
naturlig foljd av allmdn trafikplikt — Overfiring av ekonomiska medel mellan offentliga forvaltningar —
Skyldighet for transportansvariga myndigheter pd kommunnivd att garantera reducerade taxor for
studenter och lirlingar — Staten har inte beviljat ett foretag en formdn — Skyldighet att limna en
forhandsanmiilan)

(2022/C 198/09)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Hermann Albers eK (ombud: S. Roling, Rechtsanwalt)

Ytterligare deltagare i rittegingen: Europeiska kommissionen (ombud: F. Tomat och K. Blanck), Forbundsrepubliken Tyskland

och Land Niedersachsen (Tyskland) (ombud: S. Barth och H. Gading, Rechtsanwiltinen)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Hermann Albers eK ska bara sina rittegdngskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

3) Land Niedersachsen ska bira sina rattegangskostnader.

()  EUT C 44, 08.02.2021.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 mars 2022 - Gesamtverband Verkehrsgewerbe
Niedersachsen eV (GVN) mot Europeiska kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland, Land
Niedersachsen (Tyskland)

(Mal C-666/20 P) ()

(Overklagande — Statligt stod — Begreppet stod — Kollektivtrafik — Ersiittning for kostnader som ir en
naturlig foljd av allmin trafikplikt — Overforing av ekonomiska medel mellan offentliga forvaltningar —
Skyldighet for transportansvariga myndigheter pdi kommunnivd att uppritta reducerade taxor for
studenter och lirlingar — Staten har inte beviljat ett foretag en formdn — Begreppet foretag)

(2022/C 198/10)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (ombud: C. Antweiler, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Tomat och K. Blanck), Férbundsrepubliken Tyskland, Land

Niedersachsen (Tyskland) (ombud: S. Barth och H. Gading, Rechtsanwiltinnen)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rattegdngskostnader.

3) Land Niedersachsen ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 44, 8.2.2021.

Domstolens dom (sjdtte avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om férhandsavgérande frin
Naczelny Sad Administracyjny — Polen) - W.G. mot Dyrektor I1zby Skarbowej w L.

(Mal C-697/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 9 —
Beskattningsbar person — Artiklarna 295 och 296 — Ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare —
Makar som bedriver jordbruksverksamhet med anvindning av tillgingar som utgor deras gemensamma
egendom — Majlighet for makarna att betraktas som separata beskattningsbara personer i
merviirdesskattehinseende — En av makarna viljer att avstd frdn sin stillning som schablonbeskattad
jordbrukare och viljer att verksamheten i stillet ska omfattas av de normala mervirdesskattereglerna —
Den andra maken forlorar sin stillning som schablonbeskattad jordbrukare)

(2022/C 198/11)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: W.G.

Motpart: Dyrektor Izby Skarbowej w L.

Domslut

Artiklarna 9, 295 och 296 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sd,

— att de utgor hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken det inte dr mojligt att behandla makar som separata
beskattningsbara personer i mervirdesskattehdnseende nir dessa inom ramen for ett jordbruksforetag bedriver
jordbruksverksamhet med anviandning av tillgdngar som utgor deras gemensamma egendom, ndr var och en av
makarna bedriver sjdlvstindig ekonomisk verksambhet,

— att de inte utgor hinder for att, under omstindigheter dir makarna bedriver denna jordbruksverksamhet i enlighet med
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare, den ena makens val att verksamheten ska omfattas av de normala
mervardesskattereglerna medfor att den andra maken forlorar sin stillning som schablonbeskattad jordbrukare, nar
detta, efter en bedomning av den konkreta situationen, visar sig vara nodvandigt for att motverka riskerna for missbruk
och skatteundandragande, vilka inte kan undanrojas genom att makarna ldgger fram limpliga bevis, eller sjalvstindigt
och i bdda fallen inom ramen for de normala mervirdesskattereglerna, inte medfor ndgra administrativa svirigheter
med avseende pd det forhallandet att dessa tvd makar samtidigt har olika stillning.

() EUT C 182, 10.5.2021.
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Nejvyssi spravni soud — Republiken Tjeckien) — Generélni feditelstvi cel mot TanQuid Polska Sp. z o.
o.

(M3l C-711/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Punktskatter — Direktiv 92/12/EG — Artikel 4 — Flyttning av
punktskattepliktiga varor under ett uppskovsforfarande — Villkor — Artiklarna 6 och 20 — Produkters
dvergdng till fri omsittning — Forfalskning av det administrativa ledsagardokumentet — Overtridelse eller
oegentlighet som begds under flyttning av punktskattepliktiga varor under ett uppskovsforfarande —
Otilliten avvikelse frin ett uppskovsforfarande — Mottagare som inte har kinnedom om flyttningen —
Bedriigeri som begitts av en tredje part — Artikel 13 a och artikel 15.3 — Obligatorisk sikerhet for
flyttning — Omfattning)

(2022/C 198/12)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Generalni feditelstvi cel

Motpart: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Domslut

Rédets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmédnna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och 6vervakning av sddana varor, i dess lydelse enligt radets direktiv 94/74/EG av den 22 december 1994, ska
tolkas sd, att en godkind lagerhavares avsindning av punktskattepliktiga varor, dtfoljda av ett ledsagardokument och en
obligatorisk sakerhet, utgor flyttning av varor som omfattas av uppskovsreglerna, i den mening som avses i artikel 4 c i
detta direktiv, oberoende av om den mottagare som angetts i detta ledsagardokument och i denna sikerhet, pa grund av ett
bedragligt handlande frdn tredje mans sida, inte har kinnedom om att dessa varor har sints till denne, s linge denna
omstindighet eller en annan oegentlighet eller 6vertradelse inte har faststillts av behoriga myndigheter i den berorda
medlemsstaten.

Den omstindigheten att den obligatoriska sikerhet som den godkinda lagerhavaren stillt for denna sidndning preciserar
namnet pd den godkinda mottagaren, men inte dennes egenskap av niringsidkare med punktskatteregistrering, paverkar
inte frdgan huruvida en sddan flyttning ar rattsenlig.

()

EUT C 88, 15.3.2021.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesgerichtshof — Tyskland) — Galapagos BidCo. S.a.r.l. mot DE, i egenskap av konkursférvaltare
for Galapagos S.A., Hauck Aufhiuser Fund Services S.A., Prime Capital S.A.

(M3l C-723)20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) 2015/848 — Insolvensforfaranden — Artikel 3.1 —
Internationell behérighet — Platsen for gildendirens huvudsakliga intressen har flyttats till en annan
medlemsstat efter det att en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande limnades in)

(2022/C 198/13)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Galapagos BidCo. S.a.r.l.

Motparter: DE, i egenskap av konkursforvaltare for Galapagos S.A., Hauck Aufhduser Fund Services S.A., Prime Capital S.A.

Domslut

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden ska
tolkas pd sa sitt att den domstol i en medlemsstat till vilken en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande har
lamnats in fortsitter att vara exklusivt behorig att inleda ett sddant forfarande om platsen for gildenirens huvudsakliga
intressen har flyttats till en annan medlemsstat efter det att denna ansokan limnades in, men fore det att nimnda domstol
har provat den. I den man forordningen fortfarande dr tillimplig pd nimnda ansokan kan foljaktligen en domstol i en
annan medlemsstat till vilken en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande har limnats in senare i princip inte
forklara sig behorig att inleda ett sddant forfarande sa lange den forsta domstolen inte har provat sin behorighet och funnit
att den saknar behorighet.

() EUT C 128, 12.4.2021.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Conseil d’Etat — Belgien) — CT, Ferme de la Sarte SPRL mot Région wallonne

(Ml C-726/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensam jordbrukspolitik — Finansiering genom Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) — Férordning (EU) nr 1305/2013 — Artikel 17.1 b —
Investeringsstod for bearbetning, saluforing och/eller utveckling av jordbruksprodukter som omfattas av
bilaga I till EUF-fordraget — Begreppet jordbruksprodukter — Begreppen “levande vixter” och “alster av
blomsterodling” — Griis i rullar for anliggning av grona tak)

(2022/C 198/14)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CT, Ferme de la Sarte SPRL

Motpart: Région wallonne

Domslut

Artikel 17.1 b i Europaparlamentet och radets férordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod for
landsbygdsutveckling frin Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphivande av rddets
forordning (EG) nr 1698/2005, ska tolkas s, att begreppet “jordbruksprodukter som omfattas av bilaga I till [EUF-]
fordraget” som ddr anges inbegriper vixter som anvinds for att anlidgga grona tak, sdsom rullgrés, vilket innebdr att
materiella investeringar avseende dessa produkter kan vara stodberdttigade inom ramen for den dtgird for
landsbygdsutveckling som avses i denna bestimmelse.

() EUTC 79, 8.03.2021.
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Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 24 mars 2022 — Europeiska kommissionen mot Irland
(Mal C-125/21) ()

(Talan om fordragsbrott — Straffrittsligt samarbete — Omsesidigt erkinnande pa brottmdlsdomar avseende
fingelse eller andra frihetsberovande dtgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen —
Rambeslut 2008/909/RIF — Underlitenhet att vidta nédvindiga dtgirder for att folja rambeslutet —
Underlitenhet att underritta Europeiska kommissionen)

(2022/C 198/15)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Tomkin och S. Griinheid)

Svarande: Irland (ombud: M. Browne, M. Lane och J. Quaney, bitridda av M. Gray, SC)

Domslut

1) Irland har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 29.1 och 29.2 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pd brottmalsdomar avseende fiangelse eller
andra frihetsberovande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen, genom att inte inom den
foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som dr nodvandiga for att folja detta rambeslut och genom att
inte overldimna texten till dessa bestimmelser till Europeiska kommissionen.

2) Irland ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 148, 26.4.2021.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 24 mars 2022 - Europeiska kommissionen mot Irland
(Mal C-126/21) ()

(Talan om fordragsbrott — Straffrittsligt samarbete — Omsesidigt erkinnande av beslut om
overvakningsdtgirder som ett alternativ till tillfilligt frihetsberévande — Rambeslut 2009/829/RIF -
Underlitenhet att anta de nodvindiga bestimmelserna for att folja rambeslutet — Underldtenhet att

meddela Europeiska kommissionen)

(2022/C 198/16)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Tomkin och S. Griinheid)

Svarande: Irland (ombud: M. Browne, M. Lane och J. Quaney, bitridda av M. Gray, SC)

Domslut

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 27 i rddets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober
2009 om tillimpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen om omsesidigt erkinnande pd beslut om
overvakningsdtgirder som ett alternativ till tillfalligt frihetsberévande genom att inte inom den foreskrivna fristen anta
de lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja rambeslutet, eller genom att inte underritta
kommissionen om texten till dessa bestimmelser.
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2) Irland ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 148, 26.04.2021.

Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 24 mars 2022 — Lukid$ Wagenknecht mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-130/21 P) ()

(Overklagande — Skydd av Europeiska unionens ekonomiska intressen — Kamp mot bedrigerier — Flerdrig
budgetram — Pdstddd intressekonflikt for Tjeckiens premidrminister — Yrkande om att forhindra denna
sistndmnda fran att delta i kommissionsledaméternas kollegium — Yrkande om att avbryta utbetalning av
direktstod fran unionens budget till vissa livsmedelsgrupper — Passivitetstalan — Pistddd underlitenhet att
vidta dtgirder frin Europeiska kommissionens sida — Sammansittning av Europeiska unionens tribunal —
Pdstddd brist pd opartiskhet — Avvisning av talan — Stillningstagande — Taleritt — Berittigat intresse av
att fd saken provad)

(2022/C 198/17)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Lukds Wagenknecht (ombud: A. Koller, advokdtka)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Erlbacher och M. Salykova)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Luka$ Wagenknecht ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

(") EUT C 182, 10.5.2021.

Domstolens beslut (dttonde avdelningen) av den 24 mars 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal de grande instance de Rodez — Frankrike) — BNP Paribas Personal Finance SA mot AN, CN

(Mal C-82/20) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Konsumentskydd —
Direktiv 93/13/EEG — Oskiliga villkor i konsumentavtal — Avtal om hypotekslan uttryckt i utlindsk
valuta (schweiziska franc) — Artikel 4.2 — Avtalets huvudféremdl — Villkor som medfor att lintagaren
utsitts for en valutarisk — Krav pd begriplighet och transparens — Artikel 3.1 — Betydande obalans —

Artikel 5 — Ett klart och begripligt formulerat avtalsvillkor)

(2022/C 198/18)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de grande instance de Rodez
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: BNP Paribas Personal Finance SA
Svarande: AN, CN

Ytterligare deltagare i rittegangen: Caisse régionale de crédit agricole mutuel du Languedoc

Avgorande

1) Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal ska tolkas sd, nir det
giller ett ldneavtal uttryckt i utlindsk valuta ska kravet pé transparens i villkoren i detta avtal i vilka det foreskrivs att den
utlandska valutan ska vara bokf6ringsvaluta och att euron 4r betalningsvaluta och vilka medfor att det 4r lantagaren som
bar valutarisken, anses vara uppfyllt nar naringsidkaren ger konsumenten tillriackliga och exakta uppgifter som gor det
mojligt for en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument att forstd hur den
aktuella finansieringsmekanismen konkret fungerar samt att bedoma risken for potentiellt betydande negativa
ekonomiska konsekvenser av de aktuella avtalsvillkoren pd dennes finansiella forpliktelser under avtalets hela

giltighetstid.

2) Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att villkor i ett ldneavtal, i vilka det foreskrivs att den utlindska valutan ska vara
bokforingsvaluta och euro ir betalningsvaluta och vilka far till {6ljd att lantagaren bér valutarisken, utan att det finns en
ovre grins for denna risk, skapar en betydande obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten, dd niringsidkaren, om denne iakttog kravet pd transparens gentemot konsumenten, inte
rimligen kunde forvinta sig att konsumenten efter en individuell forhandling skulle godta en oproportionerlig valutarisk
som f6ljer av sddana villkor och endast den omstindigheten att det i forekommande fall konstateras att naringsidkaren
var i ond tro ir inte tillracklig for att det ska anses foreligga en sddan obalans.

(')  Ansokningsdag: 14/02/2020.

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 25 mars 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgarien) — Straffrittsligt forfarande mot IP, DD, ZI, SS, HYA

(Mal C-609/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Artikel 4.3 FEU —
Artikel 267 FEUF — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 47 andra
stycket — Artikel 94 i domstolens rittegdingsregler — Innehdllet i en begiran om forhandsavgorande —
Nationell regel i vilken det foreskrivs att den nationella brottmdlsdomstolen forlorar sin behorighet nir den
tagit stillning till de faktiska omstindigheterna i det mdl i vilket begiran om forhandsavgéorande
framstdlls, vid dventyr av att det kommande avgorandet i sak annars upphivs — Artikel 18 FEUF —
Artikel 21.2 i stadgan — Artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol — Skyldighet for nationella
domstolar att underritta den medlemsstat under vilken de lyder om beslut att begira forhandsavgorande
fran EU-domstolen)

(2022/C 198/19)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

IP, DD, ZI, SS, HYA
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Avgorande

1) Artikel 267 FEUF och artikel 94 forsta stycket a i domstolens rittegdngsregler ska, mot bakgrund av artikel 4.3 FEU och

artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas sd, att de utgér hinder
mot en nationell regel enligt vilken brottmalsdomstolar forlorar sin behorighet ndr de tar stillning till de faktiska
omstindigheterna i ett mal samband med en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen, vid dventyr av att det
kommande avgorandet i sak annars upphdvs. Brottmalsdomstolar och andra behoriga organ ska underlata att tillimpa
en sddan regel.

2) Artikel 18 FEUF, artikel 21.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 23 i stadgan

()

Datum for ingivande: 28.9.2021

Domstolens beslut (dttonde avdelningen) av den 30 mars 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal da Relacio de Lisboa — Portugal) — Orbest, SA mot CS, QN, OP m.fl.

(M3l C-659/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Lufttransport — Forordning
(EG) nr 261/2004 — Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar — Artikel 5.3 — Undantag frin
skyldigheten att betala kompensation — Begreppet extraordinira omstindigheter — Tekniskt problem for
flygplanet till foljd av att ett cateringfordon tillhorande tredje man kolliderat med planet ndr det stod
parkerat pd flygplatsen)

(2022/C 198/20)
Raittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Orbest, SA

Motparter: CS, QN, OP m.fl.

Avgorande

for Europeiska unionens domstol ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en
domstol som har hinskjutit en begiran om forhandsavgorande till EU-domstolen ar skyldig att skicka en kopia av
begiran till den myndighet som &r ansvarig for att fretrida medlemsstaten i EU-domstolen.

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphédvande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sd, att tekniska problem for ett flygplan
till foljd av att ett cateringfordon tillhorande tredje man kolliderat med planet nér det stod parkerat pé flygplatsen ar dgnat
att utgora en extraordindr omstindighet i den mening som avses i den bestimmelsen.

()

Datum for ingivande: 2.11.2021.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 29 september
2021 — XN mot Politseyski organ pri 02 RU SDVR

(M3l C-608/21)
(2022/C 198/21)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i det nationella mélet

Klagande: XN

Motpart: Politseyski organ pri 02 RU SDVR

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 8.1 jaimford med artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om
rétten till information vid straffrittsliga forfaranden (*) tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
som tillimpas pa ett korrigerande sitt pd grundval av fast rittspraxis i den berorda medlemsstaten, enligt vilken det dr
tillatet att inte ange information om skilen till anhallandet av en misstankt, inbegripet den brottsliga handlingen som
denne misstinks for, i det skriftliga hiktningsbeslutet, utan i stillet ange denna information i andra (foregdende eller
efterfoljande) foljedokument som inte omedelbart limnas ut och vilka personen kan fa tillgang till senare, for det fall att
denne angriper hiktningens laglighet infor domstol?

>

Ska artikel 6.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid
straffrittsliga forfaranden tolkas pé si sitt att informationen avseende den brottsliga gdrning som den frihetsberovade
personen misstanks ha begtt ska innehélla uppgifter om tid och plats, brottslighetens art och sittet pa vilket gdrningen
har begatts, personens konkreta medverkan i gdrningen och den straffrittsliga bedomningen som f6ljer av detta, for att
sakerstalla att rétten till forsvar kan utovas pé ett effektivt satt?

() EUTL 142, 2012, s. 1.

Overklagande ingett den 2 december 2021 av Marina Yachting Brand Management Co. Ltd av den
dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 22 september 2021 i mil T-169/20, Marina
Yachting Brand Management mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(M3l C-743/21)
(2022/C 198/22)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Marina Yachting Brand Management Co. Ltd (ombud: A. von Miithlendahl, C. Eckhartt, P. B6hner, Rechtsanwilte)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Industries Sportswear Co. Srl

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har i beslut av den 31 mars 2022 slagit fast att provningstillstand inte ska
meddelas och forordnat om att Marina Yachting Brand Management Co. Ltd ska béra sina rittegdngskostnader.
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Overklagande ingett den 2 december 2021 av Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd av den dom
som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 22 september 2021 i mal T-173/20, Henry
Cotton’s Brand Management mot EUIPO - Industries Sportswear

(M4l C-744/21 P)
(2022/C 198/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd (ombud: A. von Mithlendahl, C. Eckhartt, P. Bohner, Rechtsanwilte)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Industries Sportswear Co. Srl

Domstolen (prévningstillstindsavdelningen) har den 31 mars 2022 beslutat att inte meddela provningstillstind och att
Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd ska béra sina rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 10 december 2021 av NB av det beslut som tribunalen (fjirde avdelningen)
meddelade den 28 september 2021 i mal T-648/20, NB mot Europeiska unionens domstol

(Mal C-774/21 P)
(2022/C 198/24)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: NB (ombud: J.-N. Louis, avocat, N. Maes, avocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens domstol

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva det overklagade beslutet, och

— genom ett nytt beslut ogiltigforklara beslutet av Europeiska unionens domstol att inte placera in NB i lonegrad AST10 i
samband med 2014-2018 4rs tillsittning genom befordran/omklassificering, samt

— under alla omstindigheter forplikta Europeiska unionens domstol att ersitta rattegdngskostnaderna i bida instanser.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande gor klagande gillande att faststillandet av att talan skulle avvisas utgjorde en uppenbart
felaktig bedomning.

NB gor dven gillande att det forfarande som inforts av institutionen i syfte att genomféra 2014 ars dndringar av
tjansteforeskrifterna avseende tillsattning/befordran fran tjanstegrad AST9 till AST10 var rattsstridigt.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Aachen (Tyskland) den 22 december
2021 - Staatsanwaltschaft Aachen

(Mal C-819/21)
(2022/C 198/25)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Aachen

Parter i det nationella mélet

Klagande: Staatsanwaltschaft Aachen

Motpart: M.D.

Tolkningsfragor

1. Far domstolen i den verkstillande medlemsstaten som ska fatta beslut om verkstallighetsforklaring, med stod av
artikel 3.4 i rddets rambeslut 2008/909/RIF (") av den 27 november 2008, jimford med artikel 47.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), vigra att erkinna en dom frin en andra
medlemsstat och verkstilla pafoljden enligt denna dom i enlighet med artikel 8 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008, om det finns omstidndigheter som tyder pa att forhdllandena i denna medlemsstat, vid tidpunkten
for meddelandet av denna dom, som ska verkstillas, eller 6vriga foljdbeslutet i samband med ddrmed, 4r oforenliga med
den grundldggande ritten till en rattvis rittegdng, pa grund av att domstolsvdsendet i denna medlemsstat inte lingre
fungerar enligt rittsstatsprincipen som stadfists i artikel 2 FEU?

2. Far domstolen i den verkstillande medlemsstaten som ska fatta beslut om verkstillighetsforklaring, med stod av
artikel 3.4 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008, jimford med rittsstatsprincipen som stadfésts i
artikel 2 FEU, vdgra att erkdnna en dom frdn en andra medlemsstat och verkstilla pafoljden enligt denna dom i enlighet
med artikel 8 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008, om det finns omstidndigheter som tyder pd
att domstolsvisendet i denna medlemsstat, vid tidpunkten for beslutet om verkstillighetsforklaring, inte lingre fungerar
enligt rittsstatsprincipen som stadfists i artikel 2 FEU?

3. Om frdga 1 besvaras jakande:

Ska domstolen i den verkstillande staten i ett andra skede prova huruvida de forhéllanden som inte ar forenliga med den
grundldggande ritten till en rdttvis rittegdng konkret har varit till nackdel for den domde i det enskilda fallet, innan den
vigrar erkinna domen som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat och verkstilla pafoljden enligt denna dom
med stod av artikel 3.4 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 jaimford med artikel 47.2 i stadgan
till foljd av att det finns omstidndigheter som tyder pa att forhallandena i denna medlemsstat 4r oférenliga med den
grundldggande ratten till en rattvis rittegdng, pd grund av att domstolsvasendet i denna medlemsstat inte langre fungerar
enligt réttsstatsprincipen?

4. For det fall att frdga 1 och/eller friga 2 besvaras nekande och det inte ankommer pé de nationella domstolarna utan pa
EU-domstolen att faststdlla huruvida forhéllandena i en medlemsstat 4r oforenliga med ritten till en rttvis rttegang till
foljd av att domstolsvasendet i denna medlemsstat inte langre fungerar enligt rattsstatsprincipen:

Var domstolsvisendet i Republiken Polen forenligt med rattsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU den 7 augusti 2018
ochfeller den 16 juli 2019, respektive dr domstolsvisendet i Republiken Polen for ndrvarande forenligt med
rittsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU?

()  Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa
brottmélsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen
(EUT L 327, 2008, s. 27).
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Overklagande ingett den 28 december 2021 av Fachverband Spielhallen eV och LM av det beslut som
tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 22 oktober 2021 i mil T-510/20, Fachverband
Spielhallen eV och LM mot Europeiska kommissionen

(Mal C-831/21 P)
(2022/C 198/26)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Fachverband Spielhallen eV, LM (ombud: A. Bartosch och R. Schmidt, Rechtsanwiilte)

Andra parter i forfarandet: Europeiska kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara tribunalens beslut i mal T-510/20,
— aterforvisa malet till tribunalen, och

— besluta att frdgan om rittegdngskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat en enda grund for 6verklagande, namligen dsidosittande av artikel 107.1 FEUF.

Tribunalen ogillade talan i médl T-510/20 enbart med motiveringen att den omtvistade dtgdrden inte kunde innebira en
ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Enligt en viletablerad unionspraxis i skattefrdgor maste
dock rekvisiten fordel och selektivitet alltid undersokas tillsammans. Faststillandet av selektivitet forutsitter alltid
faststdllandet av ett normalt skattesystem. Utan att faststilla det dr det darfor inte mojligt att avgora om det finns en
ekonomisk fordel. Domstolen underldt dock att prova den normala skattesituationen och borde dérfor inte ha kommit fram
till att den aktuella dtgirden inte medf6r ndgon ekonomisk fordel. Det angripna beslutet 4r darfor behiftat med ett allvarligt
rittsligt fel.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Miinchen (Tyskland) den 7 januari 2022 -
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG mot Miiller
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

(Ml C-17/22)
(2022/C 198/27)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Miinchen

Parter i det nationella malet

Klagande: HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG

Motpart: Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
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Tolkningsfragor

1. a. Ska artikel 6.1 b och f i den allménna dataskyddsforordningen (') tolkas s, att det ér tillrackligt att vara deldgare i ett
publikt personbolag, dock utan personligt ansvar, med en lag kapitalinsats och utan foretagsledande ansvar, for att
anses ha ett beridttigat intresse i den mening som avses i nimnda forordning att erhdlla information om alla
personer — narmare bestimt deras kontaktuppgifter och kapitalinsats i det publika personbolaget — som indirekt dger
andelar i bolaget genom forvaltare och att en motsvarande skyldighet att limna ut information foljer av bolagsavtalet,

b. eller dr det berittigade intresset under dessa omstindigheter begrinsat till att fran bolaget erhilla information om
indirekta deldgare som inte enbart har en lig kapitalinsats, utan endast om de deldgare som dger en minsta
kapitalandel som i vart fall gor det tinkbart att deldgaren kan paverka bolagets framtid?

2. a. For det fall att ritten till information 4r obegrinsad (1a): Ar det tillrickligt for att inte 6verskrida de inneboende
granserna vad giller réttsmissbruk att det finns en avsikt att ta kontakt med de andra deldgarna i syfte att lara kdanna
dem for meningsutbyte eller i syfte att forhandla om kop av deras bolagsandelar? For det fall att ratten till information
dr begransad (1b): Ar det tillrdckligt for att gora ett undantag frin begransningen av ritten till information att det
finns en sddan avsikt?

b. Eller kan ett rattsligt relevant intresse av att fa information aktualiseras forst ndr upplysningarna begirs mot bakgrund
av en uttrycklig avsikt att ta kontakt med andra deldgare i ett konkret angivet drende som gor samordning mellan
deldgarna nodvindig i syfte att fatta beslut i bolaget?

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Miinchen (Tyskland) den 7 januari 2022 -
Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG mot WealthCap
Photovoltaik 1 GmbH Co0.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap
Investorenbetreuung GmbH

(Mal C-18/22)
(2022/C 198/28)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Miinchen

Parter i det nationella malet

Klagande: Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG

Motparter: WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap Investorenbe-
treuung GmbH

Tolkningsfragor

1. a. Ska artikel 6.1 b och f i den allméinna dataskyddsférordningen (') tolkas s, att det ér tillrackligt att vara deldgare i ett
publikt personbolag, dock utan personligt ansvar, med en lag kapitalinsats och utan foretagsledande ansvar, for att
anses ha ett beridttigat intresse i den mening som avses i nimnda forordning att erhdlla information om alla
personer — narmare bestimt deras kontaktuppgifter och kapitalinsats i det publika personbolaget — som indirekt dger
andelar i bolaget genom forvaltare och att en motsvarande skyldighet att limna ut information f6ljer av bolagsavtalet,

b. eller dr det berittigade intresset under dessa omstindigheter begrinsat till att fran bolaget erhilla information om
indirekta deldgare som inte enbart har en ldg kapitalinsats, utan endast om de deligare som dger en minsta
kapitalandel som i vart fall gor det tiankbart att deldgaren kan paverka bolagets framtid?
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2. a. For det fall att ritten till information 4r obegrinsad (1a): Ar det tillrickligt for att inte 6verskrida de inneboende
granserna vad giller rdttsmissbruk att det finns en avsikt att ta kontakt med de andra deldgarna i syfte att lara kdnna
dem f6r meningsutbyte eller i syfte att forhandla om kop av deras bolagsandelar? For det fall att rétten till information
dr begrinsad (1b): Ar det tillrdckligt for att gora ett undantag frin begransningen av ritten till information att det
finns en sddan avsikt?

b. Eller kan ett rattsligt relevant intresse av att fa information aktualiseras forst ndr upplysningarna begirs mot bakgrund
av en uttrycklig avsikt att ta kontakt med andra deldgare i ett konkret angivet drende som gor samordning mellan
deldgarna nodvindig i syfte att fatta beslut i bolaget?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Opolu (Polen) den 7 januari 2022 -
(0) 4

(Mal C-21/22)
(2022/C 198/29)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Opolu

Parter i det nationella malet

Klagande: OP

Motpart: Notariusz Justyna Gawlica

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 22 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet,
tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i
samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg (') tolkas sd, att en person som inte dr medborgare i
Europeiska unionen far lata ratten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dir personen dr medborgare?

2) Ska artikel 75 i forordning nr 650/2012, jimford med artikel 22 i nimnda forordning, tolkas s, att — i en situation dér
ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredjeland inte reglerar lagvalsfragan i arvsrattsliga sporsmal men anger
tillimplig lag i arvsrttsliga sporsmél — en medborgare i ett sddant tredjeland som ir bosatt i en medlemsstat som ar
bunden av nimnda bilaterala avtal far vilja vilken lag som ska gélla?

() EUTL 201, 2012, s. 107.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 7 januari 2022 — T. S.A. mot
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(Mal C-22/22)
(2022/C 198/30)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy
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Parter i det nationella mélet

Klagande: T. S.A.

Motpart: Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Tolkningsfragor

Ska artiklarna 20.2 och 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av
vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella
medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjanster) (!), jamférd med artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, tolkas sd, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det endast ar férbjudet for
tv-bolag att sinda reklam under sina barnprogram, samtidigt som detta forbud inte omfattar programféretag som sinder
audiovisuella medietjanster pa begdran?

() EUTL 95,2010, s. 1

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Erfurt (Tyskland) den 18 januari 2022 -
XXX mot Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

(Mal C-41/22)
(2022/C 198/31)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Erfurt

Parter i det nationella mélet

Kdrande: XXX

Svarande: Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

Tolkningsfragor

1. Utg6r unionsritten, sarskilt artikel 15.1 i andra livforsakringsdirektivet ('), artikel 31 i tredje livforsakringsdirektivet ()
och artikel 35.1 i direktiv 2002/83 (%), i forekommande fall jamforda med artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, hinder for en nationell bestimmelse eller rattspraxis enligt vilken forsikringstagaren — efter
att legitimt ha utévat sin dngerrdtt — aldggs dberops- och bevisbordan avseende beloppet for den nytta som
forsakringsgivaren sjilv har dragit? Om en sddan foérdelning av dberops- och bevisbordan ar tillaten, kravs det dd enligt
unionsratten, i synnerhet enligt effektivitetsprincipen, att forsakringstagaren i gengéld har ritt att begira upplysningar av
forsakringsgivaren eller begdra att forsakringsgivaren pad annat sitt ska underlitta for forsikringstagaren att gora gillande
sina krav?

2. Innebir den omstindigheten att en forsikringsgivare inte har informerat forsikringstagaren om eller har limnat felaktig
information om hans eller hennes dngerritt att forsdkringsgivaren inte kan aberopa forverkande, rittsmissbruk eller
preskription for att bestrida de rittigheter som konsumenten far till {6ljd av detta, inbegripet dngerratt?



C 19822 Europeiska unionens officiella tidning 16.5.2022

3. Innebar den omstandigheten att en forsikringsgivare inte har limnat forsikringstagaren ndgon konsumentinformation
eller endast har lamnat forsikringstagaren ofullstindig eller felaktig konsumentinformation, att forsdkringsgivaren inte
kan aberopa forverkande, rittsmissbruk eller preskription for att bestrida de rattigheter som forsakringstagaren far till
foljd av detta, inbegripet dngerratt?

(') Radets andra direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om samordning av lagar och andra forfattningar om direkt livforsikring,
och med bestdimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utnyttja friheten att tillhandahélla tjanster, och om dndring av direktiv
79/267[EEG (EGT L 330 1990, s. 50; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3, s. 67)

() Rédets direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser direkt livforsakring
och om dndring av direktiven 79/267/EEG och 90/619/EEG (tredje livforsikringsdirektivet) (EGT L 360, 1992, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 180).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsikring (EGT L 345, 2002, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 18 januari 2022 -
Prokurator Generalny

(Mal C-43[22)
(2022/C 198/32)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: Prokurator Generalny

Andra parter i forfarandet: D.J., D[X]. J., LJ. og S.J., Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe i K.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 andra stycket och artikel 5.1-5.3 i fordraget om Europeiska unionen, jamforda med artiklarna 47 och
51.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, tolkas sd, att de utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
en medlemsstats justitieminister, pd grundval av icke offentliggjorda kriterier, & ena sidan kan avdela en domare for
tjdnstgoring pad viss eller obestdimd tid vid en hogre civilrdttslig domstol som dr behorig att prova médl som ror
unionsritten, och & andra sidan nir som helst kan avbryta denna tjanstgoring genom ett icke-motiverat beslut?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska dd artikel 19.1 andra stycket och artikel 5.1-5.3 i fordraget om
Europeiska unionen, jimfoérda med artiklarna 47 och 51.1 i stadgan om de grundliggande rattigheterna, tolkas s4, att en
nationell domstol som har att préva ett overklagande av ett domstolsavgorande i vilket en domare har deltagit som har
avdelats for tjanstgoring pa det sitt som anges i forsta fragan, ar skyldig att pa eget initiativ prova om denna domstol dr
avhingig och opartisk, dven om det inte ror sig om ett fall som omfattas av unionsratten?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande, ska artikel 19.1 andra stycket och artikel 5.1-5.3 i fordraget om
Europeiska unionen, jamfoérda med artiklarna 47 och 51.1 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, tolkas s, att de
innebdr ett krav pd att en domstol i en medlemsstat — med tillimpning av ett rdttsmedel vars syfte ar att fa
lagakraftvunna avgoranden upphivda, sdsom ett extraordindrt overklagande — ska upphiva ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande ndr det har faststillts att en sddan domare som avdelats for tjanstgoring har deltagit i rittegangen
och att denna domstol med denna domares deltagande inte dr avhingig och opartisk, eller omfattas verkningarna av en
sddan overtrddelse av medlemsstatens processuella autonomi?
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Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Osterrike) den 21 januari
2022 - Apotheke B. mot Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG)

(Ml C-47/22)
(2022/C 198/33)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: Apotheke B.

Motpart: Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG)

Tolkningsfragor

1. a) Ska artikel 80 forsta stycket b i direktiv 2001/83 (') tolkas s, att kravet i denna bestimmelse ska anses vara uppfyllt
om, sdsom i det nationella mélet, en innehavare av tillstdnd att bedriva partihandel med likemedel anskaffar dessa
fran andra personer, som i enlighet med nationella bestimmelser ocksa dr behoriga eller har tillstdnd att limna ut
lakemedel till allmdnheten, men sjilva inte innehar tillstdnd att bedriva partihandel eller i enlighet med artikel 77.3 i
namnda direktiv dr undantagna fran kravet att inneha sddant tillstind, om anskaffningen endast sker i ringa
omfattning?

=z

For det fall att friga 1 a ska besvaras nekande, 4r det relevant for bedomningen av huruvida kravet i artikel 80 forsta
stycket b i direktiv 2001/83 ska anses vara uppfyllt att en sddan leverans av ldkemedel som ar aktuell i det nationella
mélet och som beskrivits i friga 1 a endast sker till personer som ar behoriga eller har tillstdnd att limna ut ldkemedel
till allmanheten i enlighet med artikel 77.2 i ndimnda direktiv, eller 4ven sker till personer som sjilva innehar tillstdnd
att bedriva partihandel?

2. a) Ska artikel 79 b och artikel 80 forsta stycket g, jamférda med punkt 2.2 i riktlinjerna for distribution, tolkas s4, att
kraven i frdga om personalbesittning ska anses vara uppfyllda dven om den ansvariga personen, sdsom i det
nationella malet, under fyra timmar (fysiskt) limnar foretaget men under denna tid kan nds per telefon?

g

Ska direktiv 2001/83, sarskilt artikel 79 och artikel 80 forsta stycket g, jamforda med punkt 2.3 forsta stycket i
riktlinjerna for distribution, tolkas sd, att de krav pad personalbesittning som uppstills i dessa bestimmelser och
riktlinjer ska anses vara uppfyllda om de pé foretaget narvarande medarbetarna, sdsom i det nationella malet, vid den
ansvariga personens franvaro, sisom denna beskrivits i frga 2 a, i synnerhet vid en inspektion av medlemsstatens
behériga myndighet, inte sjilva kan limna upplysningar om de skriftligt dokumenterade forfaranden som géller deras
respektive ansvarsomraden?

c) Ska direktiv 2001/83, sirskilt artikel 79 och artikel 80 forsta stycket g, jamforda med kapitel 2.3 i riktlinjerna for
distribution, tolkas sa, att vid bedémningen av huruvida det pa alla nivder inom en partihandelsverksamhet finns ett
lampligt antal kompetenta medarbetare nirvarande ska hinsyn dven tas till verksamhet som lagts ut pa entreprenad
(det vill sdga verksamhet som utfors av tredje part pd uppdrag av foretaget), sisom skett i det nationella malet, och
utgor namnda direktiv hinder for att ett sakutlatande inhdmtas for denna bedomning, eller dr ett sadant inhdmtande
till och med obligatoriskt?

3. Ska direktiv 2001/83, sdrskilt artiklarna 77.6 och 79, tolkas s, att ett tillstdind att bedriva partihandel med likemedel
ska dterkallas om det faststallts att ett krav i artikel 80 i direktivet inte dr uppfyllt, exempelvis till {6ljd av att likemedel
anskaffats i strid med artikel 80 forsta stycket b i naimnda direktiv, sdsom i det nationella malet, men vid den tidpunkt da
medlemsstatens behoriga myndighet eller den domstolen dar malet dr anhidngigt meddelar sitt avgérande ar detta krav
aterigen uppfyllt? Om sé inte ar fallet, vilka Gvriga unionsrittsliga krav ska beaktas vid denna bedomning och, i
synnerhet, nir ska tillstdndet (endast) dras in i stillet for att dterkallas?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlidkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).



C 198/24 Europeiska unionens officiella tidning 16.5.2022

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den
1 februari 2022 - UZ mot Bundesrepublik Deutschland

(Mal C-60/22)
(2022/C 198/34)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i det nationella malet

Sékande: UZ

Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Tolkningsfragor

1. Leder en personuppgiftsansvarigs bristfilliga, ofullstindiga eller underlatna uppfyllelse av sin ansvarsskyldighet enligt
artikel 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 (*) om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmén dataskyddsforordning, GDPR), till exempel péd grund av ett bristfilligt eller ofullstandigt register 6ver behandling
enligt artikel 30 i GDPR eller en bristfilligt arrangemang om ett gemensamt forfarande enligt artikel 26 i GDPR, till att
behandlingen av personuppgifter ar olaglig enligt artikel 17.1 d) och artikel 18.1 b) i GDPR och att den registrerade har
en ritt till radering eller begransning?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: innebar en ritt till radering eller begransning att de behandlade personuppgifterna inte ska
beaktas i ett domstolsforfarande? I vart fall om den registrerade motsitter sig anvindandet av uppgifterna i
domstolsforfarandet?

3. Om fraga 1 besvaras nekande: leder en personuppgiftsansvarigs Gvertradelse av artikel 5, 30 eller 26 i GDPR — med
avseende pd anvindningen av behandlade personuppgifter i domstolsforfaranden — till att en nationell domstol endast
far beakta personuppgifterna om den registrerade uttryckligen samtycker till anvindandet?

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
11 februari 2022 - Companhia de Distribuicio Integral Logista Portugal, S.A. mot Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Mal C-96/22)
(2022/C 198/35)
Ruttegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i det nationella malet

Klagande: Companhia de Distribuicdo Integral Logista Portugal, S.A.

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Tolkningsfragor

1. Utgor de hogsta tilldtna kvantiteter f6r frislippande for konsumtion som foreskrivs i artikel 106 i lagen om punktskatter,
genom att det dar foreskrivs att en ndringsidkare under den sista fyramédnadersperioden varje dr bara far slippa ut en
kvantitet cigaretter pd marknaden som inte overstiger den ménatliga genomsnittliga kvantiteten cigaretter som frislappts
for konsumtion under de ndrmast foregdende tolv mdnaderna, kvantitativa importrestriktioner eller dtgirder med
motsvarande verkan?

2. Utgor de bestimmelser om skattskyldighet for punktskatt som infordes genom artiklarna 7 och 9 i rddets direktiv
2008/118/EG () av den 16 december 2008, hinder for att beskatta de kvantiteter av cigaretter som Overskrider den
hogsta tilldtna kvantitet for frislippande for konsumtion som foreskrivs i artikel 106.2 i lagen om punktskatter enligt
den skattesats som gallde den dag da kontrolldeklarationen gavs in, i enlighet med artikel 106.7 i lagen om punktskatter?

(")  Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler for punktskatt och om upphivande av direktiv
92/12[EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Paris (Frankrike) den 14 februari
2022 - Eurelec Trading SCRL mot Ministre de 'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement
d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc

(ACDLEC)

(Mal C-92/22)
(2022/C 198/36)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Paris

Parter i det nationella malet
Klagande: Eurelec Trading SCRL

Motpart: Ministre de 'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC),
Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Tolkningsfragor

Ska begreppet “privatrittens” omrdde, som definieras i artikel 1.1 i Europaparlamentets och rddets forordning
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ('), tolkas sa, att en talan som vickts — och ett domstolsavgorande som meddelats till f6ljd av denna
talan — omfattas av tillimpningsomradet for det begreppet, nir (i) talan vickts av den franska ekonomi- och fmansmmlstern
med stod av artikel L 442-6, 1, 2° (tidigare lydelse) i den franska handelslagen mot ett belgiskt bolag, (ii) for att
konkurrensbegrinsande forfaranden ska faststillas och bringas att upphora och for att den som péstés vara ansvarig for
dessa forfaranden ska ddomas vite, (ili) pd grundval av bevisning som erhdllits genom ministerns sarskilda
utredningsbefogenheter?

() EUTL 351,2012,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Osterrike)
den 28 februari 2022 — TLL The Longevity Labs GmbH mot Optimize Health Solutions ; GmbH och
BM
(Mal C-141/22)

(2022/C 198/37)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz
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Parter i det nationella mélet

Klagande: TLL The Longevity Labs GmbH

Motparter: Optimize Health Solutions . GmbH, BM

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.2 a led iv i férordning (EU) 2015/2283 (') tolkas s, att "bovetegroddsmjol med hog spermidinhalt” utgor
ett nytt livsmedel, om endast bovetegroddsmjol med en icke 6kad spermidinhalt har anvints som livsmedel i Europeiska
unionen i ndimnvard omfattning fore den 15 maj 1997, eller ddrefter har anvints som sikert livsmedel, oberoende av pa
vilket sitt spermidinet har kommit in i bovetegroddsmjolet?

2) Om frdga 1 besvaras nekande: Ska artikel 3.2 a led vii i forordning 2015/2283 tolkas si, att begreppet
"produktionsprocess for livsmedel” dven omfattar processer i primirproduktionen?

3) Om frdga 2 besvaras jakande: Har det for fragan huruvida en produktionsprocess dr ny i den mening som avses i
artikel 3.2 a led vii i forordning 2015/2283 betydelse huruvida produktionsprocessen som sddan 4nnu aldrig har
anvints for livsmedel eller huruvida den inte har anvints for det livsmedel som ska bedomas?

4) Om fraga 2 besvaras nekande: Utgor groddning av utside av bovete i en spermidinhaltig niringslosning en process i
primérproduktionen avseende en vixt, pd vilken livsmedelsbestimmelserna, och sarskilt forordning (EU) 2015/2283,
inte dr tillimpliga, eftersom vixten dnnu inte utgor ett livsmedel innan den skordas (artikel 2 ¢ i férordning (EG)
nr 1782002 (3)?

5) Gor det ndgon skillnad om néringslosningen innehaller naturligt eller syntetiskt spermidin?

(')  Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2015/2283 av den 25 november 2015 om nya livsmedel och om dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 och upphivande av Europaparlamentets och rddets férordning (EG)
nr 258/97 och kommissionens forordning (EG) nr 1852/2001 (EUT L 327, 2015, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmidnna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inréttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet och om forfaranden i frigor som giller
livsmedelssikerhet (EGT L 31, 2002, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 25 februari 2022 - Hellfire
Massy Residents Association mot An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local
Government, Ireland, The Attorney

(Mal C-166/22)
(2022/C 198/38)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Part(er) i det nationella malet

Sokande: Hellfire Massy Residents Association
Motpart: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Ireland, The Attorney General

Ovriga deltagare i mdlet: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland, Save the Bride Otters
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Tolkningsfragor

1 Den forsta tolkningsfrdgan har foljande lydelse:

[Innebir] de allmdnna unionsrittsliga principer som foljer av unionsrittens foretride att en nationell processuell regel,
enligt vilken en sokande som begir lagprévning uttryckligen maste dberopa de rittsliga bestimmelser som ar relevanta,
inte far hindra en sokande som ifragasitter den nationella rittens forenlighet med specifikt angiven unionsratt fran att
dven kunna dberopa juridisk doktrin eller rattsakter som kan anses naturligt relevanta for tolkningen av denna unionsritt,
sdsom principen att unionens miljorétt ska tolkas jamford med konventionen om tillgéng till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i miljofrigor, undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni
1998 som en integrerad del av unionens rittsordning|[?]

2 Den andra tolkningsfragan har foljande lydelse:

[Innebdr] [a]rtiklarna 12 ochfeller 16 i direktiv 92/43/EEG ('), och/eller dessa bestimmelser jamforda med artikel 9.2 i
konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tlllgang till réttslig provning i
mlljofragor undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998 och/eller jamforda med principen att medlemsstaterna
méste vidta alla nodviandiga dtgarder for ett effektivt genomforande av direktivet, att en nationell processuell
bestimmelse, enligt vilken en sokande inte far ta upp en "hypotetisk friga” utan "méste vara reellt eller faktiskt paverkad”
for att kunna ifragasitta den nationella rittens forenlighet med en unionsbestimmelse, inte fir dberopas som grund for
att hindra en sokande som har aberopat allmanhetens ratt att delta i forvaltningsbeslut och som dérefter med hanvisning
till unionsrdtten avser att begira lagprévning av en nationell bestimmelse i syfte att forhindra framtida skada pa miljon
till foljd av en pastddd brist i den nationella lagstiftningen, nir det finns en rimlig mojlighet att en sidan framtida skada
intréffar, i synnerhet eftersom bygglov har beviljats i ett omrade som ar livsmiljo for arter som omfattas av ett strikt skydd
och/eller eftersom det med hénsyn till forsiktighetsprincipen finns en moéjlighet att undersokningar som gors efter det att
bygglov har beviljats kan leda till att det méste ansokas om dispens i enlighet med artikel 16 i direktivet[?]

3 Den tredje tolkningsfrdgan har foljande lydelse:

[Innebir] [a]rtiklarna 12 och/eller 16 i direktiv 92/43EEG, och/eller dessa bestimmelser jamforda med artikel 6.1-6.9
och/eller [artikel] 9.2 i konventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rdttslig provning i m1ljofragor undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998 och/eller jimforda med principen
att medlemsstaterna mdste vidta alla nodvindiga &tgirder for ett effektivt genomférande av direktivet, att ett
dispenssystem som inforts i nationell lagstiftning for att genomfora artikel 16 i direktivet inte far existera parallellt med
och oberoende av bygglovssystemet, utan ska ingd i en integrerad tillstindsprocess dar en behorig myndighet avgor (i
motsats till en ad hoc-bedomning som gors av byggherren sjilv pa grundval av en allmén straffrittslig bestimmelse)
huruvida en dispensansokan ska ges in till f6ljd av sporsmal som uppkommit efter det att bygglov beviljats och/eller dar
en behorig myndighet avgor vilka undersokningar som erfordras for att kunna bedoma huruvida en dispensansokan ska
ges in[?]

4 Den fjirde tolkningsfrdgan har f6ljande lydelse:

[Innebdr] [a]rtiklarna 12 och/eller 16 i direktiv 92/43[EEG, och/eller dessa bestimmelser jimforda med artikel 6.1-6.9
och/eller [artikel] 9.2 i konventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rittslig provning i miljsfrigor, undertecknad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998, att det, i ett fall dir bygglov for ett
projekt varit foremdl en lamplig bedomning enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG och en dlspens i enlighet med
artikel 16 i direktiv 9243 [EEG kan sokas efter det att bygglovet har beviljats, foreligger ett krav pa att ett forfarande for
allminhetens deltagande ska genomforas i enlighet med artikel 6 i Arhuskonventionen[?]

(")  Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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Overklagande ingett den 28 mars 2022 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(sjunde kammaren i utokad sammansittning) meddelade den 19 januari 2022 i mil T-610/19,
Deutsche Telekom AG mot Europeiska kommissionen

(Mal C-221/22 P)
(2022/C 198/39)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Calleja Crespo, B. Martenczuk, N. Khan, P. Rossi och L. Wildpanner,
Bevollmichtigte)

Ovrig part i mdlet: Deutsche Telekom AG

Klagandenas yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 19 januari 2022 i mdl T-610/19, i den del den innebdr bifall for Deutsche Telekom
AG:s talan;

— sjlv prova de punkter i mélet som inte avgjorts; eller
— i andra hand, och i den del malet dnnu inte ar avgjort, dterforvisa det till tribunalen for fornyad prévning;

— forplikta Deutsche Telekom AG att ersitta samtliga rdttegdngskostnader som uppkommit i detta mal och i mélet vid
tribunalen.

Grunder och huvudargument

Det aktuella overklagandet, som Europeiska kommissionen anser vara av grundliggande betydelse for tolkningen och
tillimpningen av artikel 266 FEUF, handlar i huvudsak om kommissionens skyldighet att betala rinta pd ett
konkurrensrittsligt botesbelopp for det fall att detta belopp ska dterbetalas. P4 grundval av ett kommissionsbeslut hade
Deutsche Telekom AG preliminirt betalat béter for missbruk av dominerande stillning enligt artikel 102 i EUF-fordraget,
som dock senare sinktes av Europeiska unionens domstol (!). Kommissionen ifragasitter nu den skyldighet som tribunalen
dlade den i den Overklagade domen, att betala drojsmélsranta pd den del av boterna som ska aterbetalas, vilket dr en
sanktion i den mening som avses i den praxis som uppkommit genom domen i malet Printeos (3).

Med sin forsta grund gor kommissionen gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nir den
fann att artikel 266 FEUF innebir en absolut och ovillkorlig skyldighet for kommissionen att betala dréjsmélsranta av
straffrdttslig karaktdr frdn och med dagen for den preliminira betalningen av boterna, om tribunalen sitter ned ett
botesbelopp pa konkurrensrittens omrade.

Kommissionen har i detta avseende angett foljande:

Tribunalen fann felaktigt att kommissionen har dsidosatt artikel 266 FEUF ndr den inte betalat drojsmalsrdnta med det
belopp som Deutsche Telekom AG kravde (forsta delen av den forsta grunden i overklagandet).

Den overklagade domen strider mot EU-domstolens praxis fran domen i malet kommissionen mot Printeos (andra delen av
den forsta grunden for verklagandet).

Dessutom reglerar unionens sekundarritt den rinta som ska betalas nir domar ska verkstillas och tribunalen borde ha
tillimpat denna sekundira unionsritt eller ogiltigforklarat den (tredje delen av den forsta grunden).

Villkoren for en skadestdndstalan enligt artikel 340 FEUF ir inte uppfyllda, vilket innebdr att tribunalen gjorde sig skyldig
till en felaktig rattstillimpning ndr den utdomde drojsmalsranta som skadestdnd (fjarde delen av den forsta grunden).

Den ex tunc-effekt som domar har medfor inte att drojsmalsrinta ska betalas fran och med den dag dé det berorda foretaget
prelimindrt betalade boterna (femte delen av den forsta grunden i 6verklagandet).
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Betalning av drojsmalsrinta i den mening som avses i den 6verklagade domen 4r inte forenlig med boternas avskrackande
effekt (sjitte delen av den forsta grunden).

Med sin andra grund gor kommissionen gillande, for det fall dess forsta grund skulle avslas, att tribunalen gjorde en felaktig
rittstillimpning genom att anse att den rantesats som kommissionen skulle betala motsvarar, i analogi med artikel 83.2 b i
den delegerade forordningen (EU) nr 1268/2012 (°), Europeiska centralbankens refinansieringsrianta plus tre och en halv
procentenhet.

()  Dom 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen (T-827/14, EU:T:2018:930).

()  Dom av den 20 januari 2021, kommissionen/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allminna budget
(EUT L 362, 2012, s. 1).

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 8 december 2021 (begiran om férhandsavgorande
fran Svea Hovritt — Sverige) — Republiken Italien mot Athena Investments A/S (tidigare Greentech
Energy Systems A[S) m.fl.

(M3l C-155/21) ()
(2022/C 198/40)

Rattegdngssprak: svenska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 206, 31.5.2021.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — MEKH och FGSZ mot ACER
(Forenade malen T-684/19 och T-704/19) ()

(Energi — Forordning (EU) 2017/459 — Niitforeskrifter som antagits av kommissionen och som inkluderar
ett “forfarande for inkrementell kapacitet” — Acers beslut att godkinna genomforandet av ett projekt for
inkrementell kapacitet — Invindning om rittsstridighet — Kommissionen saknar befogenhet —
Artiklarna 6.11, 7.3 och 8.6 i forordning (EG) nr 715/2009)

(2022/C 198/41)

Ruttegdngssprak: engelska och ungerska

Rittegdngsdeltagare
Sokande i madl T-684/19: Magyar Energetikai és Kozmd szabdlyozdsi Hivatal (MEKH) (Budapest, Ungern) (ombud:

advokaterna G. Stanka, J. Burai-Kovécs, G. Szikla och A. Kulcsar)

Sokande i mdl T-704/19: FGSZ Foldgazszallité Zrt. (Sidfok, Ungern) (ombud: advokaterna M. Hordnyi, N. Niejahr och
S. Zakka)

Svarande: Europeiska unionens byrd for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (ombud: i méal T-684/19 P. Martinet,
D. Lelovitis och N. Keyaerts, bitrddda av advokaterna E. Ameye, M. de Sousa Ferro och Cs. Nagy, och i mél T-704/19
P. Martinet, D. Lelovitis och N. Keyaerts, bitridda av advokaterna E. Ameye och M. de Sousa Ferro)

Intervenienter pd svarandens sida: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft
(E-Control) (ombud: advokaten S. Polster), Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet och A. Sipos)

Saken
Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av beslut nr 05/2019 frdn Europeiska unionens byrd for samarbete

mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) av den 9 april 2019 och beslut nr A-004-2019 av Acers &verklagandendmnd av
den 6 augusti 2019.

Domslut

1) Den talan som vickts av Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal (MEKH) avvisas i den del som avser beslut
nr 05/2019 meddelat av overklagandenimnden vid Europeiska unionens byrd for samarbete mellan energitill-
synsmyndigheter (Acer) den 9 april 2019.

2) Acers overklagandendmnds beslut nr A-004-2019 av den 6 augusti 2019 ogiltigforklaras.

3) Acer ska bira sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for MEKH och FGSZ Foldgazszallitd
Zrt.

4) Europeiska kommissionen och Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft
(E-Control) ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 406, 2.12.2019)
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Tribunalens dom av den 15 december 2021 — HB mot EIB
(Mal T-757/19) ()

(Personalmdl — EIB:s personal — Klagomdl om mobbning — Administrativ utredning — Beslut om avslag pd
klagomdlet — Beslut om avslag pd begiran om forlikning — Rdtten att yttra sig — Ansvar)

(2022/C 198/42)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: HB (ombud: advokaten C. Bernard-Glanz)

Svarande: Europeiska investeringsbanken banken (ombud: G. Faedo och K. Carr, agents, bitridda av B. Wagenbaur)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF och artikel 50a i stadgan for Europeiska unionens domstol om dels ogiltigforklaring av EIB:s
beslut av den 20 juni respektive den 10 oktober 2019 om avslag pd ett klagomadl avseende mobbning och hot, och pé en
begiran om forlikning, dels ersittning for den skada som sokanden pastar sig ha lidit till f6ljd av dessa beslut.

Domslut

1) Det beslut som Europeiska investeringsbankens (EIB) ordférande fattade den 20 juni 2019 ogiltigforklaras.
2) EIB forpliktas att till HB utge 1 000 euro som ersittning for forlusten av mojligheten att 1osa tvisten genom f6rlikning.
3) Talan ogillas i ovrigt.

4) EIB ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta HB:s rittegdngskostnader.

() EUT C 222, 6.7.2020.)

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Italien mot kommissionen
(M3l T-10/20) ()

(EGFJ och Ejflu — Betalningar som undantagits fran unionsfinansiering — Arealrelaterat stodsystem —
Finansiella korrigeringar — Artikel 52.2 i forordning (EU) nr 1306/2013 — Artikel 12.2 och 12.6 i
delegerad forordning (EU) nr 907/2014 — Begreppet “permanent grismark” — Artikel 4.1 h i forordning
(EU) nr 1307/2013 — Producentorganisationer och verksamhetsprogram — Artiklarna 26, 27, 31, 104 och
106 i genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 — Artikel 155 i forordning (EU) nr 1308/2013 -
Delegerad forordning (EU) nr 499/2014 — Offentligt upphandlingsforfarande — Artikel 24.2 ¢ och
artikel 26.1 d i forordning (EU) nr 65/2011 — Artikel 48.2 och artikel 51.1 i genomforandeforordning
(EU) nr 809/2014 — Risk for ekonomisk forlust)

(2022/C 198/43)

Rattegangssprak: italienska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri bitrddd av C. Gerardis, G. Rocchitta och E. Feola, avvocati dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi, J. Aquilina och F. Moro)
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Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2019/1835 av den
30 oktober 2019 om undantagande frdn unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen
for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveck-
ling (Ejflu) (EUT L 279, 2019, s. 98), i den del det avser vissa utgifter som betalats av Republiken Italien.

Domslut

1) Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2019/1835 av den 30 oktober 2019 om undantagande fran unionsfinansier-
ing av vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden f6r jordbruket (EGF))
och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu), ogiltigforklaras till den del Republiken
Italien paférs en finansiell korrigering pd 2 procent, avseende arealstod beviljat i Italien, med ett belopp pé
143 924 279,14 euro for ansokningsdren 2015 och 2016, och en schablonkorrigering pd 10 procent, med ett belopp
pd 72 704,23 euro, avseende urval/betalning nr 8 for kommunen Campoli Monte Taburno, enligt dtgdrd 322, som ingar
bland atgdrderna for landsbygdsutveckling for ansokningsaren 2014, 2015 och 2016.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Republiken Italien och Europeiska kommissionen ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 68, 2.03.2020.

Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — BSEF mot kommissionen
(Mal T-113/20) ()

(Energi — Direktiv 2009/125/EG — Ekodesignkrav for elektroniska bildskirmar — Forordning (EU)
2019/2021 - Forbud mot halogenerade flamskyddsmedel i holjet och stativet till elektroniska
bildskirmar — Behorighet for rittsaktens upphovsman — Uppenbart oriktig bedomning — Rdttssikerhet —
Proportionalitet — Likabehandling)

(2022/C 198/44)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Bromine Science Environnemental Forum (BSEF) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna R. Cana, E. Mullier och
H. Widemann)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. De Meester och L. Haasbeek)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens forordning (EU) 2019/2021 av den 1 oktober
2019 om faststillande av ekodesignkrav for elektroniska bildskdrmar i enlighet med Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/125[EG, om dndring av kommissionens forordning (EG) nr 1275/2008 och om upphivande av kommissionens
forordning (EG) nr 642/2009 (EUT L 315, 2019, s. 241), i den médn den forbjuder anvindning av halogenerade
flamskyddsmedel i holjet och stativet till elektroniska bildskdrmar.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Bromine Science Environnemental Forum (BSEF) ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 129, 20.4.2020.
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Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — Sabra mot ridet
(Mal T-249/20) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Syrien — Frysning av tillgingar —
Oriktiga bedomningar — Kriteriet ledande affirsman med verksamhet i Syrien — Presumtionen om samrore
med den syriska regimen — Kullkastande av presumtionen)

(2022/C 198/45)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Sokande: Abdelkader Sabra (Beirut, Libanon) (ombud: M. Lester, QC och A. Bradshaw, solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: T. Haas och V. Piessevaux, bdda i egenskap av ombud)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av radets genomforandebeslut (Gusp) 2020/212 av den 17 februari 2020
om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT L 43 I, 2020, s. 6), av rddets
genomférandeférordning (EU) 2020/211 av den 17 februari 2020 om genomforande av férordning (EU) nr 36/2012 om
restriktiva dtgdrder med hinsyn till situationen i Syrien (EUT L 43 1, 2020, s. 1), av rddets beslut (Gusp) 2020/719 av den
28 maj 2020 om &ndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Syrien (EUT L 2020, 168, s. 66), och av
radets genomférandeférordning (EU) 2020/716 av den 28 maj 2020 om genomférande av forordning (EU) nr 36/2012 om
restriktiva dtgarder med héansyn till situationen i Syrien (EUT L 168, 2020, s. 1), i den mén dessa rattsakter avser sokanden.

Domslut

1) Radets genomforandebeslut (Gusp) 2020/212 av den 17 februari 2020 om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot Syrien, rddets genomférandeférordning (EU) 2020/211 av den 17 februari 2020 om
genomforande av forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva dtgarder med hansyn till situationen i Syrien, radets beslut
(Gusp) 2020/719 av den 28 maj 2020 om &dndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgarder mot Syrien och
radets genomforandeforordning (EU) 2020/716 av den 28 maj 2020 om genomforande av forordning (EU) nr 36/2012
om restriktiva dtgarder med hdansyn till situationen i Syrien, ogiltigforklaras i den mdn dessa rittsakter avser Abdelkader Sabra.

2) Europeiska unionens rdd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 215, 29.6.2020.

Tribunalens dom av den 2 mars 2022 - Fidia farmaceutici mot EUIPO - Giuliani (IALO TSP)
(Ml T-333/20) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket
TIALO TSP — Det ildre internationella ordmirket HYALO — Relativt registreringshinder — Avsaknad av
risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001 — Identifiering av en ledamot i
overklagandenimnden — Artikel 165.2 i forordning 2017/1001 — Motiveringsskyldighet — Artikel 94.1 i
forordning 2017/1001)

(2022/C 198/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Fidia farmaceutici SpA (Albano Terme, Italien) (ombud: advokaterna R. Kunz-Hallstein och H. P. Kunz-Hallstein)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: E. Sliwiniska och V. Ruzek)

Motpart vid EUIPO:s Gverklagandendmnd, tillika intervenient vid tribunalen: Giuliani SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaten
S. de Bosio)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte overklagandenimnd den 17 mars 2020 (irende R
2017/2019-5) om ett invindningsforfarande mellan Fidia farmaceutici och Giuliani.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Fidia farmaceutici SpA ska bira sina rittegdngskostnader samt ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Giuliani Spa ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 255, 3.8.2020.

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — LA mot kommissionen
(Mal T-456/20) ()

(Personalmdl — Tjdnstemdin — Rekrytering — Meddelandet om allmdnt uttagningsprov EPSO/AD/371/19 -

Uttagningskommitténs beslut att inte lita sékanden gd vidare till nista steg i uttagningsprovet — Kriterier

for bedomningen av yrkeserfarenheten — Huruvida de kriterier som uttagningskommittén tillimpat ir
forenliga med meddelandet om uttagningsprov)

(2022/C 198/47)

Ruttegdngssprak: italienska
Rittegdngsdeltagare
Sokande: LA (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Lilamand och 1. Melo Sampaio bitrddda av advokaten A. Dal Ferro)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av dels uttagningskommitténs beslut av den 24 september 2019 om
avslag pa sokandens begdran om omprovning av beslutet att inte lata sokanden ga vidare till nésta steg i uttagningsprovet
EPSO[AD/371/19, dels tillsittningsmyndighetens beslut av den 6 april 2020 om avslag pa s6kandens klagomal avseende
det forstnamnda beslutet.

Domslut

1) Uttagningskommitténs beslut av den 24 september 2019 om avslag pa begiran om omprévning av beslutet att inte ldta
LA ga vidare till ndsta steg i uttagningsprovet EPSO/AD[371/19 ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 287, 31.8.2020.
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Tribunalens dom av den 16 mars 2022 - Kiihne mot parlamentet
(Mal T-468/20) ()

(Personalmadl — Tjdnstemdin — Parlamentets personalpolitik for rorlighet — Omplacering i tjinstens
intresse)

(2022/C 198/48)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Verena Kiihne (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten O. Schmechel)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Darie och B. Schifer)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av Parlamentets beslut av den 2 juli 2020 om omplacering av sdkanden
till Europaparlamentets forbindelsekontor i Luxemburg (Luxemburg).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Verena Kiihne ska ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

()  EUT C 304, 14.9.2020.

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — LD mot kommissionen
(Mal T-474/20) (!

(Personalmdl — Tjdnstemdin — Rekrytering — Meddelande om allmint uttagningsprov Epso/AD/371/19 —
Uttagningskommitténs beslut att inte bevilja sokanden tilltride till pafoljande etapp i uttagningsprovet —
Utvirderingskriterium for yrkeserfarenhet — Friga huruvida det kriterium som uttagningskommittén
tillimpat dr forenligt med meddelandet om uttagningsprov)

(2022/C 198/49)

Rattegdngssprak: italienska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: LD (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Lilamand och 1. Melo Sampaio, bitrddda av advokaten A. Dal Ferro)

Saken

Begiran med stod av artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring dels av uttagningskommitténs beslut av den 31 oktober 2019
att avsld sokandens begdran om omprovning av beslutet att inte bevilja denne tilltride till pafsljande etapp i uttagningsprov
Epso/AD/371/19, dels av tillsittningsmyndighetens beslut av den 22 april 2020 att avsla sokandens klagomal mot det
beslutet.

Domslut

1) Uttagningskommitténs beslut av den 31 oktober 2019 om avslag pa begiran om omprévning av beslut att utesluta LD
fran uttagningsprovet Epso/AD[371/19 ogiltigf6rklaras.
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2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 297, 7.9.2020.

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 - Zardini mot kommissionen
(Mal T-511/20) ()

(Personalmdl — Tjinstemdin — Rekrytering — Meddelande om allmint uttagningsprov Epso/AD/371/19 —
Uttagningskommitténs beslut att inte bevilja sokanden tilltride till pafoljande etapp i uttagningsprovet —
Utvirderingskriterium for yrkeserfarenhet — Friga huruvida det kriterium som uttagningskommittén
tillimpat dr forenligt med meddelandet om uttagningsprov)

(2022/C 198/50)

Ruttegdngssprak: italienska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Alessandro Zardini (Marano di Valpollicella, Italien) (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Lilamand och I. Melo Sampaio, bitrddda av advokaten A. Dal Ferro)

Saken

Begiran med stod av artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring dels av uttagningskommitténs beslut av den 31 oktober 2019
att avsld sokandens begdran om omprovning av beslutet att inte bevilja denne tilltride till pafsljande etapp i uttagningsprov
Epso/AD/371/19, dels av tillsittningsmyndighetens beslut av den 7 maj 2020 att avsld sokandens klagomal mot det
beslutet.

Domslut

1) Uttagningskommitténs beslut av den 31 oktober 2019 om avslag pd begiran om omprévning av beslut att utesluta
Alessandro Zardini frdn uttagningsprovet Epso/AD[371/19 ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegingskostnaderna.

(")  EUT C 320, 28.9.2020.

Tribunalens dom av den 2 mars 2022 - D & A Pharma mot kommissionen och EMA
(Ml T-556/20) ()

(Humanlikemedel — Ansokan om villkorat godkinnande for forsiljning av likemedlet Hopveus —
natriumoxybad — Kommissionens avslagsbeslut — Forordning (EG) nr 726/2004 — Forfarande — Kommitté
for humanlikemedel — Begiran om samrdd med en specifik radgivande grupp med vetenskapliga experter —
Huruvida ledaméterna i den tillfilliga expertgruppen dr opartiska — Uppenbart oriktiga bedomningar —

Likabehandling)

(2022/C 198/51)
Rattegdngssprdk: franska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna N. Viguié och D. Krzisch)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Wils och A. Sipos), Europeiska ladkemedelsmyndigheten (ombud: S. Marino,
S. Drosos, C. Bortoluzzi och H. Kerr)

Saken

Sokanden har vickt talan enligt artikel 263 FEUF och yrkat ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut av den
6 juli 2020 om att avsld ansokan om godkinnande for forsiljning av humanlidkemedlet Hopveus — natriumoxybat med stod
av Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av
gemenskapsforfaranden for godkdnnande av och tillsyn 6ver humanliakemedel och veterindrmedicinska likemedel samt
om inrittande av en europeisk likemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 371, 3.11.2020.

Tribunalens dom av den 2 mars 2022 - Genekam Biotechnology mot kommissionen
(Mal T-579/20) (!

(Bidragsavtal som ingdtts inom sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk
utveckling och demonstration (2007-2013) — Fibrogelnetprojektet — Indrivning av en fordran — Mekanism
for att undvika risker — Fordran som i praktiken drivits in frin garantifonden — Beslut som faststiller en
verkstillbar betalningsskyldighet — Artikel 299 FEUF — Behorighet for rittsaktens upphovsman —
Upphérande av sékandens deltagande i projektet — Bidragsberittigande kostnader — Rapporter och
leverabler)

(2022/C 198/52)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare
Sokande: Genekam Biotechnology AG (Duisburg, Tyskland) (ombud: advokaten S. Hertwig)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. André, J. Estrada de Sola och R. Pethke)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 5548 final av den 7 augusti 2020, i
vilket det faststills en verkstillbar betalningsskyldighet for sokanden avseende 119 659,55 euro, jimte drojsmalsrinta,
grundad pd det stod som sokanden erhllit avseende Fibrogelnetprojektet.

Domslut

1) Talan ogillas

2) Genekam Biotechnology AG ska ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

()  EUT C 414, 30.11.2020.
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Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — NV mot eu-LISA
(Mal T-661/20) ()

(Personalmal — Tillfalligt anstillda — Personal vid eu-LISA — Disciplinirt forfarande — Disciplindtgird —
Reprimand — Tillimpningsbestidmmelser om administrativa utredningar — Invandning om rittsstridighet —
Artikel 110 i stadgan — Inget samrdd med personalkommittén har dgt rum — Riitten till férsvar och ritten
att yttra sig — Artiklarna 12, 12a, 17 och 19 i stadgan — Oriktig bedomning — Principen om god
forvaltning — Artikel 10 i bilaga IX till stadgan — Omsorgsplikt — Ansvar — Ideell skada)

(2022/C 198/53)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: NV (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)

Svarande: Agence de I'Union européenne pour la gestion opérationnelle des systemes d'information a grande échelle au sein
de l'espace de liberté, de sécurité et de justice (eu-LISA) (ombud: M. Chiodi, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaterna

D. Waelbroeck och A. Duron)

Saken

Ansokan som grundar sig pa artikel 270 FEUF och som syftar till, 4 ena sidan, ogiltigforklaring av eu-LISA:s beslut av den
3 februari 2020 om att dldgga sokanden en reprimand och, & andra sidan, ersittning for den ideella skadan sokanden lidit

till foljd av detta beslut.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) NV ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 19, 18.1.2021.

Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — ON mot kommissionen
(Mal T-730/20) ()

(Personalmdl — Kontraktsanstillda — Lon — Utlandstilligg — Artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna — Avslag med retroaktiv verkan — Aterkrav av felaktigt utbetalda belopp — Artikel 85
i tjinsteforeskrifterna — Talan om ogiltigforklaring och skadestdnd)

(2022/C 198/54)
Rattegingssprak: franska

Rittegingsdeltagare

Sokande: ON (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Bohr och A.-C. Simon)

Saken

Genom sin talan med stod av artikel 270 FEUF yrkar sokanden dels ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut
av den 12 mars 2020 att dldgga honom att aterbetala ett belopp pd 38 897,39 euro avseende utlandstilligg som felaktigt
betalats ut sedan han rekryterades, dels ersittning for den skada som han har lidit till f6ljd av kommissionens forsenade

rittelse av denna felaktiga utbetalning.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) ON ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 44, 8.2.2021.

Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — OT mot parlamentet
(Mal T-757/20) ()

("Personalmdl — Tjdanstemdn — Disciplindtgird — Reprimand — Artikel 21a i tjinsteforeskrifterna —
Oriktig bedomning”)

(2022/C 19855)
Rattegangssprak: franska

Rittegingsdeltagare

Sokande: OT (ombud: advokaterna C. Bernard-Glanz och S. Rodrigues)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: I. Lazaro Betancor och M. Windisch)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av 19 december 2019 om att utfirda en
reprimand mot s6kanden.

Domslut

1) Europaparlamentets beslut av den 19 december 2019 om att utfirda en reprimand mot OT ogiltigforklaras.

2) Parlamentet ska ersitta rttegdngskostnaderna.

() EUT C 62, 22.2.2021.

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — PrenzMarien mot EUIPO — Molson Coors Brewing Company
(UK) (STONES)

(Mal T-766/20) ()

(EU-varumdrke — Upphivandeforfarande — EU-ordmirket STONES — Forklaring om delvist upphivande —
Artikel 58.1 a i forordning (EU) 2017/1001 — Verkligt bruk i unionen — Artiklarna 19.1 och 10.3 i
delegerad forordning (EU) 2018/625)

(2022/C 198/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: PrenzMarien GmbH (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kloth, R. Briske och D. Habel)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: R. Raponi och D. Hanf)
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Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon
Trent, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna H.-M. Elo och E. Hodge)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av andra éverklagandendmnden vid EUIPO den 29 september 2020 (drende
R 274/2020-2), angdende ett upphivandeforfarande mellan PrenzMarien och Molson Coors Brewing Company (UK).

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) PrenzMarien GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 62, 22.2.2021.

Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — Team Beverage mot EUIPO (Beverage Analytics)
(Mal T-113/21) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket Beverage Analytics —
Absolut registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och c i
forordning (EU) 2017/1001)

(2022/C 198/57)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Team Beverage AG (Bremen, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Spieker, A. Schonfleisch och N. Willich)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 11 december 2020 (drende
R 727/2020-5), om en ansokan om registrering av ordkinnetecknet Beverage Analytics som EU-varumirke.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av femte overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
den 11 december 2020 (drende R 727/2020-5) ogiltigforklaras i den del som det avsldr ansokan om registrering som
EU-varumirke av ordkdnnetecknet Beverage Analytics for "programvara for utveckling av webbplatser” och "registrerade
operativprogram for datorer” i klass 9 i Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid
varumdrkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilligg, och for tjansterna "utveckling och underhall av
webbplatsen for andra”, *6verféring av data eller handlingar frén fysiska till elektroniska medier”, "Overvakning av
informationssystem genom fjirratkomst for att sikerstilla systemens funktion”, "rddgivning avseende webbdesign”,
"digitaliseringen av handlingar”, "duplicering av datorprogram”, "kvalitetskontroll”, "datadterstdllning” och "testning eller
forskning avseende maskiner, apparater och instrument” i klass 42.
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2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten ska bira sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 128, 12.4.2021.

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Telefénica Germany mot EUIPO (LOOP)
(Mal T-132/21) ()

(EU-varumirke — Ansokan om registrering av EU-ordmirket LOOP — Delvist avslag pd
registreringsansokan — Absoluta registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i
forordning (EU) 2017/1001 — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning 2017/1001 — Objektiva
kinnetecken som filjer av varornas eller tjinsternas art — Tillrickligt direkt och konkret samband —
Motiveringsskyldighet — Artikel 94 i forordning 2017/1001)

(2022/C 198/58)
Rattegangssprak: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Fottner och M. Miiller)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Scardocchia och E. Markakis)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde overklagandenimnd den 17 december 2020 (drende
R 644/2020-4), angdende en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet LOOP som EU-varumirke.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av fjarde dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
den 17 december 2020 (drende R 644/2020-4) ogiltigforklaras i den del det avser varor i klass 9 och tjanster i klasserna
38 och 42 i Niceoverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumirkesregistrering av
den 15 juni 1957, med 4ndringar och tilldgg.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Telefénica Germany GmbH & Co. OHG ska bira en tredjedel av sina rittegdngskostnader, inklusive en tredjedel av de
kostnader som uppkommit for detta bolag under forfarandet vid 6verklagandenimnden.

4) EUIPO ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta tva tredjedelar av Telefénica Germanys kostnader, inklusive tva
tredjedelar av de kostnader som uppkommit for detta bolag under forfarandet vid overklagandendmnden.

() EUT C 148, 26.4.2021.
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Tribunalens dom av den 23 mars 2022 - Vetpharma Animal Health mot EUIPO - Deltavit
(DELTATIC)

(Mal T-146/21) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
DELTATIC - Det ildre EU-ordmirket DELTA — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling —
Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001 — Verkligt bruk av det ildre varumirket — Artikel 18.1 andra
stycket a och artikel 47.2 i forordning 2017/1001 — Form som skiljer sig i detaljer vilka inte forindrar
varumirkets sdrskiljningsformdga)

(2022/C 198/59)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Vetpharma Animal Health, SL (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten M. Escudero Pérez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Deltavit (Janzé, Frankrike) (ombud: advokaten G. Barbaut)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 21 december 2020 (irende
R 776/2020-5) om ett invindningsforfarande mellan Deltavit och Vetpharma Animal Health.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Vetpharma Animal Health, SL ska bidra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Deltavit ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 182, 10.5.2021.

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Lea Nature Services mot EUIPO - Debonair Trading
Internacional (SO...?)

(Mal T-196/21) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket SO...? — Absoluta registreringshinder —
Sirskiljningsférmdga — Artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001 — Sirskiljningsférmdga saknas —
Artikel 7.1 c i forordning 2017/1001)

(2022/C 198/60)

Rittegdngssprak: engelska
Rittegingsdeltagare
Klagande: Lea Nature Services (Périgny, Frankrike) (ombud: advokaten F. Drageon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Capostagno)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugal)
(ombud: J. Quirin och J.-P. Jacquey)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde overklagandenimnd den 11 februari 2021 (drende
R 1235/2020-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Lea Nature Services et Debonair Trading Internacional.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Lea Nature Services ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 217, 7.06.2021.

Tribunalens dom av den 9 mars 2022 — Lea Nature Services mot EUIPO - Debonair Trading
Internacional (SO...?)

(M3l T-197/21) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmiirket SO...? — Absoluta registreringshinder —
Sirskiljningsformdga — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 40/94 (nu artikel 7.1 b i forordning (EU)
2017/1001) — Beskrivande karaktir saknas — Artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 c i

forordning 2017/1001))

(2022/C 198/61)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Lea Nature Services (Périgny, Frankrike) (ombud: advokaten F. Drageon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Capostagno)
Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugal)

(ombud: advokaterna J. Quirin och J.-P. Jacquey)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde overklagandenimnd den 11 februari 2021 (drende
R 1234/2020-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Lea Nature Services och Debonair Trading Internacional.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Lea Nature Services ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 217, 7.6.2021.
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Tribunalens dom av den 9 mars 2022 - Stryker mot EUIPO (RUGGED)
(M3l T-204/21) ()
(EU-varumdrke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmirket RUGGED —
Absolut registreringshinder — Sarskiljningsformdga som forvirvats till foljd av anvindning saknas —
Artikel 7.3 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.3 i forordning (EU) 2017/1001) —

Overklagandenimndens behirighet — Artikel 71 i forordning 2017/1001 — Motiveringsskyldighet —
Artikel 94.1 i forordning 2017/1001)

(2022/C 198/62)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Stryker Corp. (Kalamazoo, Michigan, Forenta staterna) (ombud: advokaterna 1. Fowler, I. Junkar och B. Worbes)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Géja)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte overklagandenimnd den 26 januari 2021 (drende
R 370/2020-5) om den internationella registrering som designerar Europeiska unionen av ordméarket RUGGED.
Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Stryker Corp. ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC 217, 7.6.2021.

Tribunalens dom av den 23 mars 2022 — Hrebenyuk mot EUIPO (Formen av en hog krage)
(Mal T-252/21) ()
(EU-varumdrke — Ansokan om registrering av ett tredimensionellt EU-varumirke — Formen av en hog

krage — Absolut registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EU)
2017/1001)

(2022/C 198/63)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Anna Hrebenyuk (Griesheim, Tyskland) (ombud: advokaten H.-J. Ruhl)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Markakis)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 25 februari 2021 (irende
R 1902/2020 5), angdende en ansokan om registrering av ett tredimensionellt kinnetecken i form av en hog krage som
EU-varumirke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Anna Hrebenyuk ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 263, 5.7.2021.
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Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — Nowhere mot EUIPO - Ye (APE TEES)
(M3l T-281/21) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket
APE TEES — Aldre nationella icke registrerade figurmirken som dterger en apa — Relativt
registreringshinder — Artikel 8.4 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.4 i férordning (EU)
2017/1001) — Regler for talan om renommésnyltning (action for passing off) enligt common law — Avtalet
om Forenade kungarikets uttride ur unionen och Euratom)

(2022/C 198/64)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Nowhere Co. Ltd (Tokyo, Japan) (ombud: advokaten R. Kunze)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf, i egenskap av ombud)

Motpart vid éverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Junguo Ye (Elche, Spanien)

Saken

Ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra Gverklagandenimnd den 10 februari 2021 (drende
R 2474/2017-2) om ett invindningsforfarande mellan Nowhere Co. och Junguo Ye.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
den 10 februari 2021 (irende R 2474/2017-2) ogiltigforklaras.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) EUIPO ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 289, 19.7.2021.

Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — TA mot parlamentet
(Mal T-314/21) ()

(Personalmadl — Tjdnstemdin — Betygsdttning — 2019 drs betygsrapport — Faststillande av kriterier —
Interna regler for betygssittning — Uppenbart felaktig skonsmiissig bedémning)

(2022/C 198/65)
Rattegingssprak: franska

Rittegingsdeltagare

Sokande: TA (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: C. Gonzilez Argiielles och R. Schiano)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 270 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av sokandens betygsrapport for perioden
den 1 januari- den 31 december 2019, i dess lydelse enligt beslut av den 29 mars 2021 i vilket sokandens klagomal delvis
avslogs.
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Domslut

1) Talan ogillas

2) TA ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 289, 19.7.2021.

Tribunalens dom av den 16 mars 2022 — Laboratorios Ern mot EUIPO - Nordesta (APIAL)
(Mal T-315/21) ()

("EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om EU-ordmirket APIAL — EU-ordmirket
APIRETAL - Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning
(EU) 2017/1001 — Skadlig inverkan pd varumidrkets renommé foreligger inte — Artikel 8.5 i forordning

2017/1001 — Bevisning som for forsta gingen dberopats vid tribunalen”)

(2022/C 198/66)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten I. Miralles Llorca)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Capostagno och J. Ivanauskas)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd, tillika intervenient vid tribunalen: Nordesta GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud:
advokaten J. Kiinzel)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjdrde overklagandenimnd den 25 mars 2021 (drende
R 1560/2020-4) om ett invindningsforfarande mellan Laboratorios Ern och Nordesta.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Laboratorios Ern, SA ska ersitta rttegdngskostnaderna.

() EUT C 289, 19.7.2021.

Tribunalens dom av den 23 mars 2022 - Ionfarma mot EUIPO - LG Electronics (AION)
(M3l T-465/21) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
AION - Det dldre nationella figurmirket ION och det dldre nationella ordmirket IONFARMA - Relativt
registreringshinder — Varuslagslikhet foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)

(2022/C 198/67)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Tonfarma, SL (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten S. Correa Rodriguez)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Lapinskaite och J. Ivanauskas,)

Motpart vid overklagandendmnden: LG Electronics, Inc. (Seoul, Sydkorea)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandendmnd 25 maj 2021 (drende R 2223/2020-4),
angdende ett invindningsforfarande mellan Ionfarma och LG Electronics.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) lonfarma, SL ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 382, 20.9.2021.

Tribunalens beslut av den 4 mars 2022 — KI mot eu-LISA
(Ml T-338/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring och skadestdnd — Personalmdl — Tillfilligt anstillda — Intern omorganisering
_ av verksamheten vid eu-LISA — Tillsittning av tjinster genom omplacering — Tjdnstens intresse —
Overensstimmelse mellan lonegrad och tjinst — Rittsakt som gdr nigon emot foreligger inte — Avvisning)

(2022/C 198/68)
Rattegingssprak: engelska

Parter
Sokande: KI (ombud: advokaten L. Levi)
Svarande: Europeiska unionens byrd for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omrédet frihet, sikerhet och

rittvisa (eu-LISA) (ombud: K. Czekalowski och M. Chiodi, bitridda av advokaterna D. Waelbroeck och A. Duron)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF dels om ogiltigforklaring av eu-LISA:s beslut av den 15 juli 2019 att omplacera sokanden till
foljd av en intern omorganisering av verksamheten vid detta organ, dels om ersittning for den skada sokanden lidit pa
grund av detta beslut.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) KI ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 279, 24.8.2020.
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Tribunalens beslut av den 9 mars 2022 — Kirimova mot EUIPO
(Mal T-727/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Sokanden foretrids av en advokat som inte har stillning som oberoende
tredje part i forhdllande till skanden — Avvisning)

(2022/C 198/69)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nigar Kirimova (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Parassina och A. Garcia L6pez)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: G. Predonzani och A. Soder)

Saken

Angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av EUIPO:s verkstillande
direktor den 30 september 2020 att avsld sokandens begiran om undantag fran kravet pd att vara medborgare i en av
medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES), som ar en forutsittning for att foras upp pa
forteckningen 6ver av myndigheten auktoriserade ombud.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Nigar Kirimova ska béra sina rittegdngskostnader och harutéver ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 163, 3.5.2021.

Tribunalens beslut av den 15 mars 2022 — Growth Finance Plus mot EUIPO (doglover)
(Mal T-114/21) ()

(EU-varumiirke — Aterkallelse av det iverklagade beslutet — Andamdlet med verklagandet har forfallit —
Anledning saknas att doma i saken)

(2022/C 19870)
Riittegdngssprak: tyska
Rittegingsdeltagare
Klagande: Growth Finance Plus (Gommiswald, Schweiz) (ombud: advokaten H. Twelmeier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka, agent)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 26 november 2020 (drende
R 720/2020-1) om en ansokan om registrering av ordkannetecknet doglover som EU-varumarke.

Avgorande
1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 128, 12.4.2021.



16.5.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 198/49

Tribunalens beslut av den 15 mars 2022 — Growth Finance Plus mot EUIPO (catlover)
(M3l T-115/21) ()

(EU-varumiirke — Aterkallelse av det iverklagade beslutet — Andamdlet med 6verklagandet har frfallit —
Anledning saknas att doma i saken)

(2022/C 19871)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) (ombud: advokaten H. Twelmeier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 26 november 2020 (drende
R 717/2020-1) om en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet catlover som EU-varumirke.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 128, 12.4.2021)

Tribunalens beslut av den 15 mars 2022 — Thomas Henry mot EUIPO (Spicy Ginger)
(Mal T-220/21) ()

(EU-varumiirke — Aterkallelse av det overklagade beslutet — Andamalet med overklagandet har forfallit —
Anledning saknas att doma i saken)

(2022/C 198/72)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Thomas Henry (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Spieker, A. Schonfleisch och N. Willich)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: Eberl och D. Hanf)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta overklagandenimnd den 12 februari 2021 (drende
R 435/2020-1) om en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordkinnetecknet Spicy Ginger.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) ska bidra sina rittegdngskostnader och ersitta de
rattegdngskostnader som uppkommit for Thomas Henry GmbH.

(") EUT C 217, 7.6.2021.
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Tribunalens beslut av den 7 mars 2022 - the airscreen company mot EUIPO- Moviescreens Rental
(airscreen)

(Mal T-382/21) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket
airscreen — Det dldre EU-ordmiirket AIRSCREEN - Artikel 8.2 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 8.2 i forordning (EU) 2017/1001) — Uppenbart att Gverklagandet helt saknar rittslig grund)

(2022/C 198/73)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: the airscreen company GmbH & Co. KG (Miinster, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Spieker, A. Schonfleisch och
N. Willich)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Tyskland:
advokaterna D. Schulz och P. Stelzig)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde overklagandenimnd den 5 maj 2021 (drende
R 1990/2020-4) om ett invandningsforfarande mellan the airscreen company och Moviescreens Rental.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) the airscreen company GmbH & Co. KG ska ersitta rdttegdngskostnaderna.

() EUT C 329, 16.8.2021.

Tribunalens beslut av den 1 mars 2022 - Agreiter m.fl. mot kommissionen
(Mal T-632/21) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Humanlikemedel — Andring av det villkorliga godkinnandet for forsiljning

av humanlikemedlet Spikevax — mRNA-vaccin mot covid-19 (nukleosidmodifierat) — Berittigat intresse av

att fd saken provad saknas — Villkoret direkt berord ej uppfyllt — Villkoret personligen berird ej uppfyllt —
Awvisning)

(2022/C 198/74)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Karin Agreiter (Merano, Italien) och de 33 ovriga sokande vars namn dr bifogade beslutet (ombud: advokaten
R. Holzeisen)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Haasbeek och B.-R. Killmann)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut C(2021) 5686 final av den
23 juli 2021 om dndring av det villkorliga godkdnnandet f6r forsiljning av humanlikemedlet Spiukevax — mRNA-vaccin
mot covid-19 (nukleosidmodifierat), vilket meddelats genom beslut C(2020) 94 final av den 8 januari 2021.
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Avgorande

1) Talan avvisas.
2) Det finns inte lingre anledning att préva den interventionsansokan som ingetts av Moderna Biotech Spain SL.
3) Karin Agreiter och de andra s6kandena vars namn finns upptagna i bilagan ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Moderna Biotech Spain ska bira sina rittegdngskostnader for interventionsansokan.

() EUT C 471, 22.11.2021.

Overklagande ingett den 11 mars 2022 — Deckers Outdoor mot EUIPO - Chunxian (TULEUGG)
(Mal T-135/22)
(2022/C 198/75)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Deckers Outdoor Corp. (Goleta, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokaterna A. Improda och C. Brega)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Guo Chunxian (Mengzhou, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "TULEUGG” — Registreringsansokan nr 18 156 704
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte verklagandendmnd den 17 december 2021 i drende R 412/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— foljaktligen avsla registreringsansokan nr 18 156 704 for varumirket TULEUGG samt

— forplikta EUIPO och/eller Guo Chunxian att ersitta sdval rattegdngskostnaderna i forevarande forfarande som

kostnaderna i foregdende forfarande vid inviandningsenheten och EUIPO:s femte overklagandendamnd.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 10 mars 2022 — Hamoudi mot Frontex
(Mal T-136/22)
(2022/C 198/76)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Alaa Hamoudi (Turkiet) (ombud: advokaten F. Gatta)

Svarande: Europeiska grins- och kustbevakningsbyran

Yrkanden

Sokanden har yrkat att domstolen ska forplikta Frontex att betala honom 250,000 euro i skadestdnd for ideell skada med
avseende pa de tvd huvudyrkandena. Sokanden yrkar i synnerhet skadestdnd for:

— den skada han har lidit till foljd av dsidosattandet av hans grundldggande rattigheter enligt artiklarna 1, 2, 3, 4, 18, 19.1,
19.2 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) under och till f6ljd
av den kollektiva avvisningen frdn Grekland som han utsattes for och som pdgick frdn den 28 till den 29 april 2020 i
det egeiska havet, samt

— den kénsla av orittvisa och frustration som han orsakades till foljd av den omstdndigheten att den som genomforde eller
medverkade till den kollektiva avvisning som han utsattes for den 28-29 April 2020 var en byrd inom EU.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Frontex godkdnde insatsen "RBI Aegean” i strid med artikel 46.5 i forordning 2019/1896 ('), genom en
uppenbart felaktig bedomning, maktmissbruk och underldtenhet att agera med tillborlig noggrannhet samt i strid med
principen om god forvaltningssed. Frontex verkstallande direktors godkdnnande av insatsen "RBI Aegean” skedde i strid
med artikel 46.5 i den forordning varigenom byrdn grundades, genom underldtenhet att gora nigon skonsmassig
bedémning av frigan huruvida denna bestimmelse kunde tillimpas pd den extremt instabila situation som skulle
regleras. Den verkstillande direktoren gjorde sig alternativt skyldig till en uppenbart felaktig bedomning och
maktmissbruk, samt underldt att uppfylla sin skyldighet att agera med tillborlig noggrannhet nir artikel 46.5 i
forordningen inte bedomdes vara tillimplig pad den situation som skulle regleras. Varken den forsta eller den andra
aspekten av den ideella skadan skulle ha uppstitt om det inte vore for den rdttsstridiga underldtenhet eller det
rittsstridiga beteende som Frontex har gjort sig skyldig till.

2. Andra grunden: Frontex har gjort sig skyldig till en rittsstridig underldtenhet som kan ge upphov till utomobligatoriskt
skadestandsansvar, nir denna byrd underldt att agera i enlighet med artikel 46.5 i forordning 2019/1896, i strid med
sina positiva skyldigheter enligt artikel 8 i forordningen och artiklarnal, 2, 3, 4, 18, 19.1, 19.2 och 21 i stadgan (3, god
forvaltningssed, genom maktmissbruk och en uppenbart felaktig bedomning.

Frontex verkstallande direktors underldtenhet att gora ndgon skonsmassig bedomning i férhéllande till artikel 46.4 i den
forordning varigenom byran grundades fore, under och efter den kollektiva avvisningen den 28-29 april 2020 var
réttsstridig. Den verkstillande direktoren gjorde sig alternativt skyldig till en uppenbart felaktig bedomning och
maktmissbruk, samt underldt att uppfylla sin skyldighet att agera med tillborlig noggrannhet nar artikel 46.4 i
forordningen inte bedomdes vara tillimplig pd den situation som skulle regleras. Ingen av aspekterna av den ideella
skadan skulle ha uppsttt om det inte vore for den rittsstridiga underldtenhet som Frontex har gjort sig skyldig till.

3. Tredje grunden: Frontex har gjort sig skyldig till ett rattsstridigt dsidosittande som kan ge upphov till utomobligatoriskt
skadestdndsansvar, vad avser den kollektiva avvisningen den 28-29 april 2020, genom att krinka sokandens
grundldggande rattigheter enligt artiklarna 1, 2, 3, 4, 6, 18,19.1, 19.2 och 21 i stadgan.
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Den rittsstridiga kollektiva avvisningen av sokanden den 28-29 april 2020 har genomforts av Frontex, som ér insatsens
sanna upphovsman, eftersom den genomfordes i linje med den rattsligt bindande operativa plan for insatsen "RBI
Aegean”, vilken hade utarbetats av Frontex verkstillande direktor. Frontex kan alternativt anses skadestandsansvarigt pa
grund av dess understodjande av och medverkan till genomférandet av den rittsstridiga kollektiva avvisningen av
sokanden den 28-29 april 2020. Ingen av aspekterna av den ideella skadan skulle ha uppstétt om det inte vore for det
omtvistade rittsstridiga beteende som byréan har gjort sig skyldig till.

(")  Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2019/1896 av den 13 november 2019 om den ecuropeiska grins- och
kustbevakningen och om upphédvande av forordningarna (EU) nr 1052/2013 och (EU) 2016/1624.
()  EUT 2012, C 326, s. 391.

Talan vickt den 14 mars 2022 — Nederlinderna mot kommissionen
(Mal T-137/22)
(2022/C 198/77)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Konungariket Nederldnderna (ombud: M. Bulterman och J. Langer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 6 januari 2022 (Ref. Ares (2022) 99942) om avslag pa Konungariket
Nederldndernas begiran om forlingning med fyra ar av tidsfristen pa dtta ar for dterkrav av de oriktigt utbetalda stoden i
malet FresQ, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet dr grundat pd antagandet att aterkravsforfarandet i mélet FresQ dnnu inte ar
avslutat.

2. Andra grunden: Kommissionen har tillimpat artikel 54.2 tredje stycket i forordning 1306/2013 felaktigt genom att den
ansett att Konungariket Nederlinderna dr ansvarigt for att tidsfristen pa atta ar for aterkrav av de oriktigt utbetalda
stoden i mal FresQ overskridits.

Overklagande ingett den 15 mars 2022 — HCP mot EUIPO - Timm Health Care (PYLOMED)
(Mal T-138/22)
(2022/C 198/78)
Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Parter
Klagande: HCP GmbH (Hannover, Tyskland) (ombud: advokaten H. Suhren)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Timm Health Care BV (Le Borculo, Nederlinderna)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmirket PYLOMED — Registreringsansokan nr 18 132 059
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 14 januari 2022 i drende R 814/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 15 mars 2022 — Landesbank Baden-Wiirttemberg mot SRB
(Mal T-142/22)
(2022/C 19879)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och M. Weber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet fran den gemensamma resolutionsnimnden av den 15 december 2021 om berakningen av 2017
ars forhandsbidrag frin Landesbank Baden-Wiirttemberg till den gemensamma resolutionsfonden (SRBJES/2021/82),
inklusive bilagorna till detta.

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Alternativt, for det fall tribunalen anser att det angripna beslutet dr en rattslig nullitet till f6ljd av att svaranden har anvént
ett felaktig officiellt sprak och att talan om ogiltigforklaring darfor ska avvisas pd grund av att det inte finns ndgot foremal
for talan, yrkar sokanden att tribunalen ska

— sla fast att det angripna beslutet 4r en réttslig nullitet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Beslutet strider mot artikel 81.1 i forordning (EU) nr 806/2014 ('), jamford med artikel 3 i rddets
forordning nr 1 av den 15 april 1958 (%), och den allménna principen om likabehandling, eftersom det inte dr formulerat
pa det officiella spraket tyska, som ska anvindas gentemot sokanden, och avviker frn det sprék som anvinds for beslut
som meddelas andra tyska institutioner.

2. Andra grunden: Beslutet dsidositter den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF och
artiklarna 41.1 och 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
eftersom det innehaller flera fall av bristande motivering, sarskilt nar det giller svarandens utnyttjande i flera fall av sitt
utrymme for skonsmassig bedomning som foljer enligt lag, och beslutet r inte begripligt och transparent.

3. Tredje grunden: Beslutet dsidositter kravet pd ett effektivt rittsligt skydd enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan,
eftersom en domstolsprovning av beslutet dr praktiskt taget omojlig, vilket innebar att sokandens effektiva rattsliga
skydd undergravs.

4. Fjarde grunden: Artikel 7.4 andra meningen i den delegerade forordningen () strider mot rittsakter av hogre rang,
eftersom den tilldter att det gors en objektivt oldmplig och oproportionerlig skillnad mellan medlemmarna i ett
institutionellt skyddssystem (IPS) och tilldter en relativisering av IPS-indikatorn.

5. Femte grunden: Beslutet strider mot bland annat artikel 113.7 i forordning (EU) nr 575/2013 (*) och kravet pd en
riskjusterad beddmning av bidrag, eftersom beslutet for sokanden leder till en anvindning av en multiplikator pa 5/9 for
IPS-indikatorn. En differentiering mellan institutioner nir det giller IPS-indikatorn 4r, pd grund av den omfattande
skyddande verkan som en IPS har, oforenlig med systemet och godtycklig.

6. Sjitte grunden: Artiklarna 6, 7 och 9 i och bilaga I till den delegerade forordningen strider mot rattsakter av hogre rang,
bland annat pé grund av att de strider mot kravet pa riskjusterad bedémning av bidrag, proportionalitetsprincipen och
kravet pd att ta full hansyn till faktiska omstindigheter.

7. Sjunde grunden: Beslutet krinker s6kandens frihet att bedriva verksamhet enligt artikel 16 i stadgan och strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom de bakomliggande riskjusteringsmultiplikatorerna inte stdr i proportion till
sokandens riskprofil, som ar bdttre 4n genomsnittet.

8. Attonde grunden: Beslutet strider mot artiklarna 16 och 20 i stadgan samt proportionalitetsprincipen och ritten till god

forvaltning pé grund av uppenbara felaktigheter vid svarandens utévande av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i
flera fall.

9. Nionde grunden: Artikel 20.1 férsta och andra meningarna i den delegerade forordningen strider mot artikel 103.7 i
direktiv 2014/59/EU (*) samt mot kravet pd riskjusterad bedomning av bidrag.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

() Rédets forordning nr 1 om vilka sprdk som skall anvidndas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

(*)  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om 4ndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om 4ndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004[25[EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).
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Overklagande ingett den 17 mars 2022 - CEDC International mot EUIPO - Underberg (Formen pa ett
grisstrd i en flaska)

(Mal T-145/22)
(2022/C 198/80)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: CEDC International sp. z o0.0. (Wielkopolskie, Polen) (ombud: advokaten M. Fijatkowski)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Underberg AG (Dietlikon, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumdrke (Formen pd ett grasstrd i en flaska) — Registreringsansokan nr 33 266
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 22 december 2021 i drende R 1954/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara det overklagade beslutet vad avser grunderna for invindningen enligt artikel 8.3 i forordning
nr 207/2009, och

— forplikta EUIPO och motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta sokandens rittegdngskostnader i forfarandet vid
tribunalen och vid &verklagandenimnden.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 94.1 och 95.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001, jamforda med
artikel 8.3 i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 8.3 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 16 mars 2022 - Ryanair mot kommissionen
(M3l T-146/22)
(2022/C 198/81)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo och
S. Rating)

Svarande: Europeiska kommissionen



16.5.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 198/57

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut (EU) av den 16 juli 2021 om statligt stdd SA.57116—covid-19: Statlig
lanegaranti och statligt lan till KLM, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har underlatit att definiera stodmottagaren pa ett riktigt sitt genom att (i) anse att KLM
var den enda stodmottagaren av det stod som limnades av Nederlinderna och (ii) inte se till att stdd som tidigare hade
beviljats Air France-KLM-koncernen inte "spillde 6ver” till KLM.

2. Andra grunden: Beslutet dsidositter specifika bestimmelser i EUF-fordraget och de allmédnna principer i unionsritten
som har legat till grund avregleringen av luftfarten inom EU sedan sent 1980-tal (det vill siga icke-diskriminering, frihet
att tillhandahalla tjanster och etableringsfrihet).

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk och felaktig tillimpning av artikel 107.3 b FEUF och
den tillfdlliga ramen genom att (i) inte ta stallning till en allvarlig stérning av ekonomin i Nederlinderna och (ii) inte viga
fordelarna med stodet mot stodets negativa effekter pd handeln och uppritthallandet av en icke-snedvriden konkurrens
(det sa kallade avvagningstestet).

4. Fjarde grunden: Kommissionen underldt att inleda ett formellt granskningsforfarande, trots att det foreldg “allvarliga
svérigheter” och dsidosatte sokandens processuella rittigheter.

5. Femte grunden: Kommissionen har inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296.2 FEUF.

Overklagande ingett den 18 mars 2022 - Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyag Maddeleri Sanayi Ticaret
mot EUIPO - Yadex International (pinar KURUYEMIS)

(M3l T-147/22)
(2022/C 198/82)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret AS (Karatay/Konya, Turkiet) (ombud: advokaterna
M. Lépez Camba och A. Lyubomirova Geleva)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmarket ”pinar KURUYEMIS” — Registrerings-
ansokan nr 18 160 742

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 12 januari 2022 i drende R 1148/2021-1
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i den del det bekraftar att invindning B 3110022 ska bifallas,
— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegadngskostnader, och

— forplikta Yadex International GmbH att ersdtta klagandens rattegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 18 mars 2022 - Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyag Maddeleri Sanayi Ticaret
mot EUIPO - Yadex International (pinar KURUYEMIS)

(M3l T-148/22)
(2022/C 198/83)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiya¢ Maddeleri Sanayi Ticaret AS (Karatay/Konya, Turkiet) (ombud: advokaterna
M. Lépez Camba och A. Lyubomirova Geleva)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmarket "pinar KURUYEMIS” — Registrerings-
ansokan nr 18 161 596

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 12 januari 2022 i drende R 1149/2021-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i den del det bekriftar att invindning B003110050 ska bifallas,
— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegdngskostnader, och

— forplikta Yadex International GmbH att ersdtta klagandens rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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— Asidosittande av artikel 71.1 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 21 mars 2022 - Lilly Drogerie mot EUIPO - Lillydoo (LILLYDOO kids)
(M3l T-150/22)
(2022/C 198/84)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Lilly Drogerie d.o.o. Belgrade (Stari Grad) (Belgrad, Serbien) (ombud: advokaten E. Bojinova-Miller)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Lillydoo GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumirket LILLYDOO kids —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 495 352

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra ¢verklagandenimnd den 11 januari 2022 i forenade drendena

R 903/2021-2 och R 1298/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning 2017/1001.

Overklagande ingett den 18 mars 2022 — General Wire Spring mot EUIPO (GENERAL PIPE
CLEANERS)

(Mal T-151/22)
(2022/C 198/85)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: General Wire Spring Co. (McKees Rocks, Pennsylvania, Forenta staterna) (ombud: advokaten E. Carrillo)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmirket GENERAL PIPE CLEA-
NERS — Registreringsansokan nr 1 577 530

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 11 januari 2022 i drende R 1452/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla 6verklagandet, och

— ogiltigforklara det overklagade beslutet som meddelats av EUIPO:s femte overklagandendmnd i den del klagandens
overklagande dirigenom avslogs och EUIPO:s beslut att avsld ansokan om internationell registrering som designerar

Europeiska unionen nr 1 577 530 GENERAL PIPE CLEANERS avseende de bestridda varorna i klasserna 7 och 9, inte
upphivdes delvis.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 21 mars 2022 - Volkswagen mot EUIPO - XTG (XTG)
(Mal T-153/22)
(2022/C 198/86)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Volkswagen AG (Wolfsburg, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Machei och G. Orsoni)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: XTG S.A. (Wroclaw, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "XTG” — Registreringsansokan nr 18 120 223
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 20 december 2021 i drende R 1387/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och, for det fall det blir aktuellt, intervenienten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning 2017/1001.
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Overklagande ingett den 21 mars 2022 - Volkswagen mot EUIPO - XTG (XTG)
(Mal T-154/22)
(2022/C 198/87)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Volkswagen AG (Wolfsburg, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Machei och G. Orsoni)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid overklagandendmnden: XTG S.A. (Wroclaw, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumidrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérke "XTG” — Registreringsansokan nr 18 120 217
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte ¢verklagandenimnd den 20 december 2021 i drende R 1385/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och, for det fall det blir aktuellt, intervenienten att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning 2017/1001.

Overklagande ingett den 16 mars 2022 - Korporaciya "Masternet” mot EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(M3l T-155/22)
(2022/C 198/88)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: ZAO Korporaciya "Masternet” (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaten N. Biirglen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "STAYER” — EU-varumirke nr 9 498 015
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 21 december 2021 i drende R 931/2021-1
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Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 15 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 23 mars 2022 — Sanetview mot EUIPO - 2boca2catering (Las Cebras)
(Mal T-159/22)
(2022/C 198/89)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Sanetview, SLU (Andorra la Vieja, Andorra) (ombud: advokaterna Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd
Martinez, Y. Herndndez Vifies och C. Mari Aguilar)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: 2boca2catering, SL (Sevilla, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "Las cebras” — Registreringsansokan nr 18 169 269
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte verklagandendmnd den 4 januari 2022 i drende R 1070/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— avsld invidndningen mot det omtvistade varumirket och tillita att de motstdende varumarkena samexisterar, och

— forplikta EUIPO och den andra motparten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 25 mars 2022 — Ortega Montero mot parlamentet
(M3l T-161/22)
(2022/C 198/90)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Maria Del Carmen Ortega Montero (Bryssels, Belgien) (ombud: advokaten N. de Montigny)
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Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 20 maj 2021 satillvida det medfor avslag pa den begdran som framgér av sdkandens
ombuds skrivelse av den 19 januari 2021, om ogiltigférklaring av den dndring av personalkommitténs arbetsordning
som antagits den 10 november 2020, jimte de omrostningar som genomforts och beslut som antagits pd grundval av
denna nya arbetsordning,

— vid behov ogiltigforklara beslutet av den 21 december 2021 satillvida det medfor avslag pa sokandens klagomal av den
18 augusti 2021, med begdran om omprovning av beslutet om avslag pa den begidran som framstillts i skrivelsen av
den 19 januari 2021,

— ogiltigforklara de nya bestimmelserna i 2020 ars arbetsordning, sarskilt den dndring av artikel 22 som antagits den
10 november 2020,

— ogiltigforklara det skriftliga omrostningsforfarande som foljer av denna artikel 22 i dndrad lydelse i 2020 érs
arbetsordning, jamte samtliga beslut som antagits pd grundval harav, inklusive de senaste valresultaten,

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser att dndringen av 2020 dars arbetsordning och dess antagande under morgonen den
10 november 2020 ar rittsstridiga, av det skalet att denna dndring strider mot ratio legis for artikel 21 i arbetsordningen
samt de demokratiska principer som skyddas genom denna bestimmelse, och av det skilet att artikel 22 inte iakttagits

vid antagandet och genomférandet av denna bestimmelse, samt av det skilet att den text som antagits saknar rattslig
klarhet.

2. Den andra grunden avser att de omrdstningar som genomfordes den 10 november 2020 pd grundval av artikel 22 i
arbetsordningen i dess dndrade lydelse, innan denna bestimmelse tritt i kraft, ar rattsstridiga ratione temporis.

3. Den tredje grunden avser att det skriftliga forfarande som tillimpades vid de rddgivande och interinstitutionella
kommittéernas samt delegationernas omrostningar under eftermiddagen den 10 november 2020 ar réttsstridigt.

Talan vickt den 24 mars 2022 - OQ mot kommissionen
(Ml T-162/22)
(2022/C 198/91)
Riittegangssprak: franska

Parter
Sokande: OQ (ombud: advokaterna N. Maes och J.-N. Louis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla talan,

— forklara att talan kan tas upp till provning och bifalla den,
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— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Europeiska kommissionens tillsittningsmyndighet den 19 maj 2021 att
dlagga sokanden disciplindtgirden avsittning frdn tjdnsten utan minskning av pensionsrattigheterna,

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Europeiska kommissionens tillsittningsmyndighet den 15 december 2021
om avslag pa sokandens klagomal [konfidentiellt] (') enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna,

— forplikta svaranden att ersitta sokandens rattegangskostnader i forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 10 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, eftersom den disciplindtgird som
vidtagits mot sokanden inte stdr i proportion till det begdngna felet med beaktande av bedomningskriterierna i artikel 10
i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) och inte tar
hansyn till formildrande omstindigheter.

2. Andra grunden: dsidosittande av motiveringsskyldigheten. Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte f6ljde
disciplinndmndens yttrande, i vilket disciplindtgirden nedflyttning till en ligre 16negrad i den mening som avses i
artikel 9.1 f i bilaga IX till tjansteforeskrifterna rekommenderades, utan att for den skull tillrackligt motivera sitt darifrdn
avvikande beslut.

()  Hemliga uppgifter dolda.

Talan vickt den 29 mars 2022 — Hans-Wilhelm Saure mot kommissionen
(Ml T-165/22)
(2022/C 198/92)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten C. Partsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 7 februari 2022 om att avsld sokandens begiran om tillgdng till
kommissionens handlingar i form av kopior av all kommissionens kommunikation, frdn och med den 1 april 2020,
med bolaget AstraZeneca plc eller dess dotterbolag, med Tysklands forbundskanslers kansli eller med Tysklands
forbundsminister for hélsa rorande bolaget Astra Zeneca plc eller dess dotterbolag, och detta sirskilt vad ror vad ror
vilka volymer med Covid-19-vaccin som AstraZeneca plc erbjudit och leveranstiderna dirfor, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: S6kanden har ritt att f tillgdng till de omtvistade handlingarna hos Europeiska kommissionen enligt
artikel 2.1 i forordning (EG) nr 1049/2001 (}). Kommissionens avslag pd begdran om tillgdng strider mot denna
bestimmelse.
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2. Andra grunden: Det skil for uteslutning som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001
kan inte goras gillande mot sokandens begiran om tillgdng. Detta skil for uteslutning dr begrinsat i tiden och galler
endast for pagdende domstolsforfaranden och Overliggningar. Det i Belgien pagdende domstolsforfarandet mot
AstraZeneca med méalnummer 2021/48/C giller helt andra faktiska omstindigheter har redan avgjorts genom dom,
meddelad den 18 juni 2021.

3. Tredje grunden: Det skil for uteslutning som foreskrivs i artikel 4.1 b i férordning (EG) nr 1049/2001 kan inte goras
gillande mot sokandens begiran om tillgdng. Enligt s6kanden ska foretride ges till allminhetens intresse av att
personuppgifter offentliggors.

4. Fjdrde grunden: Det skal for uteslutning som foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001
kan inte goras gillande mot sokandens begdran om tillgdng. Den begirda informationen innehaller inga
foretagshemligheter, i den mening som avses artikel 2 i direktiv (EU) 2016/943 (3, eftersom de dr kdnda och inte
omfattas av rimliga bestimmelser om sekretesskydd.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

()  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs (EUT L 157, 2016, s. 1).

Tribunalens beslut av den 7 mars 2022 - El Corte Inglés mot EUIPO — Rudolf Béckenholt (LLOYD’S)
(Mal T-400/20) (!
(2022/C 198/93)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé nionde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 262, 10.8.2020.

Tribunalens beslut av den 17 mars 2022 — Alcogroup och Alcodis mot kommissionen
(Mal T-740/21) (!
(2022/C 198/94)
Rattegdngssprdk: franska

Ordforanden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUTC 24, 17.1.2022
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