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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om foérhandsavgorande fran
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polen) — A mot O (C-143/20), G. W., E. S. mot A.
Towarzystwo Ubezpieczenn Zycie S.A. (C-213/20)

(Forenade malen C-143/20 och C-213/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahdlla tjinster — Direkt livforsikring —
Livforsikringsavtal med rorligt kapital som dr anknutna till investeringsfonder kallade "unit-linked” —
Direktiv 2002/83/EG — Artikel 36 — Direktiv 2002/92/EG — Artikel 12.3 — Skyldighet att Limna
information innan ett avtal ingds — Information om vilka fondtillgingar som ingdr i ett
fondférsikringsavtal ("unit-linked”) — Tillimpningsomrdde — Rickvidd — Direktiv 2005/29/EG —
Artikel 7 — Otillborliga handelsmetoder — Vilseledande underldtenhet)

(2022/C 165/02)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: A (C-143/20), G. W, E. S. (C-213/20)

Svarande: O (C-143/20), A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20)

Domslut

1) Artikel 36.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsikring ska tolkas
sd, att den information som avses i denna bestimmelse ska limnas till en konsument som i egenskap av forsikrad
ansluter sig till ett avtal om kollektiv unit-linked-forsakring som ingatts mellan ett forsakringsforetag och ett foretag som
ar forsikringstagare. I enlighet med denna bestimmelse, jamford med artikel 12.3 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om forsikringsformedling, ankommer det pa forsikringsforetaget att
lamna denna information till det foretag som ir forsakringstagare, vilket maste vidarebefordra informationen till
konsumenten innan denne ansluter sig till avtalet, tillsammans med varje annan precisering som anses nodviandig med
hénsyn till konsumentens krav och behov.

=

Artikel 36.1 i direktiv 2002/83, jamf6rd med punkt A led a.12 i bilaga III till detta direktiv, ska tolkas s4, att de uppgifter
om fondtillgdngarnas art som ska limnas till en konsument innan denne ansluter sig till ett avtal om kollektiv
unit-linked-forsakring, ska omfatta upplysningar om dessa fondtillgdngars visentliga egenskaper. Dessa upplysningar
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3) maste omfatta klar, precis och begriplig information om den ekonomiska och juridiska beskaffenheten hos dessa
fondtillgdngar samt de strukturella risker som ér forknippade med dessa tillgdngar, och

4) maste inte nédvandigtvis omfatta uttommande information om arten och omfattningen av alla investeringsrisker som ar
forknippade med dessa fondtillgdngar och inte heller den information som emittenten av de finansiella instrument som
utgor fondtillgdngarna har lamnat till forsakringsforetaget i enlighet med artikel 19.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader f6r finansiella instrument och om é4ndring av radets direktiv
85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphidvande av radets direktiv
93/22/EEG.

5) Artikel 36.1 i direktiv 2002/83 ska tolkas sd, att den information som avses i punkt A led a.12 i bilaga III till det
direktivet inte med nodvandighet maste limnas till en konsument som, i egenskap av forsakrad, ansluter sig till ett avtal
om kollektiv unit-linked-férsdkring i samband med ett separat forfarande fore avtalets ingdende, och nimnda
artikel 36.1 utgor inte hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det r tillrackligt att denna information anges i
avtalet, under forutsittning att avtalet lamnas till konsumenten i god tid fore dennes anslutning till avtalet, sd att
konsumenten har mojlighet att pa sakliga grunder gora ett medvetet val av den forsdkringsprodukt som bast motsvarar
dennes behov.

6) Artikel 36.1 i direktiv 2002/83 ska tolkas sd, att den inte kraver att ett felaktigt fullgérande av skyldigheten att limna de
uppgifter som avses i punkt A led a.12 i bilaga III till direktivet medfor att ett avtal om kollektiv unit-linked-forsakring
eller en forklaring om anslutning till detta avtal anses vara en nullitet eller medfor ogiltighet, varvid en konsument som
anslutit sig till detta avtal sdledes far ritt till dterbetalning av erlagda forsikringspremier, under forutsittning att de
processuella bestimmelser i nationell ritt som ér tillimpliga pd utévandet av rdtten att dberopa denna informations-
skyldighet inte dr av sddant slag att de kan péaverka en effektiv tillimpning av denna ritt genom att avskracka
konsumenten frén att utnyttja denna ratt.

~
~

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som
tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om &ndring av rddets direktiv
84/450/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27 [EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas sd, att det kan utgora
vilseledande underlatenhet, i den mening som avses i denna bestimmelse, att inte limna den information som avses i
artikel 36.1 i direktiv 2002/83, jamford med punkt A led a.12 i bilaga III till detta direktiv, till en konsument som
ansluter sig till ett avtal om kollektiv unit-linked-forsakring.

()  EUT C 209, 22.06.2020
EUT C 304, 14.09.2020

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Rechtbank Rotterdam - Nederlinderna) — Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl. mot Staatssecretaris
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Mal C-160/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2014/40/EU — Tillverkning, presentation och forsiljning av
tobaksvaror — Varor som inte iakttar de hogsta utslippsnivderna — Forbud mot utslippande pd
marknaden — Mitmetod — Cigaretter med filter som har mikrohdl for ventilation — Mitning av utslipp pd
grundval av ISO-standarder — Standarder som inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning — Forenlighet med de krav pa offentliggérande som foreskrivs i artikel 297.1 FEUF, jimford med
rittssikerhetsprincipen — Forenlighet med insynsprincipen)

(2022/C 165/03)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Rotterdam
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV, Stichting ClaudicatioNet,
Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting
Universitaire en Algemene Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,
Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorga-
nisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van
Artsen Maatschappij en Gezondheid, Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde, College
van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

Motpart: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

ytterligare deltagare i rittegdngen: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK)

Domslut

1) Artikel 4.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och
relaterade produkter och om upphivande av direktiv 2001/37/EG ska tolkas sd, att den foreskriver att de i artikel 3.1 i
direktivet faststdllda hogsta tillatna utslippsnivderna for tjdra, nikotin och kolmonoxid i cigaretter som ar avsedda att
slappas ut pd marknaden eller tillverkas i medlemsstaterna ska mitas med tillimpning av de mitmetoder som foljer av
ISO-standarderna 4387, 10315, 8454 och 8243, som artikel 4.1 hinvisar till.

2) Vid prévningen av frdga 1 har det inte framkommit ndgon omstindighet som kan paverka giltigheten av artikel 4.1 i
direktiv 2014/40 mot bakgrund av insynsprincipen, rddets forordning (EU) nr 216/2013 av den 7 mars 2013 om
elektroniskt offentliggérande av Europeiska unionens officiella tidning och artikel 297.1 FEUF, jimford med
rttssakerhetsprincipen.

3) Vid provningen av fraga 3 a har det inte framkommit ndgon omstandighet som kan péverka giltigheten av artikel 4.1 i
direktiv 2014/40 mot bakgrund av artikel 5.3 i Virldshilsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll.

4) Vid provningen av fraga 3 b har det inte framkommit ndgon omstindighet som kan péverka giltigheten av artikel 4.1 i
direktiv 2014/40 mot bakgrund av artikel 114.3 FEUF, Virldshilsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll
samt artiklarna 24 och 35 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

5) For det fall artikel 4.1 i direktiv 2014/40 inte kan goras gillande mot enskilda ska den metod som anvinds vid
tillimpningen av artikel 3.1 i direktivet, mot bakgrund av den vetenskapliga och tekniska utvecklingen eller
internationellt 6verenskomna standarder, vara lamplig for att mata de nivéer av utslipp som frigors nir en cigarett
anvinds som avsett, och ha en hdg skyddsnivd for folkhilsan, sirskilt for ungdomar, som utgdngspunkt och
noggrannheten av de métningar som erhélls med denna metod ska verifieras av de i artikel 4.2 i direktivet avsedda
laboratorier som godkints och overvakas av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna.

() EUT C 222, 6.7.2020.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Administrativa apgabaltiesa — Lettland) - ”SS” SIA mot Valsts ienémumu dienests

(Mal C-175/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 2 — Tillimpningsomrdde — Artikel 4 — Begreppet
”“behandling” — Artikel 5 — Principer for behandling av personuppgifter — Andamdlsbegrinsning —
Uppgiftsminimering — Artikel 6 — Laglig behandling av personuppgifter — Behandling som dr nédvindig
for att utfora en uppgift av allmint intresse som utfors av den personuppgiftsansvarige — Behandling som
dr nodvindig for att uppfylla en rittslig forpliktelse som dvilar den personuppgiftsansvarige —
Artikel 23 — Begrinsningar — Behandling av uppgifter for skatteindamdl — Begiran om utlimnande av
uppgifter i internetannonser for forsiljning av fordon — Proportionalitet)

(2022/C 165/04)
Rattegdangssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa apgabaltiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "SS” SIA

Motpart: Valsts iepémumu dienests

Domslut

1) Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmidn dataskyddsforordning) ska tolkas sd, att nir skattemyndigheten i en
medlemsstat samlar in uppgifter frin en ekonomisk aktor, vilka innehaller en betydande mingd personuppgifter, maste
myndigheten iaktta de krav som uppstills i denna forordning, i synnerhet kraven i férordningens artikel 5.1.

2) Bestimmelserna i forordning nr 2016/679 ska tolkas sa, att skattemyndigheten i en medlemsstat inte far avvika frdn
bestimmelserna i artikel 5.1 i denna férordning, sdvida den inte har tillerkdnts en sddan befogenhet med stod av en
lagstiftningsatgard i den mening som avses i artikel 23.1 i samma forordning.

3) Bestimmelserna i forordning nr 2016/679 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot att skattemyndigheten i en
medlemsstat aldgger en leverantor av tjanster for publikation av annonser pa internet en skyldighet att limna ut
uppgifter om skattskyldiga som har publicerat annonser under en av rubrikerna pd leverantorens webbportal, férutsatt
att tillgdngen till dessa uppgifter dr nodviandig med hansyn till det specifika andamaél som efterstravas med insamlandet
och att den period som insamlandet avser inte stracker sig langre dn vad som ar absolut nodvandigt for att uppnd det
efterstravade mdlet av allmant intresse.

(") EUT C 222, 6.7.2020.



C 165/6 Europeiska unionens officiella tidning 19.4.2022

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 24 februari 2022 - Eurofer, Association Européenne de
I'’Acier, AISBL mot Europeiska kommissionen, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

(Mal C-226/20 P) ()

(Overklagande — Dumpning — Import av varmvalsade platta produkter av jirn, olegerat stdl eller annat
legerat stdl med ursprung i Brasilien, Iran, Ryssland, Serbien och Ukraina — Avslutande av
undersokningen avseende import med ursprung i Serbien — Faststillande av skada — Samlad bedomning av
verkningarna av import fran mer dn ett tredjeland — Forordning (EU) 2016/1036 — Artikel 3.4 —
Avslutande av forfarandet utan att dtgdrder infors — Artikel 9.2 — Importen dr "forsumbar” —
Minimitroskelvirde — Europeiska kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning)

(2022/C 165/05)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (ombud: J. Killick och G. Forwood, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis T. Maxian Rusche och A. Demeneix, dérefter T. Maxian
Rusche och G. Luengo), HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (ombud: R. Luff, avocat))

Domslut

1) Overklandet ogillas.

2) Eurofer, Association européenne de I'Acier, AISBL ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit f6r Europeiska kommissionen och HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade.

() EUT C 313, 21.9.2020

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om férhandsavgérande fran
Varhoven administrativen sad — Bulgarien) — ”Viva Telecom Bulgaria” EOOD mot Direktor na
Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(M3l C-257/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Kdllskatt pd fiktiv rinta pd ett rintefritt lin som ett
utlindskt moderbolag beviljat ett inhemskt dotterbolag — Direktiv 2003/49/EG — Betalning av rinta
mellan nirstdende bolag i olika medlemsstater — Artikel 1.1 — Undantag frin killskatt — Artikel 4.1 d —
Undantag for vissa betalningar — Direktiv 2011/96/EU — Inkomstskatt for juridiska personer —
Artikel 1.1 b — Utdelning av vinst frin ett inhemskt dotterbolag till sitt utlindska moderbolag —
Artikel 5 — Undantag frin kdllskatt — Direktiv 2008/7/EG — Kapitalanskaffning — Artikel 3 —
Kapitaltillskott — Artikel 5.1 a — Undantag fran indirekt skatt — Artiklarna 63 och 65 FEUF — Fri rorlighet
for kapital — Beskattning av den fiktiva rintans bruttobelopp — Atervinningsforfarande for avdrag for
lanekostnader och eventuell dterbetalning — Sirbehandling — Motivering — Vilavvigd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna — Effektiv skatteuppbord — Bekdmpning av skatteflykt)

(2022/C 165/06)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Viva Telecom Bulgaria” EOOD
Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

ytterligare deltagare i rattegangen: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Domslut

1) Artikel 1.1 i radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rantor och
royalties som betalas mellan nirstdende bolag i olika medlemsstater, jimford med artikel 4.1 d i samma direktiv,
artikel 5 i rddets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem f6r moderbolag
och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2015/121 av den
27 januari 2015, och artiklarna 3 och 5 i rddets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning ska tolkas pd sd sitt att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva
rinta som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett rantefritt 1an beviljat av sitt utlindska moderbolag, pa
marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till moderbolaget ska vara foremal for killbeskattning.

2) Artikel 63 FEUF ska, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, tolkas pd sd sitt att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva rinta som ett inhemskt dotterbolag, som har fétt ett rantefritt lin
beviljat av sitt utlindska moderbolag, pd marknadsmissiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till moderbolaget ska
vara foremdl for killbeskattning, om kéllskatten tas ut pd rdntans bruttobelopp utan mojlighet, i det skedet, till avdrag
for lanekostnaderna, varvid det dr nodviandigt att senare limna in en begdran om detta for omrikning och eventuell
aterbetalning av killskatten. Detta giller dock under forutsittning dels att handliggningstiden i det férfarande som
foreskrivs for detta andamal i lagstiftningen inte dr orimligt lang, dels att rdnta utgdr pd de belopp som aterbetalas.

() EUT C 279, 24.8.2020

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Rayonen sad Lukovit — Bulgarien) - VB mot Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto”

(Mal C-262/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Arbetstidens forliggning — Direktiv 2003/88/EG —
Artikel 8 — Artikel 12 a — Artiklarna 20 och 31 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Minskning av arbetstidens normala lingd vid nattarbete i forhdllande till arbetstidens
normala lingd vid dagarbete — Arbetstagare inom den offentliga sektorn och arbetstagare inom den
privata sektorn — Likabehandling)

(2022/C 165/07)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Lukovit

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VB

Motpart: Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
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Domslut

1) Artikel 8 och artikel 12 a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas s, att de inte innebir en skyldighet att anta nationella bestimmelser
enligt vilka arbetstidens normala langd vid nattarbete for arbetstagare inom den offentliga sektorn, sdsom poliser och
brandmin, dr kortare dn den foreskrivna normala arbetstiden vid dagarbete for dessa arbetstagare. Sddana arbetstagare
ska under alla omstindigheter dtnjuta andra skyddsatgarder i frdga om arbetstidens ldngd, 16n, ersittning eller liknande
formaner, vilka kan kompensera for att det nattarbete som de utfor dr sirskilt betungande.

N
~—

Artiklarna 20 och 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rittigheterna ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for att arbetstidens normala lingd vid nattarbete som ir faststalld till sju timmar i en medlemsstats lagstiftning for
arbetstagare inom den privata sektorn inte tillimpas pa arbetstagare inom den offentliga sektorn, inklusive poliser och
brandmin, om en sddan skillnad i behandling dr grundad pa ett objektivt och skiligt kriterium, det vill siga dd den har
ett samband med ett laga dandamadl som efterstravas med ndmnda lagstiftning, och den stdr i proportion till detta mal.

() EUT C 279, 24.8.2020.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunal du travail francophone de Bruxelles — Belgien) - CO m.fl. mot MJ, Europeiska
kommissionen, Europeiska utrikestjinsten, Europeiska unionens rad, Eulex Kosovo

(M3l C-283/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (Gusp) — Europeiska unionens
rittsstatsuppdrag i Kosovo (Eulex Kosovo) — Gemensam dtgird 2008/124/Gusp — Artikel 8.3 och 8.5,
artikel 9.3 och artikel 10.3 — Eulex Kosovos stéllning av personalens arbetsgivare — Artikel 16.5 —
Subrogationsverkan)

(2022/C 165/08)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: CO m.fl.

Svarande: MJ, Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjansten, Europeiska unionens rdd, Eulex Kosovo

Domslut

Artikel 16.5 i rddets gemensamma dtgard 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om Europeiska unionens
rittsstatsuppdrag i Kosovo, EULEX KOSOVO, i dess lydelse enligt radets beslut 2014/349/Gusp av den 12 juni 2014,
ska tolkas sd, att enligt den bestimmelsen utses det rittsstatsuppdrag i Kosovo som avses i artikel 1 i den gemensamma
atgarden (Eulex Kosovo) — frdn och med den 15 juni 2014 — som ansvarigt och ska foljaktligen vara svarande i samtliga
processer rorande foljderna av genomforandet av dess uppdrag, med undantag for allvarliga fel som begdtts av
uppdragschefen, oberoende av huruvida de omstindigheter som ligger till grund for en sddan process intriffat fore den
12 juni 2015, vilket dr det datum da beslut 2014/349 trddde i kraft.

() EUT C 297, 7.9.2020.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Satversmes tiesa — Lettland) — “Latvijas Gaze” AS

(Mal C-290/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Den inre marknaden for naturgas — Direktiv 2009/73/EG — Artikel 2
led 3 — Begreppet overforing — Artikel 23 — Befogenhet att besluta om anslutning av
lagringsanliggningar, anliggningar for dterforgasning av flytande naturgas och industrikunder till
overforingssystemet — Artikel 32.1 — Tredje parts tilltride till systemet — Friga huruvida slutférbrukare
far anslutas direkt till verforingssystemet for naturgas)

(2022/C 165/09)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Satversmes tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Latvijas Gaze” AS

Ovriga rittegdngsdeltagare: Latvijas Republikas Saeima och Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

Domslut

1) Artiklarna 23 och 32.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma
regler for den inre marknaden f6r naturgas och om upphivande av direktiv 2003/55/EG ska tolkas s, att det inte foljer
av dessa bestimmelser att medlemsstaterna 4r skyldiga att anta bestimmelser som innebér dels att alla slutforbrukare har
ritt att vilja att bli anslutna till 6verforingssystemet eller distributionssystemet for naturgas, dels att berdrda
systemansvariga dr skyldiga att gora det majligt for slutforbrukare att ansluta sig till nimnda system.

=

Artikel 23 i direktiv 2009/73 ska tolkas sd, att den inte dldgger medlemsstaterna ndgon skyldighet att anta bestimmelser
som innebidr att det endast dr industrikunder som far ansluta sig till 6verforingssystemet for naturgas.

3) Artikel 2 led 3 och artikel 23 i direktiv 2009/73 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat tillimpar
bestimmelser enligt vilka begreppet overforing av naturgas inkluderar overforing av naturgas direkt till slutforbrukarens
forsorjningssystem for sddan gas.

() EUT C 297, 7.9.2020.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 22 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) - Bund Naturschutz in Bayern e.V. mot Landkreis Rosenheim

(Mal C-300/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2001/42/EG — Miljokonsekvensbedomning av vissa

planer och program — Artikel 2 a — Begreppet "planer och program” — Artikel 3.2 a — Rittsakter som

utarbetas for vissa sektorer och i vilka forutsittningarna anges for kommande tillstind for projekt enligt
bilagorna I och II till direktiv 2011/92/EU — Artikel 3.4 — Rittsakter i vilka ramen faststlls for
kommande tillstind for projekt — Forordning om landskapsskydd antagen av en lokal myndighet)

(2022/C 165/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Svarande: Landkreis Rosenheim

ytterligare deltagare i rittegangen: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Domslut

1) Artikel 3.2 a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers
och programs miljopaverkan, ska tolkas pa sd sdtt att en nationell dtgdrd som syftar till att skydda naturen och
landskapet och i detta syfte foreskriver generella forbud och tillstdndskrav, utan att det foreskrivs tillrickligt detaljerade
bestimmelser om innehéllet i samt utarbetandet och genomférandet av de projekt som anges i bilagorna I och II till
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt, inte omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse.

2) Artikel 3.4 i direktiv 2001/42 ska tolkas pd sd sitt att en nationell dtgard som syftar till att skydda naturen och
landskapet och i detta syfte foreskriver generella forbud och tillstandskrav, utan att det foreskrivs tillrackligt detaljerade
bestimmelser om innehallet i samt utarbetandet och genomforandet av projekt, inte omfattas av tillimpningsomradet
for denna bestimmelse.

(")  EUT C 304, 14.09.2020.
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 - Ernests Bernis, Olegs Fils, OF
Holding SIA och Cassandra Holding Company SIA | Gemensamma resolutionsnimnden och
Europeiska centralbanken

(M3l C-364/20 P) ()

(Overklagande — Ekonomiska och monetira unionen — Bankunionen — Aterhiimtning och resolution av
kreditinstitut och virdepappersforetag — Gemensam resolutionsmekanism for kreditinstitut och vissa
virdepappersforetag (SRM) — Forordning (EU) nr 806/2014 — Artikel 18 — Resolutionsforfarande —
Forklaring fran Europeiska centralbanken (ECB) om att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att
fallera — Beslut av Gemensamma resolutionsnimnden att inte faststilla ndgon resolutionsordning —

Aktieigare — Villkoret direkt berird ej uppfyllt — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2022/C 165/11)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA och Cassandra Holding Company SIA (ombud: O. Behrends,
Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Gemensamma resolutionsndmnden (ombud: inledningsvis H. Ehlers, A. Valavanidou och E. Muratori,
dérefter H. Ehlers och M.E. Muratori, bitridda av B. Heenan, J. Rivas Andrés och A. Manzaneque Valverde) och Europeiska
centralbanken (ECB) (ombud: E. Koupepidou och G. Marafioti)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA och Cassandra Holding Company SIA ska bara sina rittegdngskostnader och
ersitta Gemensamma resolutionsnimndens rittegdngskostnader.

3) Europeiska centralbanken ska bira sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 320, 28.9.2020.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo — Spanien) — CJ mot Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(M3l C-389/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Likabehandling av kvinnor och mén i friga om social trygghet —
Direktiv 79/7/EEG — Artikel 4.1 — Forbud mot diskriminering pd grund av kén — Hushdllsarbetare —
Skydd vid arbetsloshet — Omfattas inte — Kvinnliga arbetstagare missgynnas sirskilt — Beridttigade
socialpolitiska mdl — Proportionalitet)

(2022/C 165/12)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: CJ

Motpart: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Domslut

Artikel 4.1 i rddets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av principen om
likabehandling av kvinnor och man i frdga om social trygghet ska tolkas pa sé sitt att den utgér hinder for en nationell
bestimmelse som innebdr att arbetsloshetsforméner inte ingdr bland de sociala trygghetsformaner som hushallsarbetare har
ratt till enligt ett lagstadgat system for social trygghet. Detta géller dock under forutsittning att denna bestimmelse sdrskilt
missgynnar kvinnliga arbetstagare i forhdllande till manliga arbetstagare och att den inte dr motiverad av sakliga skil som
helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

() JO C 423, 7.12.2020

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Landesgericht Korneuburg — Osterrike) — Airhelp Limited mot Austrian Airlines AG

(Mal C-451/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 3.1 -
Tillimpningsomrdde — Flygning med direkt anslutande flygforbindelse fran och till ett tredjeland — En
enda bokning hos ett EG-lufttrafikforetag — Flygforbindelse inom en medlemsstat — Artikel 5.1 c iii och
artikel 7 — Ombokningsflygningen dr forsenad — Beaktande av den faktiska ankomsttiden vad giller
ritten till kompensation)

(2022/C 165/13)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Airhelp Limited

Svarande: Austrian Airlines AG

Domslut

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sd, att forordningen inte ér tillimplig
pd en flygning med direkt anslutande flygfrbindelser som omfattas av en enda bokning och som bestér av tvé flygningar
som skulle utforas av ett EG-lufttrafikforetag, nir savdl avgingsflygplatsen for den forsta flygningen som
ankomstflygplatsen for den andra flygningen ar beldgna i tredjeland och endast flygplatsen ddr mellanlandningen skedde
ar beldgen inom en medlemsstat.

() EUT C 433, 14.12.2020
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Consiglio di Stato — Italien) — P] mot Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio dei monopoli per
la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(M3l C-452/20) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2014/40/EU — Artikel 23.3 —
Virldshilsoorganisationens konvention om tobakskontroll — Férbud att silja tobaksvaror till underdriga —
Sanktioner — Effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner — Skyldighet for forsiljare av
tobaksvaror att kontrollera képarnas dlder vid forsiljning av tobaksvaror — Sanktionsavgift — Drift av en
bar med tillstind att silja sddana varor — Indragning av verksamhetslicensen i 15 dagar —
Proportionalitetsprincipen — Forsiktighetsprincipen)

(2022/C 165/14)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: PJ

Motparter: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dellEconomia e delle
Finanze

Domslut

Proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som, vid en forsta
overtrddelse av forbudet mot att silja tobaksvaror till underdriga, foreskriver, utéver en administrativ sanktionsavgift, att
verksamhetslicensen for den nidringsidkare som har overtritt forbudet att silja sidana varor dras in i 15 dagar, under
forutsittning att en sddan lagstiftning inte gar utover vad som 4r dndamalsenligt och nodvindigt for att uppnd malet att
skydda manniskors hilsa och sdrskilt intresset av att minska férekomsten av rokning bland ungdomar.

()

EUT C 423, 7.12.2020.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Conseil d’Etat — Belgien) - Namur-Est Environnement ASBL mot Région wallonne

(Mal C-463/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU — Miljokonsekvensbedomning av vissa
projekt — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljéer — Grinsdragning mellan bedémnings- och
tillstandsforfarandet enligt artikel 2 i direktiv 2011/92/EU i ett nationellt forfarande for undantag frin
artskyddsdtgdrderna enligt direktiv 92/43/EEG — Begreppet tillstind — Komplex beslutsprocess —
Bedomningsskyldighet — Materiell rickvidd — Det stadium av forfarandet dd allminheten ska garanteras
att fd delta i beslutsprocessen)

(2022/C 165/15)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat



C 165/14 Europeiska unionens officiella tidning 19.4.2022

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Namur-Est Environnement ASBL

Motpart: Région wallonne

Domslut

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt ska tolkas si, att ett beslut som fattats med stod av artikel 16.1 i rddets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter och enligt vilket en
exploator far gora undantag fran de dtgarder som ar tillimpliga pd artskyddsomrédet i syfte att genomfora ett projekt, i
den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92, omfattas av tillstindsprocessen for detta projekt, i den mening
som avses i artikel 1.2 ¢ i detta direktiv, forutsatt dels att projektet inte kan genomforas utan att exploatoren har fatt ett
sddant beslut, dels att den myndighet som ar behorig att godkdnna projektet behéller mojligheten att gora en strangare
bedomning av projektets miljopaverkan dn vad som skett i nimnda beslut.

N
~—

Direktiv 2011/92 ska, sarskilt med hansyn till artiklarna 6 och 8 i direktivet, tolkas s, att ett foregdende beslut om att ge
exploatoren rdtt att gora undantag fran de tgérder som ar tillimpliga pé artskyddsomrédet i syfte att genomféra ett
projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktivet, inte nédvindigtvis mdste foregds av ett deltagande frin
allminhetens sida, under forutsittning att ett sidant deltagande sikerstills pa ett effektivt sitt innan den myndighet som
ar behorig att godkdnna projektet fattar sitt beslut.

() EUTC 9, 11.1.2021.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 februari 2022 (begdran om forhandsavgdrande frin
Conseil d’Etat — Belgien) - XXXX mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Mal C-483/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensam asylpolitik — Gemensamma forfaranden for beviljande eller
dterkallande av internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 33.2 a — Avvisning av en ansékan
om internationellt skydd som ingetts i en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare som beviljats
flyktingstatus i en annan medlemsstat, medan denna tredjelandsmedborgares underdriga barn, som
beviljats status som subsidiirt skyddsbehivande, uppehdller sig i den forstnimnda medlemsstaten —
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 7 — Riitt till respekt for
familjelivet — Artikel 24 — Barnets bista — Avvisningen av ansokan om internationellt skydd strider inte
mot artiklarna 7 och 24 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Direktiv 2011/95/EU -
Artikel 23.2 — Skyldighet for medlemsstaterna att se till att familjen till personer som beviljats
internationellt skydd hdlls samlad)

(2022/C 165/16)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: XXXX

Motpart: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Domslut

Artikel 33.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for
att bevilja och dterkalla internationellt skydd, jimford med artiklarna 7 och 24.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, ska tolkas sd, att den inte hindrar att en medlemsstat utnyttjar mojligheten enligt denna
bestimmelse att avvisa en ansokan om internationellt skydd med motiveringen att sokanden redan beviljats flyktingstatus
av en annan medlemsstat, nir denna sokande ar far till ett ensamkommande underdrigt barn som har beviljats subsidiart
skydd i den forstnimnda medlemsstaten. Detta paverkar emellertid inte tillimpningen av artikel 23.2 i Europaparlamentets
och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande, och for innehéllet i det beviljade skyddet.

() EUTC 9, 11.1.2021.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Curtea de Apel Bucuresti — Rumiinien) — Alstom Transport SA mot Compania Nationald de Cai Ferate
CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti och Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti

(Mal C-532/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 92/13/EEG — Upphandlingsforfaranden for enheter som ir
verksamma pd omrddena vatten, energi, transporter och telekommunikation — Artikel 1.1 och 1.3 —
Tillgang till provningsforfaranden — Artikel 2c — Tidsfrister for ansékan om provning — Berikning —
Overklagande av ett beslut att tillita en anbudsgivare att delta i forfarandet)

(2022/C 165/17)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Alstom Transport SA

Motparter: Compania Nationald de Cii Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti och Swietelsky AG Linz — Sucursala
Bucuresti

Domslut

Artiklarna 1.1 fjarde stycket, 1.3 och 2c i radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och
andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direkt-
iv 2014/23/EU av den 26 februari 2014, ska tolkas sa, att den frist inom vilken den anbudsgivare som tilldelats kontraktet
kan vicka talan mot ett beslut av den upphandlande enheten att forklara att ett anbud frdn en anbudsgivare som inte
tilldelats kontraktet var giltigt, i samband med beslutet om tilldelning av detta kontrakt, far berdknas med utgdngspunkt fran
den tidpunkt di den anbudsgivare som tilldelats kontraktet mottog beslutet om denna tilldelning, dven om den
anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet inte hade, eller dnnu inte hade, vickt talan mot detta beslut om tilldelning. Om
den anbudsgivare som tilldelats kontraktet diremot, vid delgivningen eller offentliggérandet av beslutet om tilldelning, inte,
sasom foreskrivs i artikel 2¢, fick en kortfattad redogorelse for skilen till detta beslut, sdsom upplysningar om hur anbudet
frdn den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet hade utvarderats, sd ska denna frist beraknas med utgdngspunkt fran
den tidpunkt dd den anbudsgivare som tilldelats kontraktet delgetts en sddan redogorelse.

() EUT C 53, 15.02.2021.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litauen) — “Tiketa” UAB mot M. S.

(M3l C-536/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/83/EG — Konsumentavtal — Begreppet niringsidkare —
Informationskrav vid distansavtal — Krav pd att erfordrad information ska limnas pad ett klart och
begripligt sprik och pd ett varaktigt medium)

(2022/C 165/18)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Tiketa” UAB

Motpart: M. S.

Ytterligare deltagare i rittegdngen: "Baltic Music” V3]

Domslut

1) Artikel 2 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter
och om dndring av rddets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/44/EG och om
upphédvande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG ska tolkas pa sd sitt att
med niringsidkare, i den mening som avses i denna bestimmelse, avses inte bara den fysiska eller juridiska person som i
samband med avtal som omfattas av detta direktiv agerar f6r andamal som faller inom ramen f6r den egna nirings- eller
yrkesverksamheten, utan dven den fysiska eller juridiska person som agerar i egenskap av mellanhand, i ndimnde
ndringsidkares namn eller for dennes rikning. Savil denna mellanhand som den huvudsakliga affirsidkaren kan harvid
anses utgora “ndringsidkare”, i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse, utan att det behover réra sig om
tillhandahallande av tva olika tjanster.

2) Artiklarna 6.1, 6.5, 8.1 och 8.7 i direktiv 2011/83 ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for att den information som
avses i artikel 6.1, innan avtalet ingds, endast lamnas till konsumenten i de allménna villkoren for tillhandahallande av
tjdnster pd mellanhandens webbplats, vilken information aktivt har godkints av konsumenten genom att vederborande
har kryssat i en viss hirfor avsedd ruta, under forutsittning att konsumenten fitt kinnedom om denna information pé
ett klart och begripligt sitt. Ett sddant satt att limna information kan emellertid inte trada i stillet for den bekriftelse av
avtalet som ska ges konsumenten pa ett varaktigt medium, i den mening som avses i artikel 8.7 i direktivet, vilket i sin
tur inte hindrar att nimnda information utgor en integrerad del av distansavtalet eller avtalet utanfor fasta affarslokaler.

() EUTC 19, 18.1.2021.



19.4.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 165/17

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Sad Okregowy w Warszawie — Polen) - ORLEN KolTrans sp. z 0.0. mot Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego

(Mal C-563/20) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Jarnvigstransport — Direktiv 2001/14/EG — Artikel 4 — Forvaltarens
beslut att faststilla avgifter for utnyttjande av jirnvigsinfrastruktur — Artikel 30.2 — Jarnvigsforetagens
ritt att overklaga forvaltningsbeslut — Artikel 30.6 — Domstolsprovning av regleringsorganets beslut)

(2022/C 165/19)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ORLEN KolTrans sp. z 0.0.

Motpart: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Domslut

1) Artikel 30.2 e i direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av
avgifter for nyttjande av jarnvégsinfrastruktur, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/58/EG
av den 23 oktober 2007, ska tolkas sd, att ritten for ett jarnvdgsforetag som nyttjar eller avser att nyttja
jarnvagsinfrastruktur att delta i ett eventuellt forfarande som regleringsorganet genomfor i syfte att anta ett beslut om
godkinnande av eller avslag pd infrastrukturforvaltarens forslag till enhetssatser av grundavgiften f6r minimitilltrade till
infrastrukturen, inte regleras i denna artikel.

2) Artikel 30.6 i direktiv 2001/14, i dess lydelse enligt direktiv 2007/58, ska tolkas sd, att ett jarnvigsforetag som nyttjar
eller avser att nyttja jarnvagsinfrastruktur ska kunna overklaga regleringsorganets beslut om godkdnnande av
enhetssatser av grundavgiften for minimitilltrdde till infrastrukturen, vilka faststillts av infrastrukturforvaltaren, vid
behorig domstol.

()  EUT C 44, 8.2.2021.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2022 (begdran om férhandsavgérande fran
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Ruminien) — SC Cridar Cons SRL mot Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Ml C-582/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 167 och 168 — Avdragsritt — Nekande — Skatteundandragande — Bevisupptagning —
Vilandeforklaring av handliggningen av en begiran om omprovning av ett beskattningsbeslut om nekad
avdragsritt i avvaktan pd utgdngen i ett brottmadlsforfarande — Medlemsstaternas processuella autonomi —
Principen om skatteneutralitet — Rdtten till god forvaltning — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna)

(2022/C 165/20)

Rittegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Cridar Cons SRL

Motparter: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Domslut

Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sd, att de inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken de nationella skattemyndigheterna fir vilandeforklara handliggningen av en begiran om
omprovning av ett beskattningsbeslut genom vilket en beskattningsbar person nekas avdragsritt for ingdende
mervardesskatt pd grund av att den beskattningsbara personen varit inblandad i ett skatteundandragande, i avvaktan pa
att erhdlla ytterligare objektiva uppgifter om personens inblandning i nimnda skatteundandragande, under forutsittning for
det forsta att en sddan vilandeforklaring inte innebdr en orimligt stor fordrojning av forfarandet for begdran om
omprovning, for det andra att beslutet om vilandeforklaring dr motiverat i bade rittsligt och faktiskt avseende och kan vara
foremal for domstolsprovning och for det tredje att den beskattningsbara personen, om det slutligen visar sig att
avdragsratten har nekats i strid med unionsritten, kan erhalla dterbetalning av motsvarande belopp inom rimlig tid och i
forekommande fall dréjsmalsranta. Under sddana forhallanden krivs det inte att den beskattningsbara personen under
ndmnda vilandeforklaring beviljas uppskov med verkstilligheten av beskattningsbeslutet, sdvida inte — om det foreligger
allvarliga tvivel om huruvida ndmnda beslut dr lagenligt — beviljandet av uppskov med verkstilligheten av
beskattningsbeslutet dr nodvandigt for att undvika att den beskattningsbara personens intressen orsakas allvarlig och
irreparabel skada.

() EUTC 53, 15.02.2021
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Europeiska unionens officiella tidning

C 165/19

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 3 mars 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Corte suprema di cassazione - Italien) — Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl. mot UK m.fL

(Mal C-590/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfattningar om
verksamhet som likare — Direktiven 75/363/EEG och 82/76/EEG — Specialistlikarutbildning — Skdlig
ersittning — Tillimpning av direktiv 82/76/EEG pd utbildningar som pdbérjats fore direktivets
ikrafttridande och som fortloper efter utgdingen av fristen for inforlivande av detsamma)

(2022/C 165/21)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl.

Motpart: UK m.fl.

Domslut

Artikel 2.1 ¢, artikel 3.1 och 3.2 i samt bilagan till radets direktiv 75/363/EEG av den 16 juni 1975 om samordning av
bestimmelserna i lagar och andra forfattningar om verksamhet som likare, i dess lydelse enligt radets direktiv 82/76/EEG
av den 26 januari 1982, ska tolkas sd, att all specialistlikarutbildning pa heltid eller deltid som hade pdborjats innan
direktiv 82/76 tradde i kraft den 29 januari 1982 och som fortsatte efter det att fristen for inforlivande av detta
direktiv hade 16pt ut den 1 januari 1983, for perioden frdn den 1 januari 1983 till slutet av denna utbildning, ska ge ritt
skilig ersdttning, i den mening som avses i nimnda bilaga, forutsatt att denna utbildning rér en av de medicinska
specialiteter som dr gemensamma for samtliga medlemsstater eller for tvd eller fler av dessa och som omndmns i
artiklarna 5 eller 7 i rddets direktiv 75/362/EEG av den 16 juni 1975 om 6msesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens-
och andra behorighetsbevis for lakare inklusive dtgarder for att underlitta det faktiska utévandet av etableringsritten och
friheten att tillhandahalla tjanster.

()

Datum for ingivande: 10/11/2020.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica
Unipessoal, Lda mot Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Mal C-605/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 2.1 ¢ — Tillimplighet i tiden (ratione temporis) — Mervirdesskattepliktiga tjinster —
Tillhandahdllande av tjinster mot ersittning — Kriterier — Koncernforhdllande — Tjinster som bestdr i att
reparera eller ersiitta komponenter i vindkraftverk som ticks av garanti och i att utfora rapporter om
bristande Gverensstimmelse — Debetnotor som utfirdats av tillhandahdllaren utan angivande av
mervirdesskatt — Tillhandahdllarens avdrag for den mervirdesskatt som belastat de varor och tjinster
denne fakturerats av sina underentreprenérer for samma tjdnster)

(2022/C 165/22)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Domslut

Artikel 2.1 ¢ i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska
tolkas sd, att transaktioner som ingdr i ett avtalsforhéllande dar det 4r mojligt att identifiera en tjdnsteleverantor, forvarvaren
av dessa tjanster och arten av de aktuella tjansterna, vilka i vederborlig ordning bokforts av den beskattningsbara personen,
vilka betecknats som tjdnster och vilka gett upphov till en ersittning som tjdnsteleverantoren mottagit som ett faktiskt
motvirde for tjdnsterna i form av debetnotor, utgor en tjanst som utforts mot ersittning i den mening som avses i denna
bestimmelse, oberoende av att den beskattningsbara personen eventuellt inte erhallit ndgon vinst och oberoende av om de
varor som varit foremal for ndimnda tjanster ticks av en garanti.

() EUT C 44, 8.2.2021.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begéran om forhandsavgorande frin
Cour d’appel de Li¢ge — Belgien) — Pharmacie populaire — La Sauyegarde SCRL mot Etat belge
(C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL mot Etat belge (C-53/21),

(Férenade mélen C-52/21 och C-53/21) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahdlla tjinster — Artikel 56 FEUF — Inskrinkningar —
Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Skyldighet for personer som képer tjinster att uppritta och till
skattemyndigheten oversinda styrkande handlingar rorande de belopp som fakturerats av
tjdnsteleverantorer som dr etablerade i en annan medlemsstat — Ingen sddan skyldighet foreligger for rent
interna tillhandahdllanden av tjinster — Motivering — Effektiv skattekontroll — Proportionalitet)

(2022/C 165/23)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Liege

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (C-53/21),

Motpart: Etat belge (C-52/21 och C-53/21)

Domslut

Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken varje bolag som ar etablerat
i den forstnimnda medlemsstaten ar skyldigt att till skattemyndigheten 6versinda sammanstillningar 6ver betalningar som
gjorts som ersittning for tjanster som kopts frdn tjdnsteleverantorer som ar etablerade i en annan medlemsstat, i vilken
dessa bolag bade omfattas av lagstiftningen om foretags bokforing och en skyldighet att utfarda sina fakturor i enlighet med
lagstiftningen om mervardesskatt, vid dventyr av att bolagsskatten annars héjs med motsvarande 50 eller 100 procent av
virdet av dessa tjanster, trots att den forstnimnda medlemsstaten enligt administrativ praxis inte dldgger ndgon
motsvarande skyldighet nir nimnda tjdnster tillhandahdlls av leverantorer som dr etablerade pd dess territorium.

(") EUT C 128, 12.4.2021.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 februari 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Curtea de Apel Craiova — Rumiinien) - férfarande anhingiggjort av RS

(M3l C-430/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Rittsstatsprincipen — Rittsvisendets oavhingighet — Artikel 19.1
andra stycket FEU — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Unionsrittens foretride — En nationell domstols bristande behérighet att prova huruvida nationell
lagstiftning, som genom avgorande frin den berorda medlemsstatens forfattningsdomstol har forklarats
vara forfattningsenlig, dr forenlig med unionsritten — Disciplinira forfaranden)

(2022/C 165/24)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Craiova

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: RS

Domslut

1) Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267 FEUF och principen om
unionsréttens foretrade, ska tolkas sd, att den utgdr hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebir att
nationella allminna domstolar saknar befogenhet att préva om en nationell lagstiftning som medlemsstatens
forfattningsdomstol har funnit vara forenlig med en nationell forfattningsbestimmelse som foreskriver att unionsritten
ska ha foretrade 4r forenlig med unionsritten.

>

Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267 FEUF och principen om
unionsrittens foretride, ska tolkas s, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebir att en
nationell domare kan ddra sig disciplindrt ansvar pa grund av att denne har tillimpat unionsratten, sdsom den tolkats av
EU-domstolen, genom att underldta att folja ett avgorande fran den berérda medlemsstatens forfattningsdomstol som ar
oforenligt med principen om unionsrittens foretrade.

() EUT C 371, 3.11.2020.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 februari 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Rechtbank Amsterdam — Nederlinderna) - Verkstillighet av europeiska arresteringsorder som
utfirdats mot X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

(Férenade malen 562/21 PPU och C-563/21 PPU) ())

(Begiran om forhandsavgorande — Bradskande mdl om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.3 — Overlimnande mellan
medlemsstaterna — Villkor for verkstillighet — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Artikel 47 andra stycket — Den grundliggande ritten till en rittvis ritteging infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag — Systembrister eller allminna brister —
Prévning i tvd steg — Kriterier for tillimpning — Skyldighet for den verkstillande rittsliga myndigheten att
gora en konkret, precis prévning av om det finns grundad anledning att tro att den person som omfattas av
en europeisk arresteringsorder, vid ett 6verlimnande, loper en verklig risk att fd sin ritt till en rittvis
rittegdng infor en oavhingig och opartisk domstol som inrittats enligt lag krinkt)

(2022/C 165/25)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Stkande: X (C-562/21 PPU) Y (C-563/21 PPU)

Domslut

Artikel 1.2 och 1.3 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska
tolkas s4, att den verkstdllande rittsliga myndigheten, som har att besluta om overlimnandet av en person som ar foremal
for en europeisk arresteringsorder, nir denna forfogar over uppgifter om att det foreligger systembrister eller allmédnna
brister betriffande domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten, vad giller bland annat forfarandet for
utnimning av domstolsledamoter, endast far vigra att 6verlimna den berdrda personen

— under forutsittning att myndigheten, ndr det ror sig om en europeisk arresteringsorder som utfardats for verkstallighet
av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberovande dtgird, konstaterar att det under de sirskilda omstindigheterna i
malet, och med hinsyn till bland annat de uppgifter som den berérda personen har limnat betriffande vilka domare
som ingdr i den domande sammansittningen i brottmalet mot vederborande eller ndgon annan omstindighet av
relevans for bedomningen av den domande sammansittningens oavhingighet och opartiskhet, finns grundad anledning
att tro att den berorda personens grundldggande ritt — som stadfésts i artikel 47 andra stycket i stadgan — till en rittvis
rittegdng infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag har krankts, och

— under forutsittning att samma myndighet, ndr det ror sig om en europeisk arresteringsorder som utfirdats i
lagforingssyfte, konstaterar att det under de sirskilda omstindigheterna i malet, och med hansyn till bland annat de
uppgifter som den berérda personen har limnat betriffande sin personliga situation, brottets art och den faktiska
bakgrunden till utfirdandet av arresteringsordern, eller ndgon annan omstindighet av relevans for bedomningen av
huruvida de domare som troligen kommer att ingé i den domande sammansittningen i den berdrda personens brottmal
ar oavhingiga och opartiska, finns grundad anledning att tro att det foreligger en verklig risk for att den berorda
personens ovanndamnda grundldggande rittighet kommer att krinkas om vederborande overlimnas.

() EUTC 2, 3.1.2022.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 10 januari 2022 - (begiran om férhandsavgorande
frén Tribunale di Parma - Italien) — brottmal mot ZI, TQ

(M3l C-437/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rittegdingsregler — Hasardspel — Koncessioner

for upptagande av vadhillningsinsatser — Forlingning av redan beviljade koncessioner — Legalisering av

dataoverforingscentraler som bedriver vadhdllningsverksamhet utan koncession och polistillstind — Kort
tidsfrist — Uppenbart att begiran om forhandsavgorande ska avvisas)

(2022/C 165/26)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Parma

Tilltalade i brottmaélet vid den nationella domstolen

ZI, TQ

Avgorande

Det dr uppenbart att den begdran om forhandsavgorande som framstillts av Tribunale di Parma (Domstolen i Parma,
Italien), genom beslut av den 8 november 2019, inte kan tas upp till provning.

()  Datum for ingivande: 17.9.2020



19.4.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 165/23

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 21 februari 2022 (begiran om forhandsavgorande
frain Commissione tributaria provinciale di Roma - Italien) - Leonardo SpA mot Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale del Lazio

(M3l C-550/21) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens rittegingsregler — Gemensamt
system for mervirdesskatt — Avsaknad av tillrickliga upplysningar — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2022/C 165/27)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione tributaria provinciale di Roma

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Leonardo SpA

Svarande: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio

Avgorande

Det 4r uppenbart att den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Commissione tributaria provinciale di Roma
(Provinsskattedomstolen i Rom, Italien), genom beslut av den 21 juli 2021, ska avvisas.

()  Datum for inlimnande: 06/09/2021.

Beslut av domstolens ordférande av den 23 februari 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Verwaltungsgericht Wiesbaden - Tyskland) - TV mot Land Hessen

(Mal C-63/22) ()
(Skydd av personuppgifter — Informationsbyrd (informationsbyrd for ekonomiska uppgifter) — Bedomning

av fysiska personers kreditvirdighet (”scoring”) pd grundval av okontrollerade uppgifter fran
kreditgivare — Laglig behandling av uppgifter och solidariskt ansvar for sidan behandling)

(2022/C 165/28)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: TV
Motpart: Land Hessen

Ovrig deltagare: SCHUFA Holding AG

Avgorande

Mal C-63/22 avskrivs.

() EUT C 1.2.2022.
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Overklagande ingett den 24 maj 2021 av Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Maria Castillejo
Oriol, Fernando Presencia av det beslut som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 27 april
2021 i mal T-719/20, Macias Chdvez m.fl. mot Spanien och parlamentet

(Mal C-322/21 P)
(2022/C 165/29)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Marfa Castillejo Oriol och Fernando Presencia (ombud: J. Jover Padro,
abogado)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet och Konungariket Spanien

Genom beslut av den 1 februari 2022 ogillade domstolen (tionde avdelningen) overklagande i vissa delar som uppenbart
ogrundat och avvisade det i 6vriga delar samt forpliktade klagandena att bara sina rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 10 september 2021 av Acciona, S.A. av det beslut som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 30 juni 2021 i mil T-362/20, Acciona mot EUIPO - Agencia Negociadora
PB (REACCIONA)

(Midl C-557/21 P)
(2022/C 165/30)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Acciona, S.A. (ombud: J. C. Erdozain Lépez, abogado)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Agencia Negociadora PB, S.L.

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 27 januari 2022 beslutat att inte meddela prévningstillstand och att
Acciona, S.A. ska bira sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 25 november
2021 - IEF Service GmbH mot HB

(Ml C-710/21)
(2022/C 165/31)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: TEF Service GmbH

Motpart: HB

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 9.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/94/EG (') av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens tolkas sa, att ett foretag i den mening som avses i denna artikel redan ar
verksamt pd minst tvd medlemsstaters territorium om det erbjuder sina tjdnster i en annan medlemsstat och i detta syfte
sysselsitter en sjilvstindig forsdljningsingenjor dir samt en arbetstagare som dr anstilld vid foretagets site regelméssigt
arbetar hemifran varannan vecka i den andra medlemsstaten?
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2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Ska artikel 9.1 i direktiv 2008/94/EG tolkas s, att en arbetstagare fran ett sidant foretag som dr bosatt i den andra
medlemsstaten och omfattas av systemet for social trygghet dir, men omvixlande arbetar varannan vecka i den
medlemsstat ddr arbetsgivaren har sitt site och varannan vecka i den medlemsstat dir vederborande ar bosatt och
omlfattas av systemet for social trygghet, "normalt” utfor sitt arbete i bdda medlemsstaterna i den mening som avses i
denna artikel?

3. Om fraga 2 besvaras jakande:

Ska artikel 9.1 i direktiv 2008/94/EG tolkas sd, att betalning av utestdende fordringar frdn en arbetstagare som normalt
utfor eller utforde sitt arbete i tvd medlemsstater ska sakerstillas av

a) garantiinstitutionen frdn den medlemsstat vars lagstiftning arbetstagaren omfattas av inom ramen f6r samordningen
av de sociala trygghetssystemen (socialforsikring), om garantiinstitutionerna enligt artikel 3 i direktiv 2008/94/EG i
bada staterna dr utformade s3, att arbetsgivaravgifterna for att finansiera garantianordningen ska erldggas som del av
de obligatoriska avgifterna till socialférsakringen,

b) eller garantiinstitutionen frin den andra medlemsstaten, i vilken det insolventa foretaget har sitt site, eller

¢) garantiinstitutionerna frdn bada medlemsstaterna, vilket innebir att arbetstagaren vid sin ansokan kan vilja mot
vilken institution denne vill rikta sina krav?

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(kodifierad version) (EUT L 283, 2008, s. 36).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien) den 21 december
2021 - R.I. mot Inspectia Judiciard, N. L.

(M3l C-817/21)
(2022/C 165/32)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i det nationella mélet

Klagande: R.I.

Motpart: Inspectia Judiciard, N. L.

Tolkningsfriga

Ska artiklarna 2 och 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen, beslut 2006/928 (') (om inrittande av en
mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for reformen av
rittsvasendet och kampen mot korruption) samt de garantier for oavhingighet och opartiskhet som tillimpas inom
unionsratten tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken chefsinspektoren vid IJ far utfirda
forvaltningsrittsliga akter med normerande verkan (utan lagstiftningskaraktir) och/eller individuell verkan for att pd egen
hand faststilla IJis institutionella ram for utnimning av IJis tjanstemdn och bedomning av de sistnimndas arbete,
bedrivandet av inspektionsverksamheten och utndmningen av den bitrddande chefsinspektoren, om dessa personer enligt
lag dr de enda som far genomfora, godkdnna eller bestrida disciplindra utredningar med avseende pa chefsinspektoren?

()  Kommissionens beslut 2006/928 av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och kontroll av
Rumdniens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmarkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption
(EUT L 354, 2006, s. 56).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den
30 december 2021 - Banca A mot A.N.A.F, Presedintele AN.A.F.

(M3l C-827)21)
(2022/C 165/33)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i det nationella mélet

Resningssikande: Banca A

Svarande: AN.A.F., Presedintele A.N.AF.

Tolkningsfragor

1) Ar en nationell domstol skyldig att gora en tolkning som ir konform med rédets direktiv 2009/133/EG () i friga om
den nationella skattebestimmelse som ir tillimplig pd inhemska situationer, enligt vilken en vinst som beror pé att en
andel som det oOvertagande bolaget har i det overlatande bolaget utslocknar inte ska beskattas, under siddana
omstindigheter som de som ér aktuella i forevarande fall,

— dir den nationella lagstiftaren har reglerat inhemska transaktioner och liknande grinséverskridande sddana i olika
bestimmelser som inte ir identiska,

— dir det i den nationella bestimmelse som dr tillimplig pa inhemska transaktioner emellertid anvinds begrepp som
finns i direktivet (fusion, overforing av tillgdngar och skulder samt andel som utslocknar),

— dar skilen till den nationella skattelagen kan tolkas sa, att lagstiftaren har haft for avsikt att inféra samma
skattemdssiga 16sning for savil inhemska som gransoverskridande transaktioner, som regleras genom inférlivandet
av direktivet, i syfte att iaktta principen om skatteneutralitet vid fusion pd ett icke-diskriminerande sitt och for att
undvika snedvridning av konkurrensen?

2) Ska artikel 7 i radets direktiv 2009/133/EG tolkas sd, att formdnen med skattebefrielse nar det giller vinst som beror pa
att en andel som ett bolag har i ett annat bolag utslocknar, till f6ljd av att det sistnamnda bolagets tillgdngar och skulder
har overforts till det forstnimnda bolaget, inte kan forvigras pa grund av att den aktuella transaktionen inte uppfyller
alla de villkor som foreskrivs i den nationella bestimmelsen for att kunna betecknas som fusion?

3) Ska artikel 7 i rddets direktiv 2009/133/EG tolkas s4, att formdnen med skattebefrielse inte ska tillimpas pa vinst vid ett
forvary till lagt pris, vilken aterspeglas i det 6vertagande bolagets resultatrakning?

(") Rédets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission,
overforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett
europabolags eller en europeisk kooperativ férenings site fran en medlemsstat till en annan (EUT L 310, 2009, s. 34).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 6 januari 2022 — RF
mot Finanzamt G

(Mal C-15[22)
(2022/C 165/34)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof
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Parter i det nationella mélet

Klagande: RF

Motpart: Finanzamt G

Tolkningsfragor

Ska artikel 4.3 fordraget om Europeiska unionen och artikel 208 jamford med artikel 210 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt tolkas s, att de utgor hinder for en nationell forvaltningspraxis som bestar i att skatt tas ut i de fall
dir ett projekt for utvecklingssamarbete finansieras av Europeiska utvecklingsfonden, medan under vissa villkor 16n inte
beskattas vilken arbetstagaren uppbdr pa grundval av ett pdgdende anstillningsforhdllande i samband med det tyska
offentliga utvecklingsbistindet inom ramen for det tekniska eller finansiella samarbetet, vilket till minst 75 procent
finansieras av ett forbundsministerium med ansvar for utvecklingssamarbetet eller av ett statsigt privat bolag for
utvecklingsbistdnd?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugal) den 10 januari
2022 - Caxamar — Comércio e Indiistria de Bacalhau, S.A. mot Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Mil C-23/22)
(2022/C 165/35)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Caxamar — Comércio e Industria de Bacalhau, S.A.

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfraga

Kan en korrekt tolkning av riktlinjerna for statligt regionalstod for 2014-2020, jamforda med bestimmelserna i
kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 (') av den 16 juni 2014, sarskilt artiklarna 1 och 2.11 i denna férordning, och
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1379/2013 (?) av den 11 december 2013 och bilaga I
till fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, leda till slutsatsen att beredning av fiskeri- och vattenbruksprodukter
avseende “saltad torsk”, "fryst torsk” och “avsaltad torsk”, som omfattas av verksamhetskoden 10204Rev3, enligt
artiklarna 2.2 och 22.1 i Cédigo Fiscal do Investimiento (investeringsskattelagen), som antogs genom Decreto-Lei
n.° 162/2014 (lagdekret nr 162/2014) av den 31 oktober 2014 och [enligt] artiklarna 1 och 2 i Portaria n.° 282/2014
(ministerférordning nr 282/2014) av den 30 december 2014 inte utgdr beredning av jordbruksprodukter i den mening
som avses i bestimmelserna om statligt stod?

()  Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (Text av betydelse for EES) (EUT L 187, 2014, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1379/2013 av den 11 december 2013 om den gemensamma marknadsordningen
for fiskeri- och vattenbruksprodukter, om éindring av ridets forordningar (EG) nr 1184/2006 och (EG) nr 1224/2009 och om
upphivande av rddets forordning (EG) nr 104/2000 (EUT L 354, 2013, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Ungern) den
25 januari 2022 — PannonHitel Pénziigyi Zrt. mot Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air
Hungary Zrt.)

(Mal C-51/22)
(2022/C 165/36)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag

Parter i det nationella milet
Kdrande: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Svarande: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 5.1 a, 8.1 a forsta tankstrecket och 8.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 29591 (')
tolkas sd, att en passagerare fir utova sin ratt till aterbetalning av hela inkopspriset for biljetten direkt gentemot
lufttrafikforetaget, &ven om passageraren har bokat biljetten med hjilp av en tredje part som handlat som mellanman, till
vilken passageraren har betalat priset for biljetten, och det var mellanmannen som kopte biljetten av lufttrafikforetaget och
betalade priset for biljetten [till det foretaget], och det inte finns ndgon uppgift att mellanmannen skulle ha handlat som
lufttrafikforetagets auktoriserade agent eller att det skulle rora sig om en researrang6r?

() EUT L 46, 2004, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
1 februari 2022 - IA mot DER Touristik Deutschland GmbH

(Mal C-62/22)
(2022/C 165/37)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella malet
Kdrande: 1A

Svarande: DER Touristik Deutschland GmbH

Tolkningsfriga

Ska artikel 18.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrdde (omarbetning) (!) tolkas pa sa sitt att
den, forutom att reglera internationell behorighet, dven innehaller en bestimmelse avseende nationella domstolars
territoriella behorighet i tvister angdende reseavtal, vilken ska beaktas av den domstol vid vilken talan vickts, om béde
konsumenten, i egenskap av resendr, och dennes avtalspartner, i egenskap av researrangor, har hemvist i samma
medlemsstat, men resmalet inte dr beldget i denna medlemsstat utan i utlandet, vilket fér till foljd att konsumenten, som ett
komplement till nationella behorighetsregler, kan gora gillande avtalsgrundade ansprak gentemot researrangéren vid
domstolen for den ort dar konsumenten har hemvist?

() ABL 2012, L 351,S. 1.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 1 februari 2022 -
Viagogo AG mot Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato

(M3l C-70/22)
(2022/C 165/38)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet
Klagande: Viagogo AG

Motparter: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Tolkningsfragor

1) Utgor direktiv 2000/31/EG (!) och sarskilt artiklarna 3, 14 och 15, jamforda med artikel 56 FEUF, hinder for tillimpning
av en medlemsstats lagstiftning om forsiljning av evenemangsbiljetter pd sekundarmarknaden som far till foljd att en
operator av en vardplattform som 4r verksam i EU — sdsom klaganden i forevarande mél — inte far tillhandahélla
annonstjanster avseende forsdljning av evenemangsbiljetter pd sekundidrmarknaden till tredje part och dirmed
forbehaller sddan verksamhet for enbart forsiljare, evenemangsarrangérer eller andra aktorer som har tillstand frdn
offentliga myndigheter att erbjuda biljetter pd primdrmarknaden med certifierade system?

2) Utgor dessutom artiklarna 102 och 106 FEUF hinder for tillimpning av en medlemsstats lagstiftning om forsiljning av
evenemangsbiljetter som forbehdller samtliga tjdnster pd sekunddrmarknaden for biljetter (och i synnerhet formedling)
for forsiljare, evenemangsarrangorer eller andra aktorer som har tillstdnd att utfarda biljetter pd primarmarknaden med
certifierade system och darmed forbjuder leverantorer av informationssamhallets tjanster som avser att tillhandahalla
virdtjanster i den mening som avses i artiklarna 14 och 15 i direktiv 2000/31/EG att bedriva sddan verksamhet, sarskilt i
fall dir ett sddant forbehdll — sdsom i forevarande fall — far till f6ljd att en operator som har en dominerande stillning pa
primdrmarknaden for biljettforsilining kan forstirka denna stillning nidr det giller formedlingstjanster pa
sekundarmarknaden?

)
~

Ar begreppet passiv leverantdr av virdtjinster enligt unionslagstiftningen och i synnerhet direktiv 2000/31/EG enbart
tillimpligt om det inte forekommer nigon som helst filtrering, urval, indexering, organisation, katalogisering,
aggregering, bedomning, anvindning, 4ndring, utvinning eller marknadsfoéring av innehdll som anvindarna har
offentliggjort, vilka anges som vigledande exempel som inte alla behover forekomma, eftersom de var for sig kan
betraktas som tecken pd en entreprendrsmassig forvaltning av tjdnsten ochfeller tillimpning av en teknik for att
kartlagga anviandarnas beteende i syfte att oka deras lojalitet, eller 4r det upp till den hidnskjutande domstolen att bedoma
relevansen av ovannimnda omstindigheter for att det, dven om en eller flera av dem foreligger, ska kunna anses att det
forekommer sddan neutralitet i tjansten som medfor kvalificering som passiv virdtjanstleverantor?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets
tjanster, srskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

Overklagande ingett den 3 februari 2022 av Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis av det beslut som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den
29 november 2021 i mél T-726/20, Grupa Azoty m.fl. mot kommissionen

(Mal C-73/22 P)
(2022/C 165/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (ombud: D. Haverbeke,
L. Ruessmann och P. Sellar, avocats)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphdva det overklagade beslutet,

— sla fast att klagandenas talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens meddelande av den
25 september 2020 med rubriken "Riktlinjer for vissa statliga stoddtgirder inom ramen for systemet for handel med
utsldppsritter for vixthusgaser efter 2021” (") kan tas upp till provning,

— iandra hand, upphiva det overklagade beslutet med motiveringen att tribunalen skulle ha prévat avvisningsgrunderna i
samband med provningen i sak,

— dterforvisa malet till tribunalen for provning i sak,
— forplikta motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna i mélet om 6verklagande, och

— forordna att beslut om rattegdngskostnader anstar till dess tribunalen provat talan.

Grunder och huvudargument

Klagandena anfor tva grunder till stod for sitt verklagande.
Den forsta grunden: bristfallig motivering.

— Tribunalen uppfyllde inte sin motiveringsskyldighet. For det forsta tog den i punkterna 34-48 och 49-51 i det
overklagade beslutet inte upp klagandenas argument och faststallde inte de faktiska omstindigheterna. For det andra gav
inte tribunalen ndgon forklaring till varfor klagandena endast kan vara direkt berorda av kommissionsbeslut som
antagits enligt en viss sekundarrittlig rattsakt. Detta avser punkt 38 i det overklagade beslutet.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sl fast att klagandena inte var
direkt berorda.

— Tribunalen hénvisade till fast rdttspraxis for att ange testet for att vara direkt ber6rd i punkterna 26-30 i det dverklagade
beslutet. Som en del av testet for att vara direkt berdrd mdste tribunalen prova den angripna rattsaktens innehall, art,
syfte och sammanhang samt det faktiska och rattsliga sammanhang som den ingdr i. Tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vid prévningen av rekvisitet "direkt berord” i artikel 263 FEUF genom att underldta att gora en
sddan provning. Detta paverkar punkterna 34-48 i det 6verklagade beslutet. Tribunalen har skapat sin egen bild mot
vilken klagandena saknar rittsmedel. Genom att inte folja och tillimpa testet for direkt berord gjorde sig tribunalen
skyldig till felaktig rattstillimpning.

I andra hand gors gillande att tribunalen skulle ha sparat prévningen om huruvida talan skulle avvisas till prévningen av de
faktiska omstindigheterna.

— Enligt artikel 130.3 punkterna 7 och 8 i tribunalens rattegingsregler ska tribunalen, om det framstir som befogat pa
grund av sirskilda omstindigheter, besluta att ansokan om rittegdngshinder ska provas i samband med att mélet avgors
i sak, och foljaktligen faststilla nya frister for malets fortsatta handlaggning. Det ar fast rdttspraxis att det foreligger
sdrskilda omstindigheter ndr detta dr nodvandigt for att sikerstilla en god rattsskipning.

— Tribunalen skulle ha provat den angripna rittsaktens art, innehall och syfte for att avgora om klagandena var direkt
berorda. Harvid dr det nodvindigt att bedoma rattsaktens materiella innehdll och huruvida den innebir oberoende
rittsliga skyldigheter for medlemsstaterna. Denna bedémning och bedomningen av den forsta grunden i sak, avseende
kommissionens bristande befogenhet att anta bilaga I till den omtvistade rdttsakten, overlappar varandra. Genom att
inte spara bedomningen av kommissionens invindning om rattegdngshinder till prévningen i sak, dsidosatte tribunalen
bestimmelserna i artikel 130 punkterna 7 och 8 i tribunalens rittegdngsregler.

() EUT C 317, 2020, s. 5.
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Overklagande ingett den 4 februari 2022 av Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International
Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG,
Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers
GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton
yfasmaton kai geosynthetikon proionton och Trevira GmbH av det beslut som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 29 november 2021 i mil T-741/20, Advansa Manufacturing m.fl. mot
kommissionen

(Mél C-77/22 P)
(2022/C 165/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan
GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoft Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH,
Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton
yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira GmbH (ombud: D. Haverbeke, L. Ruessmann och P. Sellar, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Dralon GmbH, Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphdva det overklagade beslutet,

— sl fast att klagandenas talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens meddelande av den
25 september 2020 med rubriken "Riktlinjer f6r vissa statliga stodatgérder inom ramen for systemet for handel med
utsldppsritter for vixthusgaser efter 2021” (*) kan tas upp till provning,

— iandra hand, upphiva det overklagade beslutet med motiveringen att tribunalen skulle ha prévat avvisningsgrunderna i
samband med provningen i sak,

— aterforvisa mélet till tribunalen for prévning i sak,
— forplikta motparterna att ersitta rittegngskostnaderna i mélet om 6verklagande, och

— forordna att beslut om rattegangskostnader anstar till dess tribunalen provat talan.

Grunder och huvudargument

Klagandena anfor tvd grunder till stod for sitt dverklagande.
Den forsta grunden: bristfillig motivering.

— Tribunalen uppfyllde inte sin motiveringsskyldighet. For det forsta tog den i punkterna 34-48 och 49-51 i det
overklagade beslutet inte upp klagandenas argument och faststillde inte de faktiska omstindigheterna. For det andra gav
inte tribunalen ndgon forklaring till varfor klagandena endast kan vara direkt berorda av kommissionsbeslut som
antagits enligt en viss sekundarrattlig rattsakt. Detta avser punkt 38 i det overklagade beslutet.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sl fast att klagandena inte var
direkt berorda.

— Tribunalen hinvisade till fast rittspraxis for att ange testet for att vara direkt berdrd i punkterna 26-30 i det overklagade
beslutet. Som en del av testet for att vara direkt berdrd mdste tribunalen prova den angripna rattsaktens innehall, art,
syfte och sammanhang samt det faktiska och rattsliga sammanhang som den ingdr i. Tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vid prévningen av rekvisitet "direkt berord” i artikel 263 FEUF genom att underldta att gora en
sddan prévning. Detta paverkar punkterna 34-48 i det overklagade beslutet. Tribunalen har skapat sin egen bild mot
vilken klagandena saknar rittsmedel. Genom att inte flja och tillimpa testet for direkt berord gjorde sig tribunalen
skyldig till felaktig rattstillimpning.
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I andra hand gors gallande att tribunalen skulle ha sparat provningen om huruvida talan skulle avvisas till provningen av de
faktiska omstindigheterna.

— Enligt artikel 130.3 punkterna 7 och 8 i tribunalens rittegdngsregler ska tribunalen, om det framstar som befogat pd
grund av sirskilda omstindigheter, besluta att ansokan om rittegdngshinder ska prévas i samband med att malet avgors
i sak, och foljaktligen faststilla nya frister for malets fortsatta handliggning. Det ar fast rdttspraxis att det foreligger
sdrskilda omstindigheter ndr detta dr nodvandigt for att sdkerstilla en god rattsskipning.

— Tribunalen skulle ha provat den angripna réttsaktens art, innehdll och syfte for att avgora om klagandena var direkt
berorda. Hirvid ar det nodvindigt att bedoma rattsaktens materiella innehdll och huruvida den innebdr oberoende
rittsliga skyldigheter f6r medlemsstaterna. Denna bedomning och bedémningen av den forsta grunden i sak, avseende
kommissionens bristande befogenhet att anta bilaga I till den omtvistade rdttsakten, overlappar varandra. Genom att
inte spara bedomningen av kommissionens invindning om rattegdngshinder till provningen i sak, dsidosatte tribunalen
bestimmelserna i artikel 130 punkterna 7 och 8 i tribunalens rattegdngsregler.

() EUT C 317, 2020, s. 5.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 9 februari 2022 — Papier Mettler Italia S.r.l. mot Ministero della Transizione Ecologica
(tidigare Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo

Economico

(M3l C-86/22)
(2022/C 165/41)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i det nationella mélet

Klagande: Papier Mettler Italia S.r.l.

Motparter: Ministero della Transizione Ecologica (tidigare Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare),
Ministero dello Sviluppo Economico

Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 114.5 och 114.6 FEUF, artikel 16.1 i direktiv 94/62[EG (') och artikel 8 i direktiv 98/34/EG (%) hinder for
tillimpning av en nationell lagstiftning sdsom den som foljer av det angripna interministeriella dekretet, enligt vilken
engdngsbarkassar som dr framstillda av icke biologiskt nedbrytbart material men uppfyller 6vriga krav i direktiv
94/62[EG inte fir slappas ut pd marknaden, for det fall nimnda nationella lagstiftning innehéller strangare tekniska
foreskrifter dn unionslagstiftningen och den berorda medlemsstaten inte i forvdg har underrittat Europeiska
kommissionen om nimnda dekret utan forst efter det att det har antagits och innan det har offentliggjorts?

2. Ska artiklarna 1, 2, 9.1 och 18 i direktiv 94/62[EG, jimforda med artiklarna 1, 2 och 3 i bilaga 2 till direktivet, tolkas pa
sd sitt att de utgor hinder for antagandet av en nationell lagstiftning enligt vilken engdngsbirkassar som ar framstillda av
icke biologiskt nedbrytbart material men som uppfyller ovriga krav i direktiv 94/62/EG inte far slippas ut pd
marknaden, eller kan ytterligare tekniska foreskrifter som faststalls i den nationella lagstiftningen motiveras av syftet att
sakerstdlla ett battre miljoskydd, eventuellt med beaktande av de speciella omstindigheterna kring utmaningarna med
avfallsinsamling i den berorda medlemsstaten och det faktum att medlemsstaten dven ska fullgora sina unionsrittsliga
forpliktelser pa detta relaterade omréade?

3. Ska artiklarna 1, 2, 9.1 och 18 i direktiv 94/62/EG, jamf6rda med artiklarna 1, 2 och 3 i bilaga 2 till direktivet, tolkas pd
sd sdtt att de utgor ett klart och tydligt regelverk som forbjuder alla hinder for att pdsar som uppfyller kraven i direktivet
slapps ut pd marknaden, med den f6ljden att alla statliga organ, diribland offentliga myndigheter, ska ldta bli att tillimpa
en nationell lagstiftning som eventuellt strider mot direktivet?
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4. Utgor antagandet av en nationell lagstiftning som forbjuder att engdngsbarkassar som ir icke biologiskt nedbrytbara
men framstillda i 6verensstimmelse med kraven i direktiv 94/62[EG sldpps ut pad marknaden en klar och uppenbar
overtrddelse av artikel 18 i direktiv 94/62[EG, nir det inte motiveras av syftet att sakerstalla ett battre miljoskydd, de
speciella omstindigheterna kring utmaningarna med avfallsinsamling i den berérda medlemsstaten och det faktum att
medlemsstaten dven ska fullgora sina unionsrattsliga forpliktelser pd detta relaterade omrade?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall (EUT L 365,
1994, s. 10).

(»  Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter (EUT L 204, 1998, s. 37).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Essen (Tyskland) den 10 februari 2022 -
DC mot HJ

(Mal C-97/22)
(2022/C 165/42)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Essen

Parter i det nationella malet

Kdrande: DC
Svarande: H]J

Tolkningsfragor

Ska artikel 14.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter
och om dndring av rddets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/44/EG och om
upphivande av radets direktiv 85/577[EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7EG (!) tolkas sd, att den, i en
situation dér bestallaren ingdr ett entreprenadkontrakt utanfor fasta affirslokaler och darefter frantrader sin viljeforklaring
om ingdende av avtalet forst efter att naringsidkaren redan tillhandahallit tjansten (i sin helhet), innebdr att niringsidkaren
varken har ritt till ersttning for tjdnstens varde eller ersittning enligt reglerna om obehorig vinst, dven nar villkoren for
virdeersittning enligt bestimmelserna om rittsfoljderna av att dngerrdtten utovas visserligen inte dr uppfyllda, men
bestillaren erhéllit en formogenhetsokning, det vill sdga har gjort en vinst?

() EUTL 304, 2011, s. 64.
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TRIBUNALEN

Tribunalens beslut av den 10 februari 2022 — TO mot EEA
(Mal T-434/21) ()

(Personalmadl — Verkstillighet av en dom frin tribunalen — Beslut som inte har bestritts inom fristen —
Ruttskraft — Villkorligt dtagande av anstillningsmyndigheten i samband med en forlikning som skett
utanfor tribunalen — Erbjudande om forlikning som inte har accepterats av sokanden — Atgird som gdr
ndgon emot foreligger inte — Avvisning)

(2022/C 165(43)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: TO (ombud: advokaten E. Boigelot)

Svarande: Europeiska miljobyrdn (ombud: O. Cornu, bitridd av advokaten B. Wigenbaur)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF i forsta hand om ogiltigforklaring av beslutet av den 21 september 2020, genom vilket EEA
dels vigrade att folja domen av den 11 juni 2019, TO/EEA (T-462/17, ¢j publicerad, EU:T:2019:397), dels avslog sokandens
begiran av den 16 september 2020, och i andra hand om att EEA ska forpliktas att till sokanden betala for det forsta, de
belopp som motsvarar avgdngsvederlaget och bosdttningsbidraget, jamte rdnta frin och med den 22 september 2016 for
det andra, ett belopp pa 20 000 euro som ersittning for den pastddda ideella skada som har lidits pa grund av att sokandens
personuppgifter har getts ut till tredje man och for det tredje, ett belopp pa 20 000 euro som ersittning for den péastadda
ideella skada som har lidits pd grund av avslaget pd sokandens begdran att utfd den skriftvixling som skett med dennes
tidigare ombud savil fore som efter det att domen meddelades.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) TO ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som har uppkommit for Europeiska miljobyrédn (EEA).

()  EUT C 349, 30.8.2021.

Talan vickt den 27 januari 2022 — BNP Paribas mot SRB
(Mal T-71/22)
(2022/C 165/44)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: BNP Paribas (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Champsaur och A. Delors)

Svarande: Gemensamma resolutionsndmnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta SRB att lamna ut den fullstindiga resolutionsplan som godkints genom resolutionsbeslutet, (!)
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— sla fast att de omtvistade bestimmelserna i MREL policyn inte ska tillimpas,
— ogiltigforklara resolutionsbeslutet,
— ogiltigforklara MREL-beslutet, (*) och

— forplikta SRB att ersitta sokandens rattegangskostnader och de ovriga kostnader som har uppkommit i samband med
forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan &beropar sokanden fem grunder avseende resolutionsbeslutet och dtta grunder avseende
MREL-beslutet.

1. Forsta grunden avseende resolutionsbeslutet. Sokanden gor gillande att SRB har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning. S6kanden havdar att resolutionsbeslutet asidositter bestimmelserna i férordning (EU) nr 806/2014 av
den 15 juli 2014, () och i kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/1075 av den 23 mars 2016, (¥) samt
proportionalitetsprincipen.

2. Andra grunden avseende resolutionsbeslutet. Sokanden gor gillande att SRB har gjort en uppenbart oriktig bedomning
och har édsidosatt principen om god forvaltning.

— Till stod f6r denna grund gor sokanden gillande att SRB har antagit en enhetlig strategi for skuldnedskrivning for
samtliga globala systemviktiga institut (G-SIIs), utan att ta hansyn till faktiska fall som ror resolution och har
underldtit att noggrant och opartiskt undersoka alla de faktabaserade och motiverade uppgifter som sokanden har
anfort i samband med valet av resolutionsstrategi.

3. Tredje grunden avseende resolutionsbeslutet. Sokanden gor gillande att SRB har intagit ett stdllningstagande som
aterspeglar ett normativt val och saledes har 6verskridit sin befogenhet enligt férordning (EU) nr 806/2014.

4. Fjarde grunden avseende resolutionsbeslutet. Sokanden gor gallande att det har antagits i strid med sokandens ritt att
yttra sig och i strid med SRB:s motiveringsskyldighet, eftersom SRB inte har motiverat sitt val av resolutionsstrategi for
sokanden.

5. Femte grunden avseende resolutionsbeslutet. Sokanden gor gillande att vissa bestimmelser i forordning (EU)
nr 806/2014, som har tillimpats av SRB vid antagandet av det beslutet, dsidosdtter grundliggande rittigheter och
FEUF.

6. Forsta grunden avsecende MREL-beslutet: Sokanden gor gillande att det grundas pd och dr ndra knutet till
resolutionsbeslutet och att det sdledes inte lingre skulle vara giltigt om det beslutet ogiltigforklaras.

7. Andra grunden avseende MREL-beslutet: Sokanden gor gillande att SRB gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den
tolkade och tillimpade bestimmelserna i férordning (EU) nr 806/2014.

— Till stéd f6r denna grund gor sokanden gillande att SRB har underldtit att beakta den bankkoncern som bildats
efter upprittandet av resolutionen vid faststdllandet av MREL och det kombinerade buffertkravet (CBR) som
uppstillts efter antagandet av resolutionen vid faststallandet av marknadsfortroendeavgiften, och har underlétit att
gora en fullstindig bedomning av alla de uppgifter som ar relevanta for MREL berdkningen och att motivera sin
berikning av MREL.

8. Tredje grunden avseende MREL-beslutet: Sokanden gor gillande att SRB har gjort en uppenbart oriktig bedomning vid
faststdllandet av MREL och har asidosatt principen om god forvaltning, i den man SRB underldt att genomfora en
noggrann och opartisk bedomning av BNP Paribas koncernen efter resolutionen och i synnerhet genom att beakta
resolutionens inverkan pé storleken pd och affirsmodellen for BNP Paribas koncernen.

9. Fjirde grunden avseende MREL-beslutet: Sokanden gor gillande att SRB har asidosatt principen om berattigade
forvantningar genom att inte tillimpa flera bestimmelser i dess MREL policy avseende MREL dndringar.

10. Femte grunden avseende MREL-beslutet: Sokanden gor gillande att SRB har dsidosatt proportionalitetsprincipen, ritten
till egendom och niringsfriheten genom att faststilla ett MREL belopp som &r oproportionerligt mot bakgrund av
resolutionsmalen.

11. Sjatte grunden avseende MREL-beslutet: Sokanden gor gallande att SRB har underlétit att motivera det beslutet genom
att i det beslutet inte inkludera alla de uppgifter som dr nédvindiga for att sokanden ska kunna forstd pé vilken grund
och enligt vilken metod MREL har faststillts och varfor den metoden skiljde sig fran den allminna metod som anges i
MREL policyn.
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12. Sjunde grunden avseende MREL-beslutet: Sokanden gor gillande att SRB har dsidosatt sokandens ritt att yttra sig
genom att principiellt vdgra att beakta vissa pdpekanden.

13. Attonde grunden avseende MREL-beslutet: MREL policyn som MREL beslutet grundas pa asidositter forordning (EU)
nr 806/2014 och utgor maktmissbruk av SRB, i den mén detta innebir ett normativt val i samband med resolution och
asidositter lagstiftarens befogenhet.

(')  Det resolutionsbeslut som det hinvisas till dr foljande: Gemensamt beslut om koncernresolutionsplanen och bedomningen av
mojligheten till resolution for BNP Paribas och dess dotterbolag, vilket fattats av Gemensamma resolutionsnimnden, Magyar Nemzeti
Bank, Finanstilsynet och Bankowy Fundusz Gwarancyjny den 4 november 2021, referensnummer RC[JD/2020/52.

()  Det MERL-beslut som det hénvisas till dr foljande: Gemensamt beslut om faststillande av minimikravet for kapitalbas och
kvalificerade skulder for BNP Paribas och vissa av dess dotterbolag, vilket fattats av SRB, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet och
Bankowy Fundusz Gwarancyjny den 4 november 2021, referensnummer RC[JD/2020/53.

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/1075 av den 23 mars 2016 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU med avseende pd tekniska standarder for tillsyn som specificerar innehdllet i dterhdmtningsplaner,
resolutionsplaner och koncernresolutionsplaner, de minimikriterier som den behoriga myndigheten ska bedoma nir det géller
aterhamtningsplaner och koncerndterhimtningsplaner, villkoren for finansiellt stod inom koncerner, kraven pd oberoende
virderingsman, avtalsenligt erkinnande av nedskrivnings- och konverteringsbefogenheter, forfarandena och innehéllet for
anmilningskrav och underrittelse om uppskjutande samt resolutionskollegiernas operativa funktionssitt (EUT L 184, 2016, s. 1).

Talan vickt den 15 februari 2022 — Associazione “Terra Mia Amici No Tap” mot EIB
(Mal T-86/22)
(2022/C 165/45)

Rattegdngssprak: italienska
Parter
Sokande: Associazione "Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Italien) (ombud: A. Cald, avvocato)

Svarande: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att EIB gjorde fel ndr den ansdg att den begdran om omprévning som sokanden gett in inte kunde tas upp till
provning och inte hade getts in i ratt tid,

— forplikta EIB att anta ett beslut om att upphéva den finansiering som beviljats TAP AG, och

— forplikta EIB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: EIB gjorde fel nir den ansag att den begdran om omprovning som sokanden gett in inte kunde tas upp
till provning

— 1 det avseendet gor sokanden gillande att EIB dsidosatte Arhuskonventionen, forordning (EG) nr 1367/2006 () av
den 6 september 2006, forordning (EU) 2021/1767 () samt punkterna 1, 6 och 9 i ingressen till den forklaring om
principer och normer pd omrédet for sociala frigor och miljofrdgor som EIB antagit. Narmare bestimt borde EIB ha
aterkallat den beviljade finansieringen, med tanke pé att begdran om omprévning gillde en forvaltningsatgird enligt
miljoritten.
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2. Andra grunden: EIB gjorde fel nir den ansdg att den begdran om omprovning som sokanden gett in inte hade getts in i
ratt tid

— I det avseendet gor sokanden gillande att EIB dsidosatte Arhuskonventionen, forordning (EG) nr 1367/2006 av den
6 september 2006, férordning (EU) 2021/1767 samt punkterna 1, 6 och 9 i ingressen till den forklaring om
principer och normer pd omrédet for sociala frigor och miljofradgor som EIB antagit. Narmare bestimt gjorde EIB fel
ndr den inte dterkallade finansieringen, vilket borde skett i form av ett nytt sjalvstindigt och separat beslut i
forhdllande till det beslut genom vilket finansieringen tidigare beviljades, och under alla omstindigheter ska
sexveckorsfristen for att limna in en begdran om omprovning beriknas fran den dag da anliggningen togs i drift,
eftersom mottagaren av finansieringen enligt avtalet gavs mojlighet att ritta sig efter EIB:s normer senast den dagen.

3. Tredje grunden: EIB asidosatte punkt 36 i sin forklaring om principer och normer pd omrddet for sociala frigor och
miljofragor

— I det avseende gor sokanden gillande att vad betraffar det nu aktuella fallet foreskrivs i ndimnda punkt 36 att EIB ska
krava att alla projekt som finansieras av banken dtminstone ska jaktta

— tillimplig nationell miljolagstiftning,

— tillimplig EU-miljolagstiftning, bland annat [Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april
2014 om édndring av direktiv 2011/92/EU om bedoémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata
projekt] och naturskyddsdirektiven samt sektorsdirektiv och sektorsovergripande direktiv,

— de principer och krav i internationella konventioner som inforlivats i EU-rdtten och som ar relevanta for miljon.
I det aktuella fallet har ingen av dessa punkter iakttagits.
Foljande asidosittanden har ndmligen styrkts:

a. Asidosittande av EU:s miljolagstiftning, i synnerhet

al  skil 36 jimfort med artiklarna 4 och 14 i férordning (EU) nr 347/2013 (avsaknad av kostnads-nytto-
analys),

all  skal 31 i forordning 347/2013 jamfort med artikel 5.1 i direktiv 2011/92/EU samt punkt 1 i bilaga IV till
det direktivet (kumulativa externa effekter),

alll skil 31 i forordning 347/2013 jamfort med artikel 5.1 i direktiv 2011/92/EU samt punkt 1 i bilaga IV till
det direktivet (kumulativa externa effekter) — Forbud mot sd kallad salamitaktik

alV artikel 2.1 i direktiv 2011/92/EU samt artikel 6.3 och 6.4 i habitatdirektivet,
a.V  artikel 4.4 i direktiv 2009/147 (fageldirektivet),

a.VI skl 30 jamfort med artikel 9 i férordning nr 1367/2006 samt artikel 6 i direktiv 2014/52/EU (6ppenhet
och deltagande),

a.VIl skil 28 jamfort med artikel 7 i férordning 347/2013 (habitatforordningen), och

a.VIII artikel 191.1 FEUF jamford med den forklaring om principer och normer pd omradet for sociala fragor och
miljofrdgor som EIB:s styrelse antog den 3 februari 2009.

b. Asidosittande av italiensk lagstiftning, i synnerhet:
b.I lagdekret 42/2004 om inforlivande av landskapskonventionen, artikel 26,
bl lagdekret 42/2004 om inforlivande av landskapskonventionen, artikel 146,
b.III artikel 14b i lag 241 av den 7 augusti 1990, tjanstekonferens,
b.IV foreskrift A57 i ministerdekretet om miljovanlighet 223/14,
b.V lagstiftningsdekret 152/06, avsaknad av sanktioner, och

b.VI artikel 452c i strafflagen (miljokatastrof).
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4. Fjarde grunden: Asidosittande av Europaparlamentets och ridets forordning nr 3472013 av den 17 april 2013

— I det avseendet gor sokanden gillande att det inte gjordes ndgon adekvat kostnads- och nyttoanalys.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning i
miljofrdgor pa Europeiska gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/1767 av den 6 oktober 2021 om é&ndring av férordning (EG) nr 13672006
om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till information, allmadnhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till réttslig provning i miljéfragor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 356, 2021, s. 1).

Talan vickt den 17 februari 2022 — Hahn Rechtsanwilte mot kommissionen
(Mal T-87/22)
(2022/C 165/46)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Hahn Rechtsanwilte PartG mbB (Bremen, Tyskland) (ombud: advokaten K. Kiinstner)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2021) 9326 final av den 7 december 2021,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Det finns inga grunder for att vagra tillgang enligt artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001. ()

— Kommissionen har inte visat att parterna i kartellforfarande AT.40178 — Fordonsutsldpp har ndgra skyddsvirda
affarsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 och har inte gjort nigon individuell
provning.

— Kommissionen kan inte gora gillande undersokningsskyddet, eftersom det ror sig om en avslutad undersokning av
en kartell som lett fram till ett lagakraftvunnet beslut och eftersom kommissionen inte gjort ndgon individuell
provning.

— Kommissionen har grundat sig pd ett antagande om nekad tillgdng, dven om forutsittningarna i artikel 4.2 forsta
och/eller tredje strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 inte var uppfyllda, vilket har lett till en rattsstridig
snedvridning av forhallandet mellan huvudregel och undantag nér det galler rdtten till tillgdng.

2. Andra grunden: Det foreligger ett overvdgande allménintresse av utlimnande i den mening som avses i artikel 4.2 i
forordning (EG) nr 1049/2001

— Kommissionen har felaktigt underlatit att sla fast att det foreligger ett 6vervigande allminintresse i den mening som
avses i artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001.

— Det idr i forevarande fall uppenbart att det allminnas bista inte iakttagits, eftersom de konkurrensbegrinsande
overenskommelserna dven avsig manipulationsanordningar i personbilar, och forhéjda kviveoxidutslapp paverkade
folkhalsan, miljon och klimatet.
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— Enligt Europeiska miljobyrdn (EEA) dor ungefir 12800 mdanniskor per &r bara i Tyskland pd grund av
luftféroreningar orsakade av kvavedioxid.

3. Tredje grunden: Det har inte gjorts ndgon konkret provning av om handlingarna delvis kunde limnas ut mot bakgrund
av artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001

— Kommissionen har inte gjort nagon tillracklig och konkret provning av om det i andra hand var mojligt att delvis
ldamna ut handlingar enligt artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001.

— Det har inte gjorts ndgon prévning av om det i forekommande fall var méjligt att vidta en mindre restriktiv dtgérd
nir det giller sokandens ritt att fa tillgdng till handlingar.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Talan vickt den 21 februari 2022 — OG m.fl. mot kommissionen
(Mal T-101/22)
(2022/C 165/47)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: OG, OH, OI och OJ (ombud: advokat D. Gémez Fernandez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2021/2288 (!) om &ndring av bilagan till
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2021/953 (3 vad giller godtagandeperioden for vaccinationsintyg om
avslutad primérvaccinationsserie som 4r utfirdade enligt formatet for EU:s digitala covidintyg, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena sju grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av behérighetsreglerna och av artikel 290.1 FEUF.

— Harvidlag gor sokandena gillande att kommissionen overskridit den befogenhet att anta delegerade akter som den
getts av Europaparlamentet i artiklarna 12 och 5.2 i forordning 2021953, samt dsidosatt nimnda artiklar, eftersom
kommissionen inte har iakttagit de visentliga delarna av delegeringsakten, och att den under alla férhéllanden gatt
utanfor det regelverk som definierats genom den grundliggande lagstiftningsakten, eftersom dndringarna inte ar
noédvindiga for det fall vetenskapliga framsteg gors for att dvervinna covidl9-pandemin.

2. Andra grunden: Asidosittande av behérighetsreglerna och av artikel 290.1 FEUF.

— Harvidlag gor sokandena gillande att kommissionen 6verskridit den befogenhet att anta delegerade akter som den
getts av Europaparlamentet i artiklarna 13 och 5.4 i forordning 2021/953, samt &sidosatt nimnda artiklar.
Visentliga formforeskrifter har dsidosatts eftersom man tillimpat det skyndsamma forfarandet trots att de sirskilda
forutsittningar som foreskrivits for en sddan tillimpning inte dr for handen, ndrmare bestimt att det kommer nya
vetenskapliga ron och att det foreligger tvingande skal till skyndsamhet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av den grundliggande ritten till fri rorlighet som stadfists i artikel 21 FEUF, artikel 45 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 2 i protokoll nr 4 till Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, artikel 27 i direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004, och proportionalitetsprincipen.
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— Sokandena gor harvidlag gallande att de inskrankningar som inforts inte 4r motiverade av folkhalsoskal och att deras
effektivitet eller nodvindighet inte har bevisats.
4. Fjirde grunden: Asidosittande av stadgans grundliggande rittigheter avseende likhet infor lagen (artikel 20) och

icke-diskriminering (artikel 21) samt motsvarande rittigheter enligt Europeiska konventionen om skydd for de
mdnskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), eftersom det utan vetenskaplig grund
har inforts en skillnad i behandling mellan personer som erhéllit en avslutad primérvaccinationsserie och personer som

erhdllit en péfyllnadsdos.

. Femte grunden: Bristande behorighet pd omradet.

— Sokandena gor harvidlag gallande asidosittande av principen om tilldelade befogenheter och av artiklarna 5 och 168
FEUF eftersom varken kommissionen eller EU har befogenhet att vidta dtgarder for att gora vaccination obligatorisk,
dven om detta dr indirekt, for den som inte vill férlora vaccinationsintyget automatiskt 270 dagar efter avslutad
primarvaccinationsserie.

. Sjitte grunden: Asidosittande av stadgans grundliggande rittigheter avseende ritt till frihet (artikel 6), respekt for

privatlivet och familjelivet (artikel 7), manniskans virdighet (artikel 1) och ritt till fysisk integritet (artikel 3), samt
motsvarande rattigheter enligt Europakonventionen, genom att indirekt krdva vaccination med en péfyllnadsos for att
inte forlora vaccinationsintyget.

. Sjunde grunden: Maktmissbruk.

— Sokandena gor hirvidlag gillande artikel 18 i Europakonventionen har asidosatts genom att man efterstravat ett
annat mdl dn det dsyftade med den delegerade forordningen, ndmligen att personer indirekta tvingas att vaccinera sig
med en pafyllnadsdos om de inte vill forlora vaccinationsintyget automatiskt.

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2021/2288 av den 21 december 2021 om dndring av bilagan till Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2021/953 vad giller godtagandeperioden for vaccinationsintyg om avslutad primérvaccinationsserie som
dr utfirdade enligt formatet for EU:s digitala covidintyg (EUT L 458, 2021, s. 459).

Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2021/953 av den 14 juni 2021 om en ram for utfirdande, kontroll och godtagande
av interoperabla intyg om vaccination mot, testning for och tillfrisknande frin covid-19 (EU:s digitala covidintyg) for att underlatta fri
rorlighet under covid-19-pandemin (EUT L 211, 2021, s. 1).

Overklagande ingett den 22 februari 2022 — Transgourmet Ibérica mot EUIPO - Aldi (Gourmet)
(M3l T-102/22)
(2022/C 165/48)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Transgourmet Ibérica, SAU (Gerona, Spanien) (ombud: advokaterna C. Duch Fonoll och I. Osinaga Lozano)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirket "Gourmet” — EU-varumarke nr 8 143 653

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandendmnd den 14 december 2021 i drende R 862/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara det omtvistade beslutet i sin helhet,

aterforvisa drendet till overklagandendmnden for slutligt avgorande, och
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— forplikta EUIPO och motparten att bara sina respektive rittegdngskostnader och att ersitta alla de rattegdngskostnader
som uppkommit for klaganden i forfarandet vid tribunalen, 6verklagandenimnden och annulleringsenheten.

Grunder

— Asidosittande av artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 och av rittspraxis som har
samband harmed,

— dsidosittande av artikel 64.2 och 64.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001, jimférd med
artikel 10.4 1 kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625 och av rittspraxis som har samband hidrmed, och

— dasidosittande av artikel 64.2 och 64.3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1001, jamférd med
artikel 18.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 24 februari 2022 - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi mot EUIPO - M.J. Dairies (BBQLOUMI)

(M3l T-106/22)
(2022/C 165/49)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Cypern) (ombud:
S. Malynicz, Barrister-at-Law, och C. Milbradt, lawyer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: M.J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgarien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmiarket "BBQLOUMI” — EU-varumdrke nr 12 898 029
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjdrde dverklagandenimnd den 14 december 2021 i drende R 656/2021-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och den andra parten att bara sina rattegdngskostnader och ersitta klagandens rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 8.1 b och 8.5 i Europaparlamentet och radets forordning 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 74.2 i Europaparlamentet och ridets forordning 2017/1001.
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— Overklagandendmnden gick emot EU-domstolens praxis om sirskiljningsférmaga.

— Overklagandendmnden saknade fog for att pifora innehavararen av tidigare registrerat varumarket, det vill siga
klaganden, bevisbordan for graden av sirskiljningsformaga.

— Overklagandendmnden angav inte tillrickliga skil for slutsatsen att det tidigare kollektivmérket saknade sirskiljnings-
formaga.

Overklagande ingett den 28 februari 2022 — Adega Ponte da Boga mot EUIPO - Vifiedos y Bodegas
Dominio de Tares (P3 DOMINIO DE TARES)

(M3l T-107/22)
(2022/C 165/50)

Overklagandet dr avfattat pd: spanska

Parter

Klagande: Adega Ponte da Boga SL (Ourense, Spanien) (ombud: advokaten C. Sueiras Villalobos)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Vifiedos y Bodegas Dominio de Tares, SA (San Roman de Bembibre, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Figurmarket P3 DOMINIO DE TARES — EU-varumarke nr 16 691 651
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 3 december 2021 i drende R 479/2021-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO, och eventuella intervenienter som gor gillande att det 6verklagade beslutet inte ska ogiltigforklaras, att

ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning 2017/1001.

Talan vickt den 3 mars 2022 - OK mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal T-113/22)
(2022/C 165/51)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: OK (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska utrikestjinsten
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— vad giller begiran om bistand:

— ogiltigforklara det beslut som fattats av direktoren for personaldirektoratet vid Europeiska utrikestjansten om att
delvis avsla sokandens begiran om bistdnd pa grund av trakasserier och diskriminerande behandling, vilket delgavs
den [konfidentiellt], (*)

— ogiltigforklara, i den mén det dr nodvindigt, i den del det kompletterar beslutet av den 15 juni 2021, det beslut som
fattats av generalsekreteraren for Europeiska utrikestjansten om att avsla sokandens klagomal [konfidentiellt] mot det
beslut om delvis avslag pa ovannamnda begiran om bistdnd som delgavs den [konfidentiellt],

— vad giller innehéllet, omfattningen och genomforandet av det avtal som ingicks den [konfidentiellf] i drendet

[konfidentiellt]:

— ogiltigforklara forlikningsavtalet [konfidentiellt] pd grund av bristande samtycke och bristande efterlevnad av dess
villkor,

— ogiltigforklara det underforstddda beslutet att befordra sokanden till [onegrad AD 14 med retroaktiv verkan frn och
med den 1 januari 2018, vilket sokanden fick kinnedom om genom 6versindandet av lonebeskedet fran maj 2021,
och vilket formellt bekriftades genom det beslut som fattades av generaldirektoren for personaldirektoratet vid
Europeiska utrikestjdnsten (tillsttningsmyndigheten) den [konfidentiellt], i den man det utgor ett genomférande av
detta avtal,

— ogiltigforklara generaldirektorens beslut av den 30 november 2021 genom vilket Europeiska utrikestjansten avslog
sokandens klagomal [konfidentiellt] mot avsaknaden av ett uttryckligt beslut om sokandens befordran till 16negrad
AD 14 den 1 januari 2018 och mot att Europeiska utrikestjansten inom ramen for drendet [konfidentiellt] har limnat
en falsk redogorelse som har haft till syfte och verkan att forvrianga tribunalens uppfattning och sokandens
mojlighet att dberopa principen om likabehandling,

— forplikta svaranden att till sokanden utge ett skadestdnd pd 52400 euro for materiell skada och ett symboliskt
skadestdnd pd 1 euro for ideell skada, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot beslutet att avsld begdran om bistdnd aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: tjanstefel, asidosittande av omsorgsplikten i forhallande till den trakasserade tjanstemannen,
asidosdttande av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad “stadgan”) och av
tjansteforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska unionen.

2. Andra grunden: uppenbart oriktig bedomning av huruvida de trakasserier som sokanden utsatts for verkligen har gt
rum.

3. Tredje grunden: maktmissbruk och dsidosdttande av artikel 47 i stadgan.
4. Fjarde grunden: maktmissbruk, dsidosittande av artikel 227 FEUF och artikel 44 i stadgan.
5. Femte grunden: provningen av begiran om bistdnd Gverensstimmer inte med beslutet [konfidentiellt].

Till stod for sin talan mot det underforstidda befordringsbeslutet och det forlikningsavtal som ingdtts i drendet
[konfidentiellt] dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: det avtal som ingdtts i drendet [konfidentiellt] ar ogiltigt.

2. Andra grunden: bristande efterlevnad av avtalet och utrikestjanstens otillborliga dberopande av laga kraft.

(")  Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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	Mål C-290/20: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Satversmes tiesa – Lettland) – ”Latvijas Gāze” AS (Begäran om förhandsavgörande – Den inre marknaden för naturgas – Direktiv 2009/73/EG – Artikel 2 led 3 – Begreppet överföring – Artikel 23 – Befogenhet att besluta om anslutning av lagringsanläggningar, anläggningar för återförgasning av flytande naturgas och industrikunder till överföringssystemet – Artikel 32.1 – Tredje parts tillträde till systemet – Fråga huruvida slutförbrukare får anslutas direkt till överföringssystemet för naturgas)
	Mål C-300/20: Domstolens dom (första avdelningen) av den 22 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Bundesverwaltungsgericht – Tyskland) – Bund Naturschutz in Bayern e.V. mot Landkreis Rosenheim (Begäran om förhandsavgörande – Miljö – Direktiv 2001/42/EG – Miljökonsekvensbedömning av vissa planer och program – Artikel 2 a – Begreppet ”planer och program” – Artikel 3.2 a – Rättsakter som utarbetas för vissa sektorer och i vilka förutsättningarna anges för kommande tillstånd för projekt enligt bilagorna I och II till direktiv 2011/92/EU – Artikel 3.4 – Rättsakter i vilka ramen fastställs för kommande tillstånd för projekt – Förordning om landskapsskydd antagen av en lokal myndighet)
	Mål C-364/20 P: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 – Ernests Bernis, Oļegs Fiļs, OF Holding SIA och Cassandra Holding Company SIA / Gemensamma resolutionsnämnden och Europeiska centralbanken (Överklagande – Ekonomiska och monetära unionen – Bankunionen – Återhämtning och resolution av kreditinstitut och värdepappersföretag – Gemensam resolutionsmekanism för kreditinstitut och vissa värdepappersföretag (SRM) – Förordning (EU) nr 806/2014 – Artikel 18 – Resolutionsförfarande – Förklaring från Europeiska centralbanken (ECB) om att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera – Beslut av Gemensamma resolutionsnämnden att inte fastställa någon resolutionsordning – Aktieägare – Villkoret direkt berörd ej uppfyllt – Uppenbart att talan ska avvisas)
	Mål C-389/20: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo – Spanien) – CJ mot Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) (Begäran om förhandsavgörande – Likabehandling av kvinnor och män i fråga om social trygghet – Direktiv 79/7/EEG – Artikel 4.1 – Förbud mot diskriminering på grund av kön – Hushållsarbetare – Skydd vid arbetslöshet – Omfattas inte – Kvinnliga arbetstagare missgynnas särskilt – Berättigade socialpolitiska mål – Proportionalitet)
	Mål C-451/20: Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Landesgericht Korneuburg – Österrike) – Airhelp Limited mot Austrian Airlines AG (Begäran om förhandsavgörande – Luftfart – Förordning (EG) nr 261/2004 – Artikel 3.1 – Tillämpningsområde – Flygning med direkt anslutande flygförbindelse från och till ett tredjeland – En enda bokning hos ett EG-lufttrafikföretag – Flygförbindelse inom en medlemsstat – Artikel 5.1 c iii och artikel 7 – Ombokningsflygningen är försenad – Beaktande av den faktiska ankomsttiden vad gäller rätten till kompensation)
	Mål C-452/20: Domstolens dom (första avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Consiglio di Stato – Italien) – PJ mot Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell'Economia e delle Finanze (Begäran om förhandsavgörande – Tillnärmning av lagstiftning – Direktiv 2014/40/EU – Artikel 23.3 – Världshälsoorganisationens konvention om tobakskontroll – Förbud att sälja tobaksvaror till underåriga – Sanktioner – Effektiva, proportionella och avskräckande sanktioner – Skyldighet för försäljare av tobaksvaror att kontrollera köparnas ålder vid försäljning av tobaksvaror – Sanktionsavgift – Drift av en bar med tillstånd att sälja sådana varor – Indragning av verksamhetslicensen i 15 dagar – Proportionalitetsprincipen – Försiktighetsprincipen)
	Mål C-463/20: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Conseil d'État – Belgien) – Namur-Est Environnement ASBL mot Région wallonne (Begäran om förhandsavgörande – Miljö – Direktiv 2011/92/EU – Miljökonsekvensbedömning av vissa projekt – Direktiv 92/43/EEG – Bevarande av livsmiljöer – Gränsdragning mellan bedömnings- och tillståndsförfarandet enligt artikel 2 i direktiv 2011/92/EU i ett nationellt förfarande för undantag från artskyddsåtgärderna enligt direktiv 92/43/EEG – Begreppet tillstånd – Komplex beslutsprocess – Bedömningsskyldighet – Materiell räckvidd – Det stadium av förfarandet då allmänheten ska garanteras att få delta i beslutsprocessen)
	Mål C-483/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Conseil d'État – Belgien) – XXXX mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Begäran om förhandsavgörande – Gemensam asylpolitik – Gemensamma förfaranden för beviljande eller återkallande av internationellt skydd – Direktiv 2013/32/EU – Artikel 33.2 a – Avvisning av en ansökan om internationellt skydd som ingetts i en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare som beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat, medan denna tredjelandsmedborgares underåriga barn, som beviljats status som subsidiärt skyddsbehövande, uppehåller sig i den förstnämnda medlemsstaten – Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna – Artikel 7 – Rätt till respekt för familjelivet – Artikel 24 – Barnets bästa – Avvisningen av ansökan om internationellt skydd strider inte mot artiklarna 7 och 24 i stadgan om de grundläggande rättigheterna – Direktiv 2011/95/EU – Artikel 23.2 – Skyldighet för medlemsstaterna att se till att familjen till personer som beviljats internationellt skydd hålls samlad)
	Mål C-532/20: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Curtea de Apel Bucureşti – Rumänien) – Alstom Transport SA mot Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA, Strabag AG – Sucursala Bucureşti och Swietelsky AG Linz – Sucursala Bucureşti (Begäran om förhandsavgörande – Direktiv 92/13/EEG – Upphandlingsförfaranden för enheter som är verksamma på områdena vatten, energi, transporter och telekommunikation – Artikel 1.1 och 1.3 – Tillgång till prövningsförfaranden – Artikel 2c – Tidsfrister för ansökan om prövning – Beräkning – Överklagande av ett beslut att tillåta en anbudsgivare att delta i förfarandet)
	Mål C-536/20: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litauen) – ”Tiketa” UAB mot M. Š. (Begäran om förhandsavgörande – Direktiv 2011/83/EG – Konsumentavtal – Begreppet näringsidkare – Informationskrav vid distansavtal – Krav på att erfordrad information ska lämnas på ett klart och begripligt språk och på ett varaktigt medium)
	Mål C-563/20: Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Sąd Okręgowy w Warszawie – Polen) – ORLEN KolTrans sp. z o.o. mot Prezes Urzędu Transportu Kolejowego (Begäran om förhandsavgörande – Järnvägstransport – Direktiv 2001/14/EG – Artikel 4 – Förvaltarens beslut att fastställa avgifter för utnyttjande av järnvägsinfrastruktur – Artikel 30.2 – Järnvägsföretagens rätt att överklaga förvaltningsbeslut – Artikel 30.6 – Domstolsprövning av regleringsorganets beslut)
	Mål C-582/20: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Rumänien) – SC Cridar Cons SRL mot Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Cluj-Napoca (Begäran om förhandsavgörande – Gemensamt system för mervärdesskatt – Direktiv 2006/112/EG – Artiklarna 167 och 168 – Avdragsrätt – Nekande – Skatteundandragande – Bevisupptagning – Vilandeförklaring av handläggningen av en begäran om omprövning av ett beskattningsbeslut om nekad avdragsrätt i avvaktan på utgången i ett brottmålsförfarande – Medlemsstaternas processuella autonomi – Principen om skatteneutralitet – Rätten till god förvaltning – Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna)
	Mål C-590/20: Domstolens dom (åttonde avdelningen) av den 3 mars 2022 (begäran om förhandsavgörande från Corte suprema di cassazione – Italien) – Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl. mot UK m.fl. (Begäran om förhandsavgörande – Samordning av bestämmelserna i lagar och andra författningar om verksamhet som läkare – Direktiven 75/363/EEG och 82/76/EEG – Specialistläkarutbildning – Skälig ersättning – Tillämpning av direktiv 82/76/EEG på utbildningar som påbörjats före direktivets ikraftträdande och som fortlöper efter utgången av fristen för införlivande av detsamma)
	Mål C-605/20: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Supremo Tribunal Administrativo – Portugal) – Suzlon Wind Energy Portugal – Energia Eólica Unipessoal, Lda mot Autoridade Tributária e Aduaneira (Begäran om förhandsavgörande – Beskattning – Mervärdesskatt – Direktiv 2006/112/EG – Artikel 2.1 c – Tillämplighet i tiden (ratione temporis) – Mervärdesskattepliktiga tjänster – Tillhandahållande av tjänster mot ersättning – Kriterier – Koncernförhållande – Tjänster som består i att reparera eller ersätta komponenter i vindkraftverk som täcks av garanti och i att utföra rapporter om bristande överensstämmelse – Debetnotor som utfärdats av tillhandahållaren utan angivande av mervärdesskatt – Tillhandahållarens avdrag för den mervärdesskatt som belastat de varor och tjänster denne fakturerats av sina underentreprenörer för samma tjänster)
	Förenade målen C-52/21 och C-53/21: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Cour d’appel de Liège – Belgien) – Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL mot État belge (C-52/21), Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL mot État belge (C-53/21), (Begäran om förhandsavgörande – Frihet att tillhandahålla tjänster – Artikel 56 FEUF – Inskränkningar – Skattelagstiftning – Bolagsskatt – Skyldighet för personer som köper tjänster att upprätta och till skattemyndigheten översända styrkande handlingar rörande de belopp som fakturerats av tjänsteleverantörer som är etablerade i en annan medlemsstat – Ingen sådan skyldighet föreligger för rent interna tillhandahållanden av tjänster – Motivering – Effektiv skattekontroll – Proportionalitet)
	Mål C-430/21: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Curtea de Apel Craiova – Rumänien) – förfarande anhängiggjort av RS (Begäran om förhandsavgörande – Rättsstatsprincipen – Rättsväsendets oavhängighet – Artikel 19.1 andra stycket FEU – Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna – Unionsrättens företräde – En nationell domstols bristande behörighet att pröva huruvida nationell lagstiftning, som genom avgörande från den berörda medlemsstatens författningsdomstol har förklarats vara författningsenlig, är förenlig med unionsrätten – Disciplinära förfaranden)
	Förenade målen 562/21 PPU och C-563/21 PPU: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Rechtbank Amsterdam – Nederländerna) – Verkställighet av europeiska arresteringsorder som utfärdats mot X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU) (Begäran om förhandsavgörande – Brådskande mål om förhandsavgörande – Straffrättsligt samarbete – Europeisk arresteringsorder – Rambeslut 2002/584/RIF – Artikel 1.3 – Överlämnande mellan medlemsstaterna – Villkor för verkställighet – Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna – Artikel 47 andra stycket – Den grundläggande rätten till en rättvis rättegång inför en oavhängig och opartisk domstol som har inrättats enligt lag – Systembrister eller allmänna brister – Prövning i två steg – Kriterier för tillämpning – Skyldighet för den verkställande rättsliga myndigheten att göra en konkret, precis prövning av om det finns grundad anledning att tro att den person som omfattas av en europeisk arresteringsorder, vid ett överlämnande, löper en verklig risk att få sin rätt till en rättvis rättegång inför en oavhängig och opartisk domstol som inrättats enligt lag kränkt)
	Mål C-437/20: Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 10 januari 2022 – (begäran om förhandsavgörande från Tribunale di Parma – Italien) – brottmål mot ZI, TQ (Begäran om förhandsavgörande – Artikel 53.2 i domstolens rättegångsregler – Hasardspel – Koncessioner för upptagande av vadhållningsinsatser – Förlängning av redan beviljade koncessioner – Legalisering av dataöverföringscentraler som bedriver vadhållningsverksamhet utan koncession och polistillstånd – Kort tidsfrist – Uppenbart att begäran om förhandsavgörande ska avvisas)
	Mål C-550/21: Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 21 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Commissione tributaria provinciale di Roma – Italien) – Leonardo SpA mot Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale del Lazio (Begäran om förhandsavgörande – Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens rättegångsregler – Gemensamt system för mervärdesskatt – Avsaknad av tillräckliga upplysningar – Uppenbart att talan ska avvisas)
	Mål C-63/22: Beslut av domstolens ordförande av den 23 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från Verwaltungsgericht Wiesbaden – Tyskland) – TV mot Land Hessen (Skydd av personuppgifter – Informationsbyrå (informationsbyrå för ekonomiska uppgifter) – Bedömning av fysiska personers kreditvärdighet (”scoring”) på grundval av okontrollerade uppgifter från kreditgivare – Laglig behandling av uppgifter och solidariskt ansvar för sådan behandling)
	Mål C-322/21 P: Överklagande ingett den 24 maj 2021 av Roberto Alejandro Macías Chávez, José María Castillejo Oriol, Fernando Presencia av det beslut som tribunalen (fjärde avdelningen) meddelade den 27 april 2021 i mål T-719/20, Macías Chávez m.fl. mot Spanien och parlamentet
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