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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 158/01)

Senaste offentliggérandet
OJ C 148, 4.4.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 138, 28.3.2022
EUT C 128, 21.3.2022
EUT C 119, 14.3.2022
EUT C 109, 7.3.2022
EUT C 95, 28.2.2022
EUT C 84, 21.2.2022

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 24 augusti 2021 av Antonius Maria Veryloet och Cornelia Wilhelmina
Veryloet-Mulder mot det beslut som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 25 juni 2021 i
mal T-211/21, Veryloet och Veryloet-Mulder mot AREB

(M3l C-526/21 P)
(2022/C 158/02)

Rattegingssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Antonius Maria Veryloet, Cornelia Wilhelmina Veryloet-Mulder (ombud: P. Van der Veld, Advocaat)
Ovrig part i mdlet: Agéncia Estatal de Resoluci6 d’Entitats Bancaries (AREB)

Domstolen (dttonde avdelningen) sldr i beslut av den 1 mars 2021 fast att det dr uppenbart att dverklagandet ska avvisas
och forpliktar Antonius Maria Vervloet och Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder att bira sina rattegdngskostnader.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 26 november 2021 - Eco
Advocacy CLG mot An Bord Pleanila

(Ml C-721/21)
(2022/C 158/03)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i det nationella malet

Sokande: Eco Advocacy CLG
Motpart: An Bord Pleandla
Ytterligare deltagare i forfarandet: Keegan Land Holdings

Sakkunniga: An Taisce — The National Trust for Ireland, ClientEarth AISBL

Tolkningsfragor

i) Far den allmdnna principen om unionsrittens foretride och/eller om lojalt samarbete till foljd, antingen generellt eller
specifikt pd miljorattens omrade, att ndr en part inleder ett forfarande for att angripa giltigheten av en administrativ
dtgard genom att uttryckligen eller underforsttt hanvisa till en bestimd unionsrittsakt, men inte anger vilka
bestimmelser i réttsakten som har dsidosatts, eller inte anger vilken specifik tolkning som innebar att bestimmelserna
asidositts, ska eller far den behoriga nationella domstolen som préva denna grund, utan hinder av eventuella nationella
processrittsliga regler som kraver att de specifika dsidosittanden som ar aktuella ska anges i partens inlagor?
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ii) Om den forsta fragan besvaras jakande, far da artikel 4.2, 4.3, 4.4 och/eller 4.5 och/eller bilaga III till MKB-direktivet
2011/92 ('), och/eller direktivet tolkat mot bakgrund av rattssikerhetsprincipen och principen om god férvaltningssed i
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, till f6ljd att det, ndr en behorig myndighet
beslutar att ett forslag till bygglov inte ska underkastas forfarandet for miljokonsekvensbedémning, ska finnas en
uttrycklig, separat och/eller specifik uppgift om i exakt vilka handlingar den behériga myndighetens skil anges?

iii) Om den forsta fragan besvaras jakande, far dé artikel 4.2, 4.3, 4.4 och/eller 4.5 och/eller bilaga III till MKB-direktivet
2011/92, och/eller direktivet tolkat mot bakgrund av rattssikerhetsprincipen och principen om god férvaltningssed i
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, till foljd att det, nir en behorig myndighet
beslutar att ett forslag till bygglov inte ska underkastas forfarandet for miljokonsekvensbedomning, foreligger en
skyldighet att uttryckligen ange overviganden avseende samtliga specifika rubriker och underrubriker i bilaga III till
MKB-direktivet, i den man som dessa rubriker och underrubriker eventuellt dr relevanta for projektet?

Ska artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG (?) tolkas sd, att vid tillimpningen av principen att det — for att avgéra huruvida det
ar nodvindigt att senare pa lampligt sitt bedoma konsekvenserna av en plan eller ett projekt for ett berort omrade — inte
ar lampligt att vid den foregdende provningen beakta de dtgarder som syftar till att undvika eller begransa planens eller
projektets skadliga effekter pd omradet, har den behoriga myndigheten i en medlemsstat ritt att beakta de punkter i en
plan eller ett projekt som innefattar avligsnande av fororeningar som kan fa till foljd att de skadliga effekterna pa det
europeiska omrddet begrinsas enbart pd grund av att dessa punkter inte 4r avsedda som begrinsningsdtgarder dven om
de far den foljden, och att de skulle ha ingétt i gestaltningen som standardinslag, oavsett eventuell paverkan pa det
europeiska omrdde som berors?

iv

—

Ska artikel 6.3 i direktiv 92/43[EEG tolkas s, att nir den behoriga myndigheten i en medlemsstat, trots de
fragestillningar eller farhdgor som framforts av expertorganen, ir overtygad om slutsatsen, vid den foregdende
provningen, att det inte krévs att det genomfors ndgon bedomning pa lampligt sitt, aligger det myndigheten att ge en
uttrycklig och detaljerad motivering som kan skingra alla rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad betriffar de
planerade byggarbetenas paverkan pé det berérda europeiska omradet, och som uttryckligen och individuellt undanrojer
alla de tvivel som i det avseendet har uppkommit under forfarandet for allminhetens deltagande?

=

Om den forsta fragan besvaras jakande, far da artikel 6.3 i livsmiljodirektivet 92/43, och/eller direktivet tolkat mot
bakgrund av rittssikerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, till foljd att det, ndr en behorig myndighet beslutar att ett forslag till bygglov inte
ska underkastas forfarandet for att bedomas pa lampligt sitt, ska finnas en uttrycklig, separat och/eller specifik uppgift
om i exakt vilka handlingar den behoriga myndighetens skl anges?

vi

=

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pd miljén av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

() Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Belgien) den 23 december 2021 — UP
mot Centre public d’action sociale de Liége

(Mal C-825/21)
(2022/C 158/04)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella milet

Klagande: UP

Motpart: Centre public d’action sociale de Liege
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Tolkningsfragor

Utgor artiklarna 6 och 8 i Europaparlamentets och rddets direktiv. 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (')
hinder for en nationell rittsregel enligt vilken utfirdande av ett intyg som ger [tillfallig] uppehéllsratt i samband med
provningen av en ansokan om uppehallstillstdnd av medicinska skil — vilken ansokan anses kunna tas upp till sakprovning
mot bakgrund av de kriterier som anges ovan — innebdr att tredjelandsmedborgaren tillats att vistas i landet, om én tillfalligt
och med osiker utgdng, under tiden som denna ansékan provas varvid utfirdandet av ett siddant intyg darfor innebdr att det
beslut om dtervindande som tidigare fattats inom ramen for ett asylférfarande underforstatt aterkallas, vilket nimnda
utfardande ar oforenligt med?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT, L 348, 2008, s. 98).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Poland) den 4 januari 2022 — M.B., U.B., M.B. mot X S.A.

(M3l C-6/22)
(2022/C 158/05)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Parter i det nationella malet

Kérande: M.B., U.B., M.B

Svarande: X S.A.

Tolkningsfragor

1) Ar det mot bakgrund av syftet med rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ('), som 4r att skydda konsumenterna mot oskaliga villkor i avtal med naringsidkare, legitimt att gora en
sddan tolkning som innebir att nir ett avtal forklaras ogiltigt av en domstol som tillimpar bestimmelserna i direktivet,
upphor tillimpningen av direktivet, och ddrmed skyddet for konsumenten, sd att reglerna om atergdng av prestationer
for konsumenten och niringsidkaren mdste sokas i den nationella obligationsratt som ar tillimplig pa avvecklingen av
det ogiltiga avtalet?

2) Om en domstol anser att ett villkor 4r oskaligt och att avtalet inte kan fortsitta att gilla efter det att villkoret har
upphivts — i avsaknad av en overenskommelse mellan parterna om att fylla den uppkomna luckan med villkor som &r
forenliga med deras vilja och i avsaknad av dispositiva bestimmelser [som dr direkt tillimpliga pé avtalet i avsaknad av
en overenskommelse mellan parterna] — ska nimnda domstol, mot bakgrund av artiklarna 6 och 7 i rddets
direktiv 93/13/EEG, forklara avtalet ogiltigt enbart pa grundval av konsumentens vilja da denne har begirt att domstolen
ska forklara avtalet ogiltigt, eller ska domstolen pa eget initiativ, utover parternas yrkanden, prova konsumentens
ekonomiska situation for att avgora om ett ogiltigforklarande av avtalet skulle fa sirskilt negativa konsekvenser for
konsumenten?

3) Ar det mjligt att tolka artikel 6 i direktiv 9313 pa s siitt att den nationella domstolen — om den kommer fram till att
det skulle vara till sarskild nackdel for konsumenten att ogiltigforklara avtalet och parterna, trots patryckning, inte kan
komma 6verens om hur avtalet ska fullgoras — i konsumentens objektiva intresse kan fylla den uppkomna luckan i
avtalet efter det att de oskiliga klausulerna har "avlagsnats” genom bestimmelser i nationell ritt som inte 4r dispositiva i
den mening som avses i EU-domstolens dom i mal C-260/18, det vill siga som ar direkt tillimpliga pa luckan i avtalet,
utan genom specifika bestimmelser i nationell ritt som endast kan ges en motsvarande eller analog tillimpning pa
avtalet i friga och som dterspeglar en gillande regel i nationell obligationsritt?

()  EGTL 95,1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169-173.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 5 januari 2022 - NJ, OZ mot
An Bord Pleanila, Ireland, Attorney General

(Mal C-9/22)
(2022/C 158/06)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i det nationella malet

Klagande: NJ, OZ
Motparter: An Bord Pleandla, Ireland, Attorney General

Ovriga deltagare i mdlet: DBTR-SCR1 Fund a Sub Fund of TWTC Multi-Family ICAV

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2 a i direktiv 2001/42/EG (') tolkas sd, att begreppet "planer och program ... samt dndringar av dem ... som
utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva...” omfattar en plan eller ett program
som utarbetats och/eller antagits gemensamt av en myndighet pa lokal nivd och en exploator i den privata sektorn i
egenskap av dgare av mark som angrénsar till mark som égs av en lokal myndighet?

2) Ska artikel 2 a i direktiv 2001/42/EG tolkas sd, att begreppet "planer och program ... samt dndringar av dem ... som
kravs i lagar och andra forfattningar” omfattar en plan eller ett program som uttryckligen foreskrivs i en lokal
myndighets lagstadgade detaljplan (dir detaljplanen har upprittats med stod av en lagbestimmelse), antingen allmant,
eller dir detaljplanen foreskriver att den lokala myndigheten "ska utarbeta omrddesspecifika riktlinjer for strategiska
utvecklings- och fornyelseomrdden ... med hjilp av limpliga mekanismer for lokala omradesplaner ... schematiska
overgripande planer och lokala planer f6r forbattringar pa miljoomradet”?

3) Ska artikel 3.2 a i direktiv 2001/42/EC tolkas s4, att begreppet "planer och program ... som utarbetas for jord- och
skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt
fysisk planering eller markanvindning och i vilka forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt
bilagorna I och II till direktiv 85/337/EEG” (*) omfattar en plan eller ett program som inte i sig dr bindande men som
uttryckligen foreskrivs i en lokal myndighets lagstadgade detaljplan, som 4r bindande, eller som innehéller ett forslag om
eller foreskriver en dndring av en plan som redan varit foremadl for strategisk miljobedomning?

4) Ska artikel 2.1 i direktiv 2011/92/EU (%) tolkas s4, att den utgor hinder for att den ansvariga myndigheten inom ramen
for miljokonsekvensbedomningen tar hansyn till tvingande statliga dtgarder, i synnerhet sddana som inte enbart grundas
pa miljokriterier, ndr dessa atgdrder definierar vissa omstindigheter under vilka det inte kan anses uteslutet att tillstind
beviljas?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30).

() Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).



C 158/6 Europeiska unionens officiella tidning 11.4.2022

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem
(Nederlinderna) den 11 januari 2022 - PR Pet BV mot Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven

(M3l C-24/22)
(2022/C 158/07)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Parter i det nationella mélet

Klagande: PR Pet BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Tolkningsfragor

1. Ska KN-nummer 9403 tolkas s, att klostrad for katter, bestdende av olika material och avsedda att permanent placeras
pa golvet i bostdder sa att katter kan kldttra pa, sitta pd, ligga pa och klosa pd dem, inte ska klassificeras enligt detta
KN-nummer pd grund av att de dr produkter av ett annat slag i den mening som avses i kommissionens
genomférandeforordning (EU) nr 1229/2013 (') av den 28 november 2013 och kommissionens genomférandeférord-
ning (EU) nr 350/2014 (*) av den 3 april 2014? For det fall det ror sig om sddana produkter av ett annat slag som utgor
hinder for en klassificering enligt KN-nummer 9403, pa vilket sitt dr dessa produkter av annat slag?

2. Fér svaret pd frdga 1 konsekvenser for giltigheten av kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 1229/2013 av
den 28 november 2013 och kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 350/2014 av den 3 april 2014?

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1229/2013 av den 28 november 2013 om Klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen (EUT, L 322, 2013, s. 8).

(»  Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 350/2014 av den 3 april 2014 om klassificering av vissa varor i Kombinerade
nomenklaturen (EUT, L 104, 2014, s. 4).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Osterrike) den 26 januari
2022 - BF mot Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(Mal C-52/22)
(2022/C 158/08)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella malet

Klagande: BF

Motpart: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
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Tolkningsfriga

Ska artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG (!) av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet, respektive de unionsrittsliga principerna om rittssikerhet, om skydd av forvirvade
réttigheter och om unionsrittens effektivitet tolkas s, att de utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse som den i det
nationella malet, enligt vilken en tidigare gynnad grupp tjanstemdn, pd grund av pensionsjusteringen, inte lingre ar
retroaktivt berattigade att erhalla vissa pensionsbelopp, vilket sdledes (retroaktivt avskaffande av den tidigare gynnade
gruppen genom att den numera likstills med den tidigare missgynnade gruppen) leder till att den tidigare missgynnade
gruppen av tjanstemdn, pd grund av pensionsjusteringen, inte heller (lingre) dr berittigade att erhélla vissa pensionsbelopp
som de hade tillerkénts till foljd av en diskriminering pa grund av dlder — till f6ljd av att domstolen inte tillimpade en
nationell bestimmelse som stred mot unionsratten for att uppna en likabehandling med den tidigare gynnade gruppen —
som faststillts vid domstol (upprepade ganger)?

(")  Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale ordinario di Bologna (Italien) den 7 februari
2022 - BU mot Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'ITmmigrazione — Unita
Dublino
(Mal C-80/22)

(2022/C 158/09)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale ordinario di Bologna

Parter i det nationella malet

Klagande: BU

Motpart: Ministero dellTnterno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Tolkningsfragor

1) Vilka rattsliga foljder far det enligt unionsratten nir en anmodande stat, inom ramen for ett dtertagandeforfarande enligt
artikel 18.1 b i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 604/2013 av den 26 juni 2013 (!), dsidositter den
informationsskyldighet som slas fast i artikel 4 eller skyldigheten att genomféra en personlig intervju med s6kanden i
den mening som avses i artikel 5 i samma forordning? Ska artiklarna 4 och 5 i férordning (EU) 604/2013 ndrmare
bestamt tolkas sd,

— att enbart underldtenhet att tillhandahélla den informationsbroschyr som f6reskrivs i artikel 4.2 till en person som
befinner sig i en sddan situation som anges i artikel 23 i férordningen eller underlatenhet att genomfora en personlig
intervju med sokanden enligt artikel 5 i forordningen i sig medfor att 6verforingsbeslutet ar fullkomligt rattsstridigt
och att det sdledes dr den anmodande medlemsstaten som dr ansvarig for att prova ansokan om internationellt
skydd, eller

— att overforingsbeslutet ar rattsstridigt om det kan goras gillande och visas att forfarandet hade fatt en annan utgéng
om myndigheten i den anmodande staten hade fullgjort de skyldigheter som slas fast i artiklarna 4 och 5 i forordning
(EU) nr 604/2013, eller

— att myndigheten i den anmodande staten inte i ndgot fall ar skyldig att tillforsikra en utlindsk medborgare som har
blivit foremal for ett forfarande for 6verforing till den anmodade medlemsstaten de garantier om information och
deltagande som foreskrivs i artiklarna 4 och 5 i férordning (EU) 604/2013?

>

Ska artikel 27.1 i férordning (EU) 604/2013, ensam eller tillsammans med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna, tolkas s,

— att den medfor en skyldighet att tillforsikra den utlindska medborgare som ir foremdl for ett forfarande for
overforing till en annan medlemsstat de garantier som slds fast i artiklarna 4 och 5 i forordningen som ett verktyg for
att skydda rdtten till ett effektivt rattsmedel mot ett overforingsbeslut, och
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— vid jakande svar pd den frigan, att den domstol som har att prova overklagandet av overforingsbeslutet enligt
artikel 27 i foérordning (EU) 604/2013 har behorighet att omprova grunden for det beslut genom vilket den
administrativa myndigheten i den anmodade staten, med tillimpning av ansvarskriterierna i avdelning III i
forordningen, har slagit fast att den dr ansvarig for att prova sokandens ansokan om internationellt skydd?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 11 januari 2022 - Perez Lopes Pargana Calado mot Europeiska unionens domstol
(Mal T-31/22)
(2022/C 158/10)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Ana Teresa Perez Lopes Pargana Calado (Lissabon, Portugal) (ombud: advokaten M. Marques Matias)

Svarande: Europeiska unionens domstol

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att beslutet avseende sokanden inom forevarande forfarande dr obefintligt,

— ersatta forstndmnda beslut med ett annat beslut i vilket det anges huruvida sokanden har blivit godkand eller inte och,
om hon inte blivit godkand, anges skalen till varfor sa dr fallet i férhéllande till 6vriga sokande och med hinvisning till
meddelandet om upphandling,

— andra beslutet och ersitta det med annat beslut i vilket anbudssokanden godkinns pd samma villkor som ovriga

anbudssokande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av likhetsprincipen — Besutet dr inte skiligt i forhallande till 6vriga sokande.

2. Andra grunden: Det dr, till f6ljd av rattsstridighet, inte mojligt att tillskriva ndgon ansvar for overtradelsen.

3. Tredje grunden: Anvisningar frén Europeiska unionens domstol om att en pagdende 6versittning ska avslutas.

4. Fjarde grunden: Samtliga handlingar som getts in uppfyller erforderliga villkor och icke-godkdnnande ir inte ett skal for
uteslutning.

5. Femte grunden: Den ingivna forklaringen ska inte ldggas till grund for bedomningen och kan inte vara till sokandens
nackdel, eftersom den inte ingick bland de handlingar som skulle ges in.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av ritten att yttra sig fore antagandet av beslutet att utesluta sokanden fran
anbudsforfarandet pd grund av en pastddd Overtradelse (artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga for de
grundldggande rittigheterna).

7. Sjunde grunden: Asidosittande av skyldigheten for forvaltningen att motivera sina beslut (artikel 41.2 ¢ i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna).
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Talan vickt den 28 januari 2022 - Collard mot parlementet och ID
(Mal T-53/22)
(2022/C 158/11)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Gilbert Collard (Vauvert, France) (représentant: B. Kuchukian, avocat)

Svarande: Europaparlamentet, Groupe politique Identité et démocratie (ID)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara tva beslut, for det forsta beslutet om tillfillig suspension av den 22 januari 2022, for det andra beslutet
om uteslutning av den 25 januari 2022, och

— foérordna om uppskov med verkstilligheten av dessa beslut.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av, for det forsta, det beslut som styrelsen for den politiska gruppen Identité et
démocratie (ID) antog den 22 januari 2022, varigenom sokanden suspenderade fran denna grupp i tvd médnader och, for det
andra, det beslut som den politiska gruppen Identité et démocratie (ID) antog den 25 januari 2022, varigenom sokanden
uteslots fran denna grupp, dberopar sokanden, i formellt hinseende, att det grundliggande disciplinforfarandet asidosatts
och, i materiellt hianseende, att besluten saknar grund.

Talan vickt den 28 januari 2022 - Riviére mot parlamentet och ID
(Mal T-54/22)
(2022/C 158/12)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Jérome Riviére (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten B. Kuchukian)

Motparter: Europaparlamentet och den politiska gruppen Identitet och demokrati (ID)

Yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigforklara, for det forsta, det interimistiska beslutet om avstingning av den 21 januari 2022 och, for det andra,
beslutet om uteslutning av den 25 januari 2022,

— forordna att verkstilligheten av bada besluten ska skjutas upp.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av beslutet fran den politiska gruppen Identitet och demokratis sekretariat av den
21 januari 2022 om sokandens avstingning fran gruppen under tvd manader och av beslutet fran den politiska gruppen
Identitet och demokrati av den 25 januari 2022 om uteslutning, har sokanden anfort att besluten formellt inte har iakttagit
de grundliggande reglerna for ett disciplindrt forfarande och att det materiellt sett saknas giltig grund for besluten.



11.4.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 158/11

Talan vickt den 26 januari 2022 - Férenade kungariket mot kommissionen
(Mal T-56/22)
(2022/C 158/13)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: advokaterna L. Baxter, Agent, och T. Buley)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) nr 2021/2019 (), svitt det undantar frdn unionsfinansiering
vissa utgifter som betalats av sokandens ackrediterade utbetalande organ inom ramen for Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (Ejflu) med hanvisning till
brister i samband med definitionen av begreppet “aktiv jordbrukare — nirstdende foretag”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har dberopat en grund till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring. Sokanden péstér att kommissionen gjort en
felaktig tolkning av artikel 9.2 i férordning (EU) nr 1307/2013. (%) Enligt sokandens uppfattning avser artikel 9.2 i
forordning (EU) nr 1307/2013 endast direktstod till jordbrukare (sdsom definierat i artikel 4 i den forordningen), vilka
sjdlva driver sddan infrastruktur eller tillhandahéller sddana tjdnster som ér relevanta for den bestimmelsen. Sokanden
havdar att kommissionen har gjort fel i foljande hinseenden:

— 1. Lydelsen och innebérden av artikel 9.2 i forordning (EU) nr 1307/2013 innebir inte att det dr forbjudet att betala ut
stod till en jordbrukare av det enda skilet att enhet som pd ndgot sitt dr nirstdende till jordbrukaren bedriver en
verksamhet som ér upptagen i forbudslistan i den artikeln.

— ii. Det finns inget stod ur en dndamdlsinriktad eller teleologisk synvinkel for kommissionens tolkning av artikel 9.2 i
forordning (EU) nr 1307/2013.

EUT L 413, 2021, s. 3.
() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare
inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av ridets forordning (EG)
nr 637/2008 och rddets forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608 och rittelse i EUT L 130, 2016, s. 9).

=

Overklagande ingett den 16 februari 2022 - Korporaciya "Masternet” mot EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(M3l T-85/22)
(2022/C 158/14)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: ZAO Korporaciya "Masternet” (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaten N. Biirglen)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "STAYER” — EU-varumarke nr 9 498 395
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 16 december 2021 i drende R 932/2021-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 15 i férordning (EG) nr 207/2009.

Talan vickt den 25 februari 2022 — Ungern mot Europeiska kommissionen
(Mal T-104/22)
(2022/C 158/15)
Rattegdngssprak: ungerska

Parter

Sékande: Ungern (ombud: M.Z. Fehér och G. Kods)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 14 december 2021 genom vilket kommissionen prévat de inviandningar
som Ungern framstillt mot utlimnandet, med anledning av den bekriftande ansokan GESTDEM 2021/2808 som
ingetts i syfte att garantera allménheten tillgdng till handlingarna frdn Ungern

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I det angripna beslutet férordnade kommissionen om delvis tillgdng for allménheten till de handlingar som ansokan avsag,
trots att de ungerska myndigheterna uttryckligen hade &beropat undantaget om skydd for beslutsforfarandet enligt
artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 (') och att kommissionen i det forevarande fallet hade godtagit detta fram till den
bekriftande ansokan.
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Den ungerska regeringen hidvdar att kommissionens tolkning i det angripna beslutet inte bara strider mot den praxis som
kommissionen hittills har tillimpat och mot tribunalens rattspraxis, utan dven allvarligt skadar samarbetet mellan
kommissionen och medlemsstaternas administrativa myndigheter. Den ungerska regeringen anfor — forutom att det vid en
dndring av de operativa programmen dr friga om ett beslutsfattande av en EU-institution, med hinvisning till
kommissionens godkdnnande dirav, och att undantaget i artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001 darfor ar tillimpligt — att
detta forfarande kdnnetecknas av att medlemsstatens beslut, inom ramen for den delade forvaltningen, fattas under
kommissionens strikta overinseende. Formellt sett kan det konstateras att dven om det ror det sig om ett beslut fattat av
medlemsstatens myndighet paverkar kommissionen pd ett pavisbart sitt detta beslut, och av det skilet 4r det dn mer
oacceptabelt att inte lita nimnda undantag skydda ett sddant beslut. Det undantag som avses i artikel 4.3 i férordning
nr 1049/2001 syftar dven till att skydda beslutsfattandet vid medlemsstaternas myndigheter.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Overklagande ingett den 28 februari 2022 - Schneider mot EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y
Hortalizas (frutania)

(Mal T-109/22)
(2022/C 158/16)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Markus Schneider (Bonn, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Bergermann och D. Graetsch)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "frutania” i blatt — Registreringsansokan nr 11 987 419
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 17 december 2021 i rende R 1058/2017-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna vid éverklagandenimnden.

Grund

— Felaktig tillimpning och tolkning av artikel 8.1 b i forordning 2017/1001.
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Talan vickt den 28 februari 2022 — Kremer mot kommissionen
(Mal T-110/22)
(2022/C 158/17)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Christiane Kremer (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna D. Grisay och A. Ansay)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— sla fast att ansokan om ogiltigforklaring/utomobligatoriskt skadestdndsansvar uppfyller formkraven,
— och att talan kan tas upp till provning och darefter

— i forsta hand

— bifalla talan om ogiltigforklaring och ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens underforstddda avslagsbeslut av
den 24 februari 2022 av foljande skil:

— Artikel 77 i tjdnsteforeskrifterna och artikel 11 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, vilka ldg till grund for
meddelandet om faststillande av den 21 december 2016, ar rattsstridiga.

— Kommissionen har &sidosatt sin omsorgsplikt, genom att sitt meddelande om faststillande inte erbjuda
sokanden ndgon dterbetalning av pensionsrittigheter som inte medraknats av den behoriga unionsmyndig-
heten.

— Kommissionen har dsidosatt principen om likabehandling och icke-diskriminering, genom att i sitt
meddelande om faststdllande inte erbjuda sokanden ndgon dterbetalning av pensionsrittigheter som inte
medriknats av den behoriga unionsmyndigheten, och

— A&terforvisa drendet till tillsattningsmyndigheten for faststillande av vilket belopp som ska &terbetalas till
sokanden,

— i andra hand

— bifalla talan om skadestdnd, som ar grundad pa principen om obehérig vinst, av det skilet att sokanden lidit en
forlust med ett belopp motsvarande de pensionsrittigheter som sokanden betalat in till sitt nationella
pensionssystem och som inte beaktats av den behoriga unionsmyndigheten, vilket inneburit att unionens
pensionsfond har gjort en motsvarande vinst,

— forplikta kommissionen att ersitta den ekonomiska skada som sokanden har lidit, som per dagen for vickande
av forevarande talan uppskattades till 55 401,07 euro, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 77.1 i tjansteforeskrifterna for tjanstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade tjanstefore-
skrifterna) och artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ir rittsstridiga. Sokanden gor gillande att de
ovannimnda bestimmelserna foreskriver att en tjansteman madste ta beslutet att Overfora sina ackumulerade
pensionsrittigheter i det nationella systemet till Europeiska unionens pensionsfond (nedan kallad pensionsfonden) inom
tio dren efter det att han eller hon bérjade arbeta inom Europeiska unionens institutioner. Det dr emellertid forst vid
tidpunkten for sin pensionering som en tjansteman som har gjort en sddan overforing korrekt kan bedoma
omfattningen av dverforingen, sirskilt pd grund av regeln som begrinsar pensionsbeloppet till 70 procent. Sokanden
anser att denna regel ger upphov till en skillnad i behandling jimfért med en tjansteman som har haft hela sin
yrkeskarridr inom EU-systemet, vilket strider mot principen om icke-diskriminering.
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2. Andra grunden: Asidosittande av bistindsskyldigheten och omsorgsplikten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna.
Sokanden gor gillande att tjanstemdn som oOverfor sina pensionsrittigheter fran det nationella systemet till
pensionsfonden normalt sett erhaller en tabell frin kommissionen som anger huruvida de har ritt till dterbetalning
av det icke subventionerade forsikringstekniska virdet av belopp som de betalat in till sina nationella pensionssystem
och som inte medriknas i unionens pensionssystem. Dessutom sker dterbetalning i allminhet utan begrinsningar eller
sdrskilda forfaranden. Sokanden havdar dock att hon varken har fitt ndgon sddan tabell eller ndgon aterbetalning.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om likabehandling och icke-diskriminering. Sokanden gor gillande att det
foreligger en diskriminering som inte dr motiverad av sakliga skil mellan vissa tjinstemin som beviljas dterbetalning nar
deras pensionsrittigheter 6verfors och andra for vilka sd inte sker.

4. Fjarde grunden: Europeiska unionen har adragit sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar pd grund av att pensions-
fonden har gjort en obehorig vinst pd sokandens bekostnad.

Talan vickt den 28 februari 2022 — Baert mot kommissionen
(Mal T-111/22)
(2022/C 158/18)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: Rhonny Baert (Deinze, Belgien) (ombud: advokaterna D. Grisay och A. Ansay)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— sla fast att ansokan om ogiltigforklaring/utomobligatoriskt skadestdndsansvar uppfyller formkraven,
— och att talan kan tas upp till provning och darefter
— 1 forsta hand

— bifalla talan om ogiltigforklaring och ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens underforstddda avslagsbeslut av
den 28 februari 2022 samt kommissionens beslut av den 21 december 2016 (meddelandet om faststillande) av
foljande skal:

— Artikel 77 i tjansteforeskrifterna och artikel 11 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, vilka lag till grund for
meddelandet om faststillande av den 21 december 2016, ar rittsstridiga.

— Kommissionen har sidosatt sin omsorgsplikt, genom att i meddelandet om faststdllande av den 21 december
2016 inte erbjuda sokanden ndgon &terbetalning av pensionsrittigheter som inte medriknats av den
behoriga unionsmyndigheten.

— Kommissionen har dsidosatt principen om likabehandling och icke-diskriminering, genom att i meddelandet
om faststillande av den 21 december 2016 inte erbjuda sokanden ndgon &terbetalning av pensionsrittig-
heter som inte medrdknats av den behoriga unionsmyndigheten, och

— dterforvisa drendet till tillsittningsmyndigheten for faststillande av vilket belopp som ska dterbetalas till
sokanden,

— i andra hand

— bifalla talan om skadestind, som ar grundad pa principen om obehorig vinst, av det skilet att sokanden lidit en
forlust med ett belopp motsvarande de pensionsrittigheter som sokanden betalat in till sitt nationella
pensionssystem och som inte beaktats av den behériga unionsmyndigheten, vilket inneburit att unionens
pensionsfond har gjort en motsvarande vinst,

— forplikta kommissionen att ersitta den ekonomiska skada som sokanden har lidit, som per dagen for vickande
av forevarande talan uppskattades till 31 066,80 euro eller dtminstone 39,18 % av de periodiska inbetalningar
som kommissionen erhdllit sedan den 1 februari 2017, med tilligg av samma procentsats for framtida
inbetalningar, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 77.1 i tjansteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen (nedan kallade tjanstefore-
skrifterna) och artikel 11.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ar rattsstridiga. Sokanden gor gillande att de
ovannimnda bestimmelserna foreskriver att en tjinsteman madste ta beslutet att Overfora sina ackumulerade
pensionsrittigheter i det nationella systemet till Europeiska unionens pensionsfond (nedan kallad pensionsfonden) inom
tio dren efter det att han eller hon bérjade arbeta inom Europeiska unionens institutioner. Det dr emellertid forst vid
tidpunkten for sin pensionering som en tjdnsteman som har gjort en sddan Overforing korrekt kan bedoma
omfattningen av 6verforingen, sarskilt pd grund av regeln som begransar pensionsbeloppet till 70 procent. Sokanden
anser att denna regel ger upphov till en skillnad i behandling jamfort med en tjansteman som har haft hela sin
yrkeskarridr inom EU-systemet, vilket strider mot principen om icke-diskriminering.

2. Andra grunden: Asidosittande av bistindsskyldigheten och omsorgsplikten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna.
Sokanden gor gillande att tjanstemdn som Overfor sina pensionsrittigheter fran det nationella systemet till
pensionsfonden normalt sett erhdller en tabell frain kommissionen som anger huruvida de har ritt till dterbetalning
av det icke subventionerade forsikringstekniska virdet av belopp som de betalat in till sina nationella pensionssystem
och som inte medrdknas i unionens pensionssystem. Dessutom sker dterbetalning i allménhet utan begransningar eller
sdrskilda forfaranden. Sokanden havdar dock att han varken har fatt ndgon sddan tabell eller ndgon aterbetalning.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om likabehandling och icke-diskriminering. Sokanden gor gillande att det
foreligger en diskriminering som inte dr motiverad av sakliga skil mellan vissa tjansteman som beviljas dterbetalning nar
deras pensionsrattigheter 6verfors och andra for vilka sa inte sker.

4. Fjarde grunden: Europeiska unionen har adragit sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar pd grund av att pensions-
fonden har gjort en obehorig vinst pd sokandens bekostnad.
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