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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 mars 2021 - Sun Pharmaceutical Industries Ltd,
tidigare Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-586/16 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Likemedel — Marknaden for
antidepressiva likemedel (citalopram) — Forlikningsavtal avseende metodpatent som ingdtts mellan en
tillverkare av originallikemedel, tillika innehavare av dessa metodpatent d ena sidan, och tillverkare av
generiska likemedel 4 den andra — Artikel 101 FEUF — Potentiell konkurrens — Konkurrensbegrinsning
genom syfte — Kvalificering — Berikning av bétesbeloppet)

(2021/C 206/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidigare Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (ombud: R. Vidal,
solicitor, B. Kennelly, QC och L. Penny, solicitor)

Ovrig part i mélet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin och C. Vollrath, bitridda av
B Rayment, D. Bailey, barristers, G. Peretz, QC, och S. Kingston, SC)

Part som har intervenerat till stod for motparten: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: inledningsvis
D. Gudmundsdottir, Z. Lavery och D. Robertson, bitrddda av J. Holmes, QC, ddrefter D. Gudmundsdéttir, bitradd av
J. Holmes, QC)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Sun Pharmaceutical Industries Ltd och Ranbaxy (UK) Ltd ska béra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit fér Europeiska kommissionen.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 30, 30.1.2017.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 mars 2021 - Generics (UK) Ltd mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-588/16 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Likemedel — Marknaden for
antidepressiva likemedel (citalopram) — Forlikningsavtal avseende metodpatent som ingdtts mellan, d ena
sidan, en tillverkare av originallikemedel och, 4 andra sidan, tillverkare av generiska likemedel —
Artikel 101 FEUF — Potentiell konkurrens — Konkurrensbegrinsning genom syfte — Kvalificering —
Berikning av botesbelopp)

(2021/C 206/03)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Generics (UK) Ltd (ombud: 1. Vandenborre, advocaat, T. Goetz, Rechtsanwalt, och M. Brealey, QC)

Motpart i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin och C. Vollrath, bitridda av
B. Rayment och D. Bailey, barristers, G. Peretz, QC, och S. Kingston, SC)

Parter som har intervenerat till stod for motparten: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: inledningsvis
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery och D. Robertson, bitrddda av J. Holmes, QC, ddrefter D. Gudmundsdéttir, bitradd av
J. Holmes, QC)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) Generics (UK) Ltd ska bara sina rattegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rattegdngskostnader.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 30. 30.1.2017.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 mars 2021 - H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd mot
Europeiska kommissionen, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
(EFPIA)

(M3l C-591/16 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Likemedel — Marknaden for
antidepressiva likemedel (citalopram) — Forlikningsavtal avseende metodpatent som ingitts mellan, d ena
sidan, en tillverkare av originallikemedel, tillika innehavare av dessa metodpatent, och, 4 andra sidan,
tillverkare av generiska likemedel — Artikel 101 FEUF — Potentiell konkurrens — Konkurrensbegrinsning
genom syfte — Kvalificering — Berikning av bétesbelopp — Forsiljning som har ett direkt eller indirekt
samband med overtridelsen)

(2021/C 206/04)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (ombud: inledningsvis R. Subiotto, QC, och T. Kuhn, Rechtsanwalt, darefter
R. Subiotto, QC)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin och C. Vollrath, bitrddda
av B. Rayment och D. Bailey, barristers, G. Peretz, QC, och S. Kingston, SC), European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA) (ombud: F. Carlin, barrister, och N. Niejahr, Rechtsanwiltin)
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Part som har intervenerat till stod for Europeiska kommissionen: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud:
inledningsvis D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery och D. Robertson, bitrddda av J. Turner, QC, J. Holmes, QC, och M. Demetriou,
QC, samt av T. Sebastian, barrister, ddrefter D. Gudmundsdéttir, bitrddd av J. Turner, QC, J. Holmes, QC, och M. Demetriou,
QC, samt av T. Sebastian, barrister)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) H. Lundbeck A[S och Lundbeck Ltd ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegdngskostnader.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) ska bira sina rittegdngskostnader.

4) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bira sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 30, 30.01.2017.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 mars 2021 — Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd
mot Europeiska kommissionen

(Mal C-601/16 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Liikemedel — Marknaden for
antidepressiva likemedel (citalopram) — Forlikningsavtal avseende metodpatent som ingdtts mellan en
tillverkare av originallikemedel, tillika innehavare av dessa metodpatent d ena sidan, och tillverkare av
generiska likemedel d den andra — Artikel 101 FEUF — Potentiell konkurrens — Konkurrensbegrinsning
genom syfte — Kvalificering — Berikning av bétesbeloppet)

(2021/C 206/05)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (ombud: C. Firth, S. Kon och C. Humpe, Solicitors)

Ovrig part i mélet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin och C. Vollrath, bitridda av
B. Rayment och D. Bailey, barristers, G. Peretz, QC, och S. Kingston, SC)

Part som har intervenerat till stod for Europeiska kommissionen: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud:
inledningsvis D. Gudmundsdoéttir, Z. Lavery och D. Robertson, bitrddda av J. Holmes, QC, direfter D. Gudmundsdéttir,
bitradd av J. Holmes, QC)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Arrow Group ApS och Arrow Generics Ltd ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for Europeiska kommissionen.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 30, 30.01.2017.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 mars 2021 - Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma,
LLC, tidigare Zoetis Products LLC mot Europeiska kommissionen

(Mal C-611/16P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Likemedel — Marknaden for
antidepressiva likemedel (citalopram) — Forlikningsavtal avseende metodpatent som ingdtts mellan, d ena
sidan, en tillverkare av originallikemedel, tillika innehavare av dessa metodpatent, och, 4 andra sidan,
tillverkare av generiska likemedel — Artikel 101 FEUF — Potentiell konkurrens — Konkurrensbegrinsning
genom syfte — Kvalificering — Berikning av botesbelopp — Ritten till forsvar — Skilig handliggningstid —
Forlust av dokument pd grund av tidens ging — Allmin omsorgsplikt — Férordning (EG) nr 1/2003 —
Artikel 23.2 andra stycket — Ovre griins for béterna — Beaktande av det rikenskapsir som foregdr det
rikenskapsdr dd Europeiska kommissionen antog sitt beslut — Det sista hela rikenskapsdret med normal
ekonomisk verksamhet)

(2021/C 206/06)
Rattegdangssprak: engelska

Parter

Klagande: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, tidigare Zoetis Products LLC (ombud: D.W. Hull, Solicitor)

Ovrig part i mélet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin och C. Vollrath, bitridda av
B. Rayment och D. Bailey, barristers, M.G. Peretz, QC och S. Kingston, SC)

Parter som har intervenerat till stod for klaganden: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: inledningsvis
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery och D. Robertson bitridda av J. Holmes, QC, ddrefter av D. Guomundsdéttir, bitrddd av
J. Holmes, QC)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Xellia Pharmaceuticals ApS och Alpharma LLC ska bra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegdngskostnader.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 30, 30.1.2017.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 mars 2021 - Merck KGaA mot Europeiska
kommissionen, Generics (UK) Ltd

(M3l C-614/16 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegriinsande samverkan — Liikemedel — Marknaden for
antidepressiva likemedel (citalopram) — Forlikningsavtal avseende metodpatent som ingdtts mellan en
tillverkare av originallikemedel, tillika innehavare av dessa metodpatent d ena sidan, och tillverkare av
generiska likemedel 4 den andra — Artikel 101 FEUF — Potentiell konkurrens — Konkurrensbegrinsning
genom syfte — Kvalificering — Berikning av bétesbeloppet)

(2021/C 206/07)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Merck KGaA (ombud: B. Bar-Bouyssiére och S. Smith, solicitors, R. Kreisberger, QC, och D. Mackersie, barrister)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: T. Vecchi, F. Castilla Contreras, B. Mongin och C. Vollrath, bitridda
av M. B. Rayment och D. Bailey, barristers, M. G. Peretz, QC, och S. Kingston, SC), Generics (UK) Ltd

Part som har intervenerat till stod for motparten: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: inledningsvis
D. Gudmundsdottir, Z. Lavery och D. Robertson, bitrddda av ]J. Holmes, QC, ddrefter D. Gudmundsdéttir, bitradd av
J. Holmes, QC)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Merck KGaA ska bira sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 30, 30.01.2017.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 mars 2021 (begiran om férhandsavgérande frin
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) - BT mot Balgarska Narodna Banka

(Mal C-501/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Insittningsgarantisystem — Direktiv 94/19/EG — Artikel 1.3 i) —
Artikel 7.6 — Artikel 10.1 — Begreppet "indisponibla insittningar” — Konstaterande att insittningarna dr
indisponibla — Behorig myndighet — Insdttares ritt till ersittning — Avtalsvillkor som strider mot
direktiv 94/19 — Principen om unionsrittens foretride — Europeiska systemet for finansiell tillsyn —
Europeiska bankmyndigheten (EBA) — Forordning (EU) nr 1093/2010 — Artikel 1.2 — Artikel 4.2 iii) —
Artikel 17.3 — Rekommendation frin EBA till en nationell bankmyndighet om vilka dtgirder som ska
vidtas for att folja direktiv 94/19 — Riittsverkningar — Giltighet — Rekonstruktion och likvidation av
kreditinstitut — Direktiv 2001/24/EG — Artikel 2, sjunde strecksatsen — Begreppet
rekonstruktionsdtgirder — Forenlighet med artiklarna 17.1 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — Medlemsstaternas ansvar vid Gvertridelse av unionsritten — Villkor —
Tillrickligt klar overtridelse av unionsritten — Medlemsstaternas processuella autonomi — Principen om
lojalt samarbete — Artikel 4.3 FEU — Principerna om likvirdighet och effektivitet)

(2021/C 206/08)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: BT

Motpart: Balgarska Narodna Banka
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Domslut

1) Artikel 7.6 i Europaparlamentets och rddets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av
insdttningar, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 ska tolkas s4,
att insdttarens ratt till ersittning enligt denna bestimmelse endast omfattar dterbetalning, genom insittningsgaranti-
systemet, av indisponibla insittningar tillhorande denna insittare, upp till det belopp som anges i artikel 7.1a i
direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, efter det att den behoriga nationella myndigheten har konstaterat att
insdttningar hos det berérda kreditinstitutet dr indisponibla, i enlighet med artikel 1.3 i) i direktivet, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/14, varfor artikel 7.6 i direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, inte kan medfora en ritt for
namnda insattare till ersdttning for den skada som orsakats av den sena dterbetalningen av det garanterade beloppet for
insdttarens samtliga insittningar eller pd grund av att de behoriga nationella myndigheterna har brustit i sin tillsyn 6ver
det kreditinstitut vars insittningar blivit indisponibla.

2) Bestimmelserna i artikel 1.3 i) jamford med artiklarna 7.6 och 10.1 i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/14, ska tolkas s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller ett avtalsvillkor, enligt vilka en
insdttning hos ett kreditinstitut vars betalningar har stillts in blir exigibel forst ndr den behoriga myndigheten aterkallar
det banktillstind som beviljats detta kreditinstitut och under férutsittning att insdttaren uttryckligen har begirt
aterbetalning av denna insdttning. Enligt principen om unionsrittens foretrade 4r varje nationell domstol som har att
prova en talan om ersdttning for skada som pastas ha orsakats av att det garanterade beloppet for en sddan insittning har
utbetalats efter utgangen av den frist som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14,
skyldig att underldta att tillimpa denna nationella lagstiftning eller detta avtalsvillkor ndr den prévar denna talan.

)
~

Artikel 17.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrittande
av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om 4ndring av beslut nr 716/2009/EG och om
upphdvande av kommissionens beslut 2009/78/EG, jimford med skil 27 i samma forordning, ska tolkas sd, att en
nationell domstol ska beakta en rekommendation fran Europeiska bankmyndigheten som antagits med stod av denna
bestimmelse, for att losa den tvist som anhéngiggjorts vid nimnda domstol, bland annat inom ramen for en talan som
syftar till att det ska faststdllas att en medlemsstat har skadestandsansvar for skador som har véllats en enskild pa grund
av underlatelse att tillimpa unionsritten eller att unionsritten har tillimpats pa ett felaktigt eller ofullstandigt sitt, vilket
foranlett det undersokningsforfarande som ledde till att denna rekommendation antogs. Enskilda som lidit skada till foljd
av den overtradelse av unionsritten som konstaterats i en sddan rekommendation madste, &ven om rekommendationen
inte riktar sig till dem, kunna stodja sig pd denna rekommendation for att vid behériga nationella domstolar fd faststallt
att den berorda medlemsstaten dr skadestandsskyldig pd grund av nimnda dsidosittande av unionsritten.

Rekommendation EBA/REC/2014/02 fran Europeiska bankmyndigheten av den 17 oktober 2014 till Balgarska Narodna
Banka (Bulgariens centralbank) och Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Insittningsgarantifonden) om
noédvindiga dtgarder for att folja direktiv 94/19/EG ir ogiltig i den del beslutet frdn Balgarska Narodna Banka (Bulgariens
centralbank) att stdlla Korporativna targovska banka AD under sérskild tillsyn och att stilla in fullgérandet av nimnda
kreditinstituts skyldigheter likstlls med ett konstaterande att insattningar dr indisponibla, i den mening som avses i
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14.

4) Artikel 2 sjunde strecksatsen i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om
rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut, ska med beaktande av artiklarna 17.1 och 52.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas s, att en dtgdrd for att stilla in betalningar som en nationell
centralbank tillimpar pé ett kreditinstitut, sisom en rekonstruktionsdtgiard som syftar till att bevara eller dteruppritta
kreditinstitutets finansiella stdllning, utgor ett omotiverat och oproportionerligt ingrepp i institutets insittares utovande
av sin ratt till egendom om dtgdrden inte ar forenlig med denna rittighets vésentliga innehall och om, med hansyn till
den overhdngande risken for ekonomiska forluster som insdttarna i kreditinstitutet skulle ha utsatts for om
kreditinstitutet gick i konkurs, andra mindre ingripande atgarder skulle ha gjort det mojligt att uppnd samma resultat,
vilket det ankommer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera.
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5) Unionsritten, i synnerhet principen om medlemsstaternas ansvar for skada som har villats enskilda pd grund av
asidosidttande av unionsritten, samt likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ska tolkas enligt foljande:

— Unionsritten utgdr inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en enskilds ritt till ersittning for skada som
denne lidit till foljd av ett dsidosdttande av unionsrdtten forutsitter att den administrativa rittsakt eller den
forvaltningsforsummelse som ligger till grund for skadan dessforinnan har ogiltigforklarats, under forutsittning att
mojligheten att erhélla en sddan ogiltigforklaring inte i praktiken ar utesluten eller mycket begrinsad, dven om en
sddan ogiltigforklaring kravs for liknande yrkanden som grundar sig pé ett dsidosittande av nationell ritt.

— Unionsritten utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ritten for enskilda att fd ersittning pa grund av
ett dsidosdttande av unionsritten understdlls det ytterligare villkoret att den skada som orsakats av den aktuella
nationella myndigheten ska vara uppsatlig.

— Unionsritten utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken enskildes ritt till ersittning for skada som
har lidits till f6ljd av ett dsidosittande av unionsritten villkoras av att det visas att det foreligger en faktisk och siker
skada vid den tidpunkt dé talan vicks, under forutsittning att detta villkor dels inte 4r mindre forménligt dn de som
tillimpas pa liknande yrkanden som grundar sig pd ett dsidosittande av nationell ritt, dels inte utformas pd ett
sadant satt att det, med beaktande av de specifika omstindigheterna i de enskilda fallen, blir omojligt eller orimligt
svart att utova en sddan rattighet.

=)
~

Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska tolkas sd, att de inte innebar en skyldighet for en domstol som har
att prova en skadestdndstalan som formellt grundar sig pa en bestimmelse i nationell ritt om statens skadestdndsansvar
for skada som orsakats av administrativ verksamhet, men till stod for vilken det har dberopats grunder avseende
asidosidttande av unionsrétten till f6ljd av en sddan verksamhet, att ex officio kvalificera talan som grundad p4 artikel 4.3
FEU, forutsatt att nimnda domstol inte r forhindrad, pa grund av de tillimpliga nationella bestimmelserna, att prova de
grunder avseende dsidosdttande av unionsritten som aberopats till stéd for denna talan.

() EUT C 364, 8.10.2018.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 25 mars 2021 - Deutsche Telekom AG mot Europeiska
kommissionen, Slovanet, a.s.

(Férenade malen C-152/19 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande stillning — Slovakiska
marknaden for tjinster for bredbandsaccess — Lagstadgad skyldighet for operatorer med avgéorande
inflytande att ge tilltride till accessnit — Villkor for andra operatirers tilltride till accessnitet som
faststillts av den tidigare monopolleverantiren — Huruvida tilltridet dr oundgingligt — Huruvida

moderbolaget kan tillskrivas ansvar for dotterbolagets agerande — Riitten till forsvar)

(2021/C 206/09)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Klagande: Deutsche Telecom AG (ombud: D. Schroeder och K. Apel, Rechtsanwilte)
Ovriga parter i madlet: Europeiska kommissionen (ombud: M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath och

L. Wildpanner) Slovanet, a.s. (ombud: P. Tisaj, advokat)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Deutsche Telekom AG ska, forutom att bira sina rittegngskostnader, ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader.

() EUT C 164, 13.05.2019.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 25 mars 2021 - Slovak Telekom a.s. mot Europeiska
kommissionen, Slovanet a.s.

(Mal C-165/19 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande stillning — Slovakiska
marknaden for tjanster for bredbandsaccess — Lagstadgad skyldighet for operatorer med avgorande
inflytande att ge tilltride till accessnit — Villkor for andra operatorers tilltride till accessniitet som

faststdllts av den tidigare monopolleverantéren — Huruvida tilltridet dr oundgingligt — Marginalpress —
Kostnader — Konkurrent som dr minst lika effektiv som det dominerande foretaget — Ritten till forsvar)

(2021/C 206/10)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Slovak Telekom a.s. (ombud: D. Geradin, avocat, R. O’'Donoghue QC)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: M. Farley, M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath och
L. Wildpanner), Slovanet a.s. (ombud: P. Tisaj, advokat)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Slovak Telekom a.s. ska forutom att bdra sina egna rittegingskostnader ersitta Europeiska kommissionens
rittegdngskostnader.

() EUT C 148, 29.04.2019.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 mars 2021 (begiran om forhandsavgérande fran
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske — Kroatien) — Obala i lucice d.o.0. mot NLB Leasing d.o.o.

(Mal C-307/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tillimplig ritt — Forordning (EG) nr 864/2007 och forordning (EG)
nr 593/2008 — Tillimpning i tiden — Domstolen saknar behérighet — Artikel 94 i rittegdngsreglerna for
domstolen — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 1.1 — Materiellt
tillimpningsomrdde — Begreppet “privatrittens omrdde” — Artikel 7.1 — Begreppen "avtal” och "utforande
av tjdnster” — Artikel 24.1 — Begreppet "nyttjanderitt till fast egendom” — Forordning (EG)
nr 1393/2007 — Delgivning av rittegingshandlingar och andra handlingar — Notarier som agerar i
verkstillighetsforfaranden — Forfarande som avser indrivning av avgiften for en endagsbiljett for
parkering av ett fordon pd parkeringsplats vilken dr beligen pa allmin vig)

(2021/C 206/11)

Ruttegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Obala i lucice d.o.o.

Motpart: NLB Leasing d.o.o.
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Domslut

1) Artikel 1.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde ska tolkas sd, att begreppet
"privatrittens omrade”, i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar en talan om indrivning av en avgift som
motsvarar priset for en endagsbiljett for att parkera pd en parkeringsplats, vilken dr avgrinsad och beldgen pa allméin
vag, vilken talan har vickts av ett bolag som har fatt i uppdrag av en lokal myndighet att driva sddana parkeringsplatser.

>

Artikel 24.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en talan om indrivning av en avgift som motsvarar priset for
en endagsbiljett for att parkera pd en avgrinsad parkeringsplats, vilken dr beldgen pé allmdn vidg, inte omfattas av
begreppet "nyttjanderitt till fast egendom” i den mening som avses i denna bestimmelse.

3) Artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s, att en talan om indrivning av en avgift som ér hanforlig till ett avtal
som avser parkering pa en avgransad parkeringsplats vilken ar beldgen pa allmin vdg och organiseras och drivs av ett
bolag som behorigt i detta avseende, dr en talan som avser avtal, i den mening som avses i denna bestimmelse, och detta
avtal utgor ett avtal om utférande av tjdnst, i den mening som avses i artikel 7.1 b andra strecksatsen i férordningen.

() EUT C 263, 5.8.2019.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 25 mars 2021 — Maria Alvarez y Bejarano m.fl. mot
Europeiska kommissionen, Europeiska unionens rdd, Europarlamentet

(Forenade malen C-517/19 P och C-518/19 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska unionen — Reformen
av tjdnstefreskrifterna — Forordning (UE, Euratom) nr 1023/2013 — Nya bestimmelser om dterbetalning
av drliga resekostnader och beviljande av resdagar — Samband med stillning som utlandsstationerad
arbetstagare — Invindning om rittsstridighet — Principerna om likabehandling och proportionalitet —
Domstolsprévningens omfattning)

(2021/C 206/12)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Bejarano, Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Lucian Micu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga,
Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Hassan Orfe El,
Evelyne Vandevoorde (C-517/19 P), Jakov Ardalic, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet, Despina
Kanellou, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran
Thi (C-518/19 P) (ombud: S. Orlandi och T. Martin, avocats)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen (C-517/19 P) (ombud: G. Gattinara och B. Mongin), Europeiska unionens
rad (C-518/19 P) (ombud: M. Bauer och R. Meyer), Europarlamentet (C-517/19 och C-518/19) (ombud: C. Gonzilez
Argiielles och E. Taneva)

Domslut

1) Overklagandena i malen C-517/19 P och C-518/19 P avslas.

2) Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de Poznanski,
Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Evelyne Vandevoorde, Lucian Micu och Hassan
Orfe El ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader i mal C-517/19 P.
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3) Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam
Tran Thi, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet och Despina Kanellou ska bira sina
rittegdngskostnader och ersitta Europeiska unionens rdds rittegdngskostnader i mdl C-518/19 P.

4) Europeiska unionens rdd ska bira sina rittegangskostnader i mdl C-517/19 P.

5) Europaparlamentet ska bira sina rittegdngskostnader i mdlen C-517/19 P och C-518/19 P.

() EUT C 357, 21.10.2019.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 25 mars 2021 — Armando Carvalho m.fl. mot
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(M3l C-565/19 P) ()

(Overklagande — Talan om ogiltigforklaring och skadestind — Miljo — EU:s klimat- och energipaket 2030 —
Artikel 263 fjdrde stycket FEUF — Villkoret personligen berord ej uppfyllt)

(2021/C 206/13)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Armando Carvalho, Diogo Carvalho, Ildebrando Conceigdo, Alfredo Sendim, Joaquim Caxeiro, Renaud Feschet,
Guylaine Feschet, Gabriel Feschet, Maurice Feschet, Geneviéve Gassin, Roba Waku Guya, Fadhe Hussein Tache, Sado Guyo,
Issa Guyo, Jibril Guyo, Adanoor Guyo, Mohammed Guyo, Petru Vlad, Ana Tricu, Petru Arin Vlad, Maria Ioana Vlad, Andrei
Nicolae Vlad, Giorgio Davide Elter, Sara Burland, Soulail Elter, Alice Elter, Rosa Elter, Maria Elter, Maike Recktenwald,
Michael Recktenwald, Lueke Recktenwald, Petero Qaloibau, Melania Cironiceva, Katarina Dimoto, Petero Jnr Qaloibau,
Elisabeta Tokalau, Sdminuorra (ombud: G. Winter, Professor, H. Leith, Barrister, R. Verheyen, Rechtsanwiltin)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet (ombud: M. Peternel, C. Ionescu Dima och A. Tamds, agents), Europeiska unionens
rad (ombud: M. Moore och K. Michoel, agents)

Part som har intervenerat till stod for Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd: Europeiska kommissionen (ombud:

A. C. Becker och J.-F. Brakeland, agents)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Armando Carvalho och de 36 ovriga klagandena vilkas namn dterfinns i bilagan till forevarande dom ska bira sina
rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 372, 4.11.2019.
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Domstolens dom (sjdtte avdelningen) av den 25 mars 2021 - Europeiska kommissionen mot Ungern
(Mal C-856/19) ()

(Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Direktiv 2011/64/EU — Artikel 10.2 och 10.3 — Skattesatserna for
punktskatten pd tobaksvaror — Skattesatsen for den totala punktskatten for cigaretter ir ligre dn den
foreskrivna minimiskattesatsen — Interna problem — Risk for allvarliga stérningar av den allminna
ordningen — Skyldighet till lojalt samarbete)

(2021/C 206/14)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Perrin och A. Sipos)

Svarande: Ungern (ombud: M. Z. Fehér och G. Kods)

Domslut

1) Ungern har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10.2 och 10.3 i ridets direktiv 2011/64/EU av den
21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pd tobaksvaror, genom att efter utgdngen av
overgdngsperioden den 31 december 2017, tillimpa en total punktskatt som understiger 60 procent av det vigda
genomsnittliga detaljhandelspriset for cigaretter som frislapps for konsumtion och genom att ta ut en punktskatt pa
mindre dn 115 euro per 1000 cigaretter.

2) Ungern ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 19, 20.1.2020.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 mars 2021 (begiran om forhandsavgérande frin
Bundesfinanzhof -Tyskland) - Q-GmbH mot Finanzamt Z

(M4l C-907/19) ()

(Begiran om forhandsavgdrande — Direktiv 2006/112/EG — Mervirdesskatt — Undantag frin skatteplikt —
Artikel 135.1 a — Forsikringstransaktioner och tjdnster med anknytning till sddana transaktioner som
utfors av forsikringsmiklare och forsikringsagenter — Tillhandahdllande till en forsikringsgivare
bestdende av flera olika tjinster — Kvalificering som ett enda tillhandahdllande)

(2021/C 206/15)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Q-GmbH

Motpart: Finanzamt Z
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Domslut

Artikel 135.1 a i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska
tolkas s, att det undantag frdn mervirdesskatteplikt som foreskrivs ddr inte dr tillimpligt pa tjanster som utfors av en
beskattningsbar person och som inbegriper tillhandahéllande av en forsdkringsprodukt till ett forsikringsbolag och,
accessoriskt, forsiljning av denna produkt for forsikringsbolagets rakning och forvaltning av de forsikringsavtal som
ingdtts, for det fall att den hinskjutande domstolen kvalificerar dessa tjdnster som ett enda tillhandahallande i
mervirdesskattehinseende.

() EUT C 87, 16.3.2020.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 11 februari 2021 -
NSV, NM mot BT

(Mal C-87/21)
(2021/C 206/16)

Ruttegdngssprak: romanska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i det nationella malet

Klagande: NSV, NM

Motpart: BT

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1) Ska artiklarna 1.2, 5 och 4.1 i direktiv 93/13/EEG (') tolkas pd sa sitt att en bedomning ska goras av ett
valutariskrelaterat villkor som i ett avtal mot vederlag, grundat pd maktbalans, inforlivar en princip som uttrycks i en
dispositiv bestimmelse som ar tillimplig pa ett avtal utan vederlag, syftar till att skapa lika villkor for de avtalsslutande
parterna och inte har blivit foremél for en bedomning frin lagstiftarens sida i syfte att uppnd en rimlig balans mellan
ndringsidkarens och konsumentens intressen, om naringsidkaren har inforlivat principen utan att ha informerat, gett
radgivning till eller forvarnat konsumenten innan avtalet ingicks om bankproduktens sirdrag sett till kreditvalutans
egenskaper, sd att konsumenten kan forstd de ekonomiska konsekvenserna av dtagandet?

2) Ska direktiv 93/13/EEG tolkas pa sd sitt att undantaget inte ar motiverat i fall dar det finns tecken pa att naringsidkaren
har inforlivat villkoret i ond tro, i vetskap om att den princip som uttrycks i den dispositiva bestimmelsen kan medfora
en betydande obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter till konsumentens nackdel?

(') Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EUT 1993 L 95, s. 29).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févarosi Torvényszék (Ungern) den 3 mars 2021 — BE
mot Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsidg Hatdsdg

(Mal C-132/21)
(2021/C 206/17)
Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék
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Parter i det nationella mélet

Klagande: BE
Motpart: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hat6sdg

Ovrig part i mdlet: Budapesti Elektromos Mtivek Zrt

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 77.1 och 79.1 i [férordning 2016/679] () tolkas sd att det administrativa provningsforfarande som avses i
artikel 77 utgor ett instrument for utévande av offentligrittsliga rittigheter, medan det rittsmedel som avses i artikel 79
utgor ett instrument for utdvande av privatrittsliga rattigheter? Om svaret pé fragan ar jakande, kan da slutsatsen dras
att den tillsynsmyndighet som ska handlagga det administrativa provningsforfarandet ar primért behorig att slé fast att
det foreligger en overtradelse?

>

For det fallet att den registrerade — som anser att den personuppgiftsbehandling som beror honom strider mot
forordning 2016679 — samtidigt utovar sin ritt att limna in ett klagomal enligt artikel 77.1 i férordningen och sin ritt
att vicka talan vid domstol enligt artikel 79.1 i samma férordning, kan da en tolkning i enlighet med artikel 47 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna anses innebara

a) att tillsynsmyndigheten och domstolen ir skyldiga att sjalvstandigt prova om det foreligger en overtridelse och kan
de foljaktligen dven komma fram till olika resultat, eller

b) att tillsynsmyndighetens beslut ska ges foretride, eftersom det ror en provning av om det har skett en Gvertradelse,
mot bakgrund av den behorighet som foreskrivs i artikel 51.1 i forordning 2016/679 och de befogenheter som
foreskrivs i artikel 58.2 b och d i samma forordning?

)
~

Ska tillsynsmyndighetens oberoende stdllning enligt artiklarna 51.1 och 52.1 i forordning 2016/679 tolkas sd, att ndr
myndigheten handldgger och fattar beslut i det administrativa prévningsforfarande som avses i artikel 77, dr den
oberoende i forhdllande till det som den behoriga domstolen slar fast i en lagakraftvunnen dom enligt artikel 79, vilket
innebdr att den kan fatta ett annorlunda beslut med avseende pa en och samma Gvertradelse?

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Efetio Athinon (Grekland) den 3 mars 2021- VP, CX,
RG, TR m.fl. mot Elliniko Dimosio

(Mal C-133/21)
(2021/C 206/18)
Rattegdngssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Efeteio Athinon

Parter i det nationella malet

Klagande: VP, CX, RG och TR m.fl.

Motpart: Elliniko Dimosio
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Tolkningsfragor

1) Ar en sddan nationell lagstiftning som den som r i friga i férevarande mal, vilken leder till en skillnad i behandling vad
giller 16n till nackdel for arbetstagare som har avtal om visstidsanstillning, i den mening som avses i klausul 1 i
direktiv. 1999/70/EG ('), jamfort med en jamforbar tillsvidareanstilld, ndr det enda sirskiljningskriteriet 4r den
omstindigheten att deras anstdllningsavtal betecknas som ett avtal om visstidsanstallning av arbetsgivaren eller enligt
lag, forenlig med klausul 4 i direktiv 1999/70/EG?

2) Ar i synnerhet en nationell lagstiftning som motiverar skillnaden i behandling av arbetstagare vad giller 16n med att de
har utfort sitt arbete enligt avtal om visstidsanstéllning, med vetskap om att det arbete som de har utfort tillgodoser
arbetsgivarens permanenta och varaktiga behov, forenlig med klausul 4 i direktiv 1999/70/EG?

(")  Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Svea Hovriitt (Sverige) den 10 mars 2021 - Republiken
Italien | Athena Investments A/S (tidigare Greentech Energy Systems A[S), NovEnergia II Energy &
Environment (SCA) SICAR, NovEnergia II Italian Portfolio SA

(M3l C-155/21)
(2021/C 206/19)

Raittegangssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Svea Hovritt

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Republiken Italien

Motparter: Athena Investments A[S (tidigare Greentech Energy Systems A/S), NovEnergia Il Energy & Environment (SCA)
SICAR och NovEnergia II Italian Portfolio SA

Tolkningsfragor

1) Ska ECT (') tolkas sa att skiljeklausulen i artikel 26 (%) — genom vilken en fordragsslutande part ger sitt samtycke till att
tvister mellan en fordragsslutande part och en investerare frn en annan fordragsslutande part om en investering som
den senare gjort i den forstnimndes omrade hinskjuts till internationellt skiljeforfarande — omfattar dven en tvist mellan
en EU-medlemsstat 4 ena sidan och en investerare frdn en annan EU-medlemsstat & den andra?

2) Om fraga 1 besvaras jakande; ska artiklarna 19 och 4.3 FEU samt 267 och 344 FEUF tolkas sd att de utgér hinder mot
skiljeklausulen i artikel 26 ECT eller mot en tillimpning av skiljeklausulen ndr en investerare fran en EU-medlemsstat,
om det uppstdr en tvist om en investering i en annan EU-medlemsstat, enligt artikel 26 far inleda ett forfarande mot
sistnamnda medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behorighet och avgorande denna medlemsstat ar skyldig att godta?

)
~

Om friga 2 besvaras jakande; Ska unionsritten, sdrskilt principen om unionsrittens foretride och krav pé effektivt
genomslag, tolkas sd att den utgér hinder mot att tillimpa en bestimmelse i nationell rdtt om preklusion, sdsom 34
§ andra stycket skiljeforfarandelagen, om tillimpningen medfor att en part i klandermalet inte tillats att invidnda att det
inte foreligger ett giltigt skiljeavtal av den anledningen att skiljeklausulen i, eller anbudet i enlighet med, artikel 26 ECT ar
ogiltigt eller icke tillimpligt sdsom stridande mot unionsratten?

(") Rédets och Kommissionens beslut 98/181/EG, EKSG, Euratom av den 23 september 1997 om Europeiska gemenskapernas ingdende
av energistadgefordraget och energistadgeprotokollet om energieffektivitet och dartill horande miljoaspekter (EGT L 69, 9.3.1998,
s. 1)

()  Slutakt frdn den Europeiska energistadgekonferensen — Bilaga 1: Energistadgefordraget — Bilaga 2: Beslut betriffande
energistadgefordraget (EGT L 380, 31.12.1994, s. 24); Svensk specialutgdva: omrdde 12, volym 3 s. 75)
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) den
10 mars 2021 - "NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010” EOOD mot Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond ”Zemedelie”

(Ml C-160/21)
(2021/C 206/20)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parter i det nationella mélet

Klagande: "NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010” EOOD

Motpart: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”

Tolkningsfragor

1) Innebdr begreppet utbetalning, som anvinds i artikel 75.1 i Europaparlamentets och rddets foérordning (EU)
nr 1306/2013 (") av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken, att det forfarande som inletts till foljd av ett stodansprdk avslutas?

2) Ska det faktiska mottagandet av det stodbelopp som en jordbrukare sokt likstillas med ett positivt beslut frén det
utbetalande organet pd ansokan om aktivering av stodrittigheter, och ska den omstindigheten, att inga stodbelopp
mottagits i samband med att ett offentligt meddelande om de utbetalningar som verkstillts med avseende pé de berorda
atgdrderna publiceras, likstillas med ett avslag pd ansokan om stodrittigheter, om personen inte informerades om att
forfarandet fortsitter och att nya kontroller ska genomf6ras?

3) Innebdr fristen enligt artikel 75.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december
2013 om finansiering, forvaltning och overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken, en skyldighet for
medlemsstaterna att slutfora kontrollen av villkoren for stodberittigande innan denna frist 16per ut, och ar det endast i
undantagsfall mojligt att fortsitta denna kontroll?

4) Utgor en underlatelse att iaktta fristen enligt artikel 75.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1306/2013
av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken, ett
tyst beslut om avslag pd ansokan om utbetalning om jordbrukaren inte informerades om att kompletterande kontroller
kommer att genomforas och detta inte har dokumenterats skriftligen?

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av rddets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 16594,
(EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 12902005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Kebenhavns Byret (Danmark) den 11 mars 2021 —
Orion Corporation mot Legemiddelstyrelsen

(Mal C-165/21)
(2021/C 206/21)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Kebenhavns Byret

Parter i det nationella mélet

Sokande: Orion Corporation
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Svarande: Leegemiddelstyrelsen

Intervenient: Teva Danmark A[S

Tolkningsfragor

1 Kan, mot bakgrund av artikel 12.2 i forordning 726/2004 (') (tidigare artikel 12.2 i férordning 2309/1993) () och
avdelning 2.3 i kapitel 2 i Europeiska kommissionens Notice to Applicants, ett lakemedel som det aktuella Precedex, som
har beviljats ett godkdnnande for forsiljning i en medlemsstat i enlighet med dess nationella bestimmelser fore dess
intrade i unionen, men efter det att CPMP gjort en negativ utvirdering av likemedlet i enlighet med forordning
nr 2309/1993 pa samma kliniska material, ndr det nationella godkidnnandet for f6rsiljning inte har uppdaterats med ny
klinisk dokumentation eller tillhorande expertrapport efter att medlemsstaten intrdtt i unionen, anses vara ett
referenslakemedel i den mening som avses i artikel 10.2 a i direktiv 2001/83, med foljd att det kan ligga till grund for ett
overgripande godkdnnande for forsiljning enligt artikel 6.1 i direktiv 2001/83 (°)?

2 Kan ett lakemedel som Precedex, som godkints i en medlemsstat enligt de nationella bestimmelser som gillde fore dess
intrdde i unionen utan att den behoriga myndigheten i denna medlemsstat har haft tillgang till den begrinsade delen av
ASM under forfarandet European Drug Master File (numera Active Substance Master File), i en situation dér det nationella
godkdnnandet for forsiljning inte har uppdaterats med den begrinsade delen av ASM efter att medlemsstaten intritt i
unionen anses vara ett referenslakemedel i den mening som avses i artikel 10.2 a i direktiv 2001/83, med {6ljd att det kan
ligga till grund for ett 6vergripande godkdnnande for forsaljning enligt artikel 6.1 i direktiv 2001/83?

3 Har det ndgon betydelse for svaret pa fragorna 1 och 2 att det nationella godkdnnandet for forsiljning inte kan ligga till
grund for ett dmsesidigt erkdnnande i den mening som avses i artikel 28 i direktiv 2001/83?

4 Har den behoriga nationella myndigheten i en referensmedlemsstat eller i en ber6rd medlemsstat, inom ramen for ett
decentraliserat forfarande enligt artikel 28 i direktiv 2001/83 for ett generiskt lakemedel, rdtt eller skyldighet att vigra att
anvinda ett likemedel som referenslikemedel, om lakemedlet i fraga godkindes i en annan medlemsstat innan denna stat
intrddde i unionen under de omstindigheter som beskrivits i fraga 1 och/eller 2?

5 Ar det av betydelse for svaret pd friga 4 huruvida den behoriga nationella myndigheten i en referensmedlemsstat eller i
en berord medlemsstat hade tillgdng till uppgifter om att CPMP gjort en negativ utvirdering av det aktuella likemedlet i
enlighet med férordning 2309/1993 fore den tidpunkt dé likemedlet godkindes i en annan medlemsstat och detta innan
denna stat intrddde i unionen?

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrédttande av gemenskapsforfaranden for
godkidnnande av och tillsyn 6ver humanlikemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrittande av en europeisk
lakemedelsmyndighet (EUT 2004 L 136, s. 1).

(»  Radets forordning (EEG) nr 2309/93 av den 22 juli 1993 om gemenskapsforfaranden f6r godkdnnande for forsaljning av och tillsyn
6ver humanldkemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrttande av en europeisk likemedelsmyndighet (EUT 1993
L 214, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EUT 2001 L 311, s. 67).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 15 mars 2021 -
Profi Credit Bulgaria EOOD mot T.LT.

(Mal C-170/21)
(2021/C 206/22)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i det nationella malet

Klagande: Profi Credit Bulgaria EOOD

Motpart: TLT.
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG (') tolkas sd, att en nationell domstol dr skyldig att, i ett forfarande ddr gildendren
inte dr delaktig forrin domstolen utfirdat ett betalningsforeliggande, ex officio préva huruvida ett avtalsvillkor dr
oskaligt och inte tillimpa det villkoret om det finns en misstanke om att sa 4r fallet?

2. Om friga 1 besvaras jakande: Ar den nationella domstolen skyldig att helt avstd fran att meddela ett domstolsbeslut om
betalning, om en del av fordran grundas pa ett oskiligt avtalsvillkor och detta villkor paverkar berdkningen av fordrans
belopp?

3. Om frga 1 besvaras jakande och friga 2 besvaras nekande: Ar den nationella domstolen skyldig att vigra att meddela ett
domstolsbeslut om betalning med avseende pa den del av fordran som grundas pd det oskiliga avtalsvillkoret?

4. Om friga 3 besvaras jakande: Ar domstolen skyldig att — och om denna friga besvaras jakande, under vilka
omstandigheter — ex officio beakta foljderna av ett oskiligt avtalsvillkor nar det foreligger uppgifter om en betalning som
grundas pd detta villkor, bland annat genom att kvitta denna betalning mot andra utestdende skulder som foljer av
avtalet?

5. Om frdga 4 besvaras jakande: Ar den nationella domstolen bunden av en hogre domstols bedémning, som enligt
nationell lagstiftning 4r bindande for den lagre instansen, om denna inte tar hiansyn till foljderna av att ett avtalsvillkor
anses vara oskaligt?

(")  Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk
specialutgava omrdde 15, volym 12, s. 169).

Talan vickt den 21 mars 2021 - Europeiska kommissionen mot Republiken Bulgarien
(Ml C-174/21)
(2021/C 206/23)
Rattegdngssprak: bulgariska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: I. Zalogin, M. Noll-Ehlers)

Svarande: Republiken Bulgarien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF i friga om
zonerna och titorterna BG0001 Sofia, BGO002 Plovdiv, BG0004 Norra Bulgarien, BGO005 Sydvistra Bulgarien och
BG0006 Sydostra Bulgarien genom att inte vidta de atgarder som ar nodvindiga for att folja domstolens dom av den
5 april 2017, kommissionen mot Bulgarien (C-488/15, EU:C:2017:267);

— forplikta Republiken Bulgarien att till kommissionen betala ett dagligt schablonbelopp pd 3 156 euro frdn och med
dagen for meddelandet av domen av den 5 april 2017, kommissionen mot Bulgarien (C-488/15, EU:C:2017:267), till
och med dagen for meddelandet av domen i forevarande mal, eller, om overtrddelsen skulle upphéra tidigare, till och
med den 31 december det sista dret dd Gvertridelsen upphorde, och detta belopp ska under alla omstindigheter inte
understiga det lagsta schablonbeloppet pa 653 000 euro;
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— forplikta Republiken Bulgarien att till kommissionen betala ett dagligt vite pd 5 677,20 euro for varje zon avseende
luftkvalitet, frin och med dagen f6r meddelandet av domstolens dom i férevarande mal till och med det ar dd domen av
den 5 april 2017, kommissionen mot Bulgarien (C-488/15, EU:C:2017:267), har foljts till fullo, och

— forplikta Republiken Bulgarien att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Bulgarien har underldtit att vidta nodvindiga dtgarder for att folja domstolens dom i mal C-488/15 och fortsitter att
asidositta, for det forsta, sina skyldigheter enligt artikel 13 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/50/EG av den
21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa, jimférd med bilaga XI till detta direktiv, och, for det andra, sina
skyldigheter enligt artikel 23 i detta direktiv.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarien) den
23 mars 2021 — VS mot Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

(Mal C-180/21)
(2021/C 206/24)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Blagoevgrad

Parter i det nationella malet

Klagande: VS

Motpart: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 (') av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga péafoljder, och det fria flodet av sidana uppgifter och om
upphivande av radets rambeslut 2008/977RIF tolkas p4 sd sitt att begreppen forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller
lagfora brott, inom ramen for direktivets dndamdl, ska tolkas som en upprikning av aspekter av ett overgripande
dndamadl?

2) Ar bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 (?) av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG tillimpliga pd Republiken Bulgariens dklagarmyndighet i det hinseendet att
upplysningar om en person, som dklagarmyndigheten i dess egenskap av personuppgiftsansvarig enligt artikel 3.8 i
direktiv (EU) 2016/680 samlat in till en akt som upprittats avseende denna person for att utreda en misstanke om
brott, far anvindas av dklagarmyndigheten inom ramen for dess forsvar som part i ett tvistemdlsforfarande, genom att
uppge att denna akt upprittats, eller genom att limna ut innehallet i akten?

2.1 Om denna fraga besvaras jakande:

Ska begreppet berittigat intresse i artikel 6.1 led f i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphidvande av direktiv 95/46/EG tolkas pd si sitt att det omfattar helt eller delvis
utlimnande av uppgifter om en person som samlats in till en akt vid dklagarmyndigheten, vilken upprittats i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott, om utlimnandet sker inom ramen f6r den personuppgiftsan-
svariges forsvar i ett tvistemdlsforfarande, och dr den registrerades samtycke uteslutet?

() EUTL 119, 2016, s. 89.
() EUTL119, 2016, s. 1



C 206/20 Europeiska unionens officiella tidning 31.5.2021

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien) den
25 mars 2021 - Republiken Slovenien

(Mal C-186/21)
(2021/C 206/25)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Parter i det nationella mélet

Sokande: J. A.

Svarande: Republiken Slovenien

Tolkningsfragor
1) Ska artikel 8.3 d i mottagandedirektivet II () tolkas sd att begreppet “inbegripet” uttryckligen innefattar, bland de
objektiva kriterierna, det faktum att "han eller hon redan haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet™

2) Om denna friga besvaras nekande, ska artikel 8.3 d i mottagandedirektivet II tolkas sd, att under de omstindigheter som
anges ovan dr forvar endast tillitet pd grundval av forutbestimda objektiva kriterier och pd grundval av ett tidigare
konstaterande att den som ansoker om internationellt skydd redan har haft mojlighet att limna in en ansékan om
internationellt skydd, sa att det kan konstateras att det finns rimliga skal att anta att denna ansokan endast har lamnats in
i syfte att fordroja eller forhindra verkstalligheten av ett beslut om dtervandande?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 96).

Overklagande ingett den 2 april 2021 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 27 januari 2021 i mal T-699/17,
Republiken Polen mot Europeiska kommissionen

(Midl C-207/21 P)
(2021/C 206/26)
Ruttegdngssprak: polska
Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Tricot, . Habiak, K. Herrmann och C. Valero)
Ovriga parter i mdlet: Republiken Polen, Ungern, Republiken Bulgarien, Konungariket Belgien, Konungariket Sverige,

Republiken Frankrike

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphava i dess helhet den dom som tribunalen meddelade den 27 januari 2021 i mdl T-699/17, Republiken Polen mot
Europeiska kommissionen;

— underkdnna den forsta rdttsliga grund som dberopats av Republiken Polen i mél T-699/17;
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— dterforvisa malet till tribunalen sdvitt avser den andra, den tredje, den fjarde och den femte grunden, i det att dessa
grunder inte blivit foremdl f6r provning vid tribunalen, och

— forordna att beslut om rittegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen ska anstd.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att tribunalens dom i mdl T-699/17 ska upphavas, i det att domen innehéller fel som lett till
asidosdttande av artikel 16.4 och 16.5 FEU.

Tribunalen underldt att iaktta den klart och tydligt angivna tidsramen for den i artikel 16.5 FEU foreskrivna
overgdngsperioden, genom att utgd fran det grundldggande antagandet i punkterna 40 och 41 i den 6verklagade domen att
medlemsstaternas ratt enligt artikel 3.2 i protokoll nr 36 att begdra omrostning med kvalificerad majoritet enligt artikel 3.3
i protokollet (reglerna enligt Nice-fordraget) bibehéller sin effektivitet dven efter utgdngen av Gvergdngsperioden den
31 mars 2017. Vidare dsidosatte tribunalen den allmidnna definitionen av kvalificerad majoritet som inférts genom
Lissabon-fordraget i artikel 16.4 FEU och som tridde i kraft den 1 november 2014, som Okade den demokratiska
legitimiteten hos radets och den enligt artikel 75 i direktiv 2010/75/EU () inrdttade kommitténs omrostningar. Pa detta sitt
begrinsade tribunalen den fulla verkan av denna allmédnna definition.

Vidare underldt tribunalen att iaktta fast rattspraxis om att Gvergdngsbestimmelser ska tolkas restriktivt, genom att i
punkterna 48 och 50 i den 6verklagade domen foreta en extensiv tolkning av den tidsram inom vilken de i artikel 16.5 FEU
och artikel 3.2 i protokoll nr 36 angivna overgdngsbestimmelserna ska tillimpas.

I strid med vad som anges i punkterna 53, 54 och 55 i den 6verklagade domen innebdr tribunalens tolkning av artikel 3.2 i
protokoll nr 36 ett sidosittande av rittssikerhetsprincipen, i det att den innebdr en tillimpning av Nice-fordragets
definition av kvalificerad majoritet, foreskriven i artikel 3.3 i protokoll nr 36, vilket dr oférutsebart och osikert med
avseende pa dess tillimpning i tiden.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade atgarder for att
forebygga och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 17 mars 2021 - Tehrani/EUIPO - Blue Genes (Earnest Sewn)
(Mal T-853/19) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket Earnest Sewn — Ogiltighetsforklaring — Absolut
registreringshinder — Ond tro — Artikel 52.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 59.1 b i
forordning (EU) 2017/1001)

(2021/C 206/27)
Rattegingssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Reza Hosseing Khan Tehrani (Nordhorn, Tyskland) (ombud: advokaten D. Wiedemann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanif och V. Ruzek)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Blue Genes Inc. (Gardena, Kalifornien, Forenta staterna)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 4 oktober 2019 (irende
R 531/2018-5) om ett ogiltighetsforfarande mellan Blue Genes och Reza Hosseing Khan Tehrani.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Reza Hossein Khan Tehrani ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC 54, 17.2.2020.

Tribunalens dom av den 17 mars 2021 - Bende mot EUIPO - Julius-K9 (K-9)
(Mal T-878/19) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket K-9 — Absoluta registreringshinder —
Kdénnetecken som kommit att bli sedvanliga beteckningar — Artikel 7.1 d i forordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 7.1 d i forordning (EU) 2017/1001))

(2021/C 206/28)

Rattegdngssprdk: ungerska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Gabor Bende (Beloinannisz, Ungern) (ombud: advokaten R. Té6th)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: P. Sipos,)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd, tillika intervenient vid tribunalen: Julius-K9 Zrt. (Szigetszentmiklés, Ungern)
(ombud: advokaten G. Jambrik)
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Saken

Overklagande av det beslut som andra 6verklagandenimnde vid EUIPO meddelade den 1 oktober 2019 (irende
R 560/2018-2), enligt rittelse den 12 mars 2020, angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Gabor Bende och Julius-K9.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Gabor Bende ska ersitta rittegangskostnaderna.

(") EUT C 61, 24.2.2020.

Tribunalens dom av den 17 mars 2021 — Chatwal mot EUIPO - Timehouse Capital (THE TIME)
(Mal T-186/20) ()
(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket

THE TIME - Aldre EU-ordmirke TIMEHOUSE — Relativt registreringshinder — Forvixlingsrisk —
Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)

(2021/C 206/29)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Chatwal Hotels & Resorts LLC (New York, New York, Forenta staterna) (ombud: N. Hine, solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo och V. Ruzek)
Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Timehouse Capital GmbH (Grasbrunn, Tyskland)

(ombud: advokaten T. Farkas)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av forsta éverklagandenimnden vid EUIPO den 28 januari 2020 (mal
R 2264/2018-1) angdende ett invindningsforfarande mellan Timehouse Capital och Chatwal Hotels & Resorts

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Chatwal Hotels & Resorts LLC ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 191, 8.6.2020.
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Tribunalens dom av den 17 mars 2021 — Steinel mot EUIPO (MobileHeat)
(Mal T-226/20) ()

(EU-varumdrke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket MobileHeat — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001)

(2021/C 206/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Breuer och K. Freudenstein)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Markakis)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av andra &verklagandenimnden vid EUIPO den 3 februari 2020
(drende R 2472/2019-2), om en ansokan om registrering av ordmarket MobileHeat som EU-varumirke

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Steinel GmbH ska ersitta rattegangskostnaderna.

()  EUT C 201, 15.06.2020.

Tribunalens beslut av den 24 mars 2021 — Graanhandel P. van Schelven/kommissionen
(M3l T-306/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Jordbrukspolitik — Ekologisk produktion — Férordning (EG) nr 834/2007 —
Produktion och mdirkning av ekologiska produkter — Ekologiska produkter som importerats till unionen —
Ett kontrollorgan certifierar produkter — Berittigat intresse av att fi saken prévad saknas — Villkoret
direkt berord saknas — Uppenbart att talan skall avvisas)

(2021/C 206/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Graanhandel P. van Schelven BV (Nieuwe-Tonge, Nederlinderna) (ombud: advokaten C. Almeida,)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Bianchi, A. Dawes och B. Hofstotter,)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av artikel 1.3 i kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/446
av den 19 mars 2019 om dndring och rittelse av forordning (EG) nr 1235/2008 om tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 834/2007 vad giller ordningen for import av ekologiska produkter fran tredjelinder (EUT L 77, 2019,
s. 67), i den man denna bestimmelse, jamford med bilaga II punkt 3 till nimnda genomforandeforordning, dterkallar det
erkdnnande som beviljats Control Union Certifications sdsom organ med behorighet att utfora kontroller och utfirda
kontrollintyg f6r godkdnnande av utslippande pa unionsmarknaden av produkter importerade fran Kazakstan, Moldavien,
Ryssland, Turkiet och Arabemiraten som ekologiska produkter.
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Avgorande
1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

2) Det saknas anledning att prova begdran om att atgarder for processledning ska vidtas respektive att vittnen ska horas
muntligen, vilka framstéllts av Graanhandel P. van Schelven BV.

3) Graanhandel P. van Schelven ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 280, 19.8.2019.

Tribunalens beslut av den 26 mars 2021 — SATSE mot kommissionen
(Ml T-484/20) ()

("Talan om ogiltigforklaring — Folkhilsa — Bilaga III till direktiv 2000/54/EG — Forteckningen Gver
biologiska agens som dr kinda for att smitta minniskor — Direktiv (EU) 2020/739 — Inforande av
SARS-CoV-2 — Klassificering i riskgrupp 3 av biologiska agens som dr kinda for att smitta manniskor —
Regleringsakt som medfor genomforandedtgirder — Villkoret personligen berird ej uppfyllt — Avvisning”)

(2021/C 206/32)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Sindicato de Enfermeria SATSE (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten M. Sesmero Gonzélez)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Valero et N. Ruiz Garcfa)

Saken
Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens direktiv (EU) 2020/739 av den
3 juni 2020 om 4ndring av bilaga III till Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/54/EG vad giller inférande av

sars-CoV-2 i forteckningen 6ver biologiska agens som ér kinda for att smitta manniskor och om dndring av kommissionens
direktiv (EU) 2019/1833 (EUT L 175, 4.6.2020, . 11).

Avgorande

1) Talan avvisas.
2) Det saknas anledning att prova den interventionsansokan som ingetts av Forbundsrepubliken Tyskland.

3) Sindicato de Enfermerfa (SATSE) ska ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader, med undantag for de
kostnader som kan hinféras till interventionsansokan.

4) SATSE, kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland ska bara sina kostnader som kan hinforas till interventions-
ansokan.

(")  EUT C 304, 14.09.2020.
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Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 24 mars 2021 — The Floow mot kommissionen

(M3l T-765/20 R)

(Interimistiskt forfarande — Bidragsavtal som slutits inom ramen for ramprogrammet for forskning och

utveckling “Horizon 2020” (2014-2020) — Aterkrav av utbetalda belopp — Ansdkan om interimistiska

dtgirder — Situation som stiller krav pd skyndsamhet foreligger inte)
(2021/C 206/33)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: The Floow Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna A. Howard och J. Berry)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Estrada de Sola och L. André)

Saken

Ansokan med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF om interimistiska dtgarder, dels avseende uppskov med
verkstilligheten av kommissionens beslut C(2020) 8138 final av den 17 november 2020 om dterkrav av bidrag inom
ramen for Horizon 2020 med ett belopp om 161 990,80 euro plus rinta, frin sokanden, dels att kommissionen ska
foreldggas att inte verkstilla det angripna beslutet eller dterkrdva bidrag samt utstricka och extrapolera sina slutsatser till

den period som inte omfattas av revisionen eller till andra projekt.

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgarder avslas.

2) Fragan om rittegdngskostnader anstar.

Talan vickt den 28 februari 2021 — Regido Auténoma da Madeira mot kommissionen
(M3l T-131/21)
(2021/C 206/34)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Regido Auténoma da Madeira (ombud: advokaterna M. Gorjdo-Henriques och A. Saavedra)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— besluta att handlingarna i det administrativa forfarande som ledde fram till det angripna beslutet ska tas in i akten i

malet, i enlighet med vad som anges i forevarande ansokan,

— forena forevarande mél med mal T-95/21 (Republiken Portugal mot Europeiska kommissionen),

— ogiltigforklara artikel 1 samt artiklarna 4 och 6 i Europeiska kommissionens beslut av den 4 december 2020, C(2020)
8550 final, "om statligt stod SA.21259 (2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal tillimpat till formén for Zona Franca da

Madeira (ZFM) — Ordning III", och
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— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader, inklusive den nuvarande sokandens.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig réttstillimpning och/eller bristande motivering, eftersom dtgirden i frdga inte utgor ett offentligt
stod med hansyn till att den har generell karaktdr och inte ar selektiv i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Sokanden aberopar sirskilt att dtgirden inte 4r selektiv, eftersom den ingdr som en del i den allminna strukturen i det
portugisiska skattesystemet.

2. Andra grunden: Felaktig rattstillimpning, eftersom ordning III till formén for ZFM har genomforts i enlighet med
kommissionens beslut frdn &r 2007 och 2013 och i enlighet med artiklarna 107 och 108 FEUF. S6kanden dberopar att
kravet pd att vinsterna ska harrora fran faktisk verksamhet som fysiskt genomforts i den autonoma regionen Madeira
inte ska tolkas sd, att det enbart dr de i ZFM registrerade foretagens merkostnader till foljd av regionens avldgsna
beligenhet som ska beaktas, att skatteldttnaderna enbart kan omfatta vinster fran verksamhet som direkt orsakas sidana
merkostnader och att verksamhet som bedrivs utanfér Madeira av foretag som beviljats tillstdnd i ZFM och som har en
internationell verksamhet.

3. Tredje grunden: Kommissionens beslut grundas pé felaktiga uppgifter om faktiska omstindigheterna och/eller har en
bristande motivering, eftersom de krav som stills i skattesystemet och de nationella och regionala myndigheternas tillsyn
sakerstiller en kontroll av ordning IIl i ZFM. Sokanden aberopar sirskilt den omstindigheten att de réttsliga kraven pa
separat redovisning av intdkter som genererats i ZFM och uppfyllandet av ett sdrskilt stort antal skattemassiga
skyldigheter f6r det mojligt for de nationella och regionala myndigheterna att gora en effektiv och adekvat kontroll och
tillsyn betriffande ordning Il i ZFM.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort en felaktig rdttstillimpning i beslutet eftersom begreppet "arbetstillfillen”, som
tillimpas pa ordning IIl i ZFM foljer av nationell lagstiftning och av att metoden att berdkna antalet arbetstillfillen som
heltidsekvivalenter och drsarbetsenheter inte ska tillimpas. S6kanden aberopar att kommissionen i det angripna beslutet
gjort en felaktig rittstillimpning dd den vid bedomningen av kravet i ordning Il i ZFM avseende skapande och
bevarande av arbetstillfillen tillimpat metoden att definiera arbetstillfillen som heltidsekvivalenter och drsarbetsenheter,
med hinsyn till att begreppet arbetstillfillen som ér tillimpligt pd ordningen i ZFM foljer av nationell arbetslagstiftning.

5. Femte grunden: Beslutet grundas pd felaktiga uppgifter om de faktiska omstindigheterna och/eller har en bristande
motivering, eftersom tillsynen vad giller kravet pd skapande/bevarande av arbetstillfillen var adekvat och effektiv.
Sokanden dberopar att de nationella myndigheterna erbjod Europeiska kommissionen uppgifter som gor det mojligt att
bedéma kontrollen avseende kravet pa skapande/bevarande av arbetsplatser i ZFM, varfor det angripna beslutet grundas
pa felaktiga uppgifter om de faktiska omstindigheterna och/eller innehéller en bristande motivering.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av allminna principer i unionsritten. Sokanden dberopar sirskilt att beslutet strider mot
de allmidnna principerna i unionsritten avseende proportionalitet, rattssikerhet, berdttigade forvantningar och god

forvaltning.
Talan vickt den 3 mars 2021 — Trasta Komercbanka mot ECB
(M3l T-135/21)
(2021/C 206/35)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettland) (ombud: advokat O. Behrends)

Svarande: Europeiska centralbanken
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att utge ekonomisk ersittning for den skada sokanden har lidit till f6ljd av svarandens beslut
ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005, av den 3 mars 2016, att dterkalla skandens
tillstand,

— faststilla att den materiella skadan uppgar till &tminstone 126 miljoner euro jaimte dréjsmélsrianta berdknad fran den
3 mars 2016 tills dom avkunnas i forevarande mél och med motsvarande drojsmaélsrinta berdknad fran och med
domens avkunnande fram tills full betalning, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden hanterade inte oegentligheterna i forfarandet korrekt. Dessa inkluderar den omstidndigheten
att lettiska FCMC ('), omedelbart innan forfarandet for att aterkalla tillstindet inleddes, hade bedomt att en aterkallelse av
tillstdndet inte var pékallad och att denna uppgift utelimnades frin FCMC:s ansokan om att aterkalla tillstandet.
Sokanden har dven angett att den engelska sprakversionen av FCMC:s senaste beslut hade manipulerats. Ytterligare
pastddda oegentligheter i forfarandet avser underlatenhet att effektivt hantera lettiska och europeiska tjanstemains
potentiellt korrumperade beteende i detta avseende.

2. Andra grunden: Svaranden asidosatte grundliggande bestimmelser genom att 6verskrida sin behorighet nir den antog
det angripna beslutet, sdrskilt gillande pengatvitt och att svaranden felaktigt bedomde att grunder for att aterkalla
tillstindet foreldg.

3. Tredje grunden: Sokanden led visentlig ekonomisk skada, sarskilt pa grund av dess konkurs till foljd av att dess tillstdnd
felaktigt dterkallades.

4. Fjirde grunden: Det foreligger kausalitet mellan dterkallandet av tillstdndet och den skada som s6kanden har lidit.

()  Financial Capital Markets Commission.

Talan vickt den 4 mars 2021 - Virbac mot kommissionen
(Ml T-138/21)
(2021/C 206/36)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Virbac (Carros, Frankrike) (ombud: advokaterna, M. Thill-Tayara, S. Pelé och L. Bary)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens genomforandebeslut C(2020) 7930 final av den 10 november 2020 om
godkinnande for forsiljning av det veterinirmedicinska likemedlet "Librela — bedinvetmab”, offentliggjort den
30 december 2020 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 453, 2020, s. 1), i den mén som det antogs i strid
med artikel 37 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av
gemenskapsforfaranden for godkinnande av och tillsyn 6ver humanlikemedel och veterindrmedicinska likemedel samt
om inrittande av en europeisk likemedelsmyndighet,
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— ogiltigforklara Europeiska kommissionens genomforandebeslut C(2020) 7930 final av den 10 november 2020 om
godkinnande for forsiljning av det veterinirmedicinska likemedlet "Librela — bedinvetmab”, offentliggjort den
30 december 2020 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 453, 2020, s. 1), i den man som det antogs i strid
med artikel 31 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av
gemenskapsforfaranden for godkinnande av och tillsyn 6ver humanlikemedel och veterindrmedicinska likemedel samt
om inrittande av en europeisk likemedelsmyndighet,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens genomforandebeslut C(2020) 7930 final av den 10 november 2020 om
godkdnnande for forsiljning av det veterinirmedicinska likemedlet "Librela — bedinvetmab”, offentliggjort den
30 december 2020 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 453, 2020, s. 1), i den mén som det antogs i strid
med artikel 102 FEUF och ddrmed strider mot principen om dndamalsenlig verkan, legalitetsprincipen och principen
om god forvaltningssed vilka ska iakttas av Europeiska kommissionen, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 37 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 726/2004 av den
31 mars 2004 om inrittande av gemenskapsforfaranden for godkdnnande av och tillsyn over humanlikemedel och
veterindrmedicinska likemedel samt om inrittande av en europeisk likemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1),
eftersom det angripna beslutet godkanner forsiljning inom unionen av Librela® trots att ldkemedlets sikerhet och effekt
inte har styrkts pa ett lampligt och tillfredsstallande sitt enligt denna bestimmelse.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 31 i nimnda forordning (EG) nr 726/2004, eftersom reglerna som avser
sammanfattningen av produktens egenskaper sidositts i det angripna beslutet, vilket borde ha foranlett Europeiska
kommissionen att faststilla att den sarskilda varningstext vilken inforts for Librela® avseende verkan av antikroppar mot
lakemedlet ar alltfor allmin och vag.

3. Tredje grunden: Asidosittande av den indamalsenliga verkan av artikel 102 FEUF samt av legalitetsprincipen och
principen om god forvaltningssed, i den méin som det angripna beslutet ger verkan 4t Zoetis-gruppens missbruk av
dominerande stillning i forhillande till beslutet att avbryta utvecklingen av den produkt som konkurrerar med Librela®,
for vilken sokanden har licens.

Talan vickt den 3 mars 2021 - Fursin m.fl. mot ECB
(Mal T-145/21)
(2021/C 206/37)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ivan Fursin (Kiev, Ukraina) och fem andra sokande (ombud: advokat O. Behrends)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att utge ekonomisk ersittning for den skada s6kandena har lidit till {6ljd av svarandens beslut
ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005, av den 3 mars 2016, att terkalla Trasta
Komercbanka AS tillstdnd,
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— faststilla att den materiella skadan uppgar till a&tminstone 25 miljoner euro (!) jamte drojsmalsranta berdknad fran den
3 mars 2016 tills dom avkunnas i forevarande mél och med motsvarande drojsmélsrinta berdknad fran och med
domens avkunnande fram tills full betalning, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden hanterade inte oegentligheterna i forfarandet korrekt. Dessa inkluderar den omstdndigheten
att lettiska FCMC (%) omedelbart innan forfarandet for att aterkalla tillstindet inleddes, hade bedomt att en dterkallelse av
tillstdndet inte var pakallad och att denna uppgift senare utelimnades frin FCMC:s ansokan om att dterkalla tillstandet.
Sokandena har dven angett att den engelska sprakversionen av FCMC:s senaste beslut hade manipulerats. Ytterligare
pastddda oegentligheter i forfarandet avser underldtenhet att effektivt hantera lettiska och europeiska tjanstemains
potentiellt korrumperade beteende i detta avseende.

2. Andra grunden: Svaranden dsidosatte grundliggande bestimmelser genom att 6verskrida sin behorighet nir den antog
det angripna beslutet, sdrskilt gillande pengatvitt och att svaranden felaktigt bedomde att grunder for att aterkalla
tillstdndet forelag.

3. Tredje grunden: Sokandena led visentlig ekonomisk skada, sirskilt pd grund av Trasta Komercbanka AS konkurs till 61jd
av att dess tillstdnd felaktigt dterkallades.

4. Fjarde grunden: Det foreligger kausalitet mellan dterkallandet av tillstdindet och den skada som sokandena har lidit.

(") Belopp ska tillerkdnnas varje sokande i proportion till deras aktieinnehav i Trasta Komercbanka AS.
() Financial Capital Markets Commission.

Talan vickt den 11 mars 2021 - Paccor Packaging m.fl. mot kommissionen
(Mal T-148/21)
(2021/C 206/38)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Paccor Packaging GmbH (Diisseldorf, Tyskland), och sex andra sokande (ombud: advokaterna P. Kugel och
G. Dévid)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara genomférandeférordning (EU) 2020/2151 av den 17 december 2020 (') i dess helhet, eller, alternativt,
ogiltigforklara denna forordning delvis, savitt avser artikel 2.4 och bilaga IV i férordningen, eller ogiltigforklara denna
forordning sdvitt avser drickmuggar gjorda helt i plast,

— delvis ogiltigforklara forordning nr 2020/2151, sédvitt avser artikel 3 i denna forordning,

— delvis ogiltigforklara direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019 (%), sdvitt avser artikel 7 i den mdn denna bestimmelse
avser drickmuggar, och punkt D.4 i bilagan till detta direktiv, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena sju grunder samt en invindning om rittsstridighet.

Forsta grunden: Svaranden dsidosatte artikel 7 i direktiv 2019/904 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa
miljén, genom att anta forordning nr 2020/2151 och overskred den behorighet Europeiska unionens rdd och
Europaparlamentet har tillerkdnt den.

1. Andra grunden: Svaranden asidosatte oumbarliga forfaranderegler genom att anta forordning nr 2020/2151 efter den
3 juli 2020, och motsvarande korrigerade sprakversioner, mer dn sex mdnader efter den frist som faststillts av
Europeiska unionens rdd och Europaparlamentet i direktiv 2019/904 hade 16pt ut.

2. Tredje grunden: Svaranden dsidosatte artikel 7 i direktiv 2019/904 samt principerna om rittssikerhet och berittigade
forvantningar genom att anta férordning nr 2020/2151.

3. Fjarde grunden: Svaranden dsidosatte sin motiveringsskyldighet genom att anta férordning nr 2020/2151.

4. Femte grunden: Svaranden &sidosatte artikel 7.1 i direktiv 2019/904, gjorde en uppenbart felaktig bedomning och
overskred sin behorighet.

5. Sjatte grunden: Svaranden asidosatte artikel 7.2 ¢ i direktiv 2019/904 och gjorde en uppenbart felaktig bedomning.

(=)}

. Sjunde grunden: Svaranden &sidosatte proportionalitetsprincipen.

Sokandena gjorde dven en invindning om rittsstridighet enligt artikel 277 FEUF och hidvdade att artikel 7 och punkt D.4 i
bilagan i direktiv 2019/904 ar rattsstridiga.

()  Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/2151 av den 17 december 2020 om faststillande av harmoniserade
specifikationer for markning av plastprodukter for engdngsbruk som finns fortecknade i del D i bilagan till Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/904 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pd miljon (Text av betydelse for EES) (EUT 2020, L
428, 5. 57)

()  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/904 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon (Text av betydelse
for EES) (EUT 2019 L 155, s. 1)

Overklagande ingett den 25 mars 2021 - Laboratorios Ern mot EUIPO - Malpricht (APIRETAL)
(M3l T-160/21)
(2021/C 206/39)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten T. Gonzélez Martinez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ingrid Malpricht (Ludwigshafen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket APIRETAL — EU-varumirke nr 4 814 158
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Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandendmnden vid EUIPO den 20 januari 2021 i drende R 1004/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla overklagandet,

— upphdva svarandens beslut av den 20 mars 2020,

— ogiltigforklara det angripna beslutet av den 20 januari 2021,

— annullera upphidvandet pd grund av att EU-varumirket nr 4 814 158 "APIRETAL” inte anvénts, med avseende pa de
omtvistade varor som omfattas av klass 5, och bibehélla registreringen av dessa varor (liksom for "farmaceutiska
preparat”)

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandendmnden, om denna intervenerar i detta forfarande, att ersitta
rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Felaktig tolkning av artikel 58.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 vid prévningen av
begreppet verklig anvindning av det omstridda varumirket f6r ndgon av de omstridda varorna.

— Felaktig tolkning av artikel 58.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 vid prévningen av
begreppet skilig grund till att varumarket inte anvints.

Talan vickt den 23 mars 2021 - De Capitani mot radet
(M3l T-163/21)
(2021/C 206/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Emilio De Capitani (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna O. Brouwer och B. Verheijen)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut att avsld begdran om tillgdng till vissa handlingar som framstillts med st6d av
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar, vilket meddelades sokanden den 14 januari 2021 i en
skrivelse med referensnummer SGS 21/000067, inklusive bilagan till denna,

— forplikta rddet att ersitta sokandens rittegdngskostnader i enlighet med artikel 134 i tribunalens rittegdngsregler,
inklusive eventuella intervenienters rittegangskostnader.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning, vilket har lett till att undantaget avseende
skyddet for beslutsforfarandet (artikel 4.3 forsta stycket i forordning 1049/2001) (') har tillimpats felaktigt samt
bristande motivering, eftersom offentliggorandet inte allvarligt skulle undergrava beslutsforfarandet.

— Det gors gillande att det angripna beslutet inte tar hansyn till den nya konstitutionella dimension som uppkom i och
med Lissabonfordragets ikrafttradande, sdrskilt artikel 15.2 FEUF, och som skapade en ny rittslig ordning for
allminhetens tillgdng till handlingar, sirskilt lagstiftningshandlingar.

— Sokanden havdar vidare att radet i det angripna beslutet inte tillimpade och genomférde den korrekta provningen
enligt artikel 4.3 i forordning 1049/2001 och att radet felaktigt grundade sig pa ett argument om att ett utlimnande
av de begirda handlingarna skulle innebira ett ifrdgasdttande av de slutliga val som medlemsstaterna gjort och skapa
onodig osikerhet om deras avsikter.

— Sokanden gor dven gillande att rddet i det angripna beslutet felaktigt grundade sig pd ett argument om att ett
utlimnande av de begirda handlingarna skulle hindra delegationerna fran att finna en balans mellan de olika
intressena i det aktuella lagstiftningsforfarandet och att ridet felaktigt grundade sig pa ett argument om att en vigran
att ldmna ut ett begrinsat antal handlingar inte innebar att medborgarna forvigras mojligheten att erhalla
information om det lagstiftande beslutsprocessen.

2. Andra grunden: Felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning, vilket har lett till att undantaget avseende
skyddet for beslutsforfarandet (artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001) har tillimpats felaktigt samt
bristande motivering, eftersom rddet i det angripna beslutet inte erkdnde och beviljade tillgdng till handlingarna pé
grundval av ett 6vervigande allménintresse.

— Sokanden pédpekar att radet i det angripna beslutet inte erkdnde och beviljade tillgdng till handlingarna pa grundval
av ett overvigande allménintresse. Han gor sarskilt gdllande att det finns ett 6vervidgande allmanintresse, eftersom ett
utlimnande skulle gora det mojligt for de europeiska medborgarna att delta i lagstiftningsprocessen och sikerstilla
att den inte stannar upp utan fortsitter och ndr ett avslut.

3. Tredje grunden: Felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktig bedomning som har lett till en felaktig tillimpning av
skyldigheten att limna ut delar av handlingar (artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001) samt bristande motivering.

— Sokanden hévdar att rddet i det angripna beslutet inte provade och beviljade partiell tillgang till handlingar enligt de
gillande rittliga kraven. I beslutet tillimpades inte den korrekta rittsliga provningen, enligt vilken det dr nédvandigt
att bedoma om varje del av den begirda handlingen omfattas av det dberopade undantaget till stod for att vigra
tillgdng till handlingen.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Talan vickt den 29 mars 2021 — European Gaming and Betting Association mot kommissionen
(M3l T-167/21)
(2021/C 206/41)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: European Gaming and Betting Association (Etterbeek, Belgien) (ombud: advokaterna T. De Meese, K. Bourgeois och
M. Van Nieuwenborgh)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 18 december 2020 i drende SA.44830 (2016/FC) — Nederldnderna: Forlangning
av spellicenser i Nederldnderna, (') och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden dsidosatte sokandens processuella rittigheter genom att inte inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF, trots att den prelimindra granskningen inte undanrojde alla tvivel
om forekomsten av statligt stod.

— Det gors gillande att lingden pd och omstidndigheterna kring den prelimindra granskningen utgér bevis for att
svaranden hade tvivel om att statligt stod foreldg.

— Sokanden hivdar vidare att den betydande fordndringen av svarandens analys under den prelimindra granskningen
utgor bevis for att svaranden tvivlade pé att statligt stod forelag.

— Sokanden hivdar ocksd att svaranden felaktigt drog slutsatsen att det inte finns ndgra tvivel om huruvida
Nederlidndernas forlingning av de befintliga licenserna for sportspel, hastkapplopningar, lotterier och kasinon for de
befintliga licensinnehavarna innebar en fordel for licensinnehavarna.

2. Andra grunden: Svaranden gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att konstatera att Nederldndernas forlangning
av de befintliga licenserna for sportspel, histkapplopningar, lotterier och kasinon for de befintliga licensinnehavarna inte
innebdr en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUFE.

— Det gors gillande att svaranden gjorde en uppenbart felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna, for det
forsta ndr det géller svarandens slutsats att alla licensinnehavare ar rttsligt skyldiga att 6verfora nettointikterna frin
spelverksamheten till andamal som tjanar allminintresset, och for det andra nir det giller svarandens slutsats att
licensinnehavarna inte har kunnat gora vinst.

— Sokanden hdvdar vidare att svaranden gjorde en uppenbart felaktig rattstillimpning nar det giller svarandens slutsats
att beviljandet av de aktuella licenserna inte innebar nigon fordel for stodmottagarna, eftersom licenserna inte kan
sdgas ha forbattrat licensinnehavarnas ekonomiska situation.

() EUTC 17,2021, 5. 1

Talan vickt den 31 mars 2021 — Agrofert mot Europarlamentet
(M3l T-174/21)
(2021/C 206/42)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter
Sokande: Agrofert a.s. (Prag, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten S. Sobolovd)

Svarande: Europarlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att ansokan kan tas upp till provning och att den ar vilgrundad,
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— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 15 januari 2021, A (2019) 8551 C (D 300153), att inte bevilja
sokanden tillgdng till de handlingar som begirts med stod av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna,

— vidta alla ytterligare dtgarder som den anser nodvindiga.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Den forsta grunden avser att svaranden inte har visat att villkoren for att inte bevilja tillgang till de begdrda handlingarna
var uppfyllda i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar. Ett utlimnande av de begirda
handlingarna kan inte leda till att skyddet avseende syftet med utredningarna undergrivs, vilket svaranden dberopat.
Svaranden har inte visat att det i forevarande fall skulle innebara en risk for en specifik och faktisk skada for utredningen
om tillgdng ges till handlingarna, vars innehdll faktiskt redan delvis ar offentligt tillgdngligt, och 4n mindre att en sidan
risk rimligen kan forutses.

2. Den andra grunden avser att svaranden dessutom helt och hallet har dsidosatt det 6vervigande allménintresset av att
limna ut de begirda handlingarna, vilket i detta fall bestar i iakttagandet av rattsstatens virderingar som bygger pa
sakerstallandet av grundldggande fri- och rattigheter.

Talan vickt den 2 april 2021 - RH mot kommissionen
(Mal T-175/21)
(2021/C 206/43)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: RH (ombud: advokaterna L. Levi och M. Vandenbussche)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 februari 2021 om att sokanden inte fir delta i forfaranden for
tilldelning av kontrakt genom offentliga upphandlingsforfaranden och bidrag som styrs av EU:s budget och av elfte
Europeiska utvecklingsfonden, och inte kan viljas ut for att forvalta medel fran unionen enligt férordning (EU, Euratom)

nr 2018/1046 och for att forvalta medel frin Europeiska utvecklingsfonden som regleras i foérordning (EU)
nr 2018/1877 under 18 manader, och om att offentliggora uteslutningsbeslutet pd kommissionens webbplats,

— doma ut skadestédnd till sokanden pa 17 385 832 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.
1. Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning vid den réttsliga kvalificeringen av det allvarliga felet i yrkesutévningen.

— Sokanden hivdar att svarandens stdndpunkt helt och héllet baseras pd det rent hypotetiska antagandet att sokanden
skulle ha kunnat fa tillgdng till konfidentiella uppgifter nir sokanden triffade mottagare. Dirigenom gjorde
svaranden sig skyldig till felaktig rittstillimpningen vid den rittsliga kvalificeringen som allvarligt fel i
yrkesutovningen i den mening som avses i artikel 93.1 i rddets forordning (EC, Euratom) nr 1605/2002 (})
artikel 106.1 ¢ i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 () och artikel 136.1 ¢ v i forordning (EU, Euratom)
nr 2018/1046 ().

2. Andra grunden: Asidosittande av oskuldspresumtionen och omkastad bevisborda

— Utover det faktum att den rittsliga kvalificeringen som "allvarligt fel i yrkesutovningen” i det omtvistade beslutet dr
felaktig, anfors att det dr svaranden som ska ha bevisbordan for att styrka sina pastdenden, eftersom sokanden ska
fortsitta att betraktas som oskyldig till dess att motsatsen har bevisats.

3. Tredje grunden: Oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och den uppenbarliga avsaknaden av allvarligt fel i
yrkesutovningen, sarskilt i den mening som avses i artikel 136.1 ¢ v i férordning (EU, Euratom) nr 2018/1046 (vilket
under alla omstindigheter utgor ett uppenbart fel) samt rattsstridigheter i rapporten fran Olaf och i det omtvistade
beslutet.

— Sokanden bestrider bestimt kommissionens pastdenden och slutsatsen att det forekommit fel i yrkesutovningen.
Sokanden varken forsokte att erhalla eller erholl ndgra konfidentiella uppgifter betriffande nigot av dess projekt.
Bide Olaf och DG NEAR har limnat mycket vilseledande uppgifter angdende de faktiska omstindigheterna,
missuppfattat den bevisning som ingavs av sokandena och dragit felaktiga rittsliga slutsatser betriffande dessa
omstandigheter och bevis.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av omsorgsplikten och principen om god forvaltningssed enligt hur dessa kommer till
uttryck i artikel 41 i EU:s stadga om de grundlaggande rittigheterna

— Det gors gillande att svaranden har brustit i omsorg bade vid Olafs utredning och i samband med beslutet frain DG
NEAR.

5. Femte grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

— Enligt sokanden hade det vid tidpunkten for Olaf:s platsbesok i sokandens lokaler inte tydligt angetts att sokanden
uppfattades som/betecknades som en berérd person. Att sokanden betraktades som en berord person insig
sokanden forst vid delgivningen av sammanfattningen av de faktiska omstandigheterna. Det faktum att Olaf hade
betraktat sokanden som en berord person gor det dnnu mer svirbegripligt varfor sokandens ledning inte fick svara
pa fragor under den utredning som utmynnade i sammanfattningen av de faktiska omstindigheterna.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Svaranden anklagar i det forevarande fallet s6kanden for att forsoka skaffa sig tillgdng till konfidentiella uppgifter,
men utan att ange vilka uppgifter det ror sig om eller vilka konkreta omstidndigheter som motiverar den rittsliga
kvalificeringen "allvarligt fel i yrkesutévningen”. Sokanden saknar darfér mojlighet att forstd det omtvistade beslutet
och fullt ut gora en bedomning av dess rittsenlighet. Sokanden kan nimligen inte ta reda pd om uppgifterna
verkligen var konfidentiella eller ligga fram bevisning for att de faktiskt var offentliga for alla potentiella
anbudsgivare.

— Svaranden har dessutom, enligt s6kanden, inte forklarat varfor det pastadda felet, om det var styrkt (vilket inte dr
fallet), skulle vara att betrakta som allvarligt i ljuset av omstindigheterna i det aktuella fallet. Den sanktion som
offentliggorandet innebir har heller inte motiverats pa vederborligt sitt.
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7. Sjunde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen med avseende pa uteslutandet och offentliggorandet dérav

— Det anfors att svaranden gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning bestdende i ett dsidosittande av
proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av de kriterier som kan rittfardiga ett uteslutande. Alternativt havdar
sokanden att om de dberopade omstindigheterna skulle anses utgora ett allvarligt fel i yrkesutovningen (vilket inte dr
fallet), sa dr det i ljuset av en konkret bedomning av kriterierna i artikel 136.3 i forordning (EU, Euratom)
nr 2018/1046 oproportionerligt med en sanktion som innebar uteslutande under 18 ménader och offentliggorande
av denna sanktion.

(')  Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas
allminna budget (EGT L 248, 2002, s. 1).

()  Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler fér unionens
allminna budget och om upphivande av ridets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiclla regler for unionens
allmdnna budget, om 4ndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013,
(EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphévande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

Overklagande ingett den 31 mars 2021 — CCTY Bearing Company mot EUIPO - CCVI International
(CCTY)

(M3l T-176/21)
(2021/C 206/44)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Kina) (ombud: advokat L. Genz)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: CCVI International Srl (Vicenza, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdgrke: EU-ordmarket CCTY — EU-varumarke nr 11 550 886
Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 3 februari 2021 i drende R 779/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta intervenienten att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna vid overklagandendmnden och vid

annulleringsenheten.

Grunder

— Asidosittande av artikel 71 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, jimford med artikel 27 i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.
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— Asidosittande av artikel 60.1 a jaimford med artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 31 mars 2021 - LF mot kommissionen
(M3l T-178/21)
(2021/C 206/45)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: LF (ombud: advokaten S. Orlandi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 20 maj 2020 att inte bevilja sokanden utlandstillagg, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund avseende dsidosittande av artikel 4.1 b i bilaga VII i tjansteforeskrifterna,
i den mén han under den tiodriga referensperioden befann sig i Belgien uteslutande for att utfora arbetsuppgifter hanforliga
till sin tjanst vid Europeiska unionens institutioner, medan centrum for hans intressen fortfarande var i Frankrike ddr han
bott sedan han var fyra dr och dir hans familj och svirfamilj bor.

Talan vickt den 31 mars 2021 - QN mot kommissionen
(Mal T-179/21)
(2021/C 206/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: QN (ombud: advokaterna L. Levi och N. Flandin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— 1 forsta hand ogiltigforklara sokandens karridrutvecklingsrapport (!) for ar 2019;
— 1 andra hand ogiltigforklara sokandens karridrutvecklingsrapport sdvitt den innehaller omtvistade kommentarer;

— savitt erfordras ogiltigforklara svarandens beslut om avslag pd sokandens klagomdl pd grundval av artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna avseende 2019 drs karridrutvecklingsrapport;
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— faststilla ersittning for den ideella skada som sokanden dsamkats, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har underlatit att fullgora sin skyldighet att ange malsittningar i karridrutvecklingsrapporten.
Sokanden anser ocksd att svaranden gjort en uppenbart felaktig bedomning och dsidosatt omsorgsplikten och principen
om god forvaltning.

2. Andra grunden: Svaranden har dsidosatt artikel 43 i tjansteforeskrifterna, artikel 7.3 i svarandens beslut av den
16 december 2013 (%) och svarandens interna riktlinjer for tjansteman med rapporteringsansvar. () Vidare har svaranden
gjort uppenbart felaktiga bedémningar och gjort sig skyldig till maktmissbruk, samt dsidosatt omsorgsplikten och
principen om god forvaltning.

3. Tredje grunden: Svaranden har dsidosatt artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
samt dsidosatt objektivitetsprincipen och agerat pd ett opartiskt sitt.

4. Svaranden har sidosatt artikel 296.2 FEUF, artikel 25.2 i tjdnsteforeskrifterna och artikel 41.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna. Svaranden har dven asidosatt sin motiveringsskyldighet.

()  Karridrutvecklingsrapport.

()  Kommissionens beslut av den 16 december 2013 om allminna bestimmelser fér genomforande av artikel 43 i tjansteforeskrifterna
och av artikel 44.1 i tjansteforeskrifterna (C(2013) 8985 final).

()  Kommissionens interna riktlinjer "Constructive dialogue and fair report: guidance for Reporting Officers”.

Talan vickt den 10 april 2021 — Aloe Vera of Europe mot kommissionen
(Mal T-189/21)
(2021/C 206/47)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Aloe Vera of Europe BV (Amsterdam, Nederlanderna) (ombud: advokaten B. Van Vooren)

Svarande: Europeiska Kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens forordning (EU) 2021/468, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, varigenom sékanden gor gillande att den angripna rittsakten
asidositter forsiktighetsprincipen bade i sak och ur ett forfarande perspektiv.

1. Forsta grunden: Kommissionens forordning (EU) 2021/468 (!) &sidositter forsiktighetsprincipen. Sokanden gor gallande
att forsiktighetsprincipen endast tilliter att det vidtas forebyggande lagstiftningsdtgarder nidr den vetenskapliga
bedémningen visar att den potentiella risken 6verskrider den nivd som ér acceptabel for samhaillet. I forevarande fall
forbjods Aloe vera gél fran det inre bladet trots att den vetenskapliga beddmningen visade att produkten inte medforde
ndgon risk. Sokanden gor vidare gillande att den angripna forordningen, i stillet for att grundas pa vetenskap, dr foljden
av flera godtyckliga beslut.
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2. Andra grunden: Forordning (EU) 2021/468 antogs, med hinsyn till forfarandebestimmelserna, i strid med
forsiktighetsprincipen. Sokanden gor gillande att kommissionen underldt att iaktta det regelverk som faststills i
artikel 8 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1925/2006 (%) och tillimpade felaktigt det skriftliga
forfarandet enligt artikel 3.5 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 182/2011 () och dsidosatte
proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

(')  Kommissionens forordning (EU) 2021/468 av den 18 mars 2021 om édndring av bilaga III till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1925/2006 vad galler vixtarter som innehaller hydroxiantracenderivat (EUT L 96, 2021, s. 6)

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1925/2006 av den 20 december 2006 om tillsittning av vitaminer och
mineralimnen samt vissa andra dmnen i livsmedel (EUT L 404, 2006, s. 26)

()  Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allménna regler och
principer for medlemsstaternas kontroll av kommissionens utovande av sina genomforandebefogenheter (EUT L 55, 2011, s. 13)

Talan vickt den 8 april 2021 - Klymenko mot ridet
(M3l T-195/21)
(2021/C 206/48)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Ryssland) (ombud: advokat M. Phelippeau)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att Oleksandr Viktorovytch Klymenkos talan kan tas upp till provning
i den del den avser sokanden,

— rddets beslut (Gusp) 2021/394 av den 4 mars 2021 om éndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder mot
vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina,

— rddets genomférandeférordning (EU) 2021/391 av den 4 mars 2021 om genomforande av férordning (EU)
nr 208/2014 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rittegingskostnaderna enligt artiklarna 87 och 91 i tribunalens
rittegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av rddets beslut (Gusp) 2021/394 av den 4 mars 2021 om &dndring av beslut
2014/119/Gusp om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina
(EUT L 77, 2021, s. 29) och rddets genomforandeforordning (EU) 2021/391 av den 4 mars 2021 om genomférande av
forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i
Ukraina (EUT L 77, 2021, s. 2), i den del dessa rittsakter avser sokanden, dberopar denne fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser asidosittande av motiveringsskyldigheten, sarskilt vad giller motiveringen i réttsakterna till
varfor dtgarden anses vilgrundad och de kontroller som gjorts med avseende pé iakttagandet av ritten till forsvar samt
ett effektivt domstolsskydd.
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2. Den andra grunden avser att det i drendet forekom en felaktig bedomning och maktmissbruk, genom att sokanden hade
anfort omstandigheter som visade att det saknades en tillracklig faktisk grund for ndgot som helst straffrattsligt
forfarande samt omstindigheter som innebar att grundldggande rittigheter asidosatts, utan att rddet drog nagon slutsats
dirav.

3. Den tredje grunden avser dsidosittande av grundldggande rattigheter, sarskilt iakttagandet av rétten till forsvar och ritten
till ett effektivt domstolsskydd samt parternas rdtt att vara likstdllda i processen.

4. Den fjirde grunden avser avsaknaden av rittslig grund, genom att artikel 29 FEU inte kan vara den rittsliga grunden for
den restriktiva dtgird som vidtagits mot sokanden.

Tribunalens beslut av den 25 mars 2021 - Evropskd vodni doprava-sped. e.a. mot Europaparlamentet
och Europeiska radet

(Mal T-576/20) (")
(2021/C 206/49)
Ruttegdngssprak: tyska

Ordforanden pa éttonde avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

() EUT C 433, 14.12.2020.
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