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(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 11 februari 2021 (begiran om férhandsavgorande fran
Monomeles Protodikeio Lasithiou — Grekland) — M.V. m.fl./Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.)
”Dimos Agiou Nikolaou”

(Mal C-760/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 5 — Atgirder som ir avsedda att forhindra missbruk som
uppstdr genom anvindandet av pd varandra foljande visstidsanstillningskontrakt eller
visstidsanstillningsforhdllanden — Visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn — P4 varandra
foljande avtal eller det forsta forlingda avtalet — Likvirdig laglig dtgird — Enligt grundlagen ir det
ovillkorligen forbjudet att omvandla visstidsanstillningar till tillsvidareanstdllningar — Skyldighet att
gora en unionsrittskonform tolkning)

(2021/C 128/02)
Rattegdngssprdk: grekiska

Hinskjutande domstol

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kérande: M.V. m.fl.

Svarande: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) "Dimos Agiou Nikolaou”

Domslut

1) Klausul 1 och klausul 5.2 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som éterfinns i bilagan till
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP, ska tolkas s, att uttrycket "pd varandra foljande visstidsanstallningskontrakt” ddri dven omfattar en automatisk
forlingning av avtal om visstidsanstéllning for arbetstagare inom de lokala myndigheternas renhallningsforvaltning,
vilken skett i enlighet med uttryckliga nationella bestimmelser och trots att den skriftliga form som i princip foreskrivs
for ingdende av pd varandra foljande avtal inte har iakttagits.

>

Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas sd, att ndr pa varandra foljande visstidsanstallningar, i den mening
som avses i denna bestimmelse, har missbrukats sd omfattar den hanskjutande domstolens skyldighet — att i mojligaste
maén tolka och tillimpa samtliga relevanta bestimmelser i nationell rétt pé ett sddant sitt att detta missbruk beivras pad
lampligt sitt och att foljderna av dsidosittandet av unionsritten undanréjs — beddmningen av huruvida bestimmelserna
i dldre nationell lagstiftning, som fortfarande 4r i kraft, vilka gor det mojligt att omvandla pd varandra foljande
visstidsanstallningar till en tillsvidareanstillning, i forekommande fall kan tillimpas for att gora en unionsrittskonform
tolkning, trots att det finns nationella grundlagsbestimmelser som ovillkorligen forbjuder en sddan omvandling inom
den offentliga sektorn.

(") EUT C 103, 18.03.2019
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 10 februari 2021 - RFA International LP mot
Europeiska kommissionen

(Ml C-56/19 P) (')

(Overklagande — Dumpning — Import av ferrokisel med ursprung i Ryssland — Férordning (EG)
nr 1225/2009 — Artikel 11.9 och 11.10 — Avslag pd ansokningar om dterbetalning av erlagd
antidumpningstull — Konstruerat exportpris — Bedomning av om antidumpningstullarna dterspeglas i
dterforsiljningspriser och i pdfoljande forsiljningspriser i Europeiska unionen — Skyldighet att tillimpa
samma metoder som vid den undersékning som ledde till inforandet av antidumpningstullen — Forindrade
omstindigheter — Avdrag for erlagd antidumpningstull — Avgorande bevis)

(2021/C 128/03)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: RFA International LP (ombud: B. Evtimov, advokat, M. Krestiyanova och E. Borovikov, avocats, N. Tuominen,
avocatd och D. O'Keeffe, solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (inledningsvis foretridd av J.-F. Brakeland, A. Demeneix och P. Némeckova,
direfter av J.-F. Brakeland och P. Némeckovd, samtliga i egenskap av ombud)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) RFA International LP ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 155. 6.05.2019.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 11 februari 2021 (begiran om forhandsavgorande fran
Raad van State, Grondwettelijk Hof — Belgien) — Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services
Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19) mot Belgische Staat (C-407/19),
Ministerraad (C-471/19),

(Forenade milen C-407/19 och C-471/19) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 49 FEUF —
Etableringsfrihet — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjinster — Utévande av hamnverksamhet —
Hamnarbetare — Tilltride till yrket och rekrytering — Villkor for erkinnande av hamnarbetare —
Hamnarbetare som inte ingdr i den kvot som inrittats genom nationell lagstiftning — Begrinsning till
anstillningsavtalets 1optid — Hamnarbetares rorlighet mellan olika hamnomrdden — Logistikarbetare —
Sikerhetsintyg — Tvingande skil av allmdnintresse — Sikerhet inom hamnomrdden — Skydd for
arbetstagare — Proportionalitet)

(2021/C 128/04)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State, Grondwettelijk Hof

Parter i méilen vid de nationella domstolarna

Sokande: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)

Motparter: Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad (C-471/19)
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Ytterligare deltagare i rattegangarna: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV, Koninklijk Verbond der
Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA, MVH Logistics en Stuwadoring BV

Domslut

1) Artiklarna 49 och 56 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebir att personer
eller foretag som onskar bedriva hamnverksamhet inom ett hamnomrade, inbegripet verksamhet som saknar samband
med lastning och lossning av fartyg i strikt mening, ar skyldiga att endast anlita hamnarbetare som &r erkdnda som
sddana i enlighet med de villkor och forfaranden som faststillts i denna lagstiftning, forutsatt att dessa villkor och
forfaranden grundar sig pa objektiva, icke diskriminerande kriterier som ar kdnda pa forhand och som gor det mojligt
for hamnarbetare fran andra medlemsstater att styrka att de, i dessa medlemsstater, uppfyller sddana krav som motsvarar
de som giller for inhemska hamnarbetare, samt att dessa villkor och forfaranden inte resulterar i att det inrittas en
begrinsad kvot av arbetstagare som kan erkdnnas som hamnarbetare.

N
~—

Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas s, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebar att:

— erkdnnandet av hamnarbetare ankommer pd en administrativ partssammansatt kommitté, bestdende av ledamaoter
som utsetts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer,

— denna kommitté ska, med hansyn till behovet av arbetskraft, besluta huruvida erkdnda hamnarbetare ska upptas i en
kvot for hamnarbetare eller ¢j, for hamnarbetare som inte ingdr i denna kvot ar deras erkdnnande giltigt sd linge som
deras anstillningsavtal l6per, med foljden att de médste genomga ett nytt erkdnnandeforfarande varje gdng de ingdr ett
nytt anstdllningsavtal, och

— det inte foreskrivs ndgon frist inom vilken den administrativa partssammansatta kommittén ska anta sina beslut.

3) Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas s, att de inte utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att en
arbetstagare, sdvida denne inte kan visa att vederborande uppfyller likvardiga villkor i en annan medlemsstat, for att
erkdnnas som hamnarbetare, ska:

— ha befunnits vara lamplig i medicinskt hinseende av ett externt organ for forebyggande dtgiarder och skyddsatgarder
pad arbetsplatsen, varvid den organisation som samtliga verksamma arbetsgivare i det berérda hamnomréadet maste
vara anslutna till ska ingd i detta organ,

— ha godkints vid psykotekniska tester genomforda av det organ som har utsetts for detta andamaél av nyssnimnda
arbetsgivarorganisation,

— under tre veckor ha genomgétt en forberedande utbildning om sidkerhet pd arbetsplatsen, for att fd en
yrkeskvalifikation, samt

— ha genomfort ett godknt slutprov,

sdvida det uppdrag som 4&vilar arbetsgivarorganisationen och, i forekommande fall, fackforeningen for erkdnda
hamnarbetare nir de utser det organ som ska anordna dessa undersokningar, tester eller prov inte medfor att det kan
ifrdgasdttas huruvida dessa undersokningar, tester eller prov genomfors pa ett transparent, objektivt och opartiskt
satt.

4) Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att
hamnarbetare som var erkinda som sddana i enlighet med den reglering som var tillimplig innan nimnda lagstiftning
tradde i kraft behiller sin stdllning som erkidnda hamnarbetare och upptas i den hamnarbetarpool som inrittats genom
denna lagstiftning.

5) Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att for att en
hamnarbetare som tillhor hamnarbetarpoolen ska kunna forflyttas till ett annat hamnomrade dn det ddr denne har
godkints maste vederborande uppfylla vissa villkor och genomga vissa forfaranden som faststills i kollektivavtal, savida
dessa villkor och forfaranden visar sig vara nodvindiga och proportionerliga i forhallande till mélet bestdende i att
garantera sikerheten i samtliga hamnomréden, vilket det ankommer pé den hinskjutande domstolen att kontrollera.
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6) Artiklarna 45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgdr hinder mot nationell lagstiftning som innebar att
logistikarbetare ska inneha ett “sikerhetsintyg”, vilket utfirdas mot uppvisande av identitetshandlingar och
anstdllningsavtal, varvid villkoren och forfarandena for att utfirda ett sadant intyg faststills i kollektivavtal, savida
villkoren for att utfirda ett sidant intyg dr nodvindiga och proportionerliga i forhéllande till malet bestdende i att
garantera sikerheten inom hamnomrdden, och det forfarande som sokanden maste genomga for att erhélla intyget inte
medfor en oskilig och oproportionerlig administrativ borda.

()  EUT C 288 du 26.08.2019
EUT C 348 du 14.10.2019

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 11 februari 2021 (begiran om forhandsavgorande fran
Court of Appeal - Irland) - brottmil mot K.M.

(Mal C-77/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensamma fiskeripolitiken — Forordning (EG) nr 1224/2009 —
Kontrollsystem for att sikerstilla efterlevnad av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken —
Anvindning ombord pd ett fiskefartyg av utrustning for automatisk sortering efter fiskens storlek —
Artikel 89 — Atgirder for att sikerstdlla efterlevnad av bestimmelserna — Artikel 90 — Straffrittsliga
sanktioner — Proportionalitetsprincipen)

(2021/C 128/05)
Rattegingssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal

Parter i mélet vid den nationella domstolen
K.M.

Ytterligare deltagare i rattegangen: The Director of Public Prosecutions

Domslut

Artiklarna 89 och 90 i rddets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inforande av ett kontrollsystem
i unionen for att sikerstalla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om 4ndring av férordningarna
(EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG)
nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och
upphivande av forordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006, jimf6érda med
proportionalitetsprincipen som stadfists i artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
ska — med forbehéll f6r den hinskjutande domstolens kontroller — tolkas pa sé sdtt att de inte utgor hinder for en nationell
bestimmelse i vilken det, for att beivra ett dsidosdttande av artikel 32 i rddets forordning (EG) nr 850/98 av den 30 mars
1998 for bevarande av fiskeresurserna genom tekniska dtgarder for skydd av unga exemplar av marina organismer, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2272013 av den 13 mars 2013, inte endast foreskrivs att
boter ska dlaggas, utan dven att botesstraffet alltid ska forenas med forverkande av fingsten samt av fiskeredskap som ar
forbjudna eller inte uppfyller kraven och som patriffats ombord pa det berorda fartyget.

(") EUT C 137, 27.4.2020

Overklagande ingett den 31 juli 2020 av AL av den dom som tribunalen (ittonde avdelningen)
meddelade den 10 juni 2020 i mdl T-83/19, AL mot kommissionen

(Mal C-356/20 P)
(2021/C 128/06)
Rittegangssprak: franska

Parter
Klagande: AL (ombud: S. Rodrigues, A. Blot, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Domstolen (sjdtte avdelningen) har den 10 december 2020 beslutat att ogilla 6verklagandet sdsom uppenbart ogrundat.

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av X (Belgien) den 26 oktober 2020 - Q, R, S mot United
Airlines, Inc.

(Ml C-561/20)
(2021/C 128/07)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Parter i det nationella mélet

Kdrande: Q, R, S

Svarande: United Airlines, Inc.

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 3.1 a och 7 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 (') av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphidvande av forordning (EEG) nr 295/91 tolkas sd, att en
passagerare har ritt till ekonomisk kompensation frin ett lufttrafikforetag frn ett tredjeland om passageraren
ankommer till sin slutliga bestimmelseort mer 4n tre timmar forsenad till {6ljd av en forsening i samband med den sista
flygningen (ddr bade avreseorten och ankomstorten ar beldgna i ett tredjeland och ingen mellanlandning gjorts i en
medlemsstat), och denna flygning dr den sista i en serie direkt anslutande flygforbindelser som paborjades pa en
flygplats i en medlemsstat och som alla faktiskt utfordes av lufttrafikforetaget frén tredjelandet i friga, och dir
passageraren bokade samtliga flygningar i en och samma bokning via ett EG-lufttrafikforetag som inte utforde de
faktiska flygningarna?

2) Om den forsta frigan ska besvaras jakande, strider Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt férsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91,
sdsom denna tolkats i den forsta frigan, mot internationell ratt, sirskilt principen om att varje stat har absolut och
ensam suverdnitet over sitt eget territorium och luftrum, genom att nimnda tolkning gor det mojligt att tillimpa
unionsritten pé en situation i ett tredjeland?

() EGTL 46, 2004. s. 1

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rechtbank den Haag, sitting in Haarlem
(Nederlinderna) den 2 november 2020 - F, A, G, H. I mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Mal C-579/20)
(2021/C 128/08)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank den Haag, sitting in Haarlem

Parter i det nationella malet

Klagande: F, A, G, H. 1

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Tolkningsfragor

1. Ar syftet med artikel 15 c i direktiv 2011/95 (') uteslutande att erbjuda skydd i en exceptionell situation dér graden av
urskillningslost vald i en internationell eller intern vipnad konflikt dr s hog att det finns starka skal att anta att en
medborgare som dtervander till det ber6rda landet, eller i forekommande fall till det berorda omradet, genom sin blotta
ndrvaro dir 16per en verklig risk att utsittas for det hot som avses i den bestimmelsen? Utgor en sddan exceptionell
situation ett exempel pa "most extreme case of violence”, i den mening som avses i domen N.A. mot Forenade
kungariket? (Europadomstolen, 17 juli 2008, CE:ECHR:2008:0717JUD0O02590407) (3)

Om den forsta frigans forsta del ska besvaras nekande:

2. Ska artikel 15 c i direktiv 2011/95 tolkas sd, att en sokandes personliga och individuella omstindigheter dven vid en
lagre grad av urskillningslost vald 4n i ovannimnda exceptionella situation kan medfora att det finns starka skal att anta
att en medborgare som atervinder till det berorda landet eller till det berorda omradet genom sin blotta narvaro dar
loper en verklig risk att utsittas for det hot som avses i den bestimmelsen?

Om den andra fragan ska besvaras jakande:

3. Ska det i detta sammanhang tillimpas en glidande skala diar det gors skillnad mellan olika mojliga nivder av
urskillningslost vald och tillhorande grad av individuella omstindigheter? Vilka personliga och individuella
omstindigheter kan i sd fall ha betydelse for den beslutande myndighetens och den nationella domstolens bedomning?

Om den forsta frigan ska besvaras jakande

4. Ar forutsittningarna i artikel 15 i direktiv 2011/95 uppfyllda om en sékande som befinner sig i en situation med en
lagre grad av urskillningslost véld 4n i ovanndmnda exceptionella situation, och vederborande kan visa att detta vald
specifikt dr riktat mot honom eller henne (bland annat) pa grund av omstindigheter hanforliga till hans eller hennes
personliga situation, enbart beviljas status som subsididrt skyddsbehovande med stod av artikel 15 a eller b i direktiv
2011/95?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

()  ECtHR, 17 juli 2008, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Nederlinderna) den 24 november 2020 - EK. mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(M3l C-624/20)
(2021/C 128/09)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Parter i det nationella malet

Klagande: EX.

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tolkningsfragor

1. Har medlemsstaterna befogenhet att faststilla huruvida uppehallsritt med stod av artikel 20 FEUF till sin natur ar av
tillfallig karaktdr eller ska detta faststdllas i enlighet med unionsratten?

2. For det fall en unionsrittslig tolkning ska tillimpas, finns det vid tillimpningen av direktiv 2003/109/EG (') i sd fall
nagon skillnad mellan olika former av den uppehallsritt pd grund av ett beroendeforhdllande som tillkommer
tredjelandsmedborgare med stdd av unionsritten, diribland en sddan uppehallsritt pa grund av ett beroendeférhallande
som beviljas en familjemedlem till en unionsmedborgare med stod av direktiv 2004/38/EG och uppehallsritt med stod
av artikel 20 FEUF?
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3. Ar uppehdllsritten med stod artikel 20 FEUF, vilken till sin natur bygger pa att det foreligger ett beroendeférhéllande
mellan tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren och séledes ar begransad i tiden, av tillfillig karaktar?

4. Om uppehallsritt med stod artikel 20 FEUF ér av tillféllig karaktir, ska artikel 3.2 e i direktivet i s fall tolkas s, att den
utgor hinder for nationella bestimmelser som endast utesluter mojligheten att beviljas stillning som varaktigt bosatt i
den mening som avses i direktivet i samband med nationella uppehéllstillstand?

(") Rédets direktiv av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44).

Overklagande ingett den 23 november 2020 av Arkadiusz Kaminski av den dom som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 23 september 2020 i mal T-677/19, Polfarmex mot EUIPO —
Kaminski

(M3l C-626/20 P)
(2021/C 128/10)
Rittegdngssprak: engleska

Parter

Klagande: Arkadiusz Kaminski (ombud: E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski, radcowie prawni)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Polfarmex S.A

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 28 januari 2021 beslutat att inte meddela prévningstillstand och att
Arkadiusz Kaminski ska béra sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Amsterdam (Nederlinderna) den
7 december 2020 — Europeisk arresteringsorder mot X; ovrig part i férfarandet: Openbaar Ministerie

(M3l C-665/20)
(2021/C 128/11)
Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Parter i det nationella mélet

Klagande: Openbaar Ministerie

Motpart: x

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 4.5 i rambeslut 2002/584/RIF (') tolkas sd, att om en medlemsstat viljer att inforliva denna bestimmelse med
nationell ratt médste den verkstillande rattsliga myndigheten forfoga over ett visst utrymme for skonsméssig bedomning
vid faststillandet av huruvida verkstillighet av den europeiska arresteringsordern ska vagras?

2. Ska begreppet "samma girning” i artikel 4.5 i rambeslut 2002/584/RIF tolkas pd samma sdtt som samma begrepp i
artikel 3.2 i rambeslut 2002/584/RIF, och om sd inte ir fallet hur ska begreppet i den forstnimnda bestimmelsen tolkas?
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3. Ska villkoret i artikel 4.5 i rambeslut 2002/584/RIF att "straffet, ... avtjanats ... eller inte langre kan verkstillas enligt
lagstiftningen i det land ddr domen har meddelats” tolkas sd, att detta omfattar en situation dir den eftersokte i en
lagkraftigande dom har domts till ett fingelsestraff for samma gdrning varav en del av straffet avtjanats i det land dar
domen meddelades och resten av straffet eftergavs av en icke-rittslig myndighet i det landet, inom ramen fér en allmin
benddningsétgird som dven giller for personer som domts for grova brott, sdsom den eftersokte, och som inte grundas
pa rationella straffrittsliga overvaganden?

(')  Réadets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och om overlimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s 1)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Cour constitutionnelle (Belgien) den 10 december
2020 - Airbnb Ireland UC mot Région de Bruxelles-Capitale

(Mal C-674/20)
(2021/C 128/12)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour constitutionnelle

Parter i det nationella mélet

Klagande: Airbnb Ireland UC

Motpart: Région de Bruxelles-Capitale

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.5 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden () tolkas sd, att en nationell
bestimmelse som medfor skyldighet for leverantorer av en formedlingstjanst som, genom en elektronisk plattform, har
till syfte att formedla kontakter mellan potentiella hyresgdster och professionella eller icke-professionella uthyrare som
erbjuder kortvarig inkvartering, att pa skriftlig begaran av skattemyndigheten limna "operatorens uppgifter och adressen
till logianldggningen for turister, liksom det antal 6vernattningar och boenden som erbjudits under det ganga aret” i syfte
att identifiera skattskyldiga avseende en regional skatt pa logianliggningar for turister och deras beskattningsbara
inkomst, omfattas av omréddet "beskattning” och dirmed ska anses utesluten fran detta direktivs tillimpningsomréade?

2) Om den forsta tolkningsfrdgan besvaras jakande: Ska artiklarna 1-3 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2006/123[EG av den 12 december 2006 om tjanster pd den inre marknaden (%) tolkas s, att detta direktiv ar tillimpligt
pd en sddan nationell bestimmelse som den som beskrivs i den forsta tolkningsfrigan? Ska, i forekommande fall,
artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sd, att den ar tillimplig pd en sddan bestimmelse?

3) Ska artikel 15.2 i direktiv 2000/31/EG tolkas s4, att den ar tillimplig pa en sidan nationell bestimmelse som den som
beskrivs i den forsta tolkningsfragan och tilldter en sddan bestimmelse?

()  EGTL 178, 2000, s. 1.
()  EUT L 376, 2006, s. 36.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Grondwettelijk Hof (Belgien) den 21 december 2020 -
Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU mot Vlaamse Regering

(Mal C-694/20)
(2021/C 128/13)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof

Parter i det nationella malet

Sokande: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU

Motpart: Vlaamse Regering

Tolkningsfraga

Asidositter artikel 1.2 i radets direktiv (EU) 2018/822 (') av den 25 maj 2018 om #ndring av direktiv 2011/16/EU vad
giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i frdga om beskattning som ror rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang rdtten till en rdttvis rdttegdng i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna och ratten till respekt for privatlivet i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna, genom att det i den nyaartikel 8a.5 i radets direktiv 2011/16/EU (}) av den 15 februari 2011
om administrativt samarbete i frdga om beskattning och om upphdvande av direktiv 77/799[EEG foreskrivs att om en
medlemsstat vidtar nodvindiga atgarder for att ge formedlare ritt till ett undantag frén skyldigheten att limna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang om rapporteringsskyldigheten skulle strida mot de yrkesmassiga
privilegierna enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten, ska denna medlemsstat krdva att formedlarna utan
drojsmal underrittar eventuella andra formedlare eller, om ingen sadan formedlare finns, berorda skattebetalare om deras
rapporteringsskyldighet, eftersom denna skyldighet fér till f6ljd att en advokat som upptrider som formedlare forpliktas att
dela uppgifter som denne har fitt kinnedom om under utévandet av sin yrkesverksamhet — namligen att forsvara eller
foretrada sin klient infor domstol och tillhandahalla juridisk rddgivning, aven utanfor en réttstvist — med andra formedlare
som inte dr klienter till advokaten?

() EUT 2018, L 139, s. 1.
() EUT 2011, L 64, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 23 december
2020 - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot C och B

(M3l C-704/20)
(2021/C 128/14)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i det nationella mélet

Klagande: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Motparter: C och B
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Tolkningsfragor

Innebir unionsrdtten, nirmare bestimt artikel 15 i direktiv 2008/115/EG (EUT L 348, 2008, s. 98) och artikel 9 i
direktiv 2013/33/EU (EUT L 180, 2013, s. 96), jamforda med artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 1), en skyldighet for en nationell domstol att ex officio faststilla huruvida samtliga
villkor for forvarstagande av en utlanning 4r uppfyllda, inbegripet de villkor vars uppfyllande utlinningen inte har bestritt,
trots att vederborande haft mojlighet att gora detta?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Koln (Tyskland) den 24 december 2020 -
GJ mot Ryanair DAC

(Mal C-712/20)
(2021/C 128/15)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: GJ

Motpart: Ryanair DAC

Tolkningsfriaga

Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilken genomfors pd uppmaning av en fackforening, en
extraordindr omstindighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/2004 (*)?

(")  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Centrale Raad van Beroep (Nederlinderna) den
24 december 2020 - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y mot X, Raad van bestuur
van de Sociale verzekeringsbank

(M3l C-713/20)
(2021/C 128/16)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i det nationella mélet

Klagande: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Motpart: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 11.3 a i [forordning (EG) nr 883/2004] (!) tolkas s, att en arbetstagare som ar bosatt i en medlemsstat och
arbetar i en annan medlemsstat pd grundval av ett avtal om personaluthyrning, enligt vilket anstdllningen upphor sd
snart uthyrningen upphor och ddrefter dterupptas igen, under de mellanliggande perioderna fortsitter att omfattas av
den sistnamnda medlemsstatens lagstiftning s linge arbetstagaren inte tillfalligt har avbrutit arbetet i fraga?

2. Vilka faktorer ar relevanta for att i sddana fall bedéma huruvida det ror sig om ett tillfalligt avbrytande av verksamheten?

3. Efter hur lang tid ska en arbetstagare som inte lingre omfattas av ett avtalsmassigt anstdllningsforhallande tillflligt antas
ha avbrutit sin verksamhet i anstillningsstaten, i avsaknad av konkreta bevis for motsatsen?

() Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 29 december 2020 —
Konkursforfarande avseende Galapagos S.A., dir de ytterligare deltagarna i rittegingen r
konkursforvaltaren DE, Galapagos BidCo. S.a.rl., Hauck Aufhiuser Fund Services S.A. och Prime
Capital S.A.

(M3l C-723/20)

(2021/C 128/17)

Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Rittegdngsdeltagare i det nationella malet

Galdendr: Galapagos S.A.

Ytterligare deltagare i rittegdngen: DE, konkursforvaltare for Galapagos S.A., Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Authduser Fund
Services S.A., Prime Capital S.A.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (') tolkas pa sd sdtt att ett galdendrsbolag vars stadgeenliga site finns i en medlemsstat inte ska
anses ha sina huvudsakliga intressen i en andra medlemsstat dir bolagets huvudkontor ar beldget, vilket framgar av
uppgifter som ar objektiva och faststillbara for tredje man, om géldenirsbolaget — under sidana omstandigheter som
foreligger i det nationella malet — flyttade huvudkontoret frdn en tredje medlemsstat till den andra medlemsstaten,
samtidigt som en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande avseende bolagets tillgdngar limnades in i den
tredje medlemsstaten, och det dnnu inte fattats ndgot beslut om denna ansokan?

2. Om fraga 1 besvaras nekande: Ska artikel 3.1 i férordning (EU) 2015/848 tolkas pd sé sitt

a) att domstolarna i den medlemsstat dar gildenarens huvudsakliga intressen fanns vid tidpunkten da en ansokan om att
ett insolvensforfarande ska inledas limnades in behéller sin internationella behérighet att besluta om inledande av
detta forfarande, om gildendren flyttar platsen for sina huvudsakliga intressen till en annan medlemsstats territorium
efter det att ansokan limnades in, men innan beslut om att inleda ett insolvensforfarande har fattats, och
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b) att denna fortsatta internationella behorighet for domstolarna i en medlemsstat utesluter behorighet for domstolarna
i en annan medlemsstat att fatta beslut om ytterligare ansokningar om att inleda ett insolvensforfarande som har
lamnats in till en domstol i denna andra medlemsstat efter det att gédldeniren har flyttat platsen for sina huvudsakliga
intressen till den medlemsstaten?

() EUTL 141, 2015, s. 19.

Begiiran om foérhandsavgorande framstilld av Judecitoria Miercurea Ciuc (Ruminien) den 4 januari
2021 - Pricoforest SRL mot Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Mal C-13/21)
(2021/C 128/18)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecitoria Miercurea Ciuc

Parter i det nationella mélet

Klagande: Pricoforest SRL

Motpart: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Tolkningsfragor

1. Ska begreppet "en radie av hogst 100 km” i artikel 13.1 b i férordning nr 561/2006 (') tolkas sd, att en rit linje som dras
pa kartan frén den plats dar foretaget dr beldget till destinationen ska understiga 100 km eller att den stricka som
fordonet faktiskt har tillryggalagt ska understiga 100 km?

2. Ska bestimmelserna i artikel 13.1 b i férordning nr 561/2006 tolkas sa, att utforandet av sddana transporter som
foreskrivs i nimnda bestimmelse, varav vissa sker inom en radie av 100 km frin den plats dar foretaget ar beldget och
andra overskrider denna radie, under en period pd en mdnad, i ett sammanhang dir den situation som avses i
artikel 13.1 b i férordning nr 561/2006 undantas frén tillimpningen av den aktuella férordningen genom en nationell
bestimmelse, forutsitter att samtliga aktuella transporter undantas fran tillimpningen av forordningen, eller endast
transporter som har utforts [utan] att overskrida en radie av 100 km eller inget av dessa?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
vagtransportomradet och om dndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande av ridets
forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 12 januari 2021 -
Uniqa Versicherungen AG mot VU

(Mil C-18/21)
(2021/C 128/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Uniqa Versicherungen AG

Motpart: VU
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Tolkningsfriga

Ska artiklarna 20 och 26 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande (') tolkas s, att dessa bestimmelser utgor hinder for att den frist pa 30
dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i denna forordning for att bestrida ett europeiskt betalningsforeldggande avbryts genom
1 § stycke 1 i Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz (den 6sterrikiska federala lagen om
kompletterande dtgirder i samband med covid-19 inom rittsvasendet), enligt vilken i civilmal alla processuella frister som
borjar 1opa pé grund av hindelser efter den 21 mars 2020 eller som dnnu inte hade 16pt ut fore detta datum avbryts till
utgdngen av den 30 april 2020 och bérjar l6pa pa nytt den 1 maj 2020?

() EUT L 399, 2006, s. 1

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag zittingplaats Haarlem
(Nederlinderna) den 13 januari 2021 - I, S mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(M3l C-19/21)
(2021/C 128)20)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag zittingplaats Haarlem

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1, S

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 27 i Dublinforordningen, (') i férekommande fall jimford med artikel 47 i stadgan, tolkas sd, att den
anmodade medlemsstaten ir skyldig att ge en sokande som vistas i den anmodande medlemsstaten och onskar
overforing i enlighet med artikel 8 (respektive artiklarna 9 eller 10) i forordningen, respektive en familjemedlem till
sokanden i den mening som avses i artiklarna 8, 9 eller 10 i forordningen, tillgdng till ett effektivt rattsmedel infor
domstol mot ett beslut om avslag pa framstillan om Gvertagande?

>

For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande och ritten till ett effektivt rattsmedel inte kan grundas pa artikel 27 i
Dublinférordningen, ska artikel 47 i stadgan — jamf6rd med den grundliggande ritten till familjens enhet och barnets
basta (vilken anges i artiklarna 8-10 och skal 19 i férordningen — tolkas sd, att den anmodade medlemsstaten ar skyldig
att ge en sokande som vistas i den anmodande medlemsstaten och 6nskar overforing i enlighet med artiklarna 8-10 i
forordningen, respektive en familjemedlem till sokanden i den mening som avses i artiklarna 8-10 i forordningen,
tillgang till ett effektivt rittsmedel infor domstol mot ett beslut om avslag pa framstillan om &vertagande?

)
~

For det fall fraga 1 eller friga 2 (andra delen) ska besvaras jakande, pa vilket sitt och av vilken medlemsstat ska den
anmodade medlemsstatens avslagsbeslut och ritten till ett rittsmedel mot detta meddelas sokanden, respektive dennes
familjemedlem?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Gericht Erster Instanz Eupen (Belgien) den 14 januari
2021 - IO mot regionen Vallonien

(Mal C-23/21)
(2021/C 128/21)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Gericht Erster Instanz Eupen

Parter i det nationella mélet

Klagande: 10

Motpart: regionen Vallonien

Tolkningsfragor

1) Ska nationell lagstiftning enligt vilken, sdsom den tillimpas av regionen Vallonien, en tjanstebil registrerad i utlandet
som stills en foretagsledare (eller egenforetagare) bosatt i Belgien till forfogande av ett foretag (oberoende av om det har
status som juridisk person) som dr etablerat i en annan EU-medlemsstat, endast fr anvindas utan fornyad registrering av
fordonet om foretagsledaren (eller egenforetagaren) i fordonet for med sig ett intyg frdn foretaget (oberoende av om det
har status som juridisk person) eller ett uppdragsintyg (det vill sdga ett intyg i den mening som avses i artikel 3.2 led 2 i
den kungliga forordningen av den 20 juli 2001), anses strida mot de relevanta unionsbestimmelserna, i synnerhet mot
artikel 49 (etableringsfrihet) och artikel 56 (frihet att tillhandahalla tjanster) i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF)?

2) Ska villkoret att en tjanstebil registrerad i utlandet som stills en deldgare och féretagsledare bosatt i Belgien till
forfogande, enbart far anvindas om vederborande uppbir 16n eller inkomst frin foretaget, anses vara forenligt med de
relevanta unionsbestimmelserna, i synnerhet med artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och artikel 56 FEUF (frihet att
tillhandahalla tjanster)?

3) Kan sddan nationell lagstiftning, sdsom den beskrivs ovan och som genomférts av regionen Vallonien, motiveras av krav
avseende allmin sikerhet eller av andra skyddsétgarder, och ar efterlevnaden av den nationella lagstiftningen — som
tolkas s, att savil ett uppdragsintyg som ett intyg pa att fordonet har stallts till forfogande ska medforas i fordonet —
nodvindig for att uppnd det efterstravade malet, eller hade mélet kunnat uppnds pa ett annat, mindre ingripande, sitt
och med férre formkrav?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 22 januari 2021 - Sense Visuele Communicatie en Handel vof (som éven
bedriver verksamhet under namnet De Scharrelderij) mot Minister van Landbouw, Natuur en

Voedselkwaliteit

(Mil C-36/21)
(2021/C 128/22)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i det nationella malet

Klagande: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (tevens handelend onder de naam De Scharrelderij)

Motpart: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Tolkningsfriga

Utgor unionsritten hinder for att med stod av principen om skydd for berittigade forvintningar i nationell rdtt bedoma
huruvida en nationell forvaltningsmyndighet har vickt forvintningar i strid med en unionsbestimmelse, och enligt
nationell ratt sdledes har handlat rattsstridigt genom att inte ersitta den skada som den enskilde har lidit till foljd av detta,
om den enskilde inte med framgang kan aberopa den unionsrittsliga principen om skydd for berittigade forvantningar pa
grund av att det ror sig om en tydlig unionsbestimmelse?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgerichts Ravensburg (Tyskland) den 22 januari
2021 - VK mot BMW Bank GmbH

(Mal C-38/21)
(2021/C 128/23)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Ravensburg

Parter i det nationella malet

Klagande: VK

Motpart: BMW Bank GmbH

Tolkningsfragor

1. Betriffande laglighetspresumtionen enligt artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och 12 § stycke 1 tredje meningen i
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av den tyska civillagen) (nedan kallad EGBGB):

a) Ar artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB oférenliga med
artiklarna 10.2 led p och 14.1 i direktiv 2008/48/EG (') i den man de forklarar att avtalsvillkor som strider mot
bestimmelserna i artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stills i artikel 247 6 § stycke 2 forsta
och andra meningen EGBGB och de krav som stlls i artikel 247 12 § stycke 1 andra meningen led 2 b EGBGB?

Om denna fraga besvaras jakande:

A=

Foljer det av unionsratten, sdrskilt artiklarna 10.2 led p och 14.1 i direktiv 20084 8/EG, att artikel 247 6 § stycke 2
tredje meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB inte ar tillimpliga i den man de forklarar att
avtalsvillkor som strider mot bestimmelserna i artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stélls i
artikel 247 6 § stycke 2 forsta och andra meningen EGBGB och de krav som stills i artikel 247 12 § stycke 1 andra
meningen led 2 b EGBGB?

Om friga 1 b inte besvaras jakande:

2. Betraffande de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG:

a) Ska artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sd sitt att angivelsen av det upplupna riantebeloppet per dag i
kreditavtalet mdste berdknas utifrdn den kreditrdnta som anges i avtalet?



12.4.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 128/17

b) Ska artikel 10.2 led I i direktiv 2008/48EG tolkas pa s sitt att den drojsmélsranta som giller ndr kreditavtalet ingds
ska meddelas som ett absolut tal i kreditavtalet, och att atminstone den gallande referensrantan (i det nu aktuella fallet
basrintesatsen enligt 247 § i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyska civillagen)) utifrdn vilken den gillande
drojsmalsrintesatsen ska beriknas genom ett tillidgg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 § stycke
1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal, och ska konsumenten dessutom informeras om referensrantan
(basrantesatsen) och dess rorliga karaktir?

c) Ska artikel 10.2 led t i direktiv 2008/48/EG tolkas pd sa sitt att de vdsentliga formella kraven for att fa tillgdng till en
mekanism for klagomal och prévning utanfor domstol ska anges i kreditavtalet?

Om négon av de ovanstdende frigorna 2 a—c besvaras jakande:

&

Ska artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48EG tolkas p4 sd sitt att dngerfristen endast borjar l6pa nér
fullstindig och korrekt information enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG har limnats?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Vilka ar de avgorande kriterierna for att angerfristen ska borja lopa trots att ofullstindig eller felaktig information har
lamnats?

Om de ovanstdende fragorna 1 a och/eller ndgon av frdgorna 2 a—c besvaras jakande:

3. Betriffande forverkande av dngerritten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG:

a) Kan angerrdtten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG forverkas?

Om denna fraga besvaras jakande:

g

Innebdr forverkandet en tidsbegrinsning av dngerritten som ska regleras i ett parlamentariskt beslut?

Om denna frdga besvaras nekande:

c) Ar ett villkor for att ritten forverkas i subjektivt hinseende att konsumenten kinde till att ngerritten fortfarande
gillde eller dtminstone bar ansvaret for sin okunskap genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

&

Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv
2008/48/EG till kredittagaren, och dirmed lata &ngerfristen borja l6pa, hinder for att tillimpa reglerna om
forverkande i god tro?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de etablerade principer i internationell ritt som de tyska domstolarna 4r bundna av enligt den
tyska grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f) Hur ska den tyska rittstillimparen losa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell ritt och
EU-domstolens foreskrifter?
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4. Betriffande en konsuments utovande av dngerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48[EG pa ett sitt
som utgor rattsmissbruk:

a) Kan utovandet av dngerritten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG utgora rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras jakande:

=z

Utgor ett faststillande av att dngerratten utovats pd ett sitt som utgor rattsmissbruk en begransning av angerritten
som ska regleras i ett parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:

) Ar ett villkor for att faststilla att &ngerritten utdvats pd ett sitt som utgdr rittsmissbruk i subjektivt hinseende att
konsumenten kénde till att dngerratten fortfarande gillde eller dtminstone bar ansvaret for sin okunskap genom grov
oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

=

Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv
2008/48/EG till kredittagaren, och ddrmed ldta dngerfristen borja lopa, hinder for att faststdlla att dngerritten utovats
pa ett sitt som strider mot god tro och séledes utgor rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de etablerade principer i internationell ritt som de tyska domstolarna 4r bundna av enligt den
tyska grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f) Hur ska den tyska rittstillimparen 16sa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell ritt och
EU-domstolens foreskrifter?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Nederlinderna) den 26 januari 2021 — X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(M3l C-39/21)
(2021/C 128/24)

Rattegdangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Parter i det nationella milet

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Tolkningsfragor

1) Far medlemsstaterna — med beaktande av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
jamford med artiklarna 6 och 53 i stadgan och mot bakgrund av artikel 15.2 b i direktiv 2008/115 ('), artikel 9.3 i
direktiv 2013/33 (3 och artikel 28.4 i forordning nr 604/2013 (}) — utforma sitt forfarande for att vicka talan vid
domstol mot en myndighets beslut att ta en utlinning i forvar sd, att det ar forbjudet for en nationell domstol att ex
officio prova och bedéma alla aspekter av forvarsbeslutets lagenlighet, och om det ex officio slds fast att forvarsbeslutet
ar rattsstridigt forordna att det rittsstridiga forvaret omedelbart ska upphéra och att utlinningen omedelbart ska slippas
fri? Om Europeiska unionens domstol anser att en sddan nationell lagstiftning dr oférenlig med unionsritten, ar den
nationella domstolen, om utlinningen har ans6kt om att slippas fri, i sd fall alltid skyldig att ex officio aktivt och
ingdende prova och bedoma alla relevanta fakta och omstindigheter betraffande forvarsbeslutets lagenlighet?

2) Ska fraga I — med beaktande av artikel 24.2 i stadgan, jamford med artikel 3.9 i direktiv 2008115, artikel 21 i
direktiv 2013/33 och artikel 6 i forordning nr 604/2013 — besvaras annorlunda om den person som myndigheterna har
tagit i forvar dr minderdrig?

)
=~

Foljer det av ritten till ett effektivt rdttsmedel — sdsom denna ritt garanteras i artikel 47 i stadgan, jamford med
artiklarna 6 och 53 i stadgan och mot bakgrund av artikel 15.2 b i direktiv 2008/115, artikel 9.3 i direktiv 2013/33 och
artikel 28.4 i férordning nr 604/2013 — att en nationell domstol, i varje instans dar utlinningen har begirt att forvaret
ska upphora och vederborande slappas fri, ar skyldig att lata varje beslut rorande en sddan begiran atf6ljas av en
barkraftig motivering i sak, om rattsmedlet i ovrigt har utformats pad det sitt som ar fallet i Nederlinderna? Om
EU-domstolen anser att en nationell domstolspraxis som méjliggor for en domstol i andra och séledes hogsta instans att
meddela ett avgorande utan en motivering i sak dr oforenlig med unionsritten, mot bakgrund av pé vilket sitt detta
rattsmedel i 6vrigt har utformats i denna medlemsstat, innebir detta i s fall att en sddan befogenhet for en domstol som
i andra och séledes hogsta instans avgor asylmal och reguljara utlinningsmal ocksd maste anses vara oforenlig med
unionsratten mot bakgrund av utlinningens utsatta position, utlinningsrattsliga forfarandens stora betydelse och
konstaterandet att dessa forfaranden till skillnad frén alla andra administrativa forfaranden ger utlinningen lika smé
processuella rittsskyddsgarantier som forvarsforfarandet? Ska, med beaktande av artikel 24.2 i stadgan, dessa frigor
besvaras annorlunda om den utlinning som vicker talan mot ett utlinningsrattsligt myndighetsbeslut 4r minderarig?

(')  Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden f6r
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 96).

()  Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien) den
28 januari 2021 — Banka Slovenije mot Drzavni zbor Republike Slovenije

(M3l C-45/21)
(2021/C 128/25)

Ruttegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
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Parter i det nationella mélet

Karande/Sokande/Klagande: Banka Slovenije

Svarande/Motpart: Drzavni zbor Republike Slovenije

Tolkningsfragor

a) Ska artikel 123 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 21 i protokoll nr 4 tolkas sd, att de utgor
hinder for att en nationell centralbank som dr medlem av Europeiska centralbankssystemet har ett skadestdndsansvar,
som ska tillgodoses med egna medel, gentemot tidigare innehavare av annullerade finansiella instrument, vilka
centralbanken beslutade att annullera vid utévandet av sin lagstadgade befogenhet att vidta extraordindra atgarder av
allmanintresse for att forebygga hot mot stabiliteten i det finansiella systemet, for det fallet att det i samband med
efterfoljande domstolsforfaranden framgér att principen om att ingen innehavare av finansiella instrument vid
annulleringen [av finansiella instrument] ska forsittas i ett saimre ldge, pd grund av en extraordindr dtgird, jamfort med
om 4atgirden inte hade kommit till stind, samtidigt som den nationella centralbanken i detta sammanhang ar ansvarig
for 1) skada som skulle ha kunnat forhindras utifrdn de sakforhéllanden och omstandigheter som foreldg vid tidpunkten
for centralbankens beslut och som centralbanken kinde till eller borde ha kint till, och for 2) skada som ar en foljd av
upptridandet hos personer som péd uppdrag av centralbanken har utovat bankens befogenheter men som i det
sammanhanget, med beaktande av de sakforhdllanden och omstidndigheter som de kinde till eller borde ha kant till i
enlighet med sina befogenheter, inte har handlat med den omsorg som kan forvintas av en kunnig och medveten
person?

b) Ska artikel 123 FEUF och artikel 21 i protokoll nr 4 tolkas s, att de utgor hinder for att en nationell centralbank som ar
medlem i Europeiska centralbankssystemet med egna medel betalar ut en sirskild ekonomisk ersittning till en del av de
tidigare innehavarna av annullerade finansiella instrument (utifrdn ett kriterium om formogenhetsforhéllande) for
annulleringen [av finansiella instrument] enligt centralbankens beslut vid utévandet av den egna lagstadgade
befogenheten att vidta extraordindra dtgirder av allmanintresse i syfte att forebygga hot mot stabiliteten i det finansiella
systemet, nir det enda kravet for att vara berittigad till ersdttning i ett sidant sammanhang dr att det finansiella
instrumentet har annullerats, oavsett om principen om att ingen innehavare av ett finansiellt instrument ska forsittas i
ett samre lige pd grund av en extraordinir dtgird jamfort med om dtgdrden inte hade vidtagits har dsidosatts?

¢) Ska artikel 130 FEUF och artikel 7 i protokoll nr 4 om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken tolkas sd, att de utgér hinder for att en nationell centralbank forpliktas att betala ersittning for skada som
dr en foljd av utovandet av dess lagstadgade befogenheter med ett sddant belopp att det kan inverka pé centralbankens
formédga att fullgéra sina uppgifter pa ett verkningsfullt sitt? Har de lagstadgade villkoren for det ovan angivna
skadestdndsansvaret betydelse ndr det i detta avseende giller att faststilla huruvida principen om den nationella
centralbankens finansiella oberoende har dsidosatts?

d) Ska artiklarna 53-62 i direktiv 2013/36/EU (') eller artiklarna 44-52 i direktiv 2006/48/EG, (*) som avser skydd for
fortrolig information som erhéllits eller uppkommit vid tillsyn av banker, tolkas sa, att dessa badda direktiv dven avser
skydd for fortrolig information som erhallits eller uppkommit vid genomforandet av dtgarder avsedda att radda banker i
syfte att sakerstdlla stabiliteten i det finansiella systemet, dd risker for bankernas solvens och likviditet inte kunnat
undanréjas med sedvanliga tillsynsatgarder och dessa dtgarder betraktas som rekonstruktionsdtgarder i den mening som
avses i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av
kreditinstitut (*)?

e) For det fall att friga d besvaras jakande, ska artiklarna 53-62 i direktiv 2013/36/UE eller artiklarna 44-52 i direktiv
2006/48[EG, som avser skydd for fortrolig information som erhallits eller uppkommit vid tillsyn tolkas sd, med
avseende pa det skydd som direktiven ger, att direktiv 2013/36/EU, som dr nyare, ar relevant dven nar det galler fortrolig
information som erhallits eller uppkommit d& direktiv 2006/48/EG var i kraft om denna information limnas ut efter det
att direktiv 2013/36/EU tritt i kraft?
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f) For det fall att friga d besvaras jakande, ska artikel 53.1 forsta stycket i direktiv 2013/36/EU (och artikel 44.1 forsta
stycket i direktiv 2006/48EG, beroende pa svaret pa foregdende fraga), tolkas sd, att begreppet fortrolig information, for
vilken giller tystnadsplikt, inte inbegriper information som en centralbank forfogar 6ver i egenskap av tillsynsmyndighet
och som blivit offentlig en viss tid efter det att den uppkom, eller information for vilken tystnadsplikt skulle kunna gilla
men vilken dr fem ar eller dldre och dirfor, i och med den tid som forflutit, i princip betraktas som historiskt
information och dirmed inte lingre dr fortrolig? Ar frigan om sekretess ska uppritthallas for historisk information som
ar fem ar eller dldre beroende av huruvida sekretess kan motiveras av andra skal dn affirsforhdllandena for de banker
som varit foremdl for tillsyn eller for andra foretag?

g) For det fall att fraga d besvaras jakande, ska artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/36/EU (och artikel 44.1 tredje
stycket i direktiv 2006/48/EG, beroende pd svaret pa fraga d), tolkas sd, att det ar tilldtet att limna ut konfidentiella
handlingar, som inte ror tredje parter som deltagit i forsok att radda kreditinstitut och som ér rittsligt relevanta for
domstolens avgorande i den civilrittsliga provningen av en skadestdndstalan mot det behoriga tillsynsorganet,
automatiskt, innan ndgot domstolsforfarande har inletts, till alla som har taleritt och till deras ombud, utan att det
inrattats ett sirskilt forfarande for att prova huruvida det ar berdttigat att limna ut varje enskild handling till varje enskild
berittigad person och utan att det gors ndgon intresseavvagning i varje enskilt fall, till och med nir det ror sig om
information om kreditinstitut som inte hotas av konkurs eller tvangslikvidation utan som i stéllet erholl statligt stod 1 det
forfarande dir finansiella instrument annullerades for aktiedgare och innehavare av efterstillda fordringar i
kreditinstituten?

h) For det fall att frdga d besvaras jakande, ska artikel 53.1 andra stycket i direktiv 2013/36/EU (och artikel 44.1 andra
stycket i direktiv 2006/48EG, beroende pa svaret pa fraga e) tolkas s, att det dr tilldtet att pd internet, pa ett allmént
tillgangligt stt, offentliggora konfidentiella handlingar eller ssmmanfattningar av sddana handlingar som inte rér tredje
parter som deltagit i forsok att ridda ett kreditinstitut och som dr rittsligt relevanta fér domstolens avgérande i den
civilrittsliga provningen av en skadestdndstalan mot det behoriga tillsynsorganet, om det ror sig om information om
kreditinstitut som inte hotas av konkurs eller tvingslikvidation utan som i stillet erholl statligt stod i det forfarande dar
finansiella instrument annullerades for aktiedgare och innehavare av efterstdllda fordringar i kreditinstituten, om det
foreskrivs att all fortrolig information ska doéljas vid offentliggorandet pa internet?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om dndring av direktiv. 2002/87/EG och om upphivande av direktiv
2006/48/EG och 2006/49[EG (EUT L 176, 2013, s. 338).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut
(omarbetning)) (EUT L 177, 2006, s. 1).

() EGTL 125, 2001,s. 15.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tallinna Halduskohus (Estland) den 28 januari 2021 -
Aktsiaselts M.V.WOOL mot ja Toiduamet

(Mal C-51/21)
(2021/C 128)26)

Rattegdngssprdk: estniska

Hinskjutande domstol

Tallinna Halduskohus

Parter i det nationella malet

Klagande: Aktsiaselts M. V.WOOL

Motpart: Pdllumajandus- ja Toiduamet (tidigare Veterinaar- ja Toiduamet)
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Tolkningsfragor

1) Ska det andra mikrobiologiska kriteriet enligt artikel 3.1 och punkt 1.2 i tabellen i bilaga I, kapitel 1 i férordning
nr 2073/2005 ('), "kan inte pavisas i 25 g”, mot bakgrund av denna forordning och skyddet f6r folkhdlsan samt de mal
som efterstrdvas med forordning nr 178/2002 (3 och férordning nr 882/2004 (°) tolkas pa sa sitt att det
mikrobiologiska kriteriet "kan inte pavisas i 25 g” under alla omstidndigheter ska tillimpas dven for produkter som
slappts ut pa marknaden under héllbarhetstiden om livsmedelsforetagaren inte pd ett tillfredsstallande satt kunnat styrka
for den behoriga myndigheten att atfirdiga livsmedel dér tillvaxten av L. monocytogenes gynnas, andra dn de i kategorin
avsedda for spadbarn och for speciella medicinska dndamal, inte kommer att 6verskrida gransen pa 100 cfu/g under
hallbarhetstiden?

>

Om friga 1 besvaras nekande: Ska det andra mikrobiologiska kriteriet enligt artikel 3.1 och punkt 1.2 i tabellen i
bilaga [, kapitel 1 i férordning nr 2073/2005, "kan inte pdvisas i 25 g”, mot bakgrund av denna férordning och skyddet
for folkhalsan samt de mal som efterstravas med forordning nr 178/2002 och forordning nr 882/2004 tolkas pa sd sitt
att — oberoende av huruvida livsmedelsforetagaren pé ett tillfredsstillande sdtt kunnat styrka for den behoriga
myndigheten att livsmedlet inte kommer att overskrida gransen pa 100 cfu/g under héllbarhetstiden — tvd alternativa
mikrobiologiska kriterier ska tillimpas for detta livsmedel, nimligen 1. kriteriet "kan inte pévisas i 25 g” sd linge
livsmedlet dr under livsmedelsforetagarens kontroll, och 2. kriteriet "100 cfu/g” nir livsmedlet lamnat livsmedelsfore-
tagarens kontroll?

()  Kommissionens forordning (EG) nr 2073/2005 av den 15 november 2005 om mikrobiologiska kriterier for livsmedel
(EUT L 388, 2005, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inréttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet och om forfaranden i frigor som giller
livsmedelssikerhet (EGT L 31, 2002, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstalla kontrollen
av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd (EUT L 165, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av cour d’appel de Liége (Belgien) den 28 januari 2021 -
Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL mot Etat belge — SPF Finances

(Mal C-52/21)
(2021/C 128/27)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d'appel de Liege

Parter i det nationella malet

Klagande: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Motpart: Etat belge — SPF Finances

Tolkningsfragor

Ska artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestimmelser
eller nationell praxis enligt vilka bolag som ér etablerade i en forsta medlemsstat och som koper tjanster av bolag som ar
etablerade i en andra medlemsstat, for att undvika att behova betala en bolagsskatt som motsvarar 100 procent eller
50 procent av de belopp som de senare bolagen fakturerat, dr skyldiga att uppritta och tillsinda skattemyndigheten
blanketter och sammanstillningar avseende dessa kostnader, medan de, om de koper tjinster av bolag som r etablerade i
den forsta medlemsstaten, inte aldggs en sddan skyldighet for att undvika paférande av sddan skatt?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Liege (Belgien) den 28 januari 2021 -
Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL mot Etat belge — SPF Finances

(Mal C-53/21)
(2021/C 128/28)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d'appel de Liege

Parter i det nationella malet

Klagande: Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

Motpart: Etat belge — SPF Finances

Tolkningsfraga

Ska artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser
eller nationell praxis enligt vilka bolag som ér etablerade i en forsta medlemsstat och som koper tjanster av bolag som ar
etablerade i en andra medlemsstat, for att undvika att behova betala en bolagsskatt som motsvarar 100 procent eller
50 procent av de belopp som de senare bolagen fakturerat, r skyldiga att uppritta och tillsinda skattemyndigheten
blanketter och sammanstéllningar avseende dessa kostnader, medan de, om de képer tjanster av bolag som ar etablerade i
den forsta medlemsstaten, inte dlaggs en sddan skyldighet for att undvika paforande av sddan skatt?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den
28 januari 2021 - Direktor na Agentsia ”"Mitnitsi” mot IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

(Mal C-55/21)
(2021/C 128/29)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i det nationella mélet

Klagande: Direktor na Agentsia "Mitnitsi”

Motpart: IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 11 i radets direktiv 2008/118/EG (') av den 16 december 2008 och artikel 17.1 b i radets direktiv
2011/64/EU () av den 21 juni 2011 tolkas pad sd sitt att de medfor en skyldighet for medlemsstaterna att anta
bestimmelser om dterbetalning av punktskatt, inklusive pd tobaksvaror som frislappts for konsumtion och forstorts
under tullmyndighetens tillsyn?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Kan berorda personer dberopa den direkta effekten av direktivbestimmelser och
unionsrittsliga principer om en medlemsstat inte har uppfyllt sin skyldighet att anta sddana bestimmelser?
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3) Om de tvd forsta fragorna besvaras jakande: Ger ovannimnda bestimmelsers direkta effekt under de faktiska
omstindigheterna i det aktuella mélet en ratt att fd den erlagda punktskatten aterbetalad enbart pa begéran av en berord
person och utan att ndgra ytterligare formforeskrifter behéver iakttas?

(")  Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmdnna regler for punktskatt och om upphivande av direktiv
92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

(»  Rédets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pd tobaksvaror (EUT L 176,
2011, s. 24).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (Litauen) den 29 januari 2021 — "ARVI” ir ko UAB mot Valstybiné mokes¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(M3l C-56/21)
(2021/C 128/30)

Rattegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

Parter i det nationella mélet

Klagande: UAB "ARVI” ir ko

Motpart: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Tolkningsfragor

1) Ar en nationell lagstiftning, enligt vilken en person som ir registrerad for mervirdesskatt kan ha ritt att vélja att ta ut
mervardesskatt med avseende pa fast egendom som 4r undantagen fran mervirdesskatt endast om egendomen 6verlats
till en beskattningsbar person som ar registrerad for mervardesskatt vid tidpunkten for genomforandet av transaktionen,
forenlig med tolkningen av artiklarna 135 och 137 i direktivet (') samt med principerna om skatteneutralitet och
effektivitet?

2) Om svaret pd den forsta frgan ar jakande, 4r en tolkning av bestimmelserna i nationell rétt, enligt vilken leverantoren
av fast egendom ska justera avdraget for den mervirdesskatt som togs ut vid forvirvet av den fasta egendom som
overlatits, ndr leverantoren har valt att ta ut mervirdesskatt vid leveransen av den fasta egendomen och en sidan
valmojlighet inte 4r mojlig enligt de nationella kraven pé grund av ett enda villkor, nimligen pa grund av att forvirvaren
inte dr registrerad for mervardesskatt, forenlig med direktivets bestimmelser om leverantorens ritt att dra av
mervardesskatt och om justering av avdraget samt med principerna om skatteneutralitet och effektivitet?

3) Ar en administrativ praxis, enligt vilken leverantoren av fast egendom, under sddana omstindigheter som de som ér
aktuella i det nationella malet, 4r skyldig att justera avdraget for ingdende mervardesskatt pa forvarvet/produktionen av
den fasta egendomen, eftersom transaktionen for forsiljning av denna egendom anses vara en leverans av fast egendom
som dr undantagen fran mervardesskatt pa grund av att det inte foreligger ndgon ritt att vilja att ta ut mervardesskatt
(pd grund av att forvirvaren inte har ett registreringsnummer for mervirdesskatt vid tidpunkten for genomforandet av
transaktionen), dven om forvirvaren av den fasta egendomen vid tidpunkten for genomférandet av transaktionen hade
ansokt om registrering for mervardesskatt, och registrerades for mervirdesskatt en manad efter genomforandet av
transaktionen, forenlig med direktivets bestimmelser om leverantorens ritt att dra av mervirdesskatt och om justering
av avdraget samt med principen om mervirdesskattens neutralitet? Ar det i ett sidant fall viktigt att avgdra huruvida
forvirvaren av den fasta egendomen som registrerades for mervirdesskatt efter transaktionen verkligen anvinde den
egendom som forvirvades i mervirdesskattepliktig verksamhet och att det inte finns nigra bevis pa bedrdgeri eller
missbruk?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Cour administrative d’appel de Versailles (Frankrike)
den 2 februari 2021 - JP mot Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Mal C-61/21)
(2021/C 128/31)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour administrative d’appel de Versailles

Parter i det nationella malet
Klagande: JP

Motparter: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Tolkningsfragor

1) Ska de tillimpliga unionsrittsliga regler som foljer av artiklarna 13.1 och 23.1 i [Europaparlamentets och radets] direktiv
2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (') tolkas sa, att de ger upphov till en ritt for
enskilda, nar en medlemsstat i Europeiska unionen har gjort sig skyldig till ett tillrackligt klart dsidosittande av de
skyldigheter som foljer av dessa bestimmelser, att av den aktuella medlemsstaten {3 ersittning for skador som paverkar
deras hilsa och som har ett direkt och sikert orsakssamband med den f6rsimrade luftkvaliteten?

2) Om det antas att ovannimnda bestaimmelser faktiskt kan ge upphov till en sddan ritt till ersttning for hilsoskador, vilka

villkor stalls det da for att denna rétt ska uppstd, med hansyn till bland annat det datum da det ska bedémas huruvida det
foreligger ett asidosittande som kan tillskrivas den aktuella medlemsstaten?

() (EUTL 152, 2008, s. 1).

Overklagande ingett den 2 februari 2021 av SGL Carbon SE av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen i 6kad sammansittning) meddelade den 16 december 2020 i mal T-639/18, SGL Carbon
SE mot kommissionen

(Mal C-65/21 P)
(2021/C 128/32)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: SGL Carbon SE (ombud: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— dterforvisa mélet till tribunalen for prévning i sak, och

— lata frigan om rittegdngskostnader anstd.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Det utgjorde ett rattsligt fel nir tribunalens drog slutsatsen att klagandens argument att kommissionen
gjorde ett uppenbart fel inte nodvandigtvis dven betyder att kommissionen &sidosatt sin omsorgsskyldighet.
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Andra grunden: Tribunalen gjorde ett rittsligt fel nir den fann att punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I till férordning nr 12722008 (')
inte var tillrackligt juridiskt tydlig och lade detta till grund for att underkdnna klagandens faktiska rittsliga argument.

Tredje grunden: Tribunalen kunde inte stodja sig pé slutsatsen att det tillimpliga regelverket var komplext for att ursikta
kommissionen underlatenhet att beakta att hogtemperatursbeck inte ar 16sligt. Tribunalen kom i sjdlva verket fram till
motsatt slutsats i ett tidigare, relaterat médl (mal T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA m.fl. mot kommissionen). Utan
ndgon forklaring till att den nu kommit fram till motsatsen ér tribunalens motivering otillricklig och motstridig.

Fiarde grunden: Tribunalen tillimpade felaktigt det ordinarie testet for tillborlig omsorg. Nir tribunalen fann att
kommissionen agerat som vilken annan ordinarie, tillborligt omsorgsfull forvaltningsmyndighet hade gjort, utgick den fran
ett oriktigt och olampligt jamforelseobjekt for att bedoma om kommissionen visat en ordinarie tillborlig omsorg.

Femte grunden: Tribunalens motivering ar otillricklig och motstridig sétillvida att den fann — utan att ange ndgon bevisning
och enbart genom att stodja sig pa generaladvokatens forslag till avgorande — att kommissionen kan ha haft svarigheter att
ritta sin uppenbart oriktiga bedomning och dirmed antydde att kommissionens tillvigagdngssatt var ursaktligt.

Sjatte grunden: Det utgjorde felaktig rittstillimpning nar tribunalen fann att kommissionens fel var ursdktligt med
hinvisning till forsiktighetsprincipen, eftersom det ér fast réttspraxis att den principen inte kan dberopas vid klassificering
av ett dmne.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Klassificering, méirkning och
forpackning av dmnen och blandningar, dndring och upphédvande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 3 februari 2021 - Iveco
Orecchia SpA mot APAM Esercizio SpA

(Mal C-68/21)
(2021/C 128/33)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Iveco Orecchia SpA

Motpart: APAM Esercizio SpA

Tolkningsfragor

1) [A]r det forenligt med unionsritten — i synnerhet med bestimmelserna i direktiv 2007/46/EG (') (artiklarna 10, 19 och
28 i namnda direktiv) samt principerna om likabehandling, opartiskhet, fri konkurrens och god forvaltningssed — att det,
sdrskilt vad giller tillhandahéllandet, genom offentlig upphandling, av ersittningskomponenter till bussar avsedda for
kollektivtrafik, ar tillatet for den upphandlande myndigheten att godta ersittningskomponenter som ir avsedda for ett
visst fordon, vilka har framstillts av en annan tillverkare dn fordonstillverkaren, och som séledes inte har godkints
tillsammans med fordonet, och som hor till en av de typer av komponenter som avses i de tekniska bestimmelserna i
bilaga IV till ovanndmnda direktiv (forteckning 6ver krav i samband med EG-typgodkdnnande av fordon) och anbuden
inte &tfoljs av ndgot godkinnandeintyg eller nagon underrittelse om det faktiska godkdnnandet och sdledes pd grundval
av antagandet att ett godkdnnande inte krévs, dd det tycks vara tillrdckligt med enbart en forsdkran fran anbudsgivaren
om att produkten ar likvirdig med det godkinda originalet?
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2) [A]r det forenligt med unionsritten — i synnerhet med artikel 3 punkt 27 i direktiv 2007 /46/EG — att det, i samband med
tillhandahallandet, genom offentlig upphandling, av ersittningskomponenter till bussar avsedda for kollektivtrafik, dr
tillatet for den enskilde anbudsgivaren att sjdlv pastd sig vara "tillverkare” av en viss ersdttningskomponent som inte
utgor original och som dr avsedd for ett visst fordon, sdrskilt nir den hor till en av de typer av komponenter som avses i
de tekniska bestimmelserna i bilaga IV (forteckning over krav i samband med EG-typgodkinnande av fordon) till
direktiv 2007/46[EG, eller ska nimnda anbudsgivare istillet styrka — for varje ersittningskomponent som darigenom
erbjuds och for att intyga att produkten motsvarar de tekniska specifikationerna for upphandlingen — att vederborande
ar den som infor godkdnnandemyndigheten ansvarar for samtliga led i typgodkdnnande- eller tillstandsforfarandet samt
for produktionsoverensstimmelsen och den tillhorande kvalitetsnivan och for att direkt genomféra dtminstone nigra
etapper av tillverkningen av den komponent som omfattas av kravet pd godkdnnande, och, om sa ar fallet, vilken
bevisning ska laggas fram for att styrka detta?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkidnnande av
motorfordon och slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana
fordon (ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1)

Talan vickt den 3 februari 2021 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(Mal C-70/21)
(2021/C 128/34)
Rattegingssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Kostantinidis, M. Noll-Ehlers)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska
A) faststélla att Republiken Grekland

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i jamford med bilaga XI till direktiv 2008/50/EG ('),
genom att systematiskt och kontinuerligt 6verskrida gransvirdena for PM, -koncentrationer, vad avser det dagliga
gransvirdet i omradet/titbebyggelsen EL0004 i Thessaloniki, som gillt sedan 2005,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.1 i direktiv 2008/50 (i kombination med bilaga XV,
avsnitt A till det direktivet) - i synnerhet skyldigheten i artikel 23.1 andra stycket i det direktivet — att vidta laimpliga
atgdrder sd att perioden av Gverskridande blir s kort som majligt, genom att inte, fore den 11 juli 2010, ha vidtagit
de atgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla att gransvirdena for PM, i omradet/titbebyggelsen ELO004 i
Thessaloniki foljs,

B) forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Med den forsta grunden for 6verklagandet betonar kommissionen att direktiv 2008/50 om luftkvalitet och renare luft i
Europa kriver att medlemsstaterna begransar befolkningens exponering for luftburna mikropartiklar (PM, ). Kommissionen
gor gillande att Republiken Grekland, sedan dr 2005, nir det blev obligatoriskt att se till att de dagliga och érliga
PM, -grinsvirdena foljdes (inledningsvis enligt artikel 5.1 i direktiv 1999/30/EEG, och darefter enligt artikel 13 i direktiv
2008/50), pa grundval av de arliga luftkvalitetsrapporter som den har limnat in, kontinuerligt har underlatit att sikerstilla
att de dagliga gransvirdena i tiatbebyggelsen EL0004 i Thessaloniki inte 6verskrids.
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Med den andra grunden for overklagandet papekar kommissionen att artikel 23.1 andra stycket i direktiv 2008/50 aldgger
medlemsstaterna en klar och omedelbar skyldighet att, i hiandelse av att gransvirdena Overskrids, uppritta planer som
foreskriver lampliga atgarder sd att perioden for overskridande blir sd kort som mojligt. Kommissionen gor gillande att
Republiken Grekland, i strid med artikel 23.1 i direktiv 2008/50, inte har utarbetat en limplig luftkvalitetsplan for
Thessalonikis titbebyggelse EL0004.

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (EUT L 152, 2008,
s. 1).

Overklagande ingett den 3 februari 2021 av Quimica del Nalén SA, tidigare Industrial Quimica del
Nalén SA av den dom som tribunalen (ttonde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den
16 december 2020 i mal T-635/18, Industrial Quimica del Naléon SA mot kommissionen

(M4l C-73/21 P)
(2021/C 128/35)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Quimica del Nalon SA, tidigare Industrial Quimica del Nalén SA (ombud: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem,
avocat, och M. Grunchard, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— dterforvisa malet till tribunalen f6r ny provning, och

— besluta att frigan om rittegdngskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Klaganden gor géllande att tribunalens bedomning, att klagandens argument att kommissionen hade gjort
ett uppenbart fel inte nodvindigtvis implicit inbegrep argumentet att kommissionen hade dsidosatt sin aktsamhetsplikt,
utgor felaktig rittstillimpning.

Andra grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, nir den grundade sig pa
en pastadd brist pa rattslig tydlighet vad giller punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr 1272/2008 (') for att avfirda det
rittsliga argument som klaganden faktiskt anforde.

Tredje grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen inte kunde grunda sig pd bedomningen att regelverket var
komplicerat for att ursikta kommissionens underlatenhet att beakta hogtemperatursbecks laga loslighet. Tribunalen hade
faktiskt dragit den motsatta motsatsen i tidigare konnexa mal (mal T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA m.
fl./Europeiska kommissionen). Eftersom tribunalen inte limnat nigon forklaring till varfér den kommit till motsatt slutsats,
ar dess motivering bristfillig och motstridig.

Fjarde grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen tillimpade det normala testet avseende tillborlig aktsamhet pé ett
felaktigt stt. Ndr den fann att kommissionen hade agerat pd samma sitt som varje annan tillborligt aktsam myndighet
skulle ha gjort, anvinde den en felaktig och olamplig referenspunkt for att bedoma om kommissionen visat tillborlig
aktsamhet och agerat normalt.

Femte grunden: Klaganden gor gallande att tribunalens motivering ar bristfillig och motstridig, i den mén som tribunalen
drog slutsatsen, utan att hidnvisa till ndgon bevisning och pa grundval av enbart generaladvokatens forslag till avgérande, att
det kunde ha varit svért for kommissionen att korrigera sitt uppenbara bedomningsfel, vilket antyder att kommissionens
tillvagagangssatt kan ursiktas.
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Sjatte grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den drog slutsatsen
att kommissionens fel kunde ursdktas med hanvisning till forsiktighetsprincipen, eftersom det foljer av fast rattspraxis att
den principen inte kan dberopas vid klassificeringen av ett dmne.

() Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Klassificering, markning och
forpackning av dmnen och blandningar, dndring och upphivande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1).

Overklagande ingett den 4 februari 2021 av Deza a.s av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 16 december 2020 i mal T-638/18, Deza a.s.
mot kommissionen

(M3l C-74/21 P)
(2021/C 128/36)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: Deza a.s. (ombud: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— aterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, och

— besluta att frdgan om rattegdngskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Klaganden gor gillande att tribunalens bedomning, att klagandens argument att kommissionen hade gjort
ett uppenbart fel inte nddvindigtvis implicit inbegrep argumentet att kommissionen hade asidosatt sin aktsamhetsplikt,
utgor felaktig rattstillimpning.

Andra grunden: Klaganden gor gallande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, nir den grundade sig pa
en pastadd brist pa rattslig tydlighet vad galler punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr 1272/2008 (") for att avfirda det
rittsliga argument som klaganden faktiskt anforde.

Tredje grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen inte kunde grunda sig pd bedémningen att regelverket var
komplicerat for att ursikta kommissionens underlatenhet att beakta hogtemperatursbecks ldga 16slighet. Tribunalen hade
faktiskt dragit den motsatta motsatsen i tidigare konnexa mal (mal T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA m.
fl./Europeiska kommissionen). Eftersom tribunalen inte limnat ndgon forklaring till varfor den kommit till motsatt slutsats,
ar dess motivering bristfdllig och motstridig.

Fjirde grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen tillimpade det normala testet avseende tillborlig aktsamhet pa ett
felaktigt sitt. Nar den fann att kommissionen hade agerat pd samma sitt som varje annan tillborligt aktsam myndighet
skulle ha gjort, anvinde den en felaktig och olamplig referenspunkt for att bedoma om kommissionen visat tillborlig
aktsamhet och agerat normalt.

Femte grunden: Klaganden gor gallande att tribunalens motivering ar bristfillig och motstridig, i den mén som tribunalen
drog slutsatsen, utan att hidnvisa till ndgon bevisning och pa grundval av enbart generaladvokatens forslag till avgérande, att
det kunde ha varit svért for kommissionen att korrigera sitt uppenbara bedomningsfel, vilket antyder att kommissionens
tillvagagangssatt kan ursiktas.
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Sjatte grunden: Klaganden gor gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den drog slutsatsen
att kommissionens fel kunde ursdktas med hanvisning till forsiktighetsprincipen, eftersom det foljer av fast rattspraxis att
den principen inte kan dberopas vid klassificeringen av ett dmne.

() Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Klassificering, markning och
forpackning av dmnen och blandningar, dndring och upphivande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1).

Overklagande ingett den 3 februari 2021 av Bilbaina de Alquitranes, SA av den dom som tribunalen
(dttonde avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade den 16 december 2020 i mal T-645/18,
Bilbaina de Alquitranes SA mot kommissionen

(Mal C-75/21 P)
(2021/C 128/37)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Bilbaina de Alquitranes, SA (ombud: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— dterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, och

— besluta att frdgan om rittegdngskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden: Tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning genom att finna att klagandens argument att
kommissionen gjorde ett uppenbart fel, inte med nodvindighet dven innebar att det pastods att kommissionen hade
asidosatt sin omsorgsplikt.

Den andra grunden: Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att stodja sig pa pastdendet att punkt 4.1.3.5.5
i bilaga I till forordning nr 12722008 () inte ar tydlig i rattsligt hanseende for att finna att det rittsliga argument som
faktiskt anfordes av klaganden inte kunde godtas.

Den tredje grunden: Det var felaktigt av tribunalen att stodja sig pa att regelverket var invecklat for att rittfardiga att
kommissionen hade underlatit att beakta att det inte fanns ndgon loslighet for klassificerat hogtemperatursbeck
(stenkolstjdra). Tribunalen har faktiskt slagit fast motsatsen i ett tidigare liknande forfarande (mal T-689/13 DEP, , Bilbaina
de Alquitranes SA m.fl. mot Europeiska kommissionen). Tribunalens resonemang ar otillrickligt och motsigelsefullt,
eftersom det inte ges ndgon forklaring till varfor tribunalen i detta fall kom fram till den motsatta slutsatsen.

Fjarde grunden: Tribunalen tillimpade felaktigt det vanliga testet avseende vederborlig omsorg. Tribunalen utgick frén en
felaktig och oldmplig utgdngspunkt for att bedéma huruvida kommissionen hade agerat med vederborlig omsorg och pé ett
vanligt sdtt, genom att finna att kommissionen agerade pd samma sitt som en vanlig administrativ myndighet som agerar
med vederborlig omsorg skulle ha gjort.
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Femte grunden: Tribunalens motivering ar otillricklig och motsigelsefull, i den mén tribunalen — utan att ange nigon
bevisning och genom att endast stodja sig pd generaladvokatens forslag — fann att det ar mojligt att kommissionen hade
svarigheter att ritta sin uppenbart felaktiga bedémning. Tribunalen har dirigenom foreslagit att kommissionens
tillvigagdngssitt kunde ursaktas.

Sjatte grunden: Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att finna att det fel som kommissionen gjort kunde
ursdktas med hiansyn till forsiktighetsprincipen, eftersom det foljer av fast réttspraxis att den principen inte kan dberopas vid
klassificeringen av ett amne.

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Klassificering, markning och
forpackning av dmnen och blandningar, dndring och upphidvande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT 2008, L 353, s. 1).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 10 februari 2021 — XC mot kommissionen
(Mal T-488/18) ()

(Personalmdl — Rekrytering — Allmdnt uttagningsprov EPSO/AD/338/17 — Uttagningskommitténs beslut
att inte godkinna sokanden till nista steg — Principen om forbud mot diskriminering pd grund av
funktionsnedsittning — Tillgdng till handlingar — Avslag pd ansékan om tillgdng till de fragor som stillts
under ett prov — Sekretess for uttagningskommitténs arbete — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Allmdnt
uttagningsprov EPSO/AD/356/18 — Reservlista — Talan om ogiltigforklaring — Avsaknad av intresse att
fa sin sak provad — Avvisning — Ansvar)

(2021/C 128/38)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: XC (ombud: advokaten C. Bottino)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: advokaterna A. Spina et L. Vernier, bitrddda av A. Dal Ferro)

Saken

i) Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av uttagningskommittén i det allminna
uttagningsprovet EPSO/AD(338/17 av den 4 december 2017 att inte godkdnna s6kanden till nista steg i provet; ii) talan
enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2018) 3969 av den 19 juni 2018 om tillgang till
handlingar; iii) talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av reservlistan avseendet det allménna uttagningsprovet
EPSO/AD/356/18 offentliggjord den 22 maj 2019; iv) talan enligt artikel 270 FEUF om ersdttning for de olika skador som
sokanden anser sig ha dsamkats.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) XC ska ersitta rittegangskostnaderna.

(")  EUT C 270, 12.08.2019.
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Tribunalens dom av den 10 februari 2021 - Santini m.fl. mot parlamentet
(Férenade malen T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 och T-385/19) ()

(Institutionell ritt — Enhetlig stadga for Europaparlamentets ledamoter — Ledaméteri Europaparlamentet
valda i italienska valkretsar — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatis (Deputerandekammarens
presidium, Italien) antagande av beslut nr 14/2018 om pension — Andring av pensionen for ledamdter i
Italiens deputerandekammare — Europaparlamentets dirmed sammanhingande dndring av pensionerna
for vissa tidigare ledaméter i Europaparlamentet som valts i Italien — Befogenhet for rittsaktens
upphovsman — Motiveringsskyldighet — Forvirvade rittigheter — Rdttssikerhet — Berittigade
forvintningar — Aganderitt — Proportionalitet — Likabehandling — Utomobligatoriskt skadestindsansvar —
Tillrickligt klart dsidosdttande av en rittsregel som ger enskilda rittigheter)

(2021/C 128/39)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Giacomo Santini m.fl. (Trento, Italien) och nio andra sokande vilkas namn aterfinns i bilagan till domen (ombud:
advokaten M. Paniz)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: S. Seyr och S. Alves)

Saken

Talan grundad dels pé artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av parlamentets meddelanden av den 11 april
2019 och, med avseende pd sokanden i mal T-375/19, av parlamentets meddelande av den 8 maj 2019 angdende
justeringen av deras pensioner till foljd av ikrafttridandet den 1 januari 2019 av Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputatis beslut nr 14/2018, dels pa artikel 268 FEUF med yrkande om ersittning av den skada som sokandena péstar sig
ha lidit som en f6ljd av dessa rattsakter.

Domslut

1) Talan i respektive mél ogillas.

2) Giacomo Santini och de ovriga sokande som ar angivna i bilagan ska bira sina rdttegngskostnader och ersitta
Europaparlamentets rittegangskostnader.

() EUT C 263, 5.8.2019

Tribunalens dom av den 10 februari 2021 — Forte mot parlamentet
(M3l T-519/19) ()

(Institutionnell ritt — Enhetlig stadga for Europaparlamentets ledaméter — Ledaméter i Europaparlamentet
som dr valda i italienska valkretsar — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatis
(Deputerandekammarens presidium, Italien) antagande av beslut nr 14/2018 om pensioner — Andring av
pensionerna for ledaméter i Italiens deputerandekammare — Europaparlamentets dirmed férbundna
dndring av pensionerna for vissa tidigare ledaméter i Europaparlamentet som valts i Italien —
Befogenheten for rittsaktens upphovsman — Motiveringsskyldighet — Forvirvade rittigheter —
Rittssiikerhet — Beriittigade forvintningar — Aganderitt — Proportionalitet — Likabehandling)

(2021/C 128/40)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Mario Forte (Napoli, Italien) (ombud: advokaterna C. Forte och G. Forte)
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Svarande: Europaparlamentet (ombud:: S. Seyr och S. Alves)

Saken

Talan grundad pd artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av det meddelande som Europaparlamentet upprittat
den 11 juni 2019 angédende justeringen av sokandens pension till foljd av ikrafttridandet den 1 januari 2019 av beslut
nr 142018 fran Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Deputeradekammarens presidium, Italien).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Mario Forte ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta Europaparlamentets rittegingskostnader.

() EUT C 305, 9.9.2019.

Tribunalens dom av den 10 februari 2021 - Sophia Group mot parlamentet
(M3l T-578/19) ()

(Offentlig upphandling av tjanster — Upphandlingsforfarande — Tillhandahdllande av stodtjinster vid
byggnader — Beslut att forkasta en anbudsgivares anbud — Kontraktet har tilldelats en annan
anbudsgivare — Urvalskriterier — Tilldelningskriterier — Ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet —
Anvindning av kvalitetsmirken och certifieringar vid utformningen av tilldelningskriterier —
Motiveringsskyldighet)

(2021/C 128/41)
Raittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Belgien) (ombud: Y Schneider och C.-H de la Vallée Poussin, advokater)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Tapper Brandberg och B. Simon)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 30 juli 2019 om att tilldela del 1 i
kontraktet avseende "tillhandahéllande av tjdnster i HelpDesk-byggnaderna” (anbudsforfarande 06A0010/2019/M011) till
en annan anbudsgivare.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Sophia Group ska ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

(") EUT C 363, 28.10.2019.
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Tribunalens dom av den 10 februari 2021 — Herlyn och Beck mot EUIPO - Brillux (B.home)
(Mal T-821/19) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
B.home — Det dldre internationella ordmirket B-Wohnen — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001))

(2021/C 128/42)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sonja Herlyn (Griinwald, Tyskland) och Christian Beck (Griinwald) (ombud: advokaten H. Hofmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Fischer)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Tyskland) (ombud:
advokaten R. Schiffer)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte overklagandenimnden vid EUIPO den 24 september 2019 (drende
R 373/2019-5), angdende ett invindningsforfarande mellan, & ena sidan, Brillux och, & andra sidan, Sonja Herlyn och
Christian Beck.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Sonja Herlyn och Christian Beck ska ersitta rittegidngskostnaderna.

() EUT C 27, 27.1.2020.

Tribunalens dom av den 10 februari 2021 - El Corte Inglés mot EUIPO
(Mal T-117/20) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmirket
PANTHE - De dldre nationella ord- och figurmirkena PANTHER och det dldre EU-figurmdrket P
PANTHER - Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning
(EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001) — Bevis pd verkligt bruk av det dldre
varumdrket)

(2021/C 128/43)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: El Corte Inglés SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J. L. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: MKR Design Srl (Milano, Italien) (ombud: advokaten
G. Dragotti)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte verklagandenimnden vid EUIPO den 5 december 2019 (irende
R 378/2019-5), angdende ett invindningsforfarande mellan El Corte Inglés och MKR Design.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) El Corte Inglés, SA, ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 129, 20.4.2020.

Talan vickt den 29 december 2020 - Stockdale mot radet m.fl.
(M3l T-776/20)
(2021/C 128/44)
Rattegingssprak: franska
Parter
Sokande: Robert Stockdale (Bristol, Forenade kungariket) (ombud: advokaten N. de Montigny)
Svarande: Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjansten, Europeiska unionens sirskilda

representant i Bosnien och Hercegovina

Yrkanden
— Sokanden yrkar att tribunalen ska
i forsta hand
— ndr det giller beslutet om uppsdgning, forklara det olagligt,
— nir det giller de rittigheter som foljer av det privatrittsliga avtalet,
— omklassificera avtalsforhallandet som ett anstillningsavtal pd obestimd tid,
— faststilla att s6kanden har utsatts for diskriminering med avseende pd det skil for uppsigning som angetts och
darfor dlagga svarandena att for psykisk skada utge ett belopp som i enlighet med ritt och billighet uppskattas till

10 000 euro,

— faststilla att svarandena har dsidosatt sina avtalsenliga forpliktelser och sirskilt skyldigheten att delge ett giltigt
meddelande inom ramen for uppsagningen av ett avtal pd obestimd tid,

— faststilla att sokanden har utsatts for ojamlik och olaglig behandling och foljaktligen dldgga svarandena att
aterinsitta honom i tjanst eller, i andra hand, att betala honom en ersittning som bedéms pa grundval av forlusten
av formdnen av genomforandet av arbetstagarens kontrakt om det hade genomforts till dess forutsedda slutdatum,

— foljaktligen forplikta svarandena att betala sokanden ersittning for oskilig uppsagning (unfair dismissal), som senare
ska faststillas och tills vidare i enlighet med ratt och billighet uppskattas till 393 850,08 euro,

— forplikta svarandena att betala rdnta pa ovannamnda belopp,

— niér det giller de andra rittigheterna, avseende diskriminerande behandling av sokanden i forhallande till andra
tjdnstemdn i Europeiska unionen:

— faststilla att sokanden borde ha rekryterats som tillfdlligt anstdlld av en av de tre forsta svarandena och forklara att
de tre forsta svarandena behandlade sokanden pd ett diskriminerande sitt, utan objektiv motivering, nir det giller
hans 16n, hans pensionsrittigheter och relaterade forméaner samt garantin for efterféljande anstillning,
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— forplikta de tre forsta svarandena att ersitta sokanden for forlusten av 6n, pension, ersittningar och forméner till
foljd av de 6vertriadelser av gemenskapsritten som avses i denna ansokan,

— forplikta dem att betala rinta pd dessa belopp,

— faststilla en tidsgrins for parterna for faststillande av den nimnda ersittningen, med beaktande av den l6negrad och
den l6neklass som den sokande borde ha anstillts i, den genomsnittliga l6neutvecklingen, utvecklingen av hans
karridr, de ersittningar som han skulle ha fatt enligt dessa avtal om tillfdllig anstillning samt jamfora resultatet av
denna utrakning med den ersittning som faktiskt erhéllits av sokanden, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Alternativt:

— forplikta institutionerna att ersitta sokanden pd grundval av utomobligatoriskt skadestandsansvar till foljd av
underldtenheten att respektera hans grundliggande rittigheter, med ett belopp som i enlighet med ritt och billighet
uppskattas till 400 000 euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser svarandenas avtalsrattsliga och utomobligatoriska ansvar av f6ljande skal:

— 4sidosittande av den materiella ritt som ar tillimplig pd sokandens avtal,

— diskriminering vid beslutet att sdga upp sokanden pé grund av hans nationalitet och skillnaden i behandling i
samband med forfarandet for uppsidgning i egenskap av brittisk medborgare inom Europeiska unionen, samt
asidosdttande av ritten att yttra sig,

— missbruk av rdttigheter vid den successiva anviandningen av tidsbegrinsade avtal och dsidosittande av
proportionalitetsprincipen samt dsidosattande av principen om likabehandling och icke-diskriminering,

— réttsosdkerhet och dsidosdttande av ritten till god forvaltning, dsidosittande av den europeiska kodexen for god
forvaltningssed och ésidosittande av rdtten till fri rorlighet for arbetstagare.

2. Den andra grunden avser rittsstridighet avseende beslutet att sdga upp sokanden. Denna grund 4r uppdelad i tva delar.

— Forsta delgrunden avser dsidosittande av den lag som ar tillimplig pa hans anstallningsavtal (kvalificering av avtalet,
regler om uppsigning, ojamlik behandling jamfort med andra brittiska medborgare som arbetar for unionen, etc.). I
andra hand hivdar s6kanden att det 4r samma principer, som ar inskrivna i europeiska rttsliga instrument, som ska
tillimpas for att uppnd samma resultat.

— Andra delgrunden avser diskriminering mellan arbetstagare inom institutionerna, sarskilt nar det galler de rattigheter
som tillerkanns tillfalligt anstallda (utebliven betalning av olika ersattningar, avgifter till pensionsfonden, ersittning
for utgifter etc.).

3. Tredje grunden avser EU-institutionernas utomobligatoriska ansvar som aberopats frdn sokandens sida, for det fall
sokandens yrkanden grundade pa avtalsrittsligt ansvar skulle avvisas eller ogillas.
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Talan vickt den 17 januari 2021 - VI mot kommissionen
(Mal T-20/21)
(2021/C 128/45)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VI (ombud: advokaterna G. Pandey, D. Rovetta och V. Villante)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades den 7 oktober 2020 av Europeiska rekryteringsbyran (Epso), och delgavs
sokanden den 7 oktober 2020, om avslag pa det klagomal som sokanden gett in den 27 maj 2020, varigenom &ven
sokandens krav pd ersittning med 50 000 euro avslogs,

— ogiltigforklara det beslut som fattades den 27 februari 2020 av Epsofuttagningskommittén om att inte vidta ndgon
dndring till foljd av s6kandens begiran om omprévning av uttagningskommitténs beslut att inte ldta henne gé vidare till
ndsta steg i uttagningsprovet,

— ogiltigforklara det beslut som fattades den 26 juni 2019 av Epso/uttagningskommittén om att inte uppta sokanden i
forteckningen 6ver godkidnda sokande i uttagningsprovet EPSO/AD/363/18 (AD7) — Handldggare i tullfrdgor,

— ogiltigforklara meddelandet om det allmédnna uttagningsprovet EPSO/AD/363/18 — Handliggare (AD 7) — Handldggare i
tullfrdgor, som offentliggjordes den 11 oktober 2018, (*) samt hela forteckningen 6ver godkdnda sokande och de namn
som upptagits i denna till f6ljd av det ovannimnda uttagningsprovet,

— forplikta svaranden att utge ersittning med 70 000 euro for den skada som de ovanndmnda olagliga besluten vallat,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av sokandens yrkeserfarenhet — Avsaknad av rittslig provning av en
begdran enligt artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna — Uttagningskommitténs missbruk av sitt utrymme for skonsmassig
bedomning och dsidosittande av artikel 27 i tjdnsteforeskrifterna genom ett uppenbart olimpligt val av den
kommittémedlem som skulle intervjua sokanden — Bristfillig genomgang av sokandens svar pa frigorna — Asidosittande
av skyldigheten att utfora en jamférande och objektiv bedomning av de sokande, och asidosittande av principerna om
likabehandling och lika mojligheter.

2. Andra grunden: Bristfillig genomgdng av sokandens svar pd de fragor som stilldes av en av medlemmarna av
uttagningskommittén — Asidosittande av punkt 1 i bilaga I och punkt 2 i bilaga II i meddelandet om uttagningsprov —
Uppenbart oriktig bedomning av sokandens svar.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och av artikel 296 FEUF.
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4. Fjarde grunden: Obalans i uttagningskommitténs sammansattning under uttagningsprovets muntliga del — Avsaknad av
tillrackliga samordningsatgirder for att sikerstilla en enhetlig och objektiv bedomning, lika mojligheter och
likabehandling av sokandena.

5. Femte grunden: Asidosittande av artiklarna 1, 2, 3 och 4 i 1958 drs forordning nr 1 (°) - Asidosittande av artiklarna 1d
och 28 i tjansteforeskrifterna samt av artikel 1.1. f i bilaga IIl — Asidosattande av principerna om likabehandling och
icke-diskriminering.

() EUT C 3684, 2018, s. 1.

()  Forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17,
6.10.1958, s. 385), senast dndrad genom rddets forordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa
forordningar och beslut pd omradena fri rorlighet for varor, fri rorlighet for personer, bolagsritt, konkurrenspolitik, jordbruk,
livsmedelssikerhet, veterinira och fytosanitdra frigor, transportpolitik, energi, beskattning, statistik, transeuropeiska nit,
rittsvasende och grundliggande rittigheter, rittvisa, frihet och sikerhet, milj6, tullunion, yttre forbindelser, utrikes-, sikerhets-
och forsvarspolitik samt institutioner, med anledning av Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 1).

Talan vickt den 14 januari 2021 - Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior mot kommissionen
(Mal T-22/21)
(2021/C 128/46)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna D. Luff och R. Sciaudone)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens skrivelse av den 4 november 2020 (Ref. Ares(2020)6365704) angdende det
beslut att ta i ansprdk den ekonomiska sikerheten som fattats av det turkiska ministeriet for vetenskap, industri och
teknik — GD fér EU- och utrikes fragor — Direktoratet for EU:s ekonomiska program, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av omsorgsplikten, kraven pd opartiskhet och jimlikhet i medel och artikel 78 i
budgetforordningen. ()

— Sokanden gor gillande att kommissionen inte kontrollerade de turkiska myndigheternas beslut att ta sikerheten i
ansprak. Kommissionen bad i sjilva verket de turkiska myndigheterna att sjilva kontrollera beslutet. Detta agerande
strider mot artikel 78 i budgetférordningen, jamford med artiklarna 80-82 i den delegerade forordningen. (3)

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet inte gav sokanden tillricklig information f6r att kunna avgora
huruvida denna rittsakt 4r vilgrundad eller om den 4r behiftad med en brist som gor att sokanden kan ifrigasitta
dess lagenlighet vid unionsdomstolarna och som gor det mojligt for de sistndimnda att prova denna lagenlighet.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten att yttra sig innan beslut fattas.

— Sokanden gor gillande att den inte deltog i det administrativa forfarande som kommissionen genomférde for att
besluta huruvida den skulle anmoda den europeiska delegationen i Ankara att attestera ianspriktagandet av
sakerheten.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

— Klaganden gor gillande att kommissionen dsidosatt proportionalitetsprincipen genom att underldta att gora en
avvigning mellan den avtalsslutande myndighetens begdran och de utestdende belopp som sokanden hade ratt till

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning av villkoren for att ta sikerheten i ansprak.

— Klaganden gor gillande att det angripna beslutet innehaller en uppenbart felaktig bedomning av villkoren, vilka
samtliga r6r den pdstddda overtridelsen av tjdnsteavtalet, for att ta sikerheten i ansprak.

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens
allminna budget och om upphédvande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1).

(»  Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allminna budget
(EUT L 362, 2012, s. 1).

Overklagande ingett den 21 januari 2021 - L’Oréal mot EUIPO - Debonair Trading Internacional
(SO COUTURE)

(Mal T-30/21)
(2021/C 128/47)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: 'Oréal (Clichy, Frankrike) (ombud: advokaterna M. Treis och E. Strobel)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugal)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "SO COUTURE” — Registreringsansokan nr 12 194 015
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 3 november 2020 i drende R 158/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001 i samband med
helhetsbedomningen av huruvida det foreldg risk for forvixling.

Talan vickt den 21 januari 2021 - PZ mot kommissionen
(Mal T-49/21)
(2021/C 128/48)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sékande: PZ (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara bedomningsrapporten for perioden 1 januari 2019-31 december 2019, vilken delgavs sokanden den
19 februari 2020,

— liksom &ven, i den man det behovs, ogiltigforklara beslutet av den 23 oktober 2020 (som sokanden delgavs den
30 oktober 2020) om avslag pd sokandens klagomdl av den 26 juni 2020, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har gjort en uppenbart oriktig bedomning.
2. Andra grunden: Svaranden har asidosatt motiveringsskyldigheten.

3. Tredje grunden: Sokandens ritt att yttra sig har sidosatts.

4. Fjarde grunden: Bedomaren var inte oberoende.

Talan vickt den 25 januari 2021 - ClientEarth mot kommissionen
(Mal T-52/21)
(2021/C 128/49)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: ClientEarth AISBL (Bryssel, Belgien) (ombud: O. Brouwer, lawyer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens underforstddda beslut av den 16 november 2020 genom vilket den nekade tillgang till vissa
handlingar som begirts betriffande fiskerikontroll i enlighet med férordning nr 1049/2001 () och férordning
ar 1367/2006 (3,
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund. Sokanden gor géllande att svaranden, genom att inte rikta ndgot
uttryckligt beslut till sokanden avseende sokandens ansokan om tillgdng inom de frister som géller for behandling av sddana
bekriftande ans6kningar som avses i artikel 8.1 och 8.2 i forordning nr 1049/2001, indirekt nekade s6kanden tillgdng i
den mening som avses i artikel 8.3 i samma forordning. Sokanden péstar att detta underforstidda beslut att neka tillgdng
inte dr motiverat och anfor sdledes att beslutet borde ogiltigforklaras pd grund av kommissionens dsidosittande av
motiveringsskyldigheten som foljer av artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001, artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna och artikel 296 FEUF.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i
miljofrdgor pa gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 264, 2006, 5. 13).

Talan vickt den 5 februari 2021 — Mendes de Almeida mot ridet
(Mal T-75/21)
(2021/C 128/50)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugal) (ombud: advokaterna R. Leandro Vasconcelos och M. Marques
de Carvalho)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomforandebeslut (EU) 2020/1117 av den 27 juli 2020 om utnimning av de europeiska
dklagarna vid Europeiska dklagarmyndigheten, i den del det innebir att José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra,
som hade nominerats av Portugal, utnimns till europeisk &klagare vid Europeiska dklagarmyndigheten, som tillfalligt
anstalld, med inplacering i lonegrad AD 13, for en period pé tre dr som inte kan fornyas, fran och med den 29 juli
2020, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av bestimmelser som ir tillimpliga vid utnimning av europeiska dklagare och som
garanterar principen om Europeiska &klagarmyndighetens oberoende. Sokanden &beropar att den portugisiska
regeringens invindning — i den skrivelse som skickats till Europeiska unionens rdd den 29 november 2019 — mot den i
artikel 14.3 i férordning (EU) 2017/1939 nimnda urvalskommitténs rangordning av de av denna regering presenterade
kandidaterna enligt vilken en annan kandidat dn den som regeringen foredrog forordades, och ridets bifall till
invdndningen ir oforenlig med strukturen i forfarandet for utndmning av europeiska dklagare. Denna struktur syftar till
att sikerstdlla Europeiska dklagarmyndighetens och de europeiska dklagarnas oberoende. De europeiska dklagarnas
legitimitet hérror fran de unionsinstitutioner som deltar i utndmningsforfarandet, i synnerhet Europeiska unionens rad
men dven Europaparlamentet, och inte frin de nationella regeringarnas deltagande. Den nimnda skrivelsen frin den
portugisiska regeringen och rddets bifall till invindningen i denna skrivelse undergriver allvarligt Europeiska
dklagarmyndighetens och de europeiska dklagarnas oberoende och dirmed trovardighet.
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2. Andra grunden: Uppenbart felaktig bedomning av forutsittningarna for beslutet. Sokanden gor sarskilt gillande att
skrivelsen av den 29 november 2019, fran den portugisiska regeringen till radet, inneh6ll tvd allvarliga fel, vilka ndimnda
regering for 6vrigt har medgett. Felen bestod i att den portugisiska regeringen pd sex stillen omnamnt den kandidat som
denna regering féredrog som "bitridande riksdklagaren José Guerra” och att det pastods att denne dklagare hade deltagit i
utredningen och dtalet i en viktig rittegdng rorande brott mot Europeiska unionens ekonomiska intressen. Den genom
den angripna rattsakten utnimnda dklagaren var, och ar, emellertid inte bitradande rikséklagare, och han har inte heller
deltagit i utredningsskedet i nimnda rattegdng. Det star klart att radet i sitt beslut ansett att dessa tva fel saknar betydelse.
Det stir emellertid dven klart att rddet inte ndgonstans har pdpekat dessa fel och rittat dem, trots att rddet godtog de
ovriga argument som den portugisiska regeringen anfort i sin skrivelse. Radet pétalade i sjilva verket dessa fel forst efter
det att de aktuella omstandigheterna blivit kinda for allminheten, vilket for 6vrigt orsakat betydande upprordhet hos
allménheten, bade i Portugal och i Europa.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk. Sokanden gor gillande att syftet med att ge Europeiska unionens rad befogenheter inom
ramen for forfarandet for att vilja ut och utnimna europeiska aklagare var att sikerstilla myndighetens oberoende och
att utndmna de nationella kandidater, vilkas oberoende inte kan ifrdgasittas, som var mest kompetenta for tjansten som
Europeisk dklagare. Den portugisiska regeringens ingripande och rddets agerande syftade till att uppnd andra
mélsittningar d4n dem som angetts, eller ledde dtminstone till ett sddant resultat. Valet och efterféljande utnimning,
genom den angripna rittsakten, av den portugisiska dklagaren bidrar inte med noédvindighet till att de nationella
kandidater, vilkas oberoende inte kan ifragasittas, som dr mest kompetenta for tjdnsten som Europeisk dklagare
utndmns. Harigenom undergrivs uppndendet av de syften som foljer av de nimnda forordningarna och besluten samt de
utndmnda dklagarnas legitimitet och myndighetens trovardighet.

Talan vickt den 12 februari 2021 — Darment mot kommissionen
(Mal T-92/21)
(2021/C 128/51)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Darment Oy (Helsingfors, Finland) (ombud: advokaten C. Ginter)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara svarandens beslut att minska sokandens kvot for 4r 2021 f6r att slippa ut fluorkolviten pd marknaden,

som sokanden underrittades om genom svarandens F-Gas Portal System den 15 december 2020 och genom e-post av
den 12 januari 2021, och

— forplikta svarande att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden dsidosatte artikel 266 FEUF genom att dligga sokanden en péfoljd, trots att tribunalen
ogiltigforklarade svarandens beslut ddr denna fann att sokanden &r 2017 overskred sin kvot for att slippa ut
fluorkolvdten pd marknaden och dlade en pafoljd for detta.
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2. Andra grunden: Svaranden dsidosatte artikel 25.2 i férordning (EU) 517/2014 (') jimford med artikel 42 i EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna genom att fortsatt dlagga sokanden péfoljden.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 517/2014 av den 16 april 2014 om fluorerade vixthusgaser och om upphévande
av forordning (EG) nr 842/2006, Text av betydelse for EES (EUT L 150, 2014, s. 195).

Talan vickt den 19 februari 2021 — Boshab mot ridet
(Mal T-103/21)
(2021/C 128/52)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sékande: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020, i den mén det bibehéller s6kandens namn i
punkt 6 i bilagan till beslutet,

— ogiltigforklara radets genomforandeforordning (EU) 2020/2021/EU av den 10 december 2020, i den mdn den
bibehéller sokandens namn i punkt 6 i bilaga I till forordningen,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av sokandens ritt till forsvar. Sokanden aberopar flera fall av dsidosittande av ritten till
forsvar under det forfarande som ledde fram till att rddet antog och forlingde restriktiva atgarder mot sokanden, och gor
sarskilt gallande, att hans ratt att yttra sig under acceptabla forutsittningar har dsidosatts.

2. Andra grunden: uppenbart oriktig bedémning, satillvida att rddet vidhallit att sokanden var inblandad i handlingar som
utgor allvarliga dsidosittanden av minskliga rittigheter i Demokratiska republiken Kongo. Sokanden anfor kritik mot
det sammanhang i vilket omprévningen som foregick forlingningen av de restriktiva atgarderna mot honom skedde och
bestrider all inblandning i de omstandigheter som ldg till grund for att féra upp honom pa forteckningen av personer
som omfattas av radets beslut 2010/788/Gusp av den 20 december 2010 om restriktiva dtgirder mot Demokratiska
republiken Kongo och om upphivande av gemensam standpunkt 2008/369/Gusp EUT L 336, 2010, s. 60).

Talan vickt den 19 febuari 2021 - Kande Mupompa mot radet
(Mal T-104/21)
(2021/C 12853)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020, till den del det slis fast att sokanden ska
kvarstd som nr 7 i bilaga I till detta beslut

— ogiltigforklara radets genomforandebeslut (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020, i den del det slds fast att
sokanden ska kvarstd som nr 7 i bilaga I till denna forordning,

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder som huvudsakligen ar identiska med eller motsvarar de grunder som
har &beropats i mal T-103/21, Boshab/rddet.

Talan vickt den 19 februari 2021 - Kanyama mot radet
(Mal T-105/21)
(2021/C 128/54)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Célestin Kanyama (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf, A.
Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020 i den del radet beslutat att sokandens namn
ska std kvar under punkt 4 i bilagan till detta beslut,

— ogiltigforklara rddets genomforandefoérordning (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020 i den del radet beslutat att
sokandens namn ska std kvar under punkt 4 i bilagan till denna férordning, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvad grunder som i allt vdsentligt 4r identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i médl T-103/21, Boshab/radet.

Talan viickt den 19 februari 2021 — Kazembe Musonda mot ridet
(Mal T-106/21)
(2021/C 128/55)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020, till den del det slds fast att s6kanden ska
kvarstd som nr 8 i bilaga I till detta beslut,

— ogiltigforklara radets genomforandebeslut (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020, i den del det slds fast att
sokanden ska kvarstd som nr 8 i bilaga I till denna forordning,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder som huvudsakligen ar identiska med eller motsvarar de grunder som
har &beropats i mal T-103/21, Boshab/rddet.

Talan vickt den 19 februari 2021 — Amisi Kumba mot ridet
(M3l T-107/21)
(2021/C 128/56)
Ruttegangssprak: franska

Parter

Sokande: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020 i den del det innebir att sokandens namn
bibehélls i avsnitt 2 i bilagan till det beslutet,

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020 i den del den innebir att
sokandens namn bibehalls i avsnitt 2 i bilagan till den férordningen, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder vilka i allt visentligt 4r identiska med, eller liknar, de grunder som
dberopats i mdl T-103/21, Boshab mot radet.

Talan vickt den 19 februari 2021 - Ilunga Luyoyo mot radet
(Mal T-108/21)
(2021/C 128/57)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Ferdinand llunga Luyoyo (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (GUSP) 2020/2033 av den 10 december 2020 i den del sokanden bibehalls pd position 3 i
bilagan till beslutet,

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (GUSP) 2020/2021 av den 10 december 2020 i den del sokanden
bibehélls pa position 3 i bilagan till férordningen, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder som vésentligen ar identiska med eller liknar de som dberopats i malet
T-103/21, Boshab/radet.

Talan vickt den 19 februari 2021 — Mutondo mot radet
(M3l T-109/21)
(2021/C 128/58)
Ruttegangssprak: franska

Parter

Sokande: Kalev Mutondo (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020, till den del det slds fast att sokanden ska
kvarstd som nr 11 i bilaga I till detta beslut

— ogiltigforklara radets genomforandebeslut (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020, i den del det slds fast att
sokanden ska kvarstd som nr 11 i bilaga I till denna forordning,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder som huvudsakligen ar identiska med eller motsvarar de grunder som
har dberopats i médl T-103/21, Boshab/radet.

Talan vickt den 19 februari 2021 — Kampete mot radet
(Mal T-110/21)
(2021/C 128/59)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Tlunga Kampete (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2020/2033 av den 10 december 2020 i den del sokanden bibehélls pé position 3 i
bilagan till beslutet,

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (GUSP) 2020/2021 av den 10 december 2020 i den del sokanden
bibehélls pa position 3 i bilagan till forordningen, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder som vésentligen ar identiska med eller liknar de som &beropats i malet
T-103/21, Boshab/radet.

Talan vickt den 19 februari 2021 — Numbi mot ridet
(M3l T-112/21)
(2021/C 12860)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: John Numbi (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020, i den man s6kandens namn fortfarande
anges som nr 5 i bilagan till beslutet,

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020, i den man sokandens namn
fortfarande anges som nr 5 i bilagan till férordningen,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder som i allt visentligt 4r identiska med eller liknar de grunder som
dberopas i mél T-103/21, Boshab mot réidet.

Overklagande ingett den 19 februari 2021 — Team Beverage mot EUIPO (Beverage Analytics)
(M3l T-113/21)
(2021/C 128/61)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Team Beverage AG (Bremen, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Spieker, A. Schonfleisch och N. Willich)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmirket Beverage Analytics — Registreringsansokan nr 18 101 437
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte overklagandenimnden vid EUIPO den 11 december 2020 i drende

R 727/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, i den del som klagandens 6verklagande av motpartens beslut av den 21 februari
2020 avslds, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 20 februari 2021 — Growth Finance Plus mot EUIPO (doglover)
(Mal T-114/21)
(2021/C 128/62)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) (ombud: advokaten H. Twelmeier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket doglover — Registreringsansokan
nr 18 107 487

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 26 november 2020 i &rende

R 720/2020-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 20 februari 2021 — Growth Finance Plus mot EUIPO (catlover)
(Mal T-115/21)
(2021/C 128/63)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) (ombud: advokaten H. Twelmeier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket “catlover” — Registreringsansokan nr 18 107 485
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 26 november 2020 i drende

R 717/2020-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 18 februari 2021 — Deichmann mot EUIPO - Munich (Figur bestdende av tva
streck som korsar varandra pd sidan av en sko)

(Mal T-117/21)
(2021/C 128/64)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Deichmann SE (Essen, Tyskland) (ombud: advokaten C. Onken)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke (dtergivning av tva streck som korsar varandra pd sidan av en sko) — EU-varumarke
nr 2 923 852

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 7 december i drende R 2882/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid EUIPO:s 6verklagandendmnd att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av den forsta meningen i artikel 94.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av den andra meningen i artikel 94.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 a, jamford med artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 22 februari 2021 - Cilem Records International mot EUIPO — KVZ Music
(HALIX RECORDS)

(Mal T-118/21)
(2021/C 128/65)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Cilem Records International UG (Augsburg, Tyskland) (ombud: advokaten E. Hecht)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: KVZ Music Ltd (Sofia, Bulgarien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av HALIX RECORDS — Registreringsansokan nr 16 288 235
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO den 28 januari 2021 i drende R 1060/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet av den 28 januari 2021 samt EUIPOs beslut av den 25 maj 2020 angdende
EU-varumirket nr 016288235 och bifall klagandens invindning mot registreringen av EU-varumirket nr 16288235 av
den 17 april 2017,
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— alternativt, upphiva beslutet av den 28 januari 2021 och &terforvisa forfarandet till overklagandendmnden for fornyad
provning,

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 19 februari 2021 — Ramazani Shadary mot ridet
(Mal T-119/21)
(2021/C 128/66)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020, i den man sokandens namn fortfarande
anges som nr 10 i bilagan till beslutet,

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020, i den man sokandens namn
fortfarande anges som nr 10 i bilagan till forordningen,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder som i allt visentligt 4r identiska med eller liknar de grunder som
dberopas i mél T-103/21, Boshab mot ridet.

Talan vickt den 19 februari 2021 - Ruhorimbere mot ridet
(Mal T-120/21)
(2021/C 12867
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2020/2033 av den 10 december 2020, i den mén som sokanden fortfarande anges i
bilaga 9 till det beslutet,
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— ogiltigforklara rddets genomforandeférordning (EU) 2020/2021 av den 10 december 2020, i den man som sokanden
fortfarande anges i bilaga 9 till det beslutet,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.
Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tvd grunder som i huvudsak dr identiska med eller liknar de grunder som har
dberopats i mdl T-103/21, Boshab/radet.
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