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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 10 november 2020 av Anne-Marie Klose av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 9 september 2020 i mal T-81/20, Anne-Marie Klose mot Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)

(Mal C-600/20)
(2021/C 98/02)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Anne-Marie Klose (ombud: I. Seher, Rechtsanwiltin)
Ovrig part i mdlet: Byrdn fér harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller)

Europeiska unionens domstol (provningstillstindsavdelningen) har den 11 februari 2021 beslutat att inte meddela
provningstillstind och att klaganden ska béra sina egna rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 23 november 2020 av PV av den dom som tribunalen (femte avdelningen)
meddelade den 30 januari 2020 i de forenade malen T-786/16 och T-224/18, PV mot kommissionen

(M3l C-640/20 P)
(2021/C 98/03)
Riittegangssprak: franska

Parter

Klagande: PV (ombud: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva domen av den 30 januari 2020 i de férenade malen T-786/16 och T-224/18,

— avgora forevarande mdl samt de forenade madlen T-786/16 och T-224/18, enligt artikel 170 i domstolens
rittegdngsregler, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna i mal C-111/20 P samt alla andra kostnader i mélen T-786/16,
T-224/18, T-224/18 R1 och T-224/18 R2.
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Grunder och huvudargument

1. Den forsta grunden avser en felaktig tolkning av artiklarna 72 och 270 FEUF, artikel 23 i tjansteforeskrifterna for
tjdnstemidnnen samt tribunalens bedémning att tjdnsteforeskrifterna dr den enda rattskillan for att avgora tvister
mellan de anstillda och deras institution.

2. Den andra grunden avser dsidosittande av artikel 4 FEU, artikel 41 i stadgan och artikel 11a i tjansteforeskrifterna.

3. Den tredje grunden avser dsidosittande av den allminna réttsprincipen “fraus omnia corrompit” och artikel 36 i
domstolens stadga.

4. Den fjirde grunden avser underkidnnande av artiklarna 1, 3, 4, 31 och 41 i stadgan samt artikel le och 12a i
tjansteforeskrifterna.

5. Den femte grunden avser anvindningen av "tomma ord”, en felaktig tolkning av artikel 59.1 tredje och femte styckena i
tjansteforeskrifterna och dsidosdttande av kommissionens interna beslut 92-2004 av den 6 juli 2014.

6. Den sjdtte grunden avser avsiktliga fel vid tillimpningen av principen om invindning om att ett atagande inte fullgjorts
inom ramen for omsesidiga forhallanden.

7. Den sjunde grunden avser dsidosdttande av artikel 41 i stadgan, artikel 25 i tjdnsteforeskrifterna samt medvetet
fortigande i samband med PMO:s (Byrdn for loneadministration och individuella ersittningar) bedragliga forskingring
av 21 593,64 euro bestdende av obetalda loner.

8. Den éttonde grunden avser forvanskning genom undanhéllande av konsekvenserna av att det forsta disciplinforfa-
randet CMS 13/087 ogiltigforklarats.

9. Den nionde grunden avser asidosdttande av artikel 15 i stadgan.

10. Den tionde grunden, som dberopas i andra hand, avser dsidosittande genom domande utéver vad som har yrkats av
parterna (ultra petita).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Veszprémi T6érvényszék (Ungern) den 30 november
2020 — ENERGOTT Fejleszt6 és Vagyonkezel§ Kft. mot Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(M3l C-643/20)
(2021/C 98/04)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Veszprémi Torvényszék

Part i det nationella mélet

Klagande: ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 90.1 och 90.2 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, (') nedan kallat mervirdesskattedirektivet, (med sirskilt beaktande av domen i maélet Enzo Di Maura
(C-246/16) (3 och beslutet i malet Porr Epitési Kft. (C-292/19) (%)), samt de grundliggande unionsrittsliga principerna
om effektivitet och likvirdighet, tolkas sd att medlemsstaterna inte far foreskriva att preskriptionstiden for dterbetalning
av mervardesskatt for fordringar som dr omajliga att driva in, ska borja 16pa fore den tidpunkt da det slas fast att den
fordran som ligger till grund f6r den mervirdesskatt som ska dterbetalas, ar omojlig att driva in?
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2) Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervirdesskattedirektivet, (med sirskilt beaktande av domen i mélet Enzo Di Maura
(C-246/16) och beslutet i malet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundliggande unionsrittsliga principerna om
effektivitet och likvardighet, [och] principen om mervardesskattens neutralitet, tolkas s att de utgor hinder for en praxis
i en medlemsstat som innebdr att det som villkor for att mervardesskatten ska aterbetalas for en fordran som dr oméjlig
att driva in, forvintas att den beskattningsbara personen dels ska gora denna fordran gillande i likvidationsforfarandet,
dels ska vidta andra dtgirder for att driva in fordran?

)
~

Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervirdesskattedirektivet, (med sirskilt beaktande av domen i malet Enzo Di Maura
(C-246/16) och beslutet i malet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundliggande unionsrittsliga principerna om
effektivitet och likvdrdighet, [och] principen om mervardesskattens neutralitet, tolkas sd att de [utgor hinder] for en
praxis i en medlemsstat som innebdr att det foretag som tillhandahaller tjdnsten omedelbart ska avbryta detta
tillhandahallande vid utebliven betalning, och, om féretaget inte gor det utan fortsitter att tillhandahalla tjansten, inte far
ansoka om dterbetalning av mervirdesskatt for fordringar som dr omaojliga att driva in, trots att det forst vid en senare
tidpunke slds fast att dessa fordringar dr omojliga att driva in?

=

Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervirdesskattedirektivet och artiklarna 15-17 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (med sirskilt beaktande av domen i mélet Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet i mélet
Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundliggande unionsrittsliga principerna om effektivitet och likvirdighet, [och]
principen om mervardesskattens neutralitet, tolkas sd att [dessa bestimmelser och principer utgor hinder] for att de
myndigheter i en medlemsstat som ansvarar for att se till att lagen f6ljs, efter beslutet i mélet Porr Epitési Kft utan rttslig
grund har infort de villkor som nimns i tolkningsfrigorna 2—4, samtidigt som dessa villkor inte var uppenbara for den
beskattningsbara personen innan fordringarna blev omojliga att driva in?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
()  ECLL EU:C:2017:887.
()  ECLL EU:C:2019:901.

N

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Réckevei Jardsbirosdg (Ungern) den 8 december 2020 -
EP és tdrsai mot ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Mal C-670/20)
(2021/C 98/05)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Réckevei Jarasbirdsag

Parter i det nationella mélet

Kdrande: EP, TA, FV och TB

Svarande: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Tolkningsfragor

1) Med hinsyn till den tolkning av artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal (') som gjorts i
domen Andriciuc m.fl, C-186/16, () ska ett avtalsvillkor om valutarisk som endast innehéller en forklaring att
gildendren dr “fullt medveten om de mojliga riskerna med transaktionen och i synnerhet med det faktum att
fluktuationer i valutans virde i forhéllande till ungerska forint kan bade oka och minska kostnaden for att dterbetala
lanet i forint”, utan att det uttryckligen anges att det dr gildeniren ensam som bir hela risken, anses vara klart och
begripligt formulerat?
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2) Uppfyller ett avtalsvillkor som det ovan beskrivna det i domen Andriciuc m.fl., C-186/16, uppstillda kravet att
konsumenten mdste ha mojlighet att, pd grundval av ett sidant villkor, kunna bedéma de visentliga ekonomiska
konsekvenser som kan folja med att konsumenten pdtar sig valutarisken for sina ekonomiska forpliktelser, med
beaktande av att det dokument med rubriken "Information om riskerna i allmdnhet med finansiering i utlindsk valuta”
som konsumenten undertecknade i samband med avtalets ingdende i identiska ordalag hanvisar till de gynnsamma eller
ogynsamma effekterna av viaxelkursforandringar och ddrmed ger intrycket av att dessa effekter tar ut varandra vid en
stabil vixelkurs?

3) Uppfyller ett avtalsvillkor som det ovan beskrivna det i domen Andriciuc m.fl, C-186/16, uppstillda kravet att
konsumenten mdaste ha mojlighet att, pd grundval av ett sddant villkor, kunna bedéma de visentliga ekonomiska
konsekvenser som kan f6lja med detta villkor for konsumentens ekonomiska forpliktelser, nir varken avtalet eller
informationsdokumentet om valutarisker, vilket undertecknas i samband med att avtalet ingds, uttryckligen eller
underforstatt anger att den 6kade kostnaden for dterbetalning kan vara betydande och i sjdlva verket kan nd vilken nd
nivd som helst?

4) Med hinsyn till den tolkning av artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal som gjorts i
domen Andriciuc m.fl, C-186/16, ska ett avtalsvillkor om valutarisk i vilket det inte uttryckligen anges att det ar
konsumenten som ensamt bar hela valutarisken anse som klart och begripligt formulerat nar det inte uttryckligen foljer
av Ovriga villkor i avtalet att den okade kostnaden for dterbetalning kan vara betydande och i sjilva verket kan na vilken
nd nivd som helst?

5) Ar den forklaring som konsumenten limnar i allminna ordalag i ett standardvillkor i avtalet tillricklig i sig for att
bedoma huruvida informationen om valutarisken uppfyller det krav som uppstills i domen Andriciuc m.fl., C-186/16,
att konsumenten mdste ha mojlighet att, pd grundval av ett sddant villkor, kunna bedéma de visentliga ekonomiska
konsekvenser som kan folja med att konsumenten pétar sig valutarisken for sina ekonomiska forpliktelser, nir det inte
finns ndgon klausul i varken avtalet eller informationsdokumentet som ger stod for denna slutsats?

6) Med beaktande av innehdllet i domen Andriciuc m.fl, C-186/16, ar den tolkning som gjorts av Kiria (Hogsta
domstolen, Hungary) enligt vilken "det faktum att svaranden sjilv limnade informationen om valutarisken innebar att
kdranden rimligen borde ha forvintat sig denna risk” forenlig med artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva
omrdde 15, volym 12, s. 169).
(»  Dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal judiciaire d’Auch (Frankrike) den 9 december
2020 - EP mot Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

(Mal C-673/20)
(2021/C 98/06)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal judiciaire d’Auch

Parter i det nationella mélet

Karande: EP
Svarande: Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

ytterligare deltagare i rittegangen: Maire de Thoux
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 50 i fordraget om Europeiska unionen och avtalet om Forenade kungarikets uttride ur Europeiska unionen
tolkas pd sd sitt att de upphidver unionsmedborgarskapet for brittiska medborgare som fore utgdngen av
overgdngsperioden har utévat sin rétt till fri rorlighet och sin rdtt att fritt bosatta sig i en annan medlemsstat, sarskilt
for de personer som bor i en annan medlemsstat sedan mer dn 15 dr och som omfattas av den brittiska lag som
innehdller den sd kallade 15 year rule, vilket sdledes medfor att de fullstindigt berovas sin rostritt?

>

For det fall att den forsta frigan ska besvaras jakande, ska artiklarna 2, 3, 10, 12 och 127 i avtalet om uttrade, punkt 6 i
ingressen till ndimnda avtal och artiklarna 18, 20 och 21 i foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt tillsammans
tolkas sa, att de tilliter sddana brittiska medborgare att, utan undantag, fd behdlla de rattigheter enligt
unionsmedborgarskapet som de hade fore deras lands uttrade ur Europeiska unionen?

)
~

For det fall att den andra frigan ska besvaras nekande, dr avtalet om uttrade delvis ogiltigt i den mén det kranker de
principer som ligger till grund for Europeiska unionens identitet, sarskilt artiklarna 18, 20 och 21 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, men dven artiklarna 39 och [40] i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna, och strider avtalet mot proportionalitetsprincipen, i den médn det inte finns nidgon bestimmelse déri som
gor det mojligt for sddana brittiska medborgare att, utan undantag, fa behélla dessa rittigheter?

=

Ar artikel 127.1 b i avtalet om uttride under alla omsténdigheter delvis ogiltig i den man den innebér en krinkning av
artiklarna 18, 20 och 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt samt artiklarna 39 och 40 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, savitt den forstnimnda artikeln innebdr att unionsmedborgare som
har utovat sin ritt till fri rorlighet och sin rtt att fritt bositta sig i Férenade kungariket berévas sin rostritt och valbarhet
i kommunala val i det landet, och — om tribunalen och EU-domstolen tolkar dessa bestimmelser pd samma sitt som
franska Conseil d’Etat — ska inte denna krinkning pi motsvarande sitt gilla situationen for medborgare i Forenade
kungariket som, sedan mer dn 15 &r tillbaka i tiden, har ut6vat sin rétt till fri rorlighet och sin rdtt att fritt bositta sig i en
annan medlemsstat och som omfattas av den brittiska lag som innehéller den sa kallade 15 year rule, vilket siledes
medfor att de fullstandigt berovas sin rostratt?

Overklagande ingett den 11 december 2020 av Colin Brown av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 5 oktober 2020 i mal T-18/19, Brown mot
kommissionen

(Midl C-675/20 P)
(2021/C 98/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Colin Brown (ombud: advokaten I. Van Damme)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphiva den 6verklagade domen om att inte ogiltigforklara det omtvistade beslutet ('),

— sla fast, pa grundval av samtliga uppgifter som tribunalen forfogar 6ver, att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras
och att klagandens ritt till utlandstilligg och ersittning for resekostnader ska aterstillas med verkan fran och med den
1 december 2017 och att de ersattningar som inte betalats mellan den 1 december 2017 och dagen for aterupprittande
av klagandens ritt ska betalas till klaganden med rinta, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid domstolen och tribunalen.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna nir den slog
fast att denna artikel tilldter eller kriver att tjanstemannen frdntas rdtten till utlandstilligg pa grund av att han erhéllit
medborgarskap i anstillningslandet, i frinvaro av en dndring av tjdnstemannens anstallningsort.
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Den andra grunden: Tribunalens tillimpning av artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna pa klaganden i sin dom,
och kommissionen i det angripna beslutet, ger upphov till omotiverad diskriminering.

(") Beslut av byran f6r administration och betalning av enskilda rittigheter av den 19 mars 2018 om dterkallande av klagandens ritt till
utlandstilligg och betalning av resekostnader frin och med den 1 december 2017.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Obersten Gerichtshofs (Osterrike) den 22 december
2020 - Avis Autovermietung Gesellschaft mbH mot Verein fiir Konsumenteninformation

(Mil C-701/20)
(2021/C 98/08)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Motpart: Verein fiir Konsumenteninformation

Tolkningsfriga

Utgor bestimmelserna i kapitel VIII, sirskilt artikel 80.1 och 80.2 samt artikel 84.1 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (*) (nedan kallad dataskyddsforordningen) hinder mot nationella bestimmelser som — vid sidan av
ingripandebefogenheterna for de tillsynsmyndigheter som dr ansvariga for att overvaka och sikerstilla efterlevnaden av
forordningen och de mojligheter som registrerade ges att erhélla rittsligt skydd — ger dels konkurrenter, dels enligt nationell
ritt bemyndigade sammanslutningar, organ och nidmnder befogenhet att, med stod av forbudet mot otillborliga
affirsmetoder, ett dsidosittande av konsumentskyddslagstiftningen eller forbudet mot att tillimpa allmidnna avtalsvillkor
som dr ogiltiga, vicka talan vid allmdn domstol for dsidosittande av dataskyddsférordningen mot den som pastds ha
dsidosatt forordningen, oberoende av ndgon krankning av enskilda registrerades konkreta rittigheter och utan uppdrag fran
ndgon registrerad?

() EUTL 119, 2016, s. 1.

Overklagande ingett den 28 december 2020 av Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 15 oktober 2020 i mil T-307/18, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals mot kommissionen

(Midl C-718/20 P)
(2021/C 98/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (ombud: K. Adamantopoulos, P. Billiet, advocaat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen i sin helhet,
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— bifalla klagandens yrkanden i talan vid tribunalen och ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU)
nr 2018/330 ("), i den mén den ror klaganden, i enlighet med artikel 61 i domstolens stadga,

— forplikta motparten att ersitta klagandens rattegangskostnader i 6verklagandet och vid tribunalen i mél T-307/18,

— I andra hand, har klaganden yrkat att domstolen ska

— hiénskjuta drendet till tribunalen for att den ska préva ndgon av klagandens grunder, sdsom det anses motiverat av
rittegdngsforfarandet, och

— faststilla att beslutet om rittegdngskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

Enligt den forsta grunden gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning nir den drog slutsatsen att kommissionen i god tid
har erbjudit att till klagandena i det aktuella fallet limna ut alla visentliga omstindigheter och 6vervdganden. Om
kommissionen hade fullgjort sina skyldigheter enligt artikel 20.2 och 20.4 i férordning (EU) 2016/1036 (3
("grundforordningen”), skulle klaganden ha limnat ett meningsfullt yttrande till kommissionen och det med anledning
ddrav antagna dumpningsbeslutet skulle ha varit gynnsamt for klaganden. Tribunalen missuppfattade dven de faktiska
omstindigheterna nir den fann att normalvardet f6r klagandens SSSPT-foderrdr och SSSPT for borrning (SSSPT idr s6mlosa
ror och ror av rostfritt stl) faststilldes med hinvisning till produktkontrollnummer som rapporterats av den indiska
tillverkaren.

Enligt den andra grunden innehéller den 6verklagade domen en felaktig rattstillimpning i den del det anges att
lagenligheten av EU-rittsakter som antagits med stod av artikel 2.7 i grundférordningen inte fir prévas mot bakgrund av
protokollet om Folkrepubliken Kinas anslutning till WTO. Alternativt innehéller den 6verklagade domen en felaktig
rittstillimpning genom att tribunalen inte angav att artikel 2.7 i grundférordningen utgér ett undantag fran artiklarna 2.1-
2.6 i den forordningen som endast specifikt kan tillimpas pa Kinas import till EU med stod av bestimmelserna i protokollet
om Kinas anslutning till WTO, ndrmare bestamt bestimmelse 15.1 d, sd linge som bestimmelserna i protokollet ar i kraft.
Kommissionens anvindning av Indien som jamforbart land i klagandens fall var felaktig enligt savil EU-lagstiftning som
WTOs bestimmelser. Detta tillvigagingssitt ledde till att kommissionen konstaterade en mycket hog dumpningsmarginal
for klaganden dir det inte skulle ha funnits ndgon dumpningsmarginal alls om kommissionen istillet hade tillimpat
bestimmelserna i artiklarna 2.1-2.6 i grundforordningen pa klaganden. Dessutom behandlade tribunalen i punkt 154 i den
overklagade domen inte alls fragan om felaktiga uppgifter som den indiska producenten limnade till kommissionen och
foljaktligen inte heller i senare delar av domen, trots att tribunalen pa ett korrekt sitt redogjort for klagandens argument i
punkt 150 i den 6verklagade domen.

Enligt den tredje grunden ér tribunalens slutsatser felaktiga vad géller tillimpningen av artiklarna 2.10 och 2.11 samt 11.9 i
grundforordningen, vilka innehéller bestimmelser om skyldigheten for EU-institutionerna att sikerstalla, i klagandens fall,
en rittvis jamforelse mellan normalvirdet och klagandens exportpris.

Enligt den fjarde grunden innehéller tribunalens slutsatser flera fall av felaktig rattstillimpning och felaktigt uppfattade
faktiska omstandigheter. Metoden som antagits av kommissionen for bestimning av koefficienter som ska tillimpas pa
normalvirdet for klagandens SSSPT av typ C var felaktig, liksom faststillandet av normalvirdet for klagandens
SSSPT-foderr6r och SSSPT for borrning, och garanterade inte ett rittvist normalvirde for klaganden enligt artikel 2 i
grundférordningen. Detta ledde till kraftigt uppblasta dumpningsmarginaler for klaganden. Dessa slutsatser frin tribunalen
bortser ocksd helt frin den praxis som f6ljer av WTOs 6verklagandeorgan i drendet EC Fasteners.
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Enligt den femte grunden gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning genom att i sina slutsatser om paverkan av
prisunderskridandet for klagandens SSSPT inom unionen inkludera de priser pd klagandens SSSPT som anvints vid
tullforfaranden for aktiv foradling.

()  Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2018/330 av den 5 mars 2018 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd
import av vissa somlosa ror av rostfritt stal med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en 6versyn vid giltighetstidens utgang i enlighet
med artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 (EUT L 63, 2018, s. 15).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per la (Italien) den
8 januari 2021 — Sea Watch E.V. mot Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di
Porto di Palermo

(M3l C-14/21)
(2021/C 98/10)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Parter i det nationella mélet

Klagande: Sea Watch E.V.

Motpart: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Tolkningsfragor

A) "Omfattar tillimpningsomradet for direktiv 2009/16/EG (!) — och far hamnstatskontroll [Port State Control, PSC] i sd
fall dven utforas av — ett fartyg som av flaggstatens klassificeringsorganisation har klassificerats som lastfartyg, men som
faktiskt enbart och systematiskt bedriver en icke-kommersiell verksamhet sdsom sd kallad SAR-verksamhet [search and
rescue, sok- och raddningsverksamhet] (nedan kallad SAR-verksamhet) (av den art som bedrivs av SW [den icke-statliga
organisationen Sea Watch] och SW4 [fartyget Sea Watch 4] enligt den berdrda organisationens stadgar)?”

’Om ... EU-domstolen finner att ... tillimpningsomradet for direktiv 2009/16/EG dven omfattar fartyg [som faktiskt
inte bedriver nigon kommersiell verksamhet], utgér da direktivet, sdsom det tolkats ovan, hinder fér en nationell
lagstiftning, sarskilt artikel 3 i [lagstiftningsdekret] nr 53/2011 som har inforlivat artikel 3 i direktiv 2009/16/EG med
nationell ritt, dir tillimpningsomradet for hamnstatskontroll uttryckligen i punkt 1 [i artikel 3 i ovannimnda
lagstiftningsdekret] begrinsas till att endast omfatta fartyg som anviands kommersiellt, med den foljden att inte endast
fritidsbatar, utan dven lastfartyg som faktiskt inte bedriver ndgon kommersiell verksamhet — och darfor inte anvinds
kommersiellt — dr uteslutna fran nimnda kontroll?

Finns det avslutningsvis rimlig grund for att anse att dven lastfartyg som systematiskt bedriver SAR-verksamhet for
minniskor i sjonod omfattas av direktivets tillimpningsomrdde i den médn det till f6ljd av 2017 4rs dndringar dven
inbegriper passagerarfartyg, med den foljden att transport av personer som riddats till sjoss eftersom de var i livsfara
likstalls med transport av passagerare?”

B) "Kan den omstidndigheten att fartyget har transporterat ett antal personer som avsevirt overstiger den kapacitet som
anges i utrustningssakerhetscertifikatet, trots att detta var en foljd av SAR-verksamheten, eller att fartyget innehar ett
utrustningssikerhetscertifikat som ér giltigt for ett betydligt mindre antal personer dn det antal som faktiskt har
transporterats, med ritta kvalificeras som en faktor av hogsta prioritet enligt bilaga I del 1.2 a eller som en oférutsedd
faktor enligt bilaga I del I1.2 b till direktiv 2009/16/EG till vilka det hdnvisas i artikel 11 i direktivet?”
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C) "Far och/eller ska befogenheten att utfora en mer ingdende hamnstatskontroll i den mening som avses i artikel 13 i
direktiv 2009/16/EG av fartyg som for en medlemsstats flagg dven inbegripa befogenheten att kontrollera vilken
verksamhet som fartyget faktiskt bedriver, oavsett for vilken verksamhet flaggstaten och den berorda klassificerings-
organisationen har utfirdat klasscertifikatet och de dartill relaterade sikerhetscertifikaten for fartyget, och dirmed dven
befogenheten att kontrollera att det ovannimnda fartyget innehar de erforderliga certifikaten och allmént sett uppfyller
villkoren och/eller kraven i internationella normer for sikerhet, forhindrande av fororeningar och boende- och
arbetsforhéllanden ombord, och kan ovanndmnda befogenhet, om frigan besvaras jakande, dven utdvas gentemot ett
fartyg som faktiskt och systematiskt bedriver SAR-verksamhet?”

D) "EU-domstolen ombeds dven att ge vdgledning om tolkningen av regel 1 [rittare sagt artikel 1] b i Solas-konventionen —
som artikel 2 i direktiv 2009/16/EG uttryckligen hdnvisar till, vilken siledes ska ges en enhetlig tolkning inom hela
unionen i friga om och i samband med hamnstatskontroll — vad giller den del dir det stadgas att ’b. De fordragsslutande
regeringarna forbinder sig att utfarda alla lagar, forordningar, foreskrifter och bestammelser och att vidta alla andra dtgdrder som kan
vara nodvandiga for att ge denna konvention full kraft och verkan i syfte att sakerstdlla att fartyg vad betrdffar sikerheten for
madnniskoliv dr lampade for avsedd anvindning'. Ska i synnerhet beddmningen av fartygets limplighet for den avsedda
anvindningen, som hamnstaterna dr skyldiga att utféra genom hamnstatskontroller, utgd frin en enda
kontrollparameter — det vill sdga de krav som f6ljer av fartygets klassificering och de dartill relaterade sakerhetscertifikat
som har utfirdats for fartyget pd grundval av den formellt deklarerade verksamheten — eller kan hinsyn dven tas till
fartygets faktiska anvindning?

Har hamnstaternas administrativa myndigheter bland annat vad giller ovanndmnda internationella parameter
befogenhet att kontrollera inte enbart att utrustningar och anordningar ombord uppfyller de krav enligt certifikaten frin
flaggstaten som foljer av fartygets formella klassificering, utan dven befogenhet att bedoma huruvida fartygets certifikat
och de dirtill relaterade utrustningarna och anordningarna ombord svarar mot den verksamhet som fartyget faktiskt
bedriver, vilken ligger utanfor och skiljer sig fran den som anges i klasscertifikatet?

Vidgledning om tolkning begirs likaledes angdende punkt 1.3.1 i IMO:s resolution A.1138(31) — Procedures of Port State
Control, 2019, som antogs den 4 december 2019, vad giller den del dir det stadgas: 'Under the provisions of the relevant
conventions set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating
laws and regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so
as to ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended
and seafarers are qualified and fit for their duties).”

E) "Om EU-domstolen finner att hamnstaten har befogenhet att kontrollera att fartyget innehar de erforderliga certifikaten
och uppfyller de tillimpliga villkoren och/eller kraven pa grundval av den verksamhet som fartyget faktiskt ar avsett for,
ombeds EU-domstolen avslutningsvis att besvara dven foljande fragor:

1) Far den hamnstat som har utfért hamnstatskontrollen foreskriva att fartyget for att undvika kvarhallande ska inneha
certifikat samt utover de villkor och/eller krav om sikerhet och forhindrande av havsfororening som fartyget redan
uppfyller dven ska uppfylla sddana som hanfor sig till den verksamhet som faktiskt bedrivs, det vill siga
SAR-verksamhet i forevarande situation?

>

Om friga 1 besvaras jakande, kan foreskriften om att fartyget for att undvika kvarhallande ska inneha certifikat samt
utover de villkor ochfeller krav som fartyget redan uppfyller dven ska uppfylla sddana som hinfor sig till den
verksamhet som faktiskt bedrivs, det vill siga SAR-verksamhet i forevarande situation, dd enbart framstillas pa
grundval av tydliga och tillforlitliga internationella och/eller [unionsrittsliga] bestimmelser om klassificering av
SAR-verksamhet och de dartill relaterade certifikaten och villkoren och/eller kraven om sikerhet och férhindrande av
havsfororening?

N
~

Om frdga 2 besvaras nekande, ska foreskriften om att fartyget ska inneha certifikat samt utover de villkor och/eller
krav som fartyget redan uppfyller dven ska uppfylla sdidana som hanfor sig till den verksamhet som faktiskt bedrivs,
det vill siga SAR-verksamhet i forevarande situation, dd framstillas i enlighet med den nationella lagstiftningen i
flaggstaten och/eller i hamnstaten, och kravs det i detta syfte primirrittsliga bestimmelser eller racker det dven med
sekundarrittsliga bestimmelser eller dven enbart med allminna administrativa foreskrifter?



22.3.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 98/11

4) Om fraga 3 besvaras jakande, 4r hamnstaten déd skyldig att i samband med hamnstatskontroll noggrant och specifikt
ange vilka nationella regler (identifierade i frdga 3) i form av lagar, andra forfattningar eller foreskrifter i en allmédn
forvaltningsrittsakt som ska ligga till grund for att faststilla de villkor och/eller tekniska krav om sikerhet och
forhindrande av férorening som det fartyg som dr féremal for hamnstatskontroll ska uppfylla for att bedriva
SAR-verksamheten, och vilka exakta korrigerandefavhjilpande dtgirder som ska genomféras for att sikerstilla
efterlevnaden av ovannimnda bestimmelser?

1
-

[ avsaknad av nationella regler i hamnstaten och/eller flaggstaten i form av lagar, andra forfattningar eller féreskrifter
i en allmin forvaltningsrattsake, kan hamnstatens myndighet da i det specifika fallet ange de villkor och/eller tekniska
krav om sikerhet, forhindrande av féroreningar och boende- och arbetsférhéllanden ombord som det fartyg som ar
foremal for hamnstatskontroll ska uppfylla for att bedriva SAR-verksamheten?

6) Om frdgorna 4 och 5 besvaras nekande, kan dd SAR-verksamheten i avsaknad av specifika anvisningar frdn
flaggstaten pa detta omrade anses vara auktoriserad under mellantiden, med den foljden att verksamheten inte kan
vara foremal for forbud genom beslut om kvarhéllande, for det fall att det fartyg som dr foremdl for
hamnstatskontroll uppfyller de ovannimnda villkoren och/eller kraven vad giller en annan kategori (till exempel
lastfartyg), sdsom faktiskt har intygats i de av flaggstaten utfirdade certifikaten?”

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/16/EG av den 23 april 2009 om hamnstatskontroll (EUT L 131, 2009, s. 57).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
(Italien) den 8 januari 2021 - Sea Watch E.V. mot Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

(Mal C-15/21)
(2021/C 98/11)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Parter i det nationella mélet

Klagande: Sea Watch E.V.

Motparter: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

Tolkningsfragor

A) "Omfattar tillimpningsomradet for direktiv 2009/16/EG (!) — och far hamnstatskontroll [Port State Control, PSC] i sd
fall dven utforas av — ett fartyg som av flaggstatens klassificeringsorganisation har klassificerats som lastfartyg, men som
faktiskt enbart och systematiskt bedriver en icke-kommersiell verksamhet sdsom sd kallad SAR-verksamhet [search and
rescue, sok- och raddningsverksamhet] (av den art som bedrivs av [Sea Watch E.V.] och SW4 [fartyget Sea Watch 4]
enligt den berorda organisationens stadgar)?”

"Om ... EU-domstolen finner att ... tillimpningsomradet for direktiv 2009/16/EG dven omfattar fartyg [som faktiskt
inte bedriver ndgon kommersiell verksamhet], utgor da direktivet, sdsom det tolkats ovan, hinder for en nationell
lagstiftning, sarskilt artikel 3 i [lagstiftningsdekret] nr 53/2011 som har inforlivat artikel 3 i direktiv 2009/16/EG med
nationell ratt, dir tillimpningsomradet for hamnstatskontroll uttryckligen i punkt 1 [i artikel 3 i ovannimnda
lagstiftningsdekret] begrinsas till att endast omfatta fartyg som anvinds kommersiellt, med den f6ljden att inte endast
fritidsbatar, utan dven lastfartyg som faktiskt inte bedriver ndgon kommersiell verksamhet — och darfor inte anvinds
kommersiellt — dr uteslutna frdn nimnda kontroll?
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Finns det avslutningsvis rimlig grund for att anse att dven lastfartyg som systematiskt bedriver SAR-verksamhet for
miénniskor i sjonod omfattas av direktivets tillimpningsomrdde i den mdn det till foljd av 2017 ars dndringar dven
inbegriper passagerarfartyg, med den f6ljden att transport av personer som raddats till sjoss eftersom de var i livsfara
likstélls med transport av passagerare?”

B) "Kan den omstdndigheten att fartyget har transporterat ett antal personer som avsevirt overstiger den kapacitet som
anges i utrustningssikerhetscertifikatet, trots att detta var en foljd av SAR-verksamheten, eller att fartyget innehar ett
utrustningssikerhetscertifikat som ér giltigt for ett betydligt mindre antal personer dn det antal som faktiskt har
transporterats, med ritta kvalificeras som en faktor av hogsta prioritet enligt bilaga I del I1.2 a eller som en oférutsedd
faktor enligt bilaga I del I1.2 b till direktiv 2009/16/EG till vilka det hinvisas i artikel 11 i direktivet?”

C) "Far och/eller ska befogenheten att utfora en mer ingdende hamnstatskontroll i den mening som avses i artikel 13 i
direktiv 2009/16/EG av fartyg som for en medlemsstats flagg dven inbegripa befogenheten att kontrollera vilken
verksamhet som fartyget faktiskt bedriver, oavsett for vilken verksamhet flaggstaten och den berorda klassificerings-
organisationen har utfardat klasscertifikatet och de dirtill relaterade sikerhetscertifikaten for fartyget, och darmed dven
befogenheten att kontrollera att det ovanndmnda fartyget innehar de erforderliga certifikaten och allmant sett uppfyller
villkoren och/eller kraven i internationella normer for sikerhet, férhindrande av fororeningar och boende- och
arbetsforhéllanden ombord, och kan ovannimnda befogenhet, om frigan besvaras jakande, dven utévas gentemot ett
fartyg som faktiskt och systematiskt bedriver SAR-verksamhet?”

D) "EU-domstolen ombeds dven att ge vdgledning om tolkningen av regel 1 [rittare sagt artikel 1] b i Solas-konventionen —
som artikel 2 i direktiv 2009/16/EG uttryckligen hdnvisar till, vilken séiledes ska ges en enhetlig tolkning inom hela
unionen i friga om och i samband med hamnstatskontroll — vad giller den del dir det stadgas att °b. De fordragsslutande
regeringarna forbinder sig att utfirda alla lagar, forordningar, foreskrifter och bestammelser och att vidta alla andra dtgarder som kan
vara nodvandiga for att ge denna konvention full kraft och verkan i syfte att sakerstdlla att fartyg vad betrdffar sikerheten for
ménniskoliv dr lampade for avsedd anvindning'. Ska i synnerhet bedémningen av fartygets limplighet for den avsedda
anvindningen, som hamnstaterna dr skyldiga att utfora genom hamnstatskontroller, utgd frin en enda
kontrollparameter — det vill siga de krav som foljer av fartygets klassificering och de dirtill relaterade sikerhetscertifikat
som har utfirdats for fartyget pd grundval av den formellt deklarerade verksamheten — eller kan hansyn dven tas till
fartygets faktiska anvindning?

Har hamnstaternas administrativa myndigheter bland annat vad giller ovannimnda internationella parameter
befogenhet att kontrollera inte enbart att utrustningar och anordningar ombord uppfyller de krav enligt certifikaten frin
flaggstaten som foljer av fartygets formella klassificering, utan dven befogenhet att bedoma huruvida fartygets certifikat
och de dirtill relaterade utrustningarna och anordningarna ombord svarar mot den verksamhet som fartyget faktiskt
bedriver, vilken ligger utanfor och skiljer sig fran den som anges i klasscertifikatet?

Vigledning om tolkning begirs likaledes angdende punkt 1.3.1 i IMO:s resolution A.1138(31) — Procedures of Port State
Control, 2019, som antogs den 4 december 2019, vad giller den del dir det stadgas: 'Under the provisions of the relevant
conventions set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating
laws and regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so
as to ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended
and seafarers are qualified and fit for their duties).”

E) "Om EU-domstolen finner att hamnstaten har befogenhet att kontrollera att fartyget innehar de erforderliga certifikaten
och uppfyller de tillimpliga villkoren och/eller kraven péd grundval av den verksamhet som fartyget faktiskt ar avsett for,
ombeds EU-domstolen avslutningsvis att besvara dven foljande fragor:

1) Far den hamnstat som har utfért hamnstatskontrollen foreskriva att fartyget for att undvika kvarhallande ska inneha
certifikat samt utover de villkor och/eller krav om sikerhet och forhindrande av havsfororening som fartyget redan
uppfyller dven ska uppfylla sidana som hinfor sig till den verksamhet som faktiskt bedrivs, det vill siga
SAR-verksamhet i forevarande situation?
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2) Om fréga 1 besvaras jakande, kan foreskriften om att fartyget for att undvika kvarhallande ska inneha certifikat samt
utover de villkor ochfeller krav som fartyget redan uppfyller dven ska uppfylla sddana som hinfor sig till den
verksamhet som faktiskt bedrivs, det vill siga SAR-verksamhet i forevarande situation, dd enbart framstillas pa
grundval av tydliga och tillforlitliga internationella och/eller [unionsrittsliga] bestimmelser om klassificering av
SAR-verksamhet och de dirtill relaterade certifikaten och villkoren och/eller kraven om sikerhet och férhindrande av
havsfororening?

w
~

Om friga 2 besvaras nekande, ska foreskriften om att fartyget ska inneha certifikat samt utéver de villkor och/eller
krav som fartyget redan uppfyller dven ska uppfylla sidana som hinfor sig till den verksamhet som faktiskt bedrivs,
det vill siga SAR-verksamhet i forevarande situation, dd framstillas i enlighet med den nationella lagstiftningen i
flaggstaten och/eller i hamnstaten, och krévs det i detta syfte primarrattsliga bestimmelser eller racker det dven med
sekundarrittsliga bestimmelser eller dven enbart med allmdnna administrativa foreskrifter?

=

Om friga 3 besvaras jakande, ar hamnstaten da skyldig att i ssmband med hamnstatskontroll noggrant och specifikt
ange vilka nationella regler (identifierade i friga 3) i form av lagar, andra forfattningar eller foreskrifter i en allmén
forvaltningsrittsakt som ska ligga till grund for att faststdlla de villkor och/eller tekniska krav om sikerhet och
forhindrande av fororening som det fartyg som ar foremal for hamnstatskontroll ska uppfylla for att bedriva
SAR-verksamheten, och vilka exakta korrigerandefavhjilpande atgirder som ska genomféras for att sikerstilla
efterlevnaden av ovannimnda bestimmelser?

U1
~

[ avsaknad av nationella regler i hamnstaten och/eller flaggstaten i form av lagar, andra forfattningar eller foreskrifter
i en allman forvaltningsrattsakt, kan hamnstatens myndighet dé i det specifika fallet ange de villkor och/eller tekniska
krav om sikerhet, forhindrande av féroreningar och boende- och arbetsférhéllanden ombord som det fartyg som ar
foremdl for hamnstatskontroll ska uppfylla for att bedriva SAR-verksamheten?

6) Om frdgorna 4 och 5 besvaras nekande, kan dd SAR-verksamheten i avsaknad av specifika anvisningar frdn
flaggstaten pa detta omrade anses vara auktoriserad under mellantiden, med den foljden att verksamheten inte kan
vara foremal for forbud genom beslut om kvarhillande, for det fall att det fartyg som ar foremdl for
hamnstatskontroll uppfyller de ovannimnda villkoren och/eller kraven vad giller en annan kategori (till exempel
lastfartyg), sdsom faktiskt har intygats i de av flaggstaten utfirdade certifikaten?”

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2009/16/EG av den 23 april 2009 om hamnstatskontroll (EUT L 131, 2009, s. 57).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
13 januari 2021 - JW, HD, XS mot LOT Polish Airlines

(Mal C-20/21)
(2021/C 98/12)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella malet

Klagande: JW, HD, XS

Motpart: LOT Polish Airlines



C 98/14 Europeiska unionens officiella tidning 22.3.2021

Tolkningsfriga

Ska artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1215/2012 (') av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde tolkas sd, att uppfyllelseorten, i den
mening som avses i denna bestimmelse, ndr det ror sig om en flygning som kinnetecknas av en enda, bekriftad bokning
for hela strackan och som ar uppdelad i tvd eller flera etapper, ocksa kan utgoras av ankomstorten for den forsta etappen av
flygningen nir etapperna utfors av tvd olika lufttrafikforetag och nar talan om kompensation, vilken vickts med stod av
forordning nr 261/2004 (%), grundar sig pd en forsening av den forsta etappen av flygningen och riktas mot det
lufttrafikforetag som utférde denna forsta etapp?

() EUTL 351,2012,s. 1.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 19 januari
2021 - Eurocostruzioni Srl mot Regione Calabria

(Mal C-31/21)
(2021/C 98/13)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i det nationella malet

Klagande: Eurocostruzioni Srl

Motpart: Regione Calabria

Tolkningsfragor

1. Foreskrivs det i kommissionens forordning (EG) nr 1685/2000 av den 28 juli 2000 om ndrmare bestimmelser for
genomforandet av rddets forordning (EG) nr 1260/1999 (') avseende stodberittigande utgifter i samband med insatser
som medfinansieras av strukturfonderna, srskilt bestimmelserna i bilagan, regel 1 punkt 2, vad giller "Bevis for
utgifterna”, punkt 2.1, att utbetalningar gjorda av slutliga stodmottagare maste styrkas av kvitterade fakturor, dven for
det fall att stodmottagaren har beviljats stod for att uppfora en fastighet genom anvindning av egna material, hjalpmedel
och medarbetare, eller kan det finnas andra undantag férutom det som uttryckligen stadgas i bestimmelsen, enligt vilket
"bokféringsunderlag som har motsvarande bevisvirde” ska inges for det fall att det inte 4r mojligt att inge kvitterade
fakturor?

2. Vilken dr den korrekta tolkningen av det ovannimnda uttrycket "bokféringsunderlag som har motsvarande bevisvirde”?

3. Utgor ovanndmnda bestimmelser i férordningen i synnerhet hinder for en nationell och regional lagstiftning samt de
senare antagna administrativa genomforandebestimmelserna dir det for det fall att stodmottagaren beviljas stod i syfte
att uppfora en fastighet genom anvindning av egna material, hjalpmedel och medarbetare faststills ett system om den
offentliga myndighetens granskning av den stodberittigande utgiften som omfattar

a) forhandskvantifiering av bygg- och anlidggningsarbetena pd grundval av regionala tariffer for offentliga bygg- och
anldggningsarbeten samt, vad giller de utgiftsposter som inte specificeras i dessa tariffer, de gillande
marknadspriserna bekriftade i ett sakkunnigutldtande fran konstruktoren,



22.3.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 98/15

b) efterhandsredovisning som inbegriper inlimnande av redovisningen for bygg- och anldggningsarbetena bestdende av
byggdagboken och bokforingsboken, vederborligen signerade pa alla sidor av byggchefen och stodmottagaren, samt
granskning och bekriftelse av det utforda arbetet med utgangspunkt i de enhetspriser som nidmns i led a, vilka ska
utforas en besiktningskommitté som har utndmnts av den behoriga regionala myndigheten?

(")  Rédets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allminna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, 1999,
s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den
20 januari 2021 - Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

(Mal C-34/21)
(2021/C 98/14)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i det nationella mélet

Sokande: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

Svarande: Der Minister des Hessischen Kultusministeriums

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 88.1 i férordning (EU) 2016679 (') tolkas pa sa sdtt att en lagbestimmelse, for att vara en mer specifik regel
for att sakerstilla skyddet av rattigheter och friheter vid behandling av anstilldas personuppgifter i anstéllnings-
forhéllanden i den mening som avses i artikel 88.1 i nimnda forordning, méste uppfylla de krav som stills pd sddana
lagbestimmelser enligt artikel 88.2 i samma férordning?

2. Kan en nationell bestimmelse fortsitta att tillimpas trots att det dr uppenbart att den inte uppfyller kraven i artikel 88.2
i forordning 2016/679?

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den 19 januari
2021 - "Konservinvest” OOD/”’Bulkons Parvomay” OOD

(Mal C-35/21)
(2021/C 98/15)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven kasatsionen sad

Parter i det nationella mélet

Klagande: "Konservinvest” OOD

Motpart: "Bulkons Parvomay” OOD
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Tolkningsfriga

Tillter artikel 9 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1151/2012 (') av den 21 november 2012 om
kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel, forutom i fall av skydd under en 6vergangsperiod enligt denna
bestimmelse, ett nationellt system for registrering och skydd av geografiska beteckningar for jordbruksprodukter och
livsmedel som omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning, och tilliter bestimmelsen att medlemsstaterna
tillimpar andra parallella bestimmelser pa nationell nivd (som liknar det parallella varumarkessystemet) for att avgora
tvister om intrdng i ritten till en sddan geografisk beteckning mellan lokala producenter som framstiller och salufor
jordbruksprodukter och livsmedel som omfattas av forordning nr 1151/2012 i den medlemsstat dir den geografiska
beteckningen registrerats?

()  Europaparlamentets och rddets foérordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1).

Overklagande ingett den 27 januari 2021 av Lietuvos geleZinkeliai AB av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 18 november 2020 i mal T-814/17,
Lietuvos geleZinkeliai mot kommissionen

(Mal C-42/21 P)
(2021/C 98/16)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: Lietuvos gelezinkeliai AB (ombud: W. Deselaers, K. Apel och P. Kirst, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Orlen Lietuva AB

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den o6verklagade domen, helt eller delvis, i den man den ogillade klagandens talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut C(2017) 6544 final av den 2 oktober 2017 i drende AT.39813 — Baltic rail, (') och

— ogiltigforklara det beslutet, helt eller delvis, eller
— 1 andra hand, héva eller ytterligare minska de béter som élagts Lietuvos gelezinkeliai, samt

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga kostnader avseende denna process och processen i tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor fyra grunder till stod for sitt 6verklagande.

1) Tribunalen gjorde en felaktig tolkning och dirmed tillimpning av domstolens praxis enligt vilken ett dominerande
foretag endast behover limna tilltrade till infrastruktur om végran att gora detta sannolikt skulle eliminera all
konkurrens pd marknaden frin den som begir tilltrdde, om en sddan vigran inte kan motiveras objektivt och om
tilltrddet i sig dr nodvindigt for dennes affarsverksamhet.

2) Borttagandet av 19 kilometer jarnvigsspar mellan Mazeikiai i nordvéstra Litauen och den lettiska grinsen (nedan kallat
sparet) "med stor skyndsamhet och utan att nodvdndiga medel forst inforskaffats” utgor inte missbruk av en
dominerande stdllning.

3) Det utgjorde felaktig rattstillimpning nir tribunalen fann att borttagandet av sparet kunde begrinsa konkurrensen.
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4) Tribunalen motsade sig sjilv nir den hinvisade till klagandens pastdtt konkurrensbegriansande avsikt for att avgora om
boter skulle dlaggas och for att bestimma botesnivan, trots att den funnit att den pastddda Gvertradelsen inte grundar sig
pa klagandens avsikt, konkurrensbegransande strategi eller ond tro.

() Sammanfattning av kommissionens beslut av den 2 oktober 2017 om ett forfarande enligt artikel 102 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (Arende AT.39813 — Baltic rail) (delgivet med nummer C(2017) 6544 final) (EUT C 383, 2017, s. 7).

Overklagande ingett den 27 januari 2021 av Byrdn for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter
av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 18 november 2020 i mal T-735/18,
Aquind/Acer

(M3l C-46/21 P)
(2021/C 98/17)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) (ombud: P. Martinet och E. Tremmel samt advokaten
B. Creve)

Ovrig part i mdlet: Aquind Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— helt eller delvis upphdva den 6verklagade domen,

— om domstolen finner att malet dr klart for avgorande, ogilla talan i forsta instans, eller

— i andra hand, dterforvisa maélet till tribunalen for avgorande i enlighet med domstolens rattsliga bedomning, och

— forplikta Aquind Ltd att ersdtta rittegdngskostnaderna for savil 6verklagandet som forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

I den overklagade domen bifoll tribunalen talan med stod av den fjarde och den nionde grunden, och ogiltigforklarade
dirfor beslut A-001-2018, som meddelades av Acers Gverklagandendmnd den 17 oktober 2018, ogillade talan i 6vrigt och
forpliktade Acer att ersitta rittegdngskostnaderna. I forevarande overklagande gor Acer gillande att tribunalen gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning pa foljande punkter:

1. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad avser intensiteten i den kontroll som utforts av Acers
overklagandenimnd, rent allmint, och, i forevarande fall, vad galler fel i bedomningar 4r av komplicerad ekonomisk och
teknisk karaktir.

2. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad avser tolkningen av artikel 17.1 b i forordning
714/2009. ()

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till ndt for
gransoverskridande elhandel och om upphivande av forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15).
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Talan vickt den 1 februari 2021 - Europeiska kommissionen mot konungariket Belgien
(Mal C-60/21)
(2021/C 98/18)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W Roels och V. Uher)

Svarande: Konungariket Belgien

Sokandens yrkanden

Kommissionen yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 45 i foérdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och artikel 28 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)

genom att underhallsskyldiga personer som inte dr bosatta i Belgien och som dir erhéller mindre dn 75 procent av sina
forvarvsinkomster nekas avdrag for underhall eller kapital som motsvarar underhdll och f6r kompletterande pension frin
den skattepliktiga inkomsten, nir de inte kan gora motsvarande avdrag i den medlemsstat dir de dr bosatta pd grund av
deras ldga skattepliktiga inkomst i den staten, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar kommissionen en enda grund. Enligt den grunden kan den aktuella lagstiftningen avskricka
skattskyldiga personer som inte 4r bosatta i landet fran att utva de fria rorligheter som garanteras i fordraget, i synnerhet
den fria rorligheten for arbetstagare som foreskrivs i artikel 45 FEUF och artikel 28 i EES-avtalet.

En person som inte dr bosatt i landet och inte erhdller minst 75 procent av sina skattepliktiga forvirvsinkomster i Belgien
och som faktiskt inte kan gora avdrag for underhdll i sin bosittningsstat pa grund av att de beskattningsbara inkomsterna i
den staten ir otillrdckliga hindras ndmligen enligt belgisk lagstiftning frdn att géra ndgot avdrag for dessa underhall. Det
foljer emellertid av domstolens praxis, bland annat dess dom av den 10 maj 2012 i mdl C-39/10, Europeiska
kommissionen/ Estland, att det i ett sddant fall ankommer pé anstillningsstaten att beakta de personliga forhéllandena och
familjesituationen for den skattskyldiga person som inte 4r bosatt i landet.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Kazembe Musonda mot radet
(M4l T-110/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgingar — Beslut att lita s6kanden kvarstd i
forteckningen dver de personer som omfattas av dessa dtgirder — Motiveringsskyldighet — Rdtten att yttra

sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta sokanden och ldta denne kvarstd i forteckningarna —
Uppenbart oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen nir de
restriktiva dtgirderna beslutades fortbestdr — Ruitt till respekt for privat- och familjelivet —
Oskuldspresumtion — Proportionalitet — Invindning om rittsstridighet)

(2021/C 98/19)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2018/1940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 2018/1931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inforande av vissa sirskilda restriktiva atgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Jean-Claude Kazembe Musonda ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 139, 15.4.2019.
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Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Boshab mot radet
(Mal T-111/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgangar — Beslut att lita sokanden kvarstd i
forteckningarna over de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Rdtt att yttra
sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen ndir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Ruitt till respekt for privat- och familjelivet — Ritt till egendom —
Oskuldspresumtion — Proportionalitet — Invindning om réttsstridighet)

(2021/C 98/20)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme och T.
Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2018/1940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 2018/1931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva &tgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Evariste Boshab ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 139, 15.4.2019

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Kampete mot radet
(M3l T-113/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgingar — Beslut att lita s6kanden kvarstd i
forteckningarna ver de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Ritt att yttra
sig — Bevis for att det finns skl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen nir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om réttsstridighet)

(2021/C 98/21)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Tlunga Kampete (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme och
T. Payan, advokater)
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Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 20181940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 2018/1931 av den 10 december 2018 om genomforande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva dtgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ilunga Kampete ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 139, 15.4.2019.

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 - Kande Mupompa mot ridet
(Mal T-116/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgingar — Beslut att lita sokanden kvarstd i
forteckningarna over de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Ritt att yttra
sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen ndir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Ruitt till respekt for privat- och familjelivet — Raitt till egendom —
Oskuldspresumtion — Proportionalitet — Invindning om rdttsstridighet)

(2021/C 98/22)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
och T. Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 20181940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 20181931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inforande av vissa sirskilda restriktiva atgirder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Alex Kande Mupompa ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 139, 15.4.2019.

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Amisi Kumba mot ridet
(M3l T-118/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgdngar — Beslut att ldta sokanden kvarstd i
forteckningarna éver de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Ritt att yttra
sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta och ldita sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen ndr de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om rittsstridighet)

(2021/C 98/23)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Amisi Kumba (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme och
T. Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire et M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2018/1940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 20181931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inforande av vissa sirskilda restriktiva atgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Gabriel Amisi Kumba ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 139, 15.04.2019.
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Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Mutondo mot ridet
(Mal T-119/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgangar — Beslut att lita sokanden kvarstd i
forteckningarna over de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Rdtt att yttra
sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen nir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om riéttsstridighet)

(2021/C 98/24)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Kalev Mutondo (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme och
T. Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2018/1940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 2018/1931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva &tgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Kalev Mutondo ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 139, 15.04.2019.

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Numbi mot ridet
(M3l T-120/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgingar — Beslut att lita s6kanden kvarstd i
forteckningarna ver de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Ritt att yttra
sig — Bevis for att det finns skl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen nir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om réttsstridighet)

(2021/C 98/25)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: John Numbi (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme och
T. Payan, advokater)
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Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 20181940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 2018/1931 av den 10 december 2018 om genomforande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva dtgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) John Numbi ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 139, 15.04.2019.

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Ruhorimbere mot ridet
(Mal T-121/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgingar — Beslut att lita sokanden kvarstd i
forteckningarna over de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Ritt att yttra
sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen ndir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om réttsstridighet)

(2021/C 98/26)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
och T. Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 20181940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 20181931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inforande av vissa sirskilda restriktiva atgirder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Eric Ruhorimbere ska ersitta rittegingskostnaderna.

(") EUT C 139, 15.4.2019.

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Ramazani Shadary mot ridet
(M3l T-122/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgdngar — Beslut att ldta sokanden kvarstd i
forteckningarna éver de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Ritt att yttra
sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta och ldita sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen ndr de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om rittsstridighet)

(2021/C 98/27)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme och T. Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2018/1940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 20181931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inforande av vissa sirskilda restriktiva atgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Emmanuel Ramazani Shadary ska ersitta rattegangskostnaderna.

(") EUT C 139, 15.4.2019.
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Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Kanyama mot ridet
(Mal T-123/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgangar — Beslut att lita sokanden kvarstd i
forteckningarna over de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Rdtt att yttra
sig — Bevis for att det finns skdl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen nir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om riéttsstridighet)

(2021/C 98/28)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Célestin Kanyama (Kinshasa, Demokratiska republiken kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme och
T. Payan, advokater)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2018/1940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeforordning (EU) 2018/1931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva &tgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Célestin Kanyama ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 139, 15.4.2019.

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 - Ilunga Luyoyo mot ridet
(M3l T-124/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgingar — Beslut att lita s6kanden kvarstd i
forteckningarna ver de personer som omfattas av dtgirderna — Motiveringsskyldighet — Ritt att yttra
sig — Bevis for att det finns skl for att uppta och ldta sokanden kvarstd i forteckningarna — Uppenbart

oriktig bedomning — Faktiska och rittsliga omstindigheter som var for handen nir de restriktiva
dtgirderna beslutades fortbestdr — Riitt till respekt for privat- och familjelivet — Oskuldspresumtion —
Proportionalitet — Invindning om réttsstridighet)

(2021/C 98/29)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: T. Bontinck, P. De Wolf, A.
Guillerme och T. Payan, advokater)
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Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire och M.-C. Cadilhac)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2018/1940 av den 10 december 2018 om
dndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 314, 2018, s. 47),
dels radets genomforandeférordning (EU) 2018/1931 av den 10 december 2018 om genomférande av artikel 9 i
forordning (EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva &tgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT, L 314, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ferdinand Ilunga Luyoyo ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 139, 15.4.2019

Tribunalens dom av den 3 februari 2021 — Klymenko mot radet
(Mal T-258/20) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits med hinsyn till situationen i
Ukraina — Frysning av tillgingar — Forteckning Gver de personer, enheter och organ som omfattas av
frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser — Beslut att lita sokandens namn kvarstd i
forteckningen — Rddets skyldighet att kontrollera att beslutet av en myndighet i tredjeland har fattats med
iakttagande av ritten till forsvar och riitten till ett effektivt domstolsskydd)

(2021/C 98/30)
Riittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaten M. Phelippeau)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: A. Vitro och P. Mahnic)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2020/373 av den 5 mars 2020 om
dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till
situationen i Ukraina (EUT L 71, 2020, s. 10), och av radets genomforandeférordning (EU) 2020/370 av den 5 mars 2020
om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgirder mot vissa personer, enheter och organ med
hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 71, 2020, s. 1), i den del s6kandens namn har bibehallits i forteckningen over de
personer, enheter och organ som omfattas av dessa restriktiva dtgarder.

Domslut

1) Rddets beslut (Gusp) 2020/373 av den 5 mars 2020 om 4ndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgirder mot
vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina och rddets genomforandeférordning (EU)
2020/370 av den 5 mars 2020 om genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa
personer, enheter och organ med hédnsyn till situationen i Ukraina ogiltigforklaras i den del Oleksandr Viktorovytj
Klymenko kvarstar i forteckningen 6ver de personer, enheter och organ som omfattas av dessa restriktiva dtgirder.
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2) Verkningarna av artikel 1 i beslut 2020/373 ska bestd gentemot Oleksandr Viktorovytj Klymenko fram till dess att
fristen for overklagande enligt artikel 56 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol har 16pt ut eller, om
ett Overklagande har getts in inom denna frist, fram till dess att 6verklagandet har ogillats.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 222, 6.7.2020.

Tribunalens beslut av den 4 februari 2021 — Germann Avocats mot kommissionen
(Mal T-352/18) ()

(Talan om ogiltigforklaring och skadestind — Offentlig upphandling av tjinster — Anbudsforfarande —
Uppféljningsstudie om fackforbundsmetoder for diskriminering och mdngfald — Beslut att forkasta en
anbudsgivares anbud — Tilldelningskriterier — Uppenbart att talan i vissa delar helt saknar rittslig grund
och i Gvriga delar inte kan tas upp till provning)

(2021/C 98/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Germann Avocats LLC (Genéve, Schweiz) (ombud: C. Giannakopoulos och N. Skandamis, advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Estrada de Sola och A. Katsimerou, och R. van Melsen, avocat)

Saken

Talan dels enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att forkasta sokandens anbud inom ramen
for anbudsforfarandet JUST/2017/RDIS[FW/EQUA/0042 [Uppfoljningsstudie om fackférbundsmetoder for diskriminering
och mangfald (2017/S 215-446067)], dels enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada sokanden péstar sig ha lidit
till f6ljd av detta beslut.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Germann Avocats LLC ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 301, 27.08.2018.

Overklagande ingett den 22 januari 2021 — SFD mot EUIPO - Allmax Nutrition (ALLNUTRITION
DESIGNED FOR MOTIVATION)

(M3l T-35/21)
(2021/C 98/32)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: SFD S.A (Opole, Polen) (ombud: advokaten T. Grucelski)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Allmax Nutrition Inc. (North York, Ontario, Kanada)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat  varumdrke: EU-figurmarket ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION - Registreringsansokan
nr 15 971 435

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 28 oktober 2020 i drende R 511/2020-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— avsla invdndningen, och

— forplikta EUIPO och motparten vid dverklagandenimnden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 19 januari 2021 - Inivos och Inivos mot kommissionen
(Mal T-38/21)
(2021/C 98/33)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Inivos Ltd (London, Forenade kungariket) och Inivos BV (Rotterdam, Nederlinderna) (ombud: advokaterna
R. Martens och L. Hoet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av okdnt datum att inleda det forhandlade forfarandet utan foregdende offentliggorande av ett
meddelande om upphandling av upp till 200 desinfektionsrobotar,

— ogiltigforklara beslutet av okdnt datum att tilldela Ramavtalet for desinfektionsrobotar for europeiska sjukhus
(Covid-19) till UVD Robots APS/Kompai Robotics & Teamnet,

— ogiltigforklara beslutet av den 19 november 2020 att ingd Ramavtalet for desinfektionsrobotar for europeiska sjukhus
(Covid-19) med UVD Robots APS/Kompai Robotics & Teamnet,

— faststilla att Ramavtalet for desinfektionsrobotar for europeiska sjukhus (Covid-19), i synnerhet de ingdngna avtalen
FW 00103506 och FW-00103507, ir ogiltiga,
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— faststlla att svaranden ar skyldig att utge ersittning for forlust av en mojlighet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive sokandenas kostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden dsidosatte artiklarna 160.1 och 160.2 I budgetforordningen och i bilaga 1 — kapitel 1 -
avsnitt 2 — 11 till budgetférordningen samt principen om god forvaltningssed, genom att felaktigt anvanda det
forhandlade forfarande utan foregdende offentliggérande av ett meddelande om upphandling av upp till 200
desinfektionsrobotar, och gjorde sig darmed skyldig till en uppenbart oriktig bedémning.

2. Andra grunden: Svaranden asidosatte dels artiklarna 61, 160.1 och 167.1 i budgetférordningen samt de allminna
unionsprinciperna om insyn, likabehandling och icke-diskriminering, dels artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, genom att det i frdga om svaranden och den anbudsgivare som tilldelades kontraktet (UVD
Robots APS) foreligger en intressekonflikt, vilken utgor en allvarlig oegentlighet och gor det ingdngna ramavtalet ogiltigt.

3. Tredje grunden: Svaranden &sidosatte artikel 160.3 i budgetférordningen eftersom tilldelningen av Ramavtalet for
desinfektionsrobotar for europeiska sjukhus (Covid — 19) till UVD Robots APS snedvrider konkurrensen.

Talan vickt den 25 januari 2021 - Slovakien mot kommissionen
(Mal T-40/21)
(2021/C 98/34)

Rattegdngssprak: slovakiska

Parter

Sokande: Republiken Slovakien (ombud: B. Ricziova)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2020/1734 av den 18 november 2020 om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (), i den del den
pafor Republiken Slovakien en finansiell korrigering for atgirden “Frikopplat direktstod” under budgetiret 2016
(avseende ansokningsdren 2013 och 2014) till ett sammanlagt belopp om 19 656 905,11 euro, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, avseende dsidosittande av artikel 52.4 a i forordning (EU)
nr 1306/2013 (3), jamford med artikel 34.2 i kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 908/2014 (%), eftersom de
rittssikerhetsgarantier som faststills i dessa bestimmelser inte har getts Republiken Slovakien.
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Inom ramen fér denna grund har sokanden gjort gillande att kommissionen, genom sitt genomforandebeslut 2020/1734,
utesluter unionens finansiering av Republiken Slovakien med 19 656 905,11 euro, som denna medlemsstat lagt ut inom
ramen for EGFJ och som utgor en del av den finansiella korrigeringen for dtgarden "Frikopplat direktstod” under budgetaret
2016 (systemet for enhetlig arealersittning — brister i kvaliteten av uppdateringen av LPIS, i kontrollerna pa plats och i
inledandet av dterbetalningen — ansokningsdr 2015). Sokanden anser emellertid att detta belopp omfattar de
ansokningsdren 2013 och 2014 men att dessa inte dr foremdl for utredningen.

()  EUT L 390, 2020, s. 10.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphavande av ridets férordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94,
(EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 12902005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

()  Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 908/2014 av den 6 augusti 2014 om tillimpningsforeskrifter for Europa-
parlamentets och rddets forordning (EU) nr 1306/2013 med beaktande av utbetalande organ och andra organ, ekonomisk
forvaltning, rikenskapsavslutning, regler om kontroller, virdepapper och 6ppenhet (EUT L 255, s. 2014, s. 59).

Overklagande ingett den 26 januari 2021 — About You mot EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest
(Y/O/U YOUR ORIGINAL U)

(Mal T-50/21)
(2021/C 98/35)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: About You GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaten W. Mosing)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket Y/O/U YOUR ORIGINAL U — EU-varumirke nr 10 226 901

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte o&verklagandenimnden vid EUIPO den 19 november 2020 i drende

R 529/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— haélla muntlig férhandling,
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet med foljden att EUIPO ska upphiva EU-varumirket i dess helhet, och

— forplikta EUIPO, och motparten i forfarandet vid EUIPO for det fall denna inkommer med skriftligt yttrande i malet, att
bdra sina kostnader och att ersitta klagandens kostnader i malet vid tribunalen och i overklagandeforfarandet vid
EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av beviskraven med avseende pé rittssikerheten och principen om berittigade forvintningar.
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— Asidosittande av artikel 58 (jimford med artikel 18) och artikel 95 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2017/1001 jimford med artiklarna 10, 19 och 27 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

Overklagande ingett den 26 januari 2021 — About You mot EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest
(Y/O/U YOUR ORIGINAL U)

(M3l T-51/21)
(2021/C 98/36)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: About You GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaten W. Mosing)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehdllande ordelementet "Y/O/U YOUR ORIGINAL U” — Registreringsansokan
nr 10 226 918

Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte o&verklagandenimnden vid EUIPO den 19 november 2020 i drende

R 530/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— haélla muntlig férhandling,

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet med foljden att EUIPO ska upphdva EU-varumirket i dess helhet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid dverklagandenimnden, for det fall den intervenerar, att ersitta rittegdngskostna-

derna.

Grunder

— Asidosittande av beviskraven med avseende pé rittssikerhet och principen om berittigade forvintningar.

— Asidosittande av artikel 58 (jimford med artikel 18) och artikel 95 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2017/1001 jamforda med artiklarna 10, 19 och 27 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.
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Overklagande ingett den 1 februari 2021 - Rotondaro mot EUIPO - Pollini (COLLINI)
(Ml T-69/21)
(2021/C 98/37)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Carmine Rotondaro (Monaco, Monaco) (ombud: advokaten M. Locatelli)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Pollini SpA (Gatteo, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "COLLINI” — Registreringsansokan nr 15 841 091
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 3 december 2020 i drende

R 2518/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— faststélla invindningsavdelningens beslut och sld fast att varumarket COLLINI kan registreras som EU-varumirke for
samtliga varor i klasserna 18 och 25 sdsom angetts i registreringsansokan nr 15 841 091, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av det direktiv som antogs av EUIPO: verkstillande direktor den 22 september 2017
(beslut nr. EX-17-1).

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 3 februari 2021 - Bowden och Young mot Europol
(M3l T-72/21)
(2021/C 98/38)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Tan James Bowden (Haag, Nederlidnderna) och Janey Young (Haag) (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska unionens byréd for samarbete inom brottsbekimpning (Europol)
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de individuella besluten av den 30 mars 2020 om att inte bevilja dem undantag frdn kravet avseende
medborgarskap enligt artikel 12.2 a i anstillningsvillkoren f6r ovriga anstillda och foljaktligen siga upp deras
anstillningsavtal pd grundval av artikel 47 i anstdllningsvillkoren med den uppsigningstid som bérjar lopa "vid
utgdngen av overgangsperioden”, det vill sdga enligt uttradesavtalet den 31 december 2020,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: Rattsstridigt forfarande och tillimpning av rittsstridiga kriterier, felaktig réttstillimpning och oriktig
tolkning, bristande insyn, tydlighet och rittssikerhet, forutsigbarhet och dsidosdttande av skyldigheten till en god
administration vid tillimpningen av ett forfarande for undantag.

2. Andra grunden: Asidosittande av berittigade forvintningar, underlitenhet att gora en individuell och noggrann
provning av drendet, godtyckliga beslut, maktmissbruk och avsaknad av motivering.

3. Tredje grunden: Asidosittande av omsorgsplikten.
4. Fjirde grunden: Asidosittande av ritten att yttra sig pd ett verksamhet sitt.
5. Femte grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen och diskrimineringsforbudet.

6. Sjatte grunden: Uppenbart oriktig bedomning.

Talan vickt den 5 februari 2021 - Teva Pharmaceutical Industries och Cephalon mot kommissionen
(M3l T-74/21)
(2021/C 98/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Petach Tikva, Israel), Cephalon Inc. (West Chester, Pennsylvania, Forenta
staterna) (ombud: advokaterna D. Tayar och S. Ortoli)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2020) 8153 final av den 26 november 2020 i sin helhet,

— upphiva de boter som alagts Teva Pharmaceutical Industries Ltd. och Cephalon Inc. i artikel 2 i det angripna beslutet,
— alternativt kraftigt sitta ned de boter som alagts Teva Pharmaceuticals Industries Ltd, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattslig och faktisk bedomning nir den fann att det aktuella avtalet ska
anses utgora en konkurrensbegransning genom syfte.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rittslig och faktisk bedémning nér den fann att det aktuella avtalet ska
anses utgora en konkurrensbegransning genom resultat.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en felaktig tillimpning av artikel 101.3 FEUF.

4. Fjarde grunden: De boter som dlagts Teva och Cephalon ska upphévas. Alternativt ska de boter som élagts Teva kraftigt

sdttas ned.
Talan vickt den 5 februari 2021 - Cargolux mot kommissionen
(Mal T-80/21)
(2021/C 98/40)
Ruttegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Cargolux Airlines International SA (Cargolux) (Sandweiler, Luxemburg) (ombud: advokaterna G. Goeteyn och
E. Aliende Rodriguez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta unionen, foretradd av kommissionen, att ersitta den skada som Cargolux har lidit pd grund av kommissionens
underldtenhet att betala standardrantebeloppet och det sammansatta riantebeloppet enligt artikel 266 forsta stycket
FEUF, i 6verensstimmelse med domen av 16 december 2015, Cargolux Airlines International SA mot kommissionen
(mél T-39/11), och foljaktligen forplikta unionen att betala foljande belopp enligt artikel 266 andra stycket FEUF,
artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF:

i. ett belopp som motsvarar standardrintebeloppet, det vill siga rinta pd 39 900 000 euro enligt Europeiska
centralbankens rantesats for dess refinansieringstransaktioner den 1 november 2010 (det vill siga 1 procent), okat
med 3,5 procent for perioden mellan den 15 februari 2011 och den 5 februari 2016, vilket resulterar i ett belopp pa
8075 972,03 curo eller, alternativt, enligt den rintesats som tribunalen finner lamplig.

ii. ett belopp som idr lika med det sammansatta rintebeloppet som ska betalas, det vill siga rdnta pa
standardrintebeloppet som ska betalas for perioden mellan den 5 februari 2016 och datumet for kommissionens
faktiska betalning av det begirda beloppet (eller, i hdndelse av att tribunalen avslar Cargolux begdran om att det
sammanlagda rintebeloppet ska 16pa frdn och med den 5 februari 2016, dtminstone under perioden mellan
ansokningsdagen och datumet for kommissionens faktiska betalning av det begirda beloppet), enligt Europeiska
centralbankens réntesats for sina refinansieringstransaktioner den 1 november 2010 (ndmligen 1 procent), 6kad med
3,5% (eller, alternativt, till den rdnta som tribunalen finner lamplig).

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for talan har sokanden dberopat en grund och gjort gillande att kommissionen dr utomobligatoriskt skyldig att
betala ersittning uppgdende till standardrantebeloppet och det sammansatta rantebeloppet till Cargolux enligt artikel 266
andra stycket FEUF, artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF.

Talan vickt den 8 februari 2021 - QF mot kommissionen
(Mal T-85/21)
(2021/C 98/41)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: QF (ombud: advokaten S. Orlandi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet om att inte uppta hans namn i forteckningen over godkinda sokande i det interna
uttagningsprovet COM/03/AD/18,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: avsaknad av relevant motivering. Sokanden anser nimligen att motiveringen bestdr av skriftliga
omdomen som inte stimmer Gverens med de betyg som getts. Dessutom informerade uttagningskommittén inte om de
bedémningskriterier som faststallts fore proven, vilket innebir att varken sokanden eller tillsittningsmyndigheten hade
mojlighet att kontrollera att kriterierna var lagliga.

2. Andra grunden: sidosittande av likabehandlingsprincipen. S6kanden havdar bland annat att uttagningskommittén efter
det att proven 4gt rum dndrade de betyg som kommittémedlemmarna angett baserat pa en bedémningsmall, trots att
denna bedomningsmall var avsedd att garantera att samtliga kandidater behandlades pd samma sitt.

3. Tredje grunden: Uttagningskommittén gjorde en uppenbart oriktig bedomning eftersom den inte kunde motivera den
uppenbart bristande 6verensstimmelsen mellan de skriftliga omdémena och sifferbetygen, med hinsyn till jimforelsen
med liknande bedomningar av andra kandidater.

Tribunalens beslut av den 28 januari 2021 - MS mot kommissionen
(M3l T-602/20) ()
(2021/C 98/42)
Ruttegdngssprak: tyska

Ordforanden pa forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 404, 30.11.2020.
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