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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 10 november 2020 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Italien

(Férenade malen C-644/18) (')

(Fordragsbrott — Miljé — Direktiv 2008/50/EG — Luftkvalitet — Artikel 13.1 och bilaga XI — Systematiskt
och over tid bestdende overskridande av grinsvirdena for mikropartiklar (PM, ) i vissa italienska zoner
och titbebyggelser — Artikel 23.1 — Bilaga XV — Perioden av 6verskridande ska hdllas ”sd kort som
mojligt” — Lampliga dtgirder)

(2021/C 9/02)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis G. Gattinara och K. Petersen, direfter G. Gattinara och
E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av F. De Luca och P. Gentili)

Domslut

1) Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 jamford med bilaga XI till
Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa,

— genom att pa ett systematiskt och over tid bestdende sitt ha overskridit de gransvirden som faststallts for PM10 och
genom att fortsitta att overskrida dem,

— betriffande dygnsgransvirdet, frin och med dr 2008 och fram till och med hela dr 2017, inom féljande zoner:
IT1212 (Sacco-dalen), IT1507 (fore detta zon IT1501, drineringszon — Neapel och Caserta), IT0892 (Emilia
Romagna, Pianura Ovest [vistra sldtten]), IT0893 (Emilia Romagna, Pianura Est [0stra sldtten]), [T0306 (Milanos
titbebyggelse), IT0307 (Bergamos titbebyggelse), IT0308 (Brescias titbebyggelse), IT0309 (Lombardiet, slittland
med hog urbaniseringsgrad A), IT0310 (Lombardiet, slittland med hog urbaniseringsgrad B), IT0312
(Lombardiet, dalbotten D), IT0119 (Piemonte, slittland), IT0120 (Piemonte, hogland),

— frdn och med dr 2008 och fram till och med hela &r 2016, i zon IT1215 (Roms titbebyggelse),

— frdn och med ar 2009 och fram till och med hela &r 2017, inom foljande zoner: IT0508 och ITO509 (fore detta
zon IT0501, Venedig-Trevisos titbebyggelse), IT0510 (fore detta zon IT0502, Paduas titbebyggelse), ITO511
(fore detta zon IT0503, Vicenzas titbebyggelse), IT0512 (fore detta zon IT0504, Veronas titbebyggelse), IT0513
och IT0514 (fore detta zon IT0505, zon Al — Venetos provinser),

— frdn dr 2008 till 4r 2013, och direfter pd nytt fran dr 2015 till &r 2017, i zon IT0907 (zonen Prato-Pistoia),

— fran dr 2008 till &r 2012, ddrefter pd nytt frn ar 2014 till &r 2017, i zonerna IT0909 (zonen Valdarno Pisano
och Piana Lucchese) och IT0118 (Turins titbebyggelse),
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— frdn 4r 2008 tll ar 2009, och frén & 2011 till &r 2017, i zonerna IT1008 (zonen Conca Ternana
[Terni-backenet]) och IT1508 (fore detta zon IT1504, kustzon med kullar i provinsen Benevento),

— under dr 2008, och frdn ar 2011 till &r 2017, i zon IT1613 (Apulien — industriomréde), och frdn dr 2008 till
dr 2012 och under aren 2014 och 2016, i zon IT1911 (Palermos titbebyggelse), samt

— vad betraffar det arliga gransvardet inom foljande zoner: IT1212 (Sacco-dalen) sedan ar 2008 fram till och med hela

ar 2016, IT0508 och IT0509 (fore detta zon IT0501, Venedig-Trevisos titbebyggelse), under ren 2009, 2011 och
2015, IT0511 (fore detta zon IT0503, Vicenzas titbebyggelse), under dren 2011, 2012 och 2015, IT0306 (Milanos
tatbebyggelse), fran dr 2008 till &r 2013 och under &r 2015, IT0308 (Brescias titbebyggelse), IT0309 (Lombardiet,
slattland med hog urbaniseringsgrad A) och IT0310 (Lombardiet, slittland med hog urbaniseringsgrad B), fran
ar 2008 till & 2013 och under dren 2015 och 2017, IT0118 (Turins titbebyggelse) fran dr 2008 till ar 2012 och
under dren 2015 och 2017,

och

har, genom att inte frdn och med den 11 juni 2010 anta limpliga dtgarder for att sikerstilla att gransvirdena for PM10
inte Overskrids i samtliga nyss angivna zoner, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.1 i
direktiv 2008/50 och sina skyldigheter enligt den bestimmelsen jimford med del A i bilaga XV till direktivet, i synnerhet
den i artikel 23.1 andra stycket foreskrivna skyldigheten att se till att det i luftkvalitetsplanerna foreskrivs limpliga
atgdrder s att perioden av overskridande av gransvirdena kan héllas sd kort som mojligt.

2) Republiken Italien ska ersitta rittegangskostnaderna.

()

EUT C 427, 26.11.2018

Overklagande ingett den 7 april 2020 av Jean Whitehead och David Evans av det beslut som
tribunalen (tionde avdelningen) meddelade den 29 januari 2020 i mal T-541/19, Shindler m.fl. mot
radet

(Mal C-158/20 P)
(2021/C 9/03)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Jean Whitehead, David Evans (ombud: J. Fouchet, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Harry Shindler, Douglas Edward Watson, David Maxwell Anstead, Ross
Adrian Bailey

Genom beslut av den 1 oktober 2020 ogillade domstolen (nionde avdelningen) 6verklagandet pd den grunden det ar
uppenbart att det delvis inte kan tas upp till prévning och delvis dr ogrundat.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Constanta (Ruminien) den 23 april
2020 - SC Novart Engineering SRL mot Unitatea Administrativ Teritorialdi Municipiul Tulcea

(Mal C-170/20)
(2021/C 9/04)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Constanta

Parter i det nationella mélet

Klagande: SC Novart Engineering SRL
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Motpart: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Tulcea

Domstolen (tionde avdelningen) har genom beslut av den 12 november 2020 beslutat att avvisa begdran om
forhandsavgorande eftersom det dr uppenbart att den inte kan tas upp till provning.

Overklagande ingett den 5 juni 2020 av ViaSat, Inc. av den dom som tribunalen (andra avdelningen)
meddelade den 26 mars 2020 i mil T-734/17, ViaSat mot kommissionen

(Mal C-235/20 P)
(2021/C 9/05)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: ViaSat, Inc. (ombud: P. de Bandt, avocat, M.R. Gherghinaru, avocate, J. Ruiz Calzado, abogado, och L. Marco
Perpifia, abogada)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Inmarsat Ventures Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— faststélla att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning och att det dr valgrundat, och f6ljaktligen

— upphdva den overklagade domen och avgora maélet slutligt genom att foreldgga kommissionen att bereda tillgang till de
begirda handlingarna,

— ogiltigforklara kommissionens generalsekreterares beslut av den 11 januari 2018, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning vad avser tillimpningen av den allmidnna presumtionen om sekretess vad avser de
begirda handlingarna samt asidosittande av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (!) vad avser skydd for affirsintressen
och skyldigheten att limna en motivering.

Andra grunden: Felaktig rdttstillimpning vad avser frdgan huruvida det foreligger ett 6vervigande allménintresse av
utlimnandet samt dsidosittande av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 vad avser skydd for affirsintressen.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Overklagande ingett den 10 juli 2020 av Kerry Luxembourg Sarl av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 29 april 2020 i mal T-108/19, Kerry Luxembourg mot EUIPO

(Ml C-304/20 P)
(2021/C 9/06)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Kerry Luxembourg Sarl (ombud: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Den 29 oktober 2020 beslutade domstolen (prévningstillstdindsavdelningen) att inte meddela prévningstillstaind och att
Kerry Luxembourg Sarl ska bira sina egna rittegangskostnader.

Overklagande ingett den 10 juli 2020 av Kerry Luxembourg Sarl av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 29 april 2020 i mal T-109/19, Kerry Luxembourg mot EUIPO

(Mal C-305/20)
(2021/C 9/07)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: Kerry Luxembourg Sarl (ombud: A. von Miithlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Domstolen (prévningstillstindsavdelningen) har den 29 oktober 2020 beslutat att inte meddela provningstillstdnd och att
Kerry Luxembourg Sarl ska bara sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 6 augusti 2020 -
SP mot KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland

(Mal C-367/20)
(2021/C 9/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg

Parter i det nationella mélet

Kdrande: SP

Svarande: KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 5.1 c och 7.1 i férordning nr 261/2004, () jimf6rda med artikel 3.5 i samma forordning, tolkas pa sa sitt att,
i samband med en flygning bestdende av tvd delstrickor (alltsd med byte) under en enda bokning, med avging frin en
flygplats beldgen utanfor Europeiska unionen (i tredjeland) och med en flygplats pd en medlemsstats territorium som
bestimmelseort, via en flygplats i en medlemsstat, en passagerare som ndr sin slutliga bestimmelseort med en forsening
som uppgdr till tre timmar eller mer, vilken uppstatt under den forsta striackan av flygningen som i enlighet med ett avtal
om gemensam linjebeteckning (code sharing) utfordes av ett lufttrafikforetag med sdte i ett tredjeland, far rikta sin talan om
kompensation enligt denna férordning mot det EG-lufttrafikforetag hos vilket bokningen av hela flygningen gjordes, men
som endast utforde den andra strickan av flygningen?

Europeiska unionens domstol (nionde avdelningen) beslutade den 12 november 2020 foljande:
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Artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91, jimforda med artikel 3.1 b och 3.5 i
forordning nr 261/2004, ska tolkas sé, att vid en flygning som bestdr av tva delstriackor och som har gett upphov till en
enda bokning, fran en flygplats beldgen i ett tredjeland till en flygplats beldgen i en medlemsstat via en flygplats beldgen i en
annan medlemsstat, fir en passagerare, som ndr sin slutliga bestimmelseort med en forsening som uppgar till tre timmar
eller mer vilken orsakats i samband med den forsta strickan som i enlighet med ett avtal om gemensam linjebeteckning
utforts av ett lufttrafikforetag med site i ett tredjeland, rikta sin talan om kompensation enligt denna forordning mot det
EG-lufttrafikforetag som genomfort den andra delstrackan.

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Overklagande ingett den 21 september 2020 av Katjes Fassin GmbH & Co. KG av det beslut som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 10 juli 2020 i mal T-616/19, Katjes Fassin GmbH & Co.
KG mot EUIPO

(Mal C-446/20 P)
(2021/C 9/09)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (ombud: S. Stolzenburg-Wiemer, Rechtsanwiltin)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Haribo The Netherlands & Belgium B.V.

Europeiska unionens domstol (provningstillstindsavdelningen) har den 12 november 2020 beslutat att inte meddela
provningstillstind och att klaganden ska bara sina egna rittegdngskostnader.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 24 september 2020 —
Namur-Est Environnement ASBL mot Région wallonne

(Mal C-463/20)
(2021/C 9/10)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella malet

Klagande: Namur-Est Environnement ASBL

Motpart: Région wallonne
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Tolkningsfragor

1. Utgor ett beslut "om tillstdnd att stora djur och forsimra livsmiljoer for dessa arter for att kunna driva ett stenbrott” och
ett beslut att bevilja eller végra tillstind for denna drift (kombinerat tillstdnd) ett enda tillstdnd [i den mening som avses i
artikel 1.2 c] i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av
inverkan pd miljon (') av vissa offentliga och privata projekt avseende ett enda projekt [i den mening som avses i
artikel 1.2 a i samma direktiv] om, for det forsta, denna drift inte kan ske utan det forsta av dessa tva beslut, och, for det
andra, den myndighet som ansvarar for att meddela kombinerade tillstind har mojlighet att géra en stringare
bedomning av miljomassiga konsekvenser av denna drift jimfort med de parametrar som faststillts av den som antagit
det forsta beslutet?

2. For det fall att den forsta frigan ska besvaras jakande, beaktas de krav som anges i detta direktiv, sdrskilt artiklarna 2, 5,
6, 7 och 8, i tillrackligt hog grad nir fasen for allmidnhetens deltagande dger rum efter det att beslutet "om tillstdnd att
stora djur och forsimra livsmiljer for dessa arter for att kunna driva ett stenbrott” antagits men fore det att
huvudbeslutet som ger exploatoren ratt att driva stenbrottet antagits?

() EUTL 26,2012, s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Niirnberg (Tyskland) den 29 september
2020 - RightNow GmbH mot Wizz Air

(Mil C-469/20)
(2021/C 9/11)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Niirnberg

Parter i det nationella mélet

Karande: RightNow GmbH

Svarande: Wizz Air

Tolkningsfriga

Ska artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (!) tolkas s, att en
klausul i ett kommersiellt luftfartsforetags allminna affirsvillkor som inte har varit féremal for individuell f6rhandling, och
enligt vilken ett avtal som ingdtts med en konsument genom ett elektroniskt formuldr ska regleras av lagen i den
medlemsstat dar lufttrafikforetaget har sitt site vilken inte dr identisk med lagen i det land dér passageraren har sin vanliga
vistelseort ar oskalig i den man den ar vilseledande for konsumenten genom att denne inte informeras om att, valet av en
annan lag i enlighet med artikel 5.2 andra stycket i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (%) endast kan géras inom vissa begransningar och att det inte
ar tillatet att vélja vilken lag som helst, utan endast de lagstiftningar som omndmns i artikel 5.2 andra stycket i Rom
[-forordningen?

Malet avskrevs genom domstolens beslut av den 12 november 2020.

()  EGTL 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169.
(3 EUTL 177, 2008, s. 6.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Cour du travail de Mons (Belgien) den 28 september
2020 - Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL mot FS

(Mal C-471/20)
(2021/C 9/12)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Mons

Parter i det nationella mélet

Klagande: Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL

Motpart: ES

Tolkningsfragor

1) Kan sddant arbete som utfors av en internatpedagog som bland annat arbetar nattetid omfattas av undantagen enligt
artikel 17.3 b i direktiv 2003/88/EG? (*)

2) Ar det — utan att de rittigheter som foljer av direktiv 2003/88/EG forlorar sin indamélsenliga verkan — méjligt att sddan
kompensationsledighet som avses i artikel 18 i direktiv 2003/88/EG, med avseende pd en berdkningsperiod pé tolv
mdnader, kan beviljas pd ett icke uttryckligt sdtt, och i stallet, i forekommande fall, underforstétt beviljas en arbetstagare
inom skolsektorn, exempelvis en internatpedagog som bland annat arbetar nattetid, pd grund av att skolloven och i
synnerhet sommarlovet utgér tillricklig kompensation for allt 6vertidsarbete, dven synnerligen omfattande sadant, som
den arbetstagaren har utfort?

(')  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 29 september 2020 —- XXXX
mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Mal C-483/20)
(2021/C 9/13)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: XXXX

Motpart: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Tolkningsfriga

Utgor unionsritten, sirskilt artiklarna 18 och 24 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
artiklarna 2, 20, 23 och 31 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status
for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i
det beviljade skyddet (), samt artikel 25.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (3), hinder mot att en medlemsstat, vid
genomférande av bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU, avvisar en ansokan om internationellt skydd pa
grund av att internationellt skydd redan har beviljats i en annan medlemsstat, om sokanden dr fadern till ett
ensamkommande underdrigt barn som beviljats skydd i den forsta medlemsstaten, han 4r den enda fordlder i kdrnfamiljen
som befinner sig tillsammans med barnet, han bor med barnet och nimnda medlemsstat har tillerkint honom
fordldraansvaret for barnet? Innebdr inte principerna om familjesammanhdllning och om att barnets bésta ska iakttas
tvirtom att denna foralder ska beviljas skydd av den medlemsstat dar barnet har erhéllit skydd?

(") EUTL 337, 2011, s. 9.
() EUTL 180, 2013, s. 60.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 29 september 2020 —- XXXX
mot HR Rail SA

(Mal C-485/20)
(2021/C 9/14)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella malet
Klagande: XXXX

Motpart: HR Rail SA

Tolkningsfriga

Ska artikel 5 i rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling i
arbetslivet (') tolkas sd, att en arbetsgivare har en skyldighet, gentemot en person som pa grund av sitt funktionshinder inte
langre kan utfora de grundliggande uppgifterna for den tjanst som han eller hon innehar, att placera personen i friga pd en
annan tjanst for vilken han eller hon har den kompetens, den formdaga och den tillginglighet som krdvs, om en sidan atgird
inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren?

() EGTL 303, 2000, s. 16.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den
8 oktober 2020 - Sokande RR och JG i brottmilet vid den nationella domstolen

(Mal C-505/20)
(2021/C 9/15)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Sokande i brottmdlet vid den nationella domstolen

RR och JG
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Tolkningsfragor

Utgor artikel 8 i direktiv 2014/42 (') hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken en person vars egendom har frysts
som ett pastatt hjalpmedel vid eller som vinning av brott, under det straffrittsliga forfarandet vid domstol saknar ritt att vid
domstolen ansoka om att egendomen ska aterlimnas?

Ar en nationell lagstiftning enligt vilken det inte ir tilldtet att forverka ett "hjilpmedel” som utgér egendom som tillhér en
tredje man som inte har medverkat i brottet, men som har 6verlatit nimnda egendom till den tilltalade for stadigvarande
anvindning pd ett sddant sdtt att det dr den tilltalade som utovar dganderitten till egendomen i forhallandet mellan dessa
personer, forenlig med artikel 4.1 jamford med artikel 2.3 i direktiv 2014/42 och artikel 17 i stadgan?

Om [den andra] fragan besvaras nekande: Medfor artikel 8.6 andra meningen och 8.7 i direktiv 2014/42 en skyldighet att
tolka den nationella lagstiftningen sd, att en tredje man vars egendom har frysts och kan komma att forverkas som
hjalpmedel, ska beredas mojlighet att delta i forfarandet som kan leda till ett forverkande, samt att bestrida beslutet om
forverkande vid domstol?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och
vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s. 39).

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 23 oktober 2020 —
Schneider Electric SA m.fl. mot Premier ministre och Ministre de I'Economie, des Finances et de la
Relance

(Mil C-556/20)
(2021/C 9/16)
Rattegingssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: Schneider Electric SA, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air liquide och société anonyme pour
I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude

Motpart: Premier ministre och Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Tolkningsfraga

Utgor bestimmelserna i artikel 4 i direktiv 90/435/EG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater ('), med beaktande av sarskilt artikel 7.2 i direktivet,
hinder for en sddan bestimmelse som artikel 223 sexies i allmdnna skattelagen, vilken, for att korrekt genomféra en
bestimmelse som ar avsedd att undanrdja ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar, foreskriver en skatt nar ett
moderbolag vidareutdelar vinster som har delats ut till bolaget av dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen?

() EGTL 225, 1990, s. 6.
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Overklagande ingett den 9 november 2020 av P. Kriicken Organic GmbH av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 9 september 2020 i mal T-565/18, P. Kriicken Organic GmbH mot
Europeiska kommissionen

(Ml C-586/20 P)
(2021/C 9/17)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: P. Kriicken Organic GmbH (ombud: advokaten H. Schmidt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 9 september 2020 i mél T-565/18,

— forplikta kommissionen att betala 216 749,02 EUR jimte drojsmalsrinta, frn tidpunkten for ingivandet av
stimningsansokan, som ar 8 procent hogre dn Europeiska centralbankens (ECB) arliga grundrintesats,

— forplikta kommission att ge klaganden tillgdng till samtliga handlingar som upprittats vid ECOCERT:s kontroll av att det
foretag som har producerat den berdrda produkten driver ekologiskt jordbruk, sirskilt kontrollrapporten och de
bedomningsskrivelser frin dr 2016, 2017 och 2018, som har betydelse for ECOCERT:s slutsatser, bedomningar och
beslut och vilka utgjorde underlaget for kontrollintyget avseende den berérda produkten och for att ECOCERT darefter
upphivde nimnda intyg, och

— forplikta kommissionen att dligga de kontrollorgan f6r ekologiskt jordbruk, som i tredje land utfér uppdrag i unionens
system for kontroll av ekologisk jordbruksproduktion pd kommissionens vignar, att offentliggéra kommissionens
beslut om upphivande, aterkallelse eller ogiltigforklaring av det utfirdade kontrollintyget avseende berord importér och
att prova det klagomal som ingetts av nimnda importor genom ett beslut. Kommissionen ska vidare forpliktas att
uppmana de kontrollorgan for ekologikt jordbruk i tredje land som den limnar uppdrag till att tillhandahalla
importorerna de handlingar som ligger till grund for sddana beslut, srskilt kontrollrapporten och bedémningskrivelser
och hirvidlag sekretessbeldgga de delar for vilka giller uppgiftsskydd till formén for tredje man och, i andra hand, att
denna skyldighet begrinsas till att endast avse klaganden.

Grunder och huvudargument

Klaganden anser att foretagets grundldggande rattigheter att starta och driva foretag samt egendomsritten har dsidosatts.
EU-bestimmelserna om ekologi ska tolkas mot bakgrund av stadgan om de grundliggande rittigheterna. Tribunalen har
underldtit att beakta denna omstindighet i den 6verklagade domen. Till f6ljd av detta har de foretag som importerar
ekologiska produkter frén linder utanfor unionen helt berovats sina grundldggande rattigheter.

Tribunalens dom vilar pé en felaktig rittslig bedomnjng av skyldigheternas omfattning och dirmed det ansvar som évilar
kommissionen for det handlande och de beslut som dr hinforliga till kontrollorganen for ekologiskt jordbruk. Tribunalen
lade felaktigt till grund for sin dom att det inte finns nigon "konkret bestimmelse” av vilken det framgér att det vardslosa
handlande som kan ldggas ECOCERT till last genom dess dotterbolag i Folkrepublken Kina kan tillskrivas unionen eller
kommissionen. Tribunalen fann att ett sddant ansvar forutsitter att det dr kommissionen sjilv som utfor kontrollen av
ekologiska jordbruk genom myndighetsutovning i linder som inte ingdr i unionen. Bestimmelserna i forordning (EG)
nr 834/2007 (') och forordning (EG) nr 1235/2008 (*) faststdller det sitt som kommissionen ska agera pd vid kontroll av
ekologiska jordbruk utanf6r unionen, nimligen att den ska utpeka kontrollorgan for ekologiskt jordbruk som agerar som
representanter for unionen.
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Vidare ar tribunalens bedomning att savil artikel 33 i forordning nr 834/2007 som ramen for provningen av
kommissionens ansvar innebir att kommissionen har "ett stort utrymme for skonsmissig bedomning” vad betriffar
faststdllande och bedomning av risker och betriffande de 6vervakningsatgirder som foljer av att en risk har faststallts, inte
forenlig med de grundliggande rittigheterna. Ett sd stort utrymme for skonsmissig bedomning skulle innebira att
kommissionens handlande inte kunde prévas i efterhand av domstol.

Slutligen ar tribunalens motivering for att forkasta yrkandet att kommissionen ska forpliktas att skapa oppenhet kring de
beslut som fattas av kontollorganen for ekologiskt jordbruk of6renlig med de grundliggande rittigheterna och med den
grundldggande ritten till ett effektivt domstolsskkydd.

(') Radets forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och om mérkning av ekologiska produkter och
om upphivande av forordning (EEG) nr 2092/91 (EUT L 189, 2007, s. 1).

(»  Kommissionens forordning (EG) nr 1235/2008 av den 8 december .2008 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 834/2007 vad giller ordningen for import av ekologiska produkter fran tredjelinder (EUT L 334, 2008, s. 25).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 18 november 2020 - Lietuvos geleZinkeliai mot kommissionen
(M3l T-814/17) ()

(Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — Marknaden for godstransport pa jirnvig — Beslut i
vilket det faststillts ett dsidosittande av artikel 102 FEUF — Tilltride for utomstdende foretag till den
infrastruktur som drivs av Litauens nationella jarnvigsbolag — En jirnvigsstricka har avvecklats —
Begreppet missbruk — Faktisk eller trolig uteslutning av en konkurrent — Berikning av botesbeloppet —
2006 drs riktlinjer for berikning av boter — Formildrande omstindigheter — Proportionalitet — Full
provning)

(2021/C 9/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Lietuvos geleZinkeliai AB (Vilnius, Litauen) (ombud: advokaterna W. Deselaers, K. Apel et P. Kirst)
Svarande: Kommissionen (ombud: A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold och G. Meessen)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: Orlen Lietuva AB (MaZeikiai, Litauen) (ombud: advokaterna C. Thomas och
C. Conte)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2017) 6544
final av den 2 oktober 2017 om ett forfarande for tillimpning av artikel 102 FEUF (drende AT.39813 — Baltic Rail), och, i
andra hand, nedsittning av de boter som paférts sokanden.

Domslut
1) Det botesbelopp som har paforts Lietuvos gelezinkeliai AB genom artikel 2 i kommissionens beslut C(2017) 6544 final

av den 2 oktober 2017 om ett forfarande for tillimpning av artikel 102 FEUF (drende AT.39813 — Baltic Rail) faststills
till 20 068 650 euros.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
3) Lietuvos gelezinkeliai och kommissionen ska bdra sina respektive rittegdngskostnader.

4) Orlen Lietuva AB ska bdra sina rattegdngskostnader.

() EUT C 52, 12.02.2018

Tribunalens dom av den 28 oktober 2020 — Pharma Mar mot kommissionen
(M3l T-594/18) ()

(Humanlikemedel — Ansokan om godkéinnande for forsiljning av likemedlet Aplidin — plitidepsine —
Kommissionens avslagsbeslut — Forordning (EG) nr 726/2004 — Vetenskaplig utvirdering av likemedlets
nytta-riskforhdllande — Kommitté for humanlikemedel — Objektiv opartiskhet)

(2021/C 9/19)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Spanien) (ombud: M. Merola och V. Salvatore, avocats)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Haasbeek och A. Sipos)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut C(2018) 4831 slutlig, av den
17 juli 2018, att med stod av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om
inrdttande av gemenskapsforfaranden for godkdnnande av och tillsyn 6ver humanldkemedel och veterinarmedicinska
likemedel samt om inrittande av en europeisk likemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1), neka godkinnande for
forsaljning av humanlikemedlet "Aplidin — plitidepsin”

Domslut

1) Europeiska kommissionens genomforandebeslut C(2018) 4831 slutlig, av den 17 juli 2018, att med stod av
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av
gemenskapsforfaranden for godkdnnande av och tillsyn over humanlikemedel och veterinirmedicinska likemedel
samt om inrdttande av en europeisk likemedelsmyndighet, neka godkdnnande for forsiljning av humanldkemedlet
Aplidin — plitidepsin, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 445, 10.12.2018

Tribunalens dom av den 11 november 2020 — AD mot ECHA
(Mal T-25/19) ()

(Personalmadl — Tillfilligt anstdllda — Tidsbegrinsat kontrakt — Beslut att inte fornya kontraktet —
Omsorgsplikt — Likabehandling — Uppenbart felaktig skonsmiissig bedomning — Illojal maktanvindning —
Ritten att bli hord — Motiveringsskyldighet — Ansvar)

(2021/C 9/20)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: AD (ombud: advokaterna N. Flandin och L. Levi)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (ombud: C.-M. Bergerat och T. Zbihlej, bitrddda av advokaten A. Duron)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 270 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kemikaliemyndighetens beslut av den
28 mars 2018 att inte fornya sokandens tidsbegransade anstallningskontrakt, vidare ogiltigforklara meddelandet om lediga
tjanster for upprittande av en forteckning av kontraktsanstallda i funktionsgrupp II av den 9 mars 2018 och slutligen
ersittning for den materiella och ideella skada som sokanden péstar sig ha dsamkats av beslutet av den 28 mars 201 och
meddelandet om lediga tjanster av den 9 mars 2018.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) AD ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 103, 18.3.2019.
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Tribunalens dom av den 11 november 2020 - AV och AW mot parlamentet
(Mal T-173/19) ()

(Personalmdl — Tjinstemin — Ersittning for likarkostnader — Utredning utford av Olaf — Artikel 85 i
tjansteforeskrifterna — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp)

(2021/C 9/21)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: AV och AW (ombud: advokaterna L. Levi, S. Rodrigues och J. Martins)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: T. Lazian och 1. Lizaro Betancor)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 23 juli och den 1 augusti 2018 om att
sokanden ska aterbetala ett belopp pad 5289 euro och ett belopp pd 3 880 euro som felaktigt utbetalats som ersdttning for
lakarkostnader.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten ska bdra sina rattegdngskostnader.

() EUT C 172, 20.05.2019

Tribunalens dom av den 28 oktober 2020 - Target Ventures Group mot EUIPO - Target Partners
(TARGET VENTURES)

(M3l T-273(19) ()

("EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket TARGET VENTURES — Absolut
ogiltighetsgrund — Ond tro — Artikel 52.1 b i férordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 59.1 b i férordning
(EU) 2017/1001)”)

(2021/C 9/22)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Brittiska Jungfrudarna) (ombud: advokaterna T. Dolde och P. Homann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: P. Sipos och V. Ruzek)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Target Partners GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud:
advokaterna A. Klett och C. Mikyska)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra &verklagandenimnd den 4 februari 2019 (drende
R 1684/2017-2) om ett ogiltighetsforfarande mellan Target Ventures Group och Target Partners.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
den 4 februari 2019 (drende R 1684/2017-2) ogiltigforklaras.
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2) EUIPO ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta Target Ventures Group Ltd:s rittegdngskostnader, inklusive de
rattegdngskostnader som den sistndmnda har haft for férfarandet vid 6verklagandendmnden.

3) Target Partners GmbH ska bira sina rattegdngskostnader.

() EUT C 220, 1.07.2019

Tribunalens dom av den 28 oktober 2020 - Electrolux Home Products mot EUIPO - D. Consult
(FRIGIDAIRE)

(Mal T-583/19) ()

(EU-varumdrke — Upphivandeforfarande — EU-ordmirket FRIGIDAIRE — Verkligt bruk — Artikel 51.1 a i
forordning (EG) nr 207/2009 [nu artikel 58.1 a i forordning (EU) 2017/1001])

(2021/C 9/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Electrolux Home Products, Inc. (Charlotte, North Carolina, Forenta staterna) (ombud: P. Brownlow, solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: V. Ruzek)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: D. Consult (Wattignies, Frankrike)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte &verklagandenimnd den 17 juni 2019 (drende
R 166/2018-5) angdende ett upphivandeforfarande mellan D. Consult och Electrolux Home Products.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Electrolux Home Products Inc. ska ersitta rittegangskostnaderna.

(") EUT C 348, 14.10.2019.

Tribunalens dom av den 18 november 2020 - Dermavita mot EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM ULTRA)

(M3l T-643(19) ()

(EU-varumdrke — Upphdivandeférfarande — EU-ordmirket JUVEDERM ULTRA - Verkligt bruk av
varumirket — Anvindning for varor for vilka varumirket registrerats — Anvindning i den form for vilken
varumiirket registrerats — Anvindning med innehavarens medgivande — Artikel 51.1 a i forordning (EG)

nr 207/2009 (nu artikel 58.1 a i férordning (EU) 2017/1001))

(2021/C 9/24)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Dermavita Co. (Beirut, Libanon) (ombud: advokaten D. Todorov)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo, V. Ruzek och K. Zajfert)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Allergan Holdings France (Courbevoie, Frankrike)
(ombud: J. Day, solicitor, och T. de Haan, advokat)

Saken

Overklagande av det beslut som fjdrde 6verklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 18 juli 2019 (férenade drendena
R 1655/2018-4 och R 1723/2018-4), angdende ett upphivandeforfarande mellan Dermavita Co. och Allergan Holdings
France.

Domslut

1) Overklagandet ogillas

2) Dermavita Co. Ltd ska béra sina rdttegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Allergan Holdings France ska bira sina rattegdngskostnader.

() EUT C 383, 11.11.2019.

Tribunalens dom av den 18 november 2020 - Allergan Holdings France mot EUIPO - Dermavita
(JUVEDERM ULTRA)

(Mal T-664/19) ()

(EU-varumdrke — Upphdivandeforfarande — EU-ordmirket JUVEDERM ULTRA - Verkligt bruk av
varumirket — Anvindning for varor for vilka varumirket registrerats — Artikel 51.1 a i forordning (EG)
nr 207/2009 (nu artikel 58.1 a i forordning (EU) 2017/1001))

(2021/C 9/25)
Ruttegdngssprak: engelska
Rittegingsdeltagare
Klagande: Allergan Holdings France (Courbevoie, Frankrike) (ombud: J. Day, solicitor, och advokaten T. de Haan)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo, V. Ruzek och K Zajfert)
Motpart vid dverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Dermavita Co. Ltf (Beirut, Libanon) (ombud: advokaten

Todorov).

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde dverklagandendmnd den 18 juli 2019 (de forenade drendena
R 1655/2018-4 och R 1723/2018-4) om ett upphdvandeforfarande mellan Dermavita Co. och Allergan Holdings France.

Domslut

1) Overklagandet avslas.

2) Allergan Holdings France ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 383, 11.11.2019
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Tribunalens dom av den 11 november 2020 - Totalizator Sportowy mot EUIPO - Lottoland Holdings
(Lottoland)

(M4l T-820/19) ()

(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmiirke Lottoland — Aldre nationella figurmirken
LOTTO och Lotto — Aldre nationellt ordmirke lotto — Delvis ogiltighetsforklaring — Relativt
registreringshinder — Ingen skadlig inverkan pd renomméet — Artikel 8.5 och artikel 60.1 a i foérordning
(EU) 2017/1001)

(2021/C 9/26)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Warszawa, Polen) (ombud: B. Matusiewicz-Kulig, advokat)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud:: P. Sipos och V. Ruzek)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltar) (ombud:
A. Gérard, advokat)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 2 oktober 2019 (drende
R 97/2019-4), angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Totalizator Sportowy och Lottoland Holdings.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Totalizator Sportowy sp. z 0.0. ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(")  EUT C 45, 10.02.2020

Tribunalens dom av den 28 oktober 2020 - Dehousse mot Europeiska unionens domstol
(Mal T-857/19) ()

(Tillgdng till handlingar — Europeiska unionens domstol — Handlingar som institutionen innehar i
utovandet av sina administrativa funktioner — Artikel 266 FEUF — Beslut som antagits for att folja en dom
av tribunalen — Atgirder som krivs for att folja en dom om ogiltigforklaring — Presumtion for att
handlingar inte existerar eller inte innehas — Rimliga forklaringar som gor det mojligt att faststilla skilen
for att handlingar inte existerar eller inte innehas — Motiveringsskyldighet — Bevarande av handlingar —
Principen om god forvaltningssed)

(2021/C 9/27)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Franklin Dehousse (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna L. Levi och S. Rodrigues)

Svarande: Europeiska unionens domstol (ombud: . Inghelram och A. Almendros Manzano)
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Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av justitiesekreteraren vid Europeiska unionens
domstol den 14 oktober 2019 om en atgird for att folja domen av den 20 september 2019, Dehousse/ Europeiska
unionens domstol (T-433/17, EU:T:2019:632).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Franklin Dehousse ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 61, 24.02.2020.

Tribunalens dom av den 11 november 2020 — Deutsche Post mot EUIPO - Posta Slovenije
(Avbildning i form av stiliserat horn)

(M3l T-25/20) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering av ett figurmirke i form av ett
stiliserat horn — EU-figurmirke forestillande ett posthorn pd gul bakgrund — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Kinneteckenslikhet — Det dldre varumdrket
saknar sirskiljningsformdga — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning
(EU) 2017/1001))

(2021/C 9/28)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Deutsche Post AG (Bonn, Tyskland) (ombud: advokaten M. Viethues)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo och V. Ruzek)
Motpart vid overklagandenamnden, tillika intervenient vid tribunalen: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Slovenien) (ombud:

advokaterna M. Kav¢ic¢ och R. Jerovsek)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 18 november 2019 (irende
R 994/2019-1) om ett invdndningsforfarande mellan Deutsche Post och Posta Slovenije.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Deutsche Post AG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 68, 2.3.2020.
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Tribunalens beslut av den 16 oktober 2020 - L. Oliva Torras mot EUIPO — Mecdnica del Frio
(Kopplingar till fordon)

(Mal T-629/19) (!

(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning som forestiller
kopplingar mellan kyl- eller luftkonditioneringsutrustning och ett motorfordon — Ogiltighetsgrund —
Villkoren for skydd har inte iakttagits — Artiklarna 4 — 9 och artikel 25.1 b i férordning (EG) nr 6/2002 —
Omfattningen av dverklagandenimndens prévning — Overklagandenimndens stillningstagande angdende
det bristande iakttagandet av ett villkor for skydd under forfarandets ging — Grunder som avser skdlen i
ett annat beslut — Uppenbart att talan helt saknar réttslig grund)

(2021/C 9/29)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spanien) (ombud: advokaten E. Sugrafies Coca)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Mecdnica del Frio, SL (Cornelld de Llobregat,
Spanien) (ombud: J. Torras Toll)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje overklagandenimnd den 10 juli 2019 (drende
R 1397/2017-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan L. Oliva Torras och Mecdnica del Frio.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Oliva Torras, SA ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit fér EUIPO och Mecdnica
del Frio, SL

() EUT C 399, 25.11.2019. .

Tribunalens beslut av den 16 oktober 2020 — Valiante mot kommissionen
(Mal T-13/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Personalmdl — Internt uttagningsprov COM/1/AD 10/18 (AD 10) —
Ansdkan har ingetts medelst det formulidr som var avsett for detta dndamdl och som avses i artikel 2 i
bilaga III till tjansteforeskrifterna — Ansokan om att fi delta i uttagningsprovet har dven ingetts pd
separat papper till tillsittningsmyndigheten — Kvalifikationskrav — Uttagningskommitténs beslut att
underkinna ansokan — Uttagningskommitténs avslag pd sokandens begiran om omprovning eftersom
denna framstillts for sent — Tillsittningsmyndighetens beslut att avsld sékandens begiran att inte
tillimpa ett av de villkor som angetts i meddelandet om uttagningsprov, s att sokanden skulle kunna
delta i uttagningsprovet — Sokanden har bestridit tillsittningsmyndighetens, och inte
uttagningskommitténs, beslut — Berittigat intresse av att fi saken provad — Avvisning)

(2021/C 9/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Diego Valiante (Anvers-Berchem, Belgien) (ombud: R. Wardyn, Radca Prawny)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Milanowska och L. Vernier)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 14 mars 2019, varigenom
tillsattningsmyndigheten vid denna institution avslog sokandens begdran att fi delta det interna uttagningsprovet
COM/1/AD 10/18 (AD 10), av det skilet att sokanden inte uppfyllde villkoret att vederborande maste ha uppnatt lonegrad
AD 8, vilket framgick av meddelandet om uttagningsprov.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Diego Valiante ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 95, 23.03.2020

Tribunalens beslut av den 16 oktober 2020 — Tratkowski mot kommissionen
(Mal T-14/20) "

(Talan om ogiltigforklaring — Personalmdl — Tjinstemin — Internt uttagningsprov COM/2/AS 12/18 (AD
12) — Ansokan har ingetts medelst det formulir som var avsett for detta dndamdl och som avses i artikel 2
i bilaga III till tjdnsteforeskrifterna — Ansokan om att fi delta i uttagningsprovet har dven ingetts pd
separat papper till tillsittningsmyndigheten — Kvalifikationskrav — Uttagningskommitténs beslut att
underkinna ansékan — Uttagningskommitténs avslag pd sékandens begiran om omprovning eftersom
denna framstillts for sent — Tillsittningsmyndighetens beslut att avsld sékandens begiran att inte
tillimpa ett av de villkor som angetts i meddelandet om uttagningsprov, sd att sékanden skulle kunna
delta i uttagningsprovet — Sokanden har bestridit tillsittningsmyndighetens, och inte
uttagningskommitténs, beslut — Beriittigat intresse av att fi saken provad — Avvisning)

(2021/C 9/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Michal Tratkowski (Bryssel, Belgien) (ombud: R. Wardyn, Radca Prawny)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Milanowska och L. Vernier)

Saken
Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 14 mars 2019, varigenom
tillsattningsmyndigheten vid denna institution avslog sokandens begdran att fi delta det interna uttagningsprovet

COM/2/AD 12/18 (AD 12), av det skilet att sokanden inte uppfyllde villkoret att vederborande méste ha uppnétt lonegrad
AD 10, vilket framgick av meddelandet om uttagningsprov.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Michal Tratkowski ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 95, 23.03.2020
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Beslut meddelat av tribunalen den 15 oktober 2020 — Lotto24 mot EUIPO (LOTTO24)
(Mal T-38/20) ()

(EU-varumdrke — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmirket LOTTO24 — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001 — Artikel 7.2 i
forordning 2017/1001 — Uppenbart att talan helt saknar rittslig grund)

(2021/C 9/32)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Lotto24 AG (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaten O. Brexl)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: R. Manea och A. Soder)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra &verklagandenimnd den 5 november 2019 (drende
R 1216/2019-2), angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av figurkinnetecknet LOTTO24.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Lotto24 AG ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 77, 9.3.2020.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 19 oktober 2020 — KN mot EESK
(Mal T—377/20 R 1II)

(Interimistiskt forfarande — Personalmdl — EESK-ledamot — Trakasserier — Utredning som genomfors av
OLAF - Beslut av EESK:s presidium — Begiran om uppskov med verkstillighet — Ny begiran — Nya
omstindigheter — Situation som stiller krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2021/C 9/33)
Rittegangssprak: franska
Parter
Sokande: KN (ombud: advokaterna M. Casado Garcia-Hirschfeld och M. Aboudi)
Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (ombud: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, I. Pouli

och A. Carvajal Garcia-Valdecasas)

Saken

Ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av EESK:s beslut av den 9 juni 2020,
genom vilket sokanden bland annat avligsnades fran all arbetsledande och personaladministrativ verksamhet.

Avgorande

1) Begiran om interimistiska atgarder avslds.

2) Fragan om rittegdngskostnader anstar.
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Talan vickt den 30 oktober 2020 - JC/[EUCAP Somalia
(Mal T-165/20)
(2021/C 9/34)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: JC (ombud: advokaten A. Van Himst)

Svarande: EUCAP Somalia (Mogadishu, Somalia)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 4 november 2019 som meddelats av EUCAP SOMALIA, varigenom anstillnings-
forhdllandet mellan sokanden och EUCAP SOMALIA avslutas,

— ogiltigforklara beslutet av den 3 december 2019 som meddelats av EUCAP SOMALIA, varigenom anstillnings-
forhallandet mellan sokanden och EUCAP SOMALIA avslutas,

— i den man det behovs, ogiltigforklara beslutet av den 24 januari 2020, varigenom 6verklagandet av beslutet att avsluta
anstillningsforhallandet ogillades,

— forplikta svaranden att retroaktivt betala ut sokandens 16n fram till dess att det korrekta och lagenliga
anstillningsforhallandet definitivt upphor,

— forplikta svaranden att betala rinta enligt den rintesats som faststillts av ECB for huvudsakliga refinansierings-
transaktioner 6kad med 3,5 procentenheter, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det forsta beslutet delgavs endast sokanden genom avslagsbeslutet pa dennes overklagande, vilket
medfor foljande:

— Delgivningen av den 4 november saknar sdledes verkan, dtminstone retroaktiv sddan.

— Genomf6randet av det formella administrativa forfarandet har inte iakttagits och artikel 21 i anstillningsavtalet har
asidosatts, eftersom sokanden inte fick yttra sig infor den bitradande uppdragschefen fore det att ett beslut om avslag
pa dennes 6verklagande fattades.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 18 i anstillningsavtalet samt artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, eftersom sokanden inte har motiverat sitt beslut (sina beslut) om

uppsagning.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 18 i anstillningsavtalet och felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av
artikel 17.2 i anstillningsavtalet, eftersom svaranden borde ha iakttagit en uppsigningstid pd minst en mdnad.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av den belgiska lagen av den 3 juli 1978 om anstillningsavtal, vilken svaranden har
dberopat sdsom tillimplig pa anstdllningsavtalet.
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Talan vickt den 14 oktober 2020 - MW mot parlamentet
(Mal T-630/20)
(2021/C 9/35)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: MW (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till provning och bifalla den,
och dirmed

— ogiltigforklara det overklagade beslutet av den 11 december 2019 genom vilket sokandens avtal om tillfillig
tillsvidareanstillning sades upp och sokandens tjanst upphorde,

— forordna om ersittning for den ekonomiska skada som sokanden har lidit, uppgdende till 10 000 euro utover de belopp
som ska raknas ut for skolavgifter, och ersittning for ideell skada, uppgdende till 30 000 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 80 i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska unionen, vilket har
lett till en oriktig bedomning och maktmissbruk. Sokanden gor sirskilt gillande att svaranden inte beaktat samtliga
omstindigheter som kunnat paverka svarandens beslut.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till rittvisa arbetsforhillanden, maktmissbruk och &sidosittande av forbudet
mot all form av mobbning enligt artiklarna 12 och 12a i tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen.

Talan vickt den 9 oktober 2020 - CNMSE m.fl. mot parlamentet och radet
(Mal T-633/20)
(2021/C 9/36)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Coordination nationale médicale santé — environnement (CNMSE) (Paris, Frankrike) och fem andra sokande
(ombud: advokaten G. Tumerelle)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara EU-forordning nr 2020/1043.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Konsekvenserna av och riskerna med den angripna forordningen (*). Sokandena anser att det inte var
befogat att avskaffa alla dtgarder for utvirdering av de risker som ar férenade med genetiskt modifierade organismer. De
kritiserar dven bristen pé inhdmtande av synpunkter frin allménheten, bristen pa information och mérkning och bristen
pa vetenskaplig motivering.

2. Andra grunden: Den angripna rittsaktens rattsstridighet pa grund av brister i formen. Sokandena riktar kritik mot att
allmanhetens synpunkter inte har inhdmtats under det forfarande som tillimpats, att det differentierade forfarande som
anges i artikel 7 i direktiv 2001/18 (%) inte har f6ljts och att visentliga formféreskrifter har dsidosatts. De anfor dven att
det saknas en nojaktig rdttslig grund och att det har gjorts en oriktig bedémning.

3. Tredje grunden: Den angripna rittsaktens rittsstridighet pa grund av brister i sak. Sokandena havdar att det foreligger
asidosidttande av forsiktighetsprincipen, den grundliggande unionsrittsliga principen om berittigade forvantningar och
den forvirvade ritten till skydd for hilsa och miljo. Sokandena aberopar dven ett dsidosittande av subsidiaritets-
principen och proportionalitetsprincipen samt en uppenbart oriktig bedomning.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1043 av den 15 juli 2020 om genomforande av kliniska provningar med och
tillhandahallande av humanlidkemedel som innehéller eller bestdr av genetiskt modifierade organismer och ér avsedda att behandla
eller férebygga sjukdomen covid-19 (EUT L 231, 2020, s. 12).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphavande av rddets direktiv 90/220/EEG — Kommissionens uttalande (EUT L 106, s. 2001, s. 1).

Talan vickt den 16 oktober 2020 - Validity mot kommissionen
(M3l T-640/20)
(2021/C 9/37)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapest, Ungern) (ombud: advokaten B. Van Vooren)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 5540 final av den 6 augusti 2020 riktat till en av de verkstillande
direktorerna vid Validity Foundation enligt férordning 1049/2001, (*) och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Genom det overklagade beslutet dsidositts ratten till delaktighet i samhallslivet, jimfort med ratten till
ett sjilvstindigt boende och ritt integrering for personer med funktionshinder (Artikel 26 Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, jamford med artiklarna 29 och 19 of the FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsittning).
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2. Andra grunden: Genom det Overklagade beslutet dsidositts artikel 4.3 i foérordning 1049/2001, jimford med
artikel 15.3 FEUF och artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2003, s. 43).

Talan vickt den 23 oktober 2020 - NC med flera mot parlamentet och radet
(Mal T-645/20)
(2021/C 9/38)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: NC, ND, NE, NF, Uniunea Nationald a Transportatorilor Rutieri din Romania (UNTRR) (Bukarest, Ruminien)
(ombud: advokaten R. Martens)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2020/1055 av den 15 juli 2020 om
dndring av forordningarna (EG) nr 1071/2009, (EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa dem till
utvecklingen inom vagtransportsektorn, och

— forplikta svarandena att ersdtta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 2, 4.2 och 9 FEU, artiklarna 18 och 95 FEUF, artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och av de allminna unionsrittsliga principerna om likabehandling
och icke-diskriminering samt av artikel 5.4 FEU och den allmédnna unionsrittsliga principen om proportionalitet, pa ett
sitt som medfor betydande och indirekt diskriminering.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 26, 49 och 56 FEUF, artiklarna 16 och 52.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rittigheterna och av den allméinna unionsrattsliga principen om proportionalitet vad avser
rittsstridig begrinsning av friheten att tillhandahélla tjanster, etableringsfriheten och niringsfriheten.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 3.3 FEU, artiklarna 11 och 191 FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna vad avser hinder mot bevarande, skydd och forbittring av miljokvalitet.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 296.2 FEUF, artikel 5 i protokoll 2 till FEUF, det interinstitutionella avtalet om
battre lagstiftning och motiveringsskyldigheten samt underlatenhet att genomfora konsekvensbedomningar.

5. Femte grunden: Asidosittande av artiklarna 91 och 94 FEUF samt artikel 5.4 FEU och den allminna unionsrittsliga
principen om proportionalitet pd ett sitt som allvarligt paverkar levnadsstandard, sysselsittning och ekonomiska
omstandigheter.
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Talan vickt den 21 oktober 2020 - Verelst mot ridet
(Mal T-647/20)
(2021/C 9/39)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Jean-Michel Verelst (Eghezée, Belgien) (ombud: advokaten C. Molitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av radets genomférandebeslut (EU) 2020/1117 av den 27 juli 2020 om
utndmning av de europeiska dklagarna vid Europeiska dklagarmyndigheten, till den del Yves Van Den Berge utndmns till
europeisk dklagare vid Europeiska dklagarmyndigheten som tillfalligt anstilld, med inplacering i lonegrad AD 13, for en
period pd sex dr som inte kan fornyas, frin och med den 29 juli 2020 (EUT L 244, 2020, s. 18) dberopar sokanden tvd
grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av bestimmelser om utnimningen av europeiska &klagare. Det ror sig om artiklarna 288,
289, 291 och 296 FEUF, artiklarna 20, 21 och 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan), unionsrittens allminna principer om rattssikerhet, skydd for berittigade férvantningar, legalitet,
icke-diskriminering, rddets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat
samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten (EUT L 283, 2017, s. 1), och i synnerhet artiklarna 14.3,
16.1, 16.2 och 16.3 dari, artikel 1 i rddets genomforandebeslut (EU) 2018/1696 av den 13 juli 2018 om arbetssittet for
den urvalskommitté som anges i artikel 14.3 i férordning (EU) 2017/1939 om genomférande av fordjupat samarbete
om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten (EUT L 282, 2018, s. 8), reglerna om urvalskommitténs arbetssitt som
faststills i namnda genomforandebeslut, i synnerhet reglerna V1.2 och VIL2 samt visentliga formforeskrifter. Sokanden
gor, genom denna grund, gillande att det angripna beslutet, i den mén det utndmner en av de kandidater som Belgien
nominerat, till Europeisk aklagare,

— for det forsta (den forsta delgrunden), inte ha antagits vare sig pa grundval eller med beaktande av urvalskommitténs
bedomning av ansokningar och intervjuer med kandidater sdsom den formaliserats i dess motiverade yttrande, utan
tvirtom och i synnerhet pd grundval av en annan bedémning av kandidaternas meriter, utford av behorigt
forberedande rddsorgan, och

— for det andra (den andra delgrunden) behandlar den grupp kandidater som nominerats av Tjeckien, Tyskland,
Estland, Grekland, Spanien, Frankrike, Kroatien, Italien, Cypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederldnderna,
Osterrike, Ruménien, Slovenien, Slovakien och Finland och den grupp kandidater som nominerats av Belgien,
Bulgarien och Portugal olika, genom att, med avseende pa den forsta gruppen, grunda sig pd urvalskommitténs
yttrande, sdsom foreskrivs i forordningen, och, med avseende péd den andra gruppen, tillimpa ett annat forfarande for
bedémningen av kandidaternas meriter, som inte foreskrivs i férordningen och som utforts av en enhet som saknar

behorighet for detta.

2. Andra grunden: Bristfillig motivering, asidosittande av ratten till god forvaltning och uppenbart felaktig bedomning.
Det ror sig ndrmare bestimt om dsidosdttande av artikel 296 FEUF, dsidosittande av artikel 41 i stadgan, dsidosittande
av ovan nimnda forordning (EU) 2017/1939, i synnerhet artiklarna 14.3, 16.1, 16.2 och 16.3 dari, dsidosittande av
artikel 1 i ovan nimnda genomférandebeslut (EU) 2018/1696 och dsidosdttande av reglerna om urvalskommitténs
arbetssdtt i nimnda genomforandebeslut, i synnerhet reglerna VI.2 och VIL2, dsidosittande av principerna om god
forvaltningssed och omsorgsskyldighet, dsidosittande av vdsentliga formforeskrifter och uppenbart felaktig bedomning.
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I detta avseende kritiserar sokanden det angripna beslutet for att, med avseende pa Belgien, utnimna den nominerade
kandidaten till europeisk aklagare, och ddrmed rangordna honom hogre 4n 6vriga kandidater, och i synnerhet s6kanden,
pa grundval av en bedomning av den utndmnda kandidatens erfarenheter pa omradet for ekonomisk brottslighet och
internationellt straffrittsligt samarbete, och finna att nimnda kandidats kvalifikationer och yrkeserfarenhet limpade sig
bittre for ambetet som europeisk dklagare.

Overklagande ingett den 5 november 2020 — Muratbey Gida mot EUIPO - M. J. Dairies (Ost med
formen av tre tvinnade band)

(Mal T-662/20)
(2021/C 9/40)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Turkiet) (ombud: advokaten M. Schork)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgarien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omtvistad formgivning: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av formgivningen DM/080641-0002
(Ost med formen av tre tvinnade band i firgen gult)

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 21 augusti 2020 i rende R 1925/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet och avsla M. J. Dairies EOOD:s ansokan om ogiltigforklaring avseende den
angripna internationella registreringen som designerar Europeiska unionen av formgivningen DM/080641-0002, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 6 i forordning (EG) nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 7.1 i férordning (EG) nr 6/2002.

Talan vickt den 30 oktober 2020 — One Voice mot Echa
(M3l T-663/20)
(2021/C 9/41)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: One Voice (Strasbourg, Frankrike) (ombud: advokaten A. Ghersi)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Echas overklagandenimnd felbedomde forhéllandet mellan forordningen om kosmetika och Reach-for-
ordningen,

— faststilla att Echas overklagandendmnd &sidosatte bestimmelserna i Reach-forordningen,
— i enlighet hirmed,
— ogiltigforklara Echas 6verklagandenimnds beslut av den 18 augusti 2020 nr A 009-2018, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig bedomning av forhdllandet mellan férordningen om kosmetika (') och Reach-férordningen (2).
Sokanden anser att overklagandenimnden felbedomde artikel 18 i férordningen om kosmetika nir den tillimpade
Reach-forordningen samt dsidosatte syftet med forordningen om kosmetika pd omréadet for djurforsok. Slutligen anser
sokanden att Echa saknar behorighet att avge en bindande tolkning av forhallandet mellan forordningen om kosmetika
och Reach-forordningen.

2. Andra grunden: Asidosittande av bestimmelserna i Reach-forordningen. Sokanden har i detta avseende bland annat
gjort gillande att Reach-forordningen uppstiller principen att djurforsok ar forbjudet utom nar det inte finns ndgot
annat alternativ. Overklagandendmnden har inte identifierat ndgot sddant undantag i det angripna beslutet.

(") Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter (EUT L 342,
2009, s. 59).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkidnnande
och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphdvande av ridets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155[EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1).

Talan vickt den 30 oktober 2020 — One Voice mot Echa
(Mal T-664/20)
(2021/C 9/42)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: One Voice (Strasbourg, Frankrike) (ombud: advokaten A. Ghersi)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att Echas 6verklagandenimnd felbedomde forhallandet mellan forordningen om kosmetika och Reach-for-
ordningen,

— faststilla att Echas overklagandendmnd &sidosatte bestimmelserna i Reach-forordningen,
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— 1 enlighet hirmed,
— ogiltigforklara Echas 6verklagandendmnds beslut av den 18 augusti 2020 nr A 010-2018, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig bedomning av forhdllandet mellan férordningen om kosmetika (*) och Reach-férordningen (3).
Sokanden anser att overklagandenimnden felbedomde artikel 18 i férordningen om kosmetika nir den tillimpade
Reach-forordningen samt dsidosatte syftet med forordningen om kosmetika pd omréadet for djurforsok. Slutligen anser
sokanden att Echa saknar behorighet att avge en bindande tolkning av forhallandet mellan forordningen om kosmetika
och Reach-forordningen.

2. Andra grunden: Asidosittande av bestimmelserna i Reach-forordningen. Sokanden har i detta avseende bland annat
gjort gillande att Reach-forordningen uppstiller principen att djurforsok ar forbjudet utom nér det inte finns ndgot
annat alternativ. Overklagandendmnden har inte identifierat ndgot sddant undantag i det angripna beslutet.

(') Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter (EUT L 342,
2009, s. 59).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkinnande
och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphivande av radets forordning (EEG) nr 79393 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1).

Talan vickt den 9 november 2020 - OA mot CESE
(M3l T-671/20)
(2021/C 9/43)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: OA (ombud: M. Casado Garcia-Hirschfeld och M. Aboudi, advokater)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan tas upp till prévning,

— ogiltigforklara det angripna beslutet av den 5 december 2019, vilket bekriftades genom beslut av den 5 mars 2020 med
avslag pd sokandens begdran om omprovning,

— tilldoma sokanden ersittning for ideell skada med ett belopp om 30 000 euro och for materiell skada med ett belopp
om 25 000 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av processuella garantier inom ramen for administrativa och disciplindra
utredningar, jamte ett dsidosittande av principerna om opartiskhet och ritt till god forvaltning. S6kanden gor i detta
avseende gillande att den administrativa utredning vederbérande varit foremadl for var behiftad med flera formella och
processuella fel.
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2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och en uppenbart oriktig bedomning, samt

maktmissbruk.
Talan vickt den 6 november 2020 — Kerstens mot kommissionen
(Mal T-672/20)
(2021/C 9/44)
Rattegdngssprdk: franska
Parter

Sokande: Petrus Kerstens (La Forclaz, Schweiz) (ombud: advokaten C Mourato)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 20 januari 2020 om avslag pd Petrus Kerstens begaran om
bistind D[517/19 av den 17 september 2019, vilken framstillts med stod av artiklarna 24 och 12a i
tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 20 januari 2020 om avslag pa Petrus Kerstens begdran om
bistind D/516/19 av den 17 september 2019, vilken framstillts med stod av artiklarna 24 och 12a i
tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna med tillimpning av artikel 134 i tribunalens rittegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, avseende &sidosittande av principen om god forvaltning,
inbegripet ett dsidosittande av hans ritt till forsvar, i synnerhet hans ritt att yttra sig innan beslut fattas, vilken foljer av
artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Kommissionen har niamligen inte gett
sokanden tillfille att yttra sig innan den avslog hans respektive begiran om bistdnd.

Talan vickt den 13 november 2020 - Ryanair och Laudamotion mot kommissionen
(M3l T-677/20)
(2021/C 9/45)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) och Laudamotion GmbH (Schwechat, Osterrike) (ombud: advokaterna E. Vahida,
E. Laprévote, V. Blanc, S. Rating och I. Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut (EU) av den 6 juli 2020 om statligt stod SA.57539 (2020/N) —
Austria — COVID-19 — Aid to Austrian Airlines (*); och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Sokandena har dven begirt att mdlet ska handldggas enligt det forfarande for skyndsam handliggning som anges i
artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Grunder och huvudargument

Sokandena anfor fem grunder till stod for sin talan.
1. Forsta grunden: Europeiska kommissionen underldt att prova mojligt stod till eller frén Lufthansa.

2. Andra grunden: Europeiska kommissionen &sidosatte vissa bestimmelser i FEUF och de allmidnna unionsrittsliga
principerna om foérbud mot diskriminering, frihet att tillhandahalla tjanster och etableringsfrihet, vilka har legat till
grund for avregleringen av flygtransportmarknaden i EU. Avregleringen av flygtransportmarknaden gjort det mojligt for
verkligt alleuropeiska lagprisflygbolag att vixa. Genom att tillita Osterrikes stod till Austrian Airlines, underlit
Europeiska kommissionen att beakta den skada som reserestriktionerna pd grund av krisen med covid-19 orsakat sddana
lagpristlygbolag.

3. Tredje grunden: Europeiska kommissionen dsidosatte artikel 107.2b FEUF och gjorde uppenbart felaktiga bedomningar
ndr den prévade huruvida stodet var proportionerligt i forhallande den skada som reserestriktionerna pa grund av krisen
med covid-19 orsakat, sirskilt genom att anse att all skada som krisen med covid-19 orsakat AUA var en direkt foljd av
reserestriktionerna och inte kontrollera huruvida Austrian Airlines hade kunnat minska alla de kostnader som kunnat
undvikas.

4. Fjarde grunden: Europeiska kommissionen underldt att inleda ett formellt granskningsforfarande trots att det forelag
allvarliga svarigheter, och dsidosatte sokandenas processuella rittigheter.

5. Femte grunden: Europeiska kommissionen dsidosatte sin motiveringsskyldighet.

(")  Europeiska kommissionen beslut (EU) av den 6 juli 2020 om statligt stod SA.57539 (2020/N) — Austria — COVID-19 - Aid to
Austrian Airlines (EUT C 346, 2020, s. 2)

Talan vickt den 17 november 2020 - HB mot EIB
(M3l T-689/20)
(2021/C 9/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: HB (ombud: advokaten Bernard-Glanz)

Svarande: Europeiska investeringsbanken (EIB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av bitridande generalsekreteraren vid EIB den 27 april 2020 om att avsluta
sokandens anstillningsavtal och, vid behov, beslutet om att avsld sokandens begiran om omprovning, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart felaktig bedomning, dsidosittande av principen om god forvaltning och asidosittande av
omsorgsplikten, eftersom

— avslutandet av sokandens anstillningsavtal av budgetskal var uppenbart felaktigt och stred mot det sirskilda
bidragsavtalet JASPERS 2020 och beslutet fran EIB:s férvaltningskommitté frdn 2019,

— avslutandet av sokandens anstillningsavtal med hanvisning till arbetsbérdan pa JASPERS Smart Development
Division, dir sokanden var placerad, var mindre dn pd JASPERS andra avdelningar och till att det darfor saknades
affirsmissiga skal att behélla sokanden i hennes tjanst var uppenbart felaktigt, och

— avslutandet av sokandens anstillningsavtal stred uppenbart mot tjanstens intressen, bdde administrativt, finansiellt
och vad giller arbetsbordan, och stred mot principen om god forvaltning och omsorgsplikten.

2. Andra grunden: Godtycklighet och asidosittande av principen om god forvaltning, eftersom det, mot bakgrund av att
svaranden hdvdar ett den mdste sidga upp en del av sina anstillda av budgetskil, strider mot god forvaltning och ar
godtyckligt att inte uppritta en plan for personalminskning, med angivande av det antal tjanster som ska bort och det
objektiva kriteriet for att vdlja dem, pa grundval av vilken beslut rérande enskilda anstillda kan fattas, fore antagandet av
beslut om att avsluta anstillningsavtal sdsom sokandens anstéllningsavtal.

3. Tredje grunden: Bristande behorighet for den som fattat beslutet, eftersom bitridande generalsekreteraren vid EIB
saknade behorighet att fatta beslutet.

Tribunalens beslut av den 6 oktober 2020 - Cipriani mot EUIPO - Hotel Cipriani (ARRIGO
CIPRIANI)

(Ml T-325/19) (1)
(2021/C 9/47)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pé femte avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 246, 22.7.2019

Tribunalens beslut av den 8 oktober 2020 - Coppo Gavazzi m.fl. mot parlamentet

(Forenade malen T-389/19 — T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19 — T-418/19, T-420/19 — T-422[19, T-425/19 —-T-427/19, T-429/29 — T-432/19, T-435/19,
T-436/19, T-438/19 — T-442/19, T-444/19 — T-446/19, T-448/19 - T-454/19, T-463/19 och T-465[19) (')

(2021/C 9/48)
Rattegdngssprak: italienska
Ordforanden pa ttonde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet T-449/19.

() EUT C 270, 12.8.2019
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Tribunalens beslut av den 14 oktober 2020 — DS m.fl. mot kommissionen och EEAS
(M3l T-573/19) ()
(2021/C 9/49)
Rattegingssprdk: franska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 357, 21.10.2019

Tribunalens beslut av den 14 oktober 2020 — DV e.a. mot Kommissionen
(M3l T-576/19) ()
(2021/C 9/50)
Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 357, 21.10.2019
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