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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 6 februari 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Landgericht Dresden — Tyskland) — hapeg dresden gmbh mot Bayrische Strasse 6-8 GmbH & Co. KG

(M3l C-137/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Frihet att tillhandahdlla
tjanster — Direktiv 2006/123/EG — Bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka det foreskrivs ett Ligsta
arvode for ingenjorer och arkitekter)

(2020/C 313/02)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Dresden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: hapeg dresden gmbh

Motpart: Bayrische Strasse 6-8 GmbH & Co. KG

Avgorande

Artiklarna 15.1, 15.2 g och 15.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjdnster pa den inre marknaden tolkas pa sa satt att den utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det i avtal med
arkitekter ochfeller ingenjorer inte ir tillitet att avtala ett arvode som dr lagre dn lagsta tillitna ersdttning enligt
arvoderingsforordningen for arkitekter och ingenjorer i nimnda nationella bestimmelser.

()  EUT C 268, av den 30.7.2018.

Domstolens beslut (tredje avdelningen) av den 29 januari 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Sad Najwyzszy — Polen) — DS | Zaklad Ubezpieczefr Spolecznych Oddzial w Jasle

(Mal C-522/18) ()
(Begdran om forhandsavgorande — Det saknas anledning att doma i saken)
(2020/C 313/03)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy
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Parter i det nationella mélet

Klagande: DS
Motpart: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Jasle

Ytterligare deltagare i rittegangen: Prokuratura Krajowa

Avgorande

Det finns inte lingre anledning att doma i saken angdende den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 2 augusti 2018 i mal C-522/18.

() EUT C 427, 26.11.2018

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 15 januari 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Okrazhen sad — Vidin — Bulgarien) — Corporate Commercial Bank, i likvidation mot Elit Petrol AD

(M3l C-647/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rittegdngsregler — Civilrittsligt samarbete —
Insolvensforfaranden — Retroaktiv dndring av genomforandevillkoren for omsesidig kompensation som
genomforts med ett kreditinstitut i konkurs — Réttsstatsprincipen — Riittssikerhetsprincipen — Raitt till ett

effektivt rittsmedel)
(2020/C 313/04)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Okrazhen sad — Vidin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Corporate Commercial Bank, i likvidation

Motpart: Elit Petrol AD

Avgorande

Det ar uppenbart att den begdran om forhandsavgorande som ingetts av Okrazhen sad Vidin (Regiondomstolen i Vidin,
Bulgarien), genom beslut av den 15 oktober 2018, ska avvisas.

() EUT C 455, 17.12.2018.
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Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 6 februari 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Consiglio di Stato - Italien) — Azienda ULSS n. 6 Euganea mot Pia Opera Croce Verde Padova

(Mal C-11/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 domstolens rittegingsregler — Offentlig upphandling —
Direktiv 2014/24/EU — Artikel 10 h — Artikel 12.4 — Sirskilda undantag for tjinstekontrakt —
Civilforsvarstjdnster, riddningstjinster och tjanster for forebyggande av fara — Icke vinstdrivande
organisationer eller sammanslutningar — Reguljira och akuta sjuktransporter — Regional lagstiftning som
innehdller krav pd att i forsta hand anvinda sig av samverkan mellan upphandlande myndigheter —
Medlemsstaternas valfrihet vad giller sittet att tillhandahdlla tjinster — Grinser — Motiveringsskyldighet)

(2020/C 313/05)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Motpart: Pia Opera Croce Verde Padova

Ytterligare deltagare i rattegangen: Azienda Ospedaliera di Padova, Regione Veneto, Croce Verde Servizi

Avgorande

1) Artiklarna 10 h och 12.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en regional
bestimmelse enligt vilken offentlig upphandling bara fir anvindas om det inte dr mojligt att ombesorja tjdnsten att
tillhandahalla reguljara sjuktransporter genom samverkan mellan upphandlande myndigheter, under forutsittning att
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6msesidigt erkidnnande, proportionalitet och 6ppenhet iakttas vid
valet av hur tjansterna ska tillhandahéllas och att valet gors innan kontraktet tilldelas genom offentlig upphandling.

>

Artiklarna 10 h och 12.4 i direktiv 2014/24 ska tolkas s, att de inte utgor hinder for en regional lagstiftning enligt
vilken den upphandlande myndigheten ar skyldig att motivera sitt val att tilldela ett kontrakt avseende tjansten reguljira
sjuktransporter genom ett anbudsforfarande snarare dn att tilldela kontraktet direkt genom en Gverenskommelse som
ingds med en annan upphandlande myndighet.

() EUT C 164, 13.5.2019.
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Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 6 februari 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Consiglio di Stato — Italien) — Rieco SpA mot Comune di Lanciano, Ecolan SpA (C-89/19), Comune di
Ortona, Ecolan SpA (C-90/19), Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA (C-91/19

(Forenade mdenl C-89/19-C-91/19) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Offentlig upphandling —
Direktiv 2014/24/EU — Artikel 12.3 — Nationell lagstiftning som prioriterar upphandling till nackdel for
”in house”-kontrakt — Medlemsstaternas valfrihet vad giller sittet att tillhandahdlla tjinster — Grinser —
Nationell lagstiftning enligt vilken det inte dr majligt for en upphandlande myndighet att forvirva andelar

i ett organ som dgs av upphandlande myndigheter om forvirvet inte sikerstiller att myndigheten fir

kontroll over detta organ eller vetoritt)

(2020/C 313/06)

Rittegdngssprak: Italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Rieco SpA

Motparter: Comune di Lanciano, Ecolan SpA (C-89/19), Comune di Ortona, Ecolan SpA (C-90/19), Comune di San Vito
Chietino, Ecolan SpA (C-91/19)

Ytterligare deltagare i rittegangen: Comune di Ortona (C-89/19), Comune di Treglio (C-89/19), Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC).

Avgorande

1) Artikel 12.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphivande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken det for att ingd en intern transaktion, dven kallat "in house”-kontrakt, krdvs att det inte dr mojligt att tilldela
kontraktet genom offentlig upphandling och att den upphandlande myndigheten, under alla omstindigheter, kan styrka
att den interna transaktionen medfor fordelar for allmannyttan.

2) Artikel 12.3 i direktiv 2014/24 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som hindrar en
upphandlande myndighet fran att forvirva andelar i kapitalet i en enhet vars aktieigare dr andra upphandlande
myndigheter nir detta innehav inte sakerstaller att myndigheten far kontroll 6ver enheten eller kan utéva vetoritt och
ndr denna upphandlande myndighet avser att i ett senare skede forvirva en stillning dir den utévar gemensam kontroll
och foljaktligen far mojlighet att direkt tilldela denna enhet, vars kapital dgs av flera upphandlande myndigheter,
kontrakt.

() EUT C 182, 27.5.2019.
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 31 januari 2020 — Association européenne du
charbon et du lignite (Euracoal) mot Deutscher Braunkohlen-Industrie — Verein eV, Lausitz Energie
Kraftwerke AG, Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH eins energie in sachsen GmbH & Co.

KG och Europeiska kommissionen

(M3l C-172/19 P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Miljé — Direktiv 2010/75/EU — Slutsatser i
frdga om bista tillgingliga teknik (BAT) — Genomforandebeslut (EU) 2017/1442 — Stora
forbranningsanliggningar — Talan om ogiltigforklaring — Avvisning — Villkoret direkt berérd ej uppfyllt —
Deltagande i den process som ledde till att rittsakten antogs — Forfarandegarantier vid antagandet av
rittsakten — Andrad grund — Grunderna avseende dsidosittande av sékandens processuella rittigheter
saknar stod — Villkoret personligen berird ej uppfyllt — Uppenbart att overklagandet dr ogrundat)

(2020/C 313/07)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (ombud: W. Spieth och N. Hellermann,
Rechtsanwiilte)

Ovriga parter i madlet: Deutscher Braunkohlen-Industrie — Verein eV, Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mitteldeutsche
Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (ombud: W. Spieth och N. Hellermann,
Rechtsanwilte) och Europeiska kommissionen (ombud: R. Tricot och A.C. Becker)

Avgorande

1) Overklagandet avvisas sdsom uppenbart ogrundat.

2) Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 164, 13.5.2019)

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 16 januari 2020 (begiran om forhandsavgorande

fran Consiglio di Stato — Italien) - Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA, Lindam Srl

mot Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Wind
Telecomunicazioni SpA

(Mal C-368/19) ()

(Begiran om forhandsavgirande — Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens rittegingsregler — Tillnirmning
av lagstiftning — Elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster — Restriktioner for
uppsittning av reliantenner for mobiltelefoni som inforts av de lokala myndigheterna — Avsaknad av
tillriickliga uppgifter om skilen till varfor det dr nodvindigt att tolkningsfragan besvaras for att den
nationella domstolen ska kunna avgira det nationella malet — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2020/C 313/08)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA, Lindam Srl

Motparter: Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Wind Telecomunicazioni
SpA

Ovriga deltagare i rittegdngen: Regione Lazio, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ente Suore Francescane Missionarie del
Cuore Immacolato di Maria m.fl., Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA), Congregazione delle Religiose di Gesu e
Maria

Avgorande

Det dr uppenbart att den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdom-
stolen, Italien) genom beslut av den 2 februari 2018 inte kan tas upp till prévning

(") EUT C 312, 16.9.2019.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 15 januari 2020 (begiran om férhandsavgérande fran
Curtea de Apel Clyj — Ruminien) — SC Banca E SA mot GD

(M3l C-381/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdingsregler — Konsumentskydd — Direktiv
93/13/EG — Inforande av ett nytt rittsmedel under pigdende forfarande — Riittssikerhets- och
effektivitetsprinciperna)

(2020/C 313/09)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Cluj

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Banca E SA

Motpart: GD

Avgorande

Rittssakerhets- och effektivitetsprinciperna ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en processuell bestimmelse som
dndrar systemet for rattsmedel i den nationella rittsordningen genom att infora ett nytt rattsmedel och ytterligare en instans
och som dr tillimplig pd en process mellan en konsument och en niringsidkare som redan pagar vid tidpunkten for
dndringen, ndr det nya rittsmedlet dr 6ppen for sdvil konsumenten som néringsidkaren.

() EUT C 288, 26.8.2019.
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Overklagande ingett den 29 maj 2020 av Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL av den
dom som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 12 mars 2020 i mél T-835/17, Eurofer mot
kommissionen

(Ml C-226/20 P)
(2020/C 313/10)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (ombud: J. Killick, advocaat, G. Forwood, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara artikel 2 i den omtvistade forordningen ('),

— 1 andra hand &terforvisa malet till tribunalen,

— forplikta kommissionen och intervenienten vid tribunalen att ersitta rittegdngskostnaderna i overklagandet och i

forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Till stod for overklagandet har klaganden anfort fyra grunder.

1. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att artikel 3.4 i grundférordningen () tolkades sa att kommissionen
har befogenhet att anse att import som representerar en marknadsandel som Gverstiger 1procent r “forsumbar”.

2. Tribunalen gjorde fel i samband med bedomningen att "importvolymen” fran Serbien var "forsumbar” med avseende pa
artikel 3.4 i grundforordningen. Tribunalen gjorde sirskilt foljande fel:

2.1 Felaktig rttstillimpning genom att inkludera priselement i bedomningen av férsumbarhet, vilken endast ar en
kvantitativ bedomning avseende volymer.

2.2 1 andra hand, felaktig rattstillimpning genom att inte beakta andra faktorer (sdrskilt uppgifter om
prisunderskridande och malprisunderskridande) som (mer exakt) skulle kunna utgéra ett métt pd de potentiella
effekter som de importerade volymerna kan ha.

2.3 Ytterligare en uppenbart oriktig bedomning och missuppfattning av bevisningen genom konstaterandet att
genomsnittspriserna forknippade med volymer som uppgér till en obetydlig marknadsandel, kunde, utan ytterligare
bevisning, stodja ett konstaterande att volymen dr "forsumbar” i detta specifika fall.

3. Tribunalen gjorde fel i samband konstaterandet att "skyddsatgirder dr onddiga” med avseende pa artikel 9.2 i
grundforordningen. Specifikt gjorde tribunalen f6ljande fel:

3.1 Felaktig rittstillimpning genom konstaterandet att kommissionen kunde avsluta utredningen utan att bedéma
potentiell skada.
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3.2 Felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning genom konstaterandet att kommissionen inte 6verskred
sitt utrymme for skonsmissig bedomning vid tillimpningen av artikel 9.2 i grundférordningen.

4. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den konstaterade att kommissionen inte var skyldig att limna ut
uppgifter om prisunderskridande och mélprisunderskridande i forhallande till den serbiska exportoren. Specifikt gjorde
tribunalen f6ljande fel:

4.1 Felaktig rittstillimpning genom konstaterandet att iakttagandet av Eurofers ritt till forsvar inte krivde att uppgifter
om prisunderskridande och mélprisunderskridande limnades ut.

4.2 Felaktig rittstillimpning genom konstaterandet att klaganden i en antidumpningsundersokning inte kan dberopa de
krav som foljer av iakttagandet av ritten till forsvar.

4.3 Felaktig rattstillimpning genom konstaterandet att den omtvistade forordningen uppfyllde kraven enligt principen
om god forvaltning i enlighet med artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna.

()  Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2017/1795 av den 5 oktober 2017 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
pa import av vissa varmvalsade platta produkter av jirn, olegerat stal eller annat legerat stdl med ursprung i Brasilien, Iran, Ryssland
och Ukraina och om avslutande av undersokningen av import av vissa varmvalsade platta produkter av jirn, olegerat stdl eller annat
legerat stdl med ursprung i Serbien (EUT L 258, 2017, s. 24).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Appeals Service Northern Ireland den 7 april 2020 - VI
mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Mal C-247/20)
(2020/C 313/11)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Appeals Service Northern Ireland

Parter i det nationella malet

Klagande: VI

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tolkningsfragor

1) Maste ett barn med permanent uppehallsritt i EES ha en heltickande sjukforsakring for att bibehélla uppehallsritten, i
egenskap av sjalvforsorjande person, i enlighet med foreskrift 4.1 i 2016 ars forordning?

2) Ar kravet, i enlighet med foreskrift 4.3 b i 2016 4rs forordning om immigration (Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet) (att ett heltickande sjukforsakringsskydd i Forenade kungariket endast ar tillgodosett for en student
eller sjalvforsorjande person, med avseende pé foreskrift 16.2 b ii i 2016 ars férordning om immigration (Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet), om detta skydd omfattar bdde den personen och alla hansfhennes relevanta
familjemedlemmar), oférenligt med unionsritten, mot bakgrund av artikel 7.1 i direktiv 2004/38 (') och EU-domstolens
rittspraxis i punkt 70 i dom C-480/08, Teixeira?
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3) Efter beslutet i punkt 53 i Ahmad mot Secretary of State for the Home Department [2014] EWCA Civ 988, anses de
omsesidiga arrangemangen i den gemensamma resezonen som inforts betriffande sjukforsikringsskydd mellan
Forenade kungariket och Republiken Irland vara "0msesidiga arrangemang”, och utgér de ddrmed en heltickande
sjukforsakring i enlighet med foreskrift 4.1 i 2016 ars forordning?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148[EEG, 75/34]EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 15 juni 2020 -
Thelen Technopark Berlin GmbH mot MN

(Mal C-261/20)
(2020/C 313/12)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichthof

Parter i det nationella malet

Klagande: Thelen Technopark Berlin GmbH

Motpart: MN

Tolkningsfragor

1) Foljer det av unionsritten, sirskilt artikel 4.3 FEU samt artiklarna 288 tredje stycket och 260.1 FEUF, att artikel 15.1,
15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 om tjanster pd den inre marknaden (') har direkt effekt inom ramen for ett
pagdende rattsligt forfarande mellan privatpersoner, pa sé sitt att de nationella bestimmelser inte far tillimpas vilka stir
i strid med direktivet och anges i 7 § i Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (den
tyska arvodestaxan for arkitekt- och ingenjorstjanster, HOAI), enligt vilken de i denna arvodestaxa faststillda
minimipriserna for arkitekters och ingenjérers planerings- och 6vervakningstjanster ar bindande — bortsett fran vissa
undantag — och en Overenskommelse om arvoden i avtal med arkitekter eller ingenjorer vilken understiger
minimipriserna ar ogiltig?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande:

a) Strider Forbundsrepubliken Tysklands reglering av bindande minimipriser for arkitekters och ingenjorers planerings-
och overvakningstjanster i 7 § HOAI mot den etableringsfrihet som tillerkdnns genom artikel 49 FEUF eller mot
andra allminna principer inom unionsratten?

b) For det fall fraga 2a besvaras jakande, stills foljande fraga: Foljer det av ett sddant dsidosittande att de nationella
bestimmelserna om bindande minimipriser (hir 7 § HOAI) inte far tillimpas i ett pdgdende rttsligt forfarande
mellan privatpersoner?

() EUTL 376, 2008, s. 36
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van beroep Antwerpen (Belgien) den 15 juni
2020 - FN mot Universiteit Antwerpen, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool, PB,
ZK, NG, ZN, UM

(M3l C-265/20)
(2020/C 313/13)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep Antwerpen

Parter i det nationella mélet

Klagande: FN

Motparter: Universiteit Antwerpen, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool, PB, ZK, NG, ZN, UM

Tolkningsfriga

Ska klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som aterfinns i bilagan till radets direktiv
1999/70/EG (") av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, och
klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete, som dterfinns i bilagan till rddets direktiv 97/81/EG (3 av den 15 december 1997
om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, tolkas sd, att den utgor hinder for att ett universitet,
pd grundval av en nationell bestimmelse (artikel 91 i universitetsdekretet) enligt vilken fristiende akademisk personal som
arbetar heltid ska erbjudas en fast tjdnst och personal som arbetar deltid kan erbjudas antingen en fast tjanst eller tillfallig
anstédllning for forlingningsbara perioder pa hogst sex dr, tillats att

1° under tjugo drs tid, med stod av dess utrymme for skonsmissig bedomning, anlita en universitetsprofessor medelst ett
tjugotal pd varandra foljande kortvariga deltidsanstdllningar, baserade péd anstillningsavtal och tjdnsteforeskrifterna, pa
ett till tre &r, utan ndgon begrinsning av det totala antalet forlingningar, trots att andra kolleger med jaimforbara
uppgifter har fatt en fast heltidstjanst?

2¢ isina tjansteforeskrifter endast faststilla en allmin gréns pa en arbetsgrad pa minst 50 procent for att komma i fraga for
fast anstillning, utan att ange ndgot kriterium for att besluta om den deltidsanstillda personal som arbetar 50 procent
eller mer ska erbjudas en fast tjanst eller tillfallig anstallning?

3¢ faststilla en deltidsanstilld universitetsprofessors arbetsgrad med stod av sitt obegransade "utrymme for skonsmissig
bedomning”, utan att faststilla nigra objektiva kriterier och utan att gora ndgon objektiv matning av arbetsbelast-
ningen?

4° neka en tillfalligt deltidsanstalld universitetsprofessor — nir dennes anstillning pd grund av universitetets "utrymme for
skonsmissig bedomning” inte lingre fornyas — ritten att gora gillande att de tidigare arbetsvillkoren utgjorde en form
av missbruk, eftersom han sa att sdga gang efter gdng har godkint dessa villkor genom att utfora det arbete som alagts
honom, och dirmed forverkat unionsrittens skydd?

EGT L 175, 1999, s. 43.
EGT L 14, 1998, s. 9.

——
==
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Obersten Gerichtshof (Osterrike) den 24 juni 2020 -
UM

(Mal C-277/20)
(2020/C 313/14)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Sékande: UM

Svarande: HW i egenskap av dodsboforvaltare for dodsboet efter ZL, Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, Finanzamt Spittal
Villach

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet,
tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i
samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (!) tolkas sd, att ett gdvoavtal vid dodsfall ar att jamstalla
med ett arvsavtal i en mening som avses i denna bestimmelse nir gdvoavtalet, som giller en tomt i Osterrike, har ingtts
mellan tva tyska medborgare med hemvist i Tyskland, om det i avtalet faststalls att gdvotagaren, efter det att gavogivaren
har avlidit, med stod av detta avtal och gdvogivarens dodsbevis har en fordringsritt gentemot dodsboet avseende
inskrivning i fastighetsregistret av sin dganderitt, det vill sdga utan att detta involverar den myndighet som handlagger
arvet?

=

For det fall att foregdende friga ska besvaras jakande:

Ska artikel 83.2 i forordning nr 650/2012 tolkas s4, att denna bestimmelse dven reglerar giltigheten av ett lagval som
gjorts fore den 17 augusti 2015 for ett gavoavtal vid dodsfall som kvalificeras som arvsavtal i enlighet med artikel 3.1 b i
forordning nr 650/2012?

() EUTL 201, 2012, s. 107.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Centrale Raad van Beroep (Nederlinderna) den 29 juni
2020 - K mot Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(M3l C-285/20)
(2020/C 313/15)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i det nationella malet

Klagande: K

Motpart: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 65.2 och 65.5 i forordning nr 883/2004 (') tolkas sd, att en helt arbetslos person som under tiden som denne
erhdller formaner i den mening som avses i artikel 11.2 i denna forordning i den behoriga medlemsstaten och/eller
innan anstéllningsforhallandet upphor, flyttar till en annan medlemsstat, har ritt till arbetsloshetsersittning enligt
lagstiftningen i den medlemsstat i vilken denne 4r bosatt?

2. Har det harvid betydelse av vilka skil, till exempel familjeskil, denna person flyttar till en annan medlemsstat 4n den
behoriga medlemsstaten?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av systemen for social trygghet
(EUT L 166, 2004, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 7 juli 2020 — UE
och HC mod Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank

(M3l C-301/20)
(2020/C 313/16)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: UE och HC
Motpart: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Ytterligare deltagare i rittegangen: Verlassenschaft des V]

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 70.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet,
tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i
samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (') (arvsférordningen) tolkas sd, att en kopia av intyget
som i strid med denna bestimmelse utfirdats pa obestimd tid och som inte har uppgifter om ett forfallodatum ar

a. giltigt pa obestimd tid, eller

b. endast 4r giltigt under en period av sex manader fran datumet for utfirdandet av de bestyrka kopiorna, eller
c. endast ar giltigt under en period av sex manader frén ett annat datum, eller

d. ogiltigt och otjanligt for anvandning i enlighet med artikel 63 i arvsforordningen?

2. Ska artikel 65.1 jamford med artikel 69.3 arvsforordningen tolkas sd, att verkningarna av intyget intrider till formén for
samtliga personer som upptas som arvinge, testamentstagare, testamentsexekutor eller boutredningsman i intyget,
innebirande att ocksd den som inte sjdlv ansokt om utfardandet kan anvinda intyget i enlighet med artikel 63?



C 313/14

Europeiska unionens officiella tidning 21.9.2020

3. Ska artikel 69 jamford med artikel 70.3 arvsforordningen tolkas sd, att den bestyrkta kopian ska erkdnnas som legitim
om kopian dr giltig vid det ursprungliga inlimnandet dven om den inte ldngre r giltig vid tidpunkten for myndighetens
beslut, eller utgor denna bestimmelse hinder for nationell ratt som stéller krav pa att kopian ska vara giltig dven vid
tidpunkten for beslutet?

()

EUT L 201, 2012, s. 107

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Paris (Frankrike) den 9 juli 2020 - A -
Ovrig part: Autorité des marchés financiers

(Mal C-302/20)
(2020/C 313/17)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour

d’appel de Paris

Parter i det nationella mélet

Kdrande: A

Ytterligare deltagare i rattegangen: Autorité des marchés financiers

Tolkningsfragor

1) For det forsta,

a)

=

Ska artikel 1.1 forsta stycket i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om
insiderhandel och otillborlig marknadspaverkan (marknadsmissbruk) () jamford med artikel 1.1 i kommissionens
direktiv 2003/124/EG av den 22 december 2003 om genomférande av Europaparlamentets och radets direktiv
2003/6/EG ndr det giller definition och offentliggorande av insiderinformation och definition av otillborlig
marknadspédverkan (?) tolkas sd, att information om den forestdende publiceringen av en tidningsartikel som
vidarebefordrar ett marknadsrykte angdende en emittent av finansiella instrument kan vara s specifik som det kravs
enligt ovanndmnda artiklar for att kunna klassificeras som insiderinformation?

Inverkar det forhéllandet att det i den tidningsartikel vars forestdende publicering utgor den berdrda informationen —
i form av marknadsrykte — anges det pris som skulle tillimpas vid ett offentligt uppkopserbjudande pé bedémningen
av den berérda informationens specifika natur?

Ska det renommé som den journalist som undertecknat artikeln dtnjuter, anseendet hos det pressorgan som latit
publicera den och den visentliga inverkan (i efterhand) denna publicering fick pa priset pa de aktier som berors anses
vara faktorer som faktiskt ar relevanta for att bedoma den berorda informationens specifika natur?

2) For det andra, for det fall sidan information som den som &r aktuell i forevarande fall anses kunna uppfylla kravet att
den ska vara specifik:.

a)

Ska artikel 21 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/6/EG och kommissionens
direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG (’) tolkas sd, att en journalists rojande f6r en av dennes
sedvanliga informationskillor av den forestdende publiceringen av en av honom undertecknad artikel som
vidarebefordrar ett marknadsrykte har skett "for journalistiska dndamal”?
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b) Ar svaret p4 denna frdga avhingigt av bland annat huruvida journalisten har blivit informerad om marknadsryktet av
denna killa eller ¢j eller om rojandet av information om den forestdende publiceringen av artikeln var till gagn for att
fran denna kalla erhélla klargoranden angdende ryktets trovirdighet?

3) Ska for det tredje artiklarna 10 och 21 i férordning (EU) nr 596/2014 tolkas s§, att det for att avgora lagligheten eller
olagligheten av ett offentliggérande dr nédvandigt att bedoma om detta skett "som ett normalt led i fullgdrande av tjanst som
journalist” i den mening som avses i artikel 10, dven om insiderinformation offentliggors av en journalist "for
journalistiska dndamdl” i den mening som avses i artikel 21?

4) Ska for det fjirde artikel 10 i forordning nr (EU) nr 596/2014 tolkas sd, att offentliggérandet av insiderinformation
mdste vara strikt nodvindig for journalistyrkets utovande och iaktta proportionalitetsprincipen for att anses ha skett
som ett normalt led i fullgérande av tjanst som journalist?

) EGTL 96, 2003, s. 16.
EUT L 339, 2003, s. 70.
() EUTL173,2014,s. 1.

——
==

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Niirnberg (Tyskland) den 21 juli 2020 -
DQ mot Ryanair DAC

(M3l C-323/20)
(2020/C 313/18)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Niirnberg

Parter i det nationella mélet

Klagande: DQ

Motpart: Ryanair DAC

Tolkningsfragor
1) Foreligger "extraordinira omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (), nir

personalen vid det lufttrafikforetag som utfor flygningen deltar i en fackligt organiserad strejk?

2) Ar det dirvid relevant huruvida denna strejk inletts pd grund av att personalen har stillt krav som tidigare inte varit
foremal for avtal mellan personalen och det lufttrafikforetag som utfor flygningen?

3) Ar det dirvid relevant huruvida denna strejk inletts pd grund av ett sirskilt agerande frin det utférande
lufttrafikforetagets sida i samband med de fackliga forhandlingarna?

Malet har avskrivits frain domstolens register genom beslut frin domstolens ordforande den 7 augusti 2020.

(")  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1.)
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 22 juli 2020 -
Finanzamt B mot X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(Mal C-324/20)
(2020/C 313/19)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i det nationella malet

Klagande: Finanzamt B

Motpart: X-Beteiligungsgesellschaft mbH

Giltighetsfragor

1) Foljer det, i samband med en tjanst som har tillhandahallits en enda gang och saledes inte med anknytning till en viss
period, redan av avtalet om delbetalningar att tillhandahdllandet ger upphov till successiva avrakningar eller successiva
betalningar i den mening som avses i artikel 64.1 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (1)?

2) Tandra hand, om den forsta frigan besvaras nekande: Ska en utebliven betalning, i den mening som avses i artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet anses foreligga, nir den beskattningsbara personen vid tillhandahallandet av tjansten avtalar
att den ska betalas genom fem érliga delbetalningar och den nationella rétten, om betalningen gors senare, foreskriver en
justering genom vilken den foregdende nedsittningen av beskattningsunderlaget enligt denna bestimmelse ska
upphivas?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre
(Belgien) den 24 juli 2020 — PR mot Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Mal C-335/20)
(2020/C 313/20)
Raittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre

Parter i det nationella malet

Sokande: PR

Motpart: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Tolkningsfragor

1) "Innebdr den omstindigheten att en statlig administrativ myndighet har antagit ett beslut om att flytta en asylsokandes
obligatoriska registreringsort till ett mottagningscentrum, vars huvudsakliga uppgift bestar i att underlitta 6verforingen
av asylsokanden till den medlemsstat som ar behorig att prova dennes ansékan om internationellt skydd, vilket har
tolkats som en forberedande dtgird infor den faktiska Gverforingen, trots att vederborande har vickt talan om
ogiltigforklaring och ansokt om uppskov med verkstilligheten av denna avligsnandedtgird vid en nationell domstol, att
avldgsnandedtgirden redan har verkstillts i den mening som avses i Dublin IlI-férordningen (*)?
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2) For det fall att den fragan ska besvaras jakande: utgor det enda rittsmedel i nationell ratt — till forman for en asylsokande
som anmodats att lita sin ans6kan om internationellt skydd provas i en annan medlemsstat — som har suspensiv verkan,
namligen en ansokan om synnerligen brddskande uppskov med verkstalligheten enligt artikel 39/82.4 i lag av den
15 december 1980 om utlinningars inresa, vistelse, etablering och utvisning, infor en omedelbart forestdende
avligsnande- eller avvisningsatgird, ett effektivt rdttsmedel i den mening som avses i artikel 27 i Dublin
[lI-forordningen?”

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som 4r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Overklagande ingett den 28 juli 2020 av Nord Stream 2 AG av det beslut som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 20 maj 2020 i mal T-526/19, Nord Stream 2 mot parlamentet och ridet

(Mil C-348/20 P)
(2020/C 313/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Nord Stream 2 AG (ombud: L. Van den Hende, advocaat, M. Schonberg, Solicitor, J. Penz-Evren, ]. Maly,
Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det beslut som meddelades av tribunalen (attonde avdelningen) den 20 maj 2020 i mal T-526/19 Nord Stream
2 mot parlamentet och radet, i synnerhet punkterna 1, 3, 4 och 6 i avgérandet,

— iden mén domstolen finner det limpligt med hénsyn till omstindigheterna i malet, i forsta hand ogilla yrkandet om att
overklagandet inte kan tas upp till provning, sla fast att 6verklagandet kan tas upp till provning och dterforvisa maélet till
tribunalen for provning i sak eller i andra hand, sl fast att den omtvistade dtgdrden beror klaganden direkt och
aterforvisa maélet till tribunalen for provning av rekvisitet personligen berord eller avgora den frigan inom ramen for
sakfrdgan, och

— forplikta radet och parlamentet att ersitta klagandens rattegdngskostnader, inklusive de kostnader som uppkommit vid
tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor genom den forsta grunden, som bestdr av tva delar, gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
nir den tillimpade rekvisitet direkt berérd och nir den fann att klaganden inte hade ritt att vicka talan om ogiltigforklaring
av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/692 (*) av den 17 april 2019 (direktivet om dndring).

Det var felaktigt av tribunalen att finna att ett direktiv, inklusive direktivet om &ndring, fore antagandet av
inforlivandedtgarder eller det att fristen for inforlivande har lopt ut, inte av sig sjilv direkt kan paverka den rattsliga
situationen for en operator, vilket nimligen skulle innebara att en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF fjarde
stycket inte skulle kunna vickas.

Det var felaktigt av tribunalen att beddma frigan om medlemsstaternas utrymme f6r skonsmassig bedomning ur ett allmént
perspektiv och utan att prova hur utovandet av detta specifikt skulle komma att paverka klagandens rittsliga situation med
hansyn till foremélet for dennes talan.
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Klaganden gor genom den andra grunden géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den bedomde rédets
ansokningar om att ta bort vissa handlingar fran akten i mélet och ndr den beviljade dessa ansokningar. Det var i synnerhet
felaktigt av tribunalen att endast gora denna bedémning utifrdn forordning 1049/2001 (%) om allménhetens tillgdng till
handlingar utan att ta hinsyn till om de aktuella handlingarna var uppenbart relevanta for att avgora tvisten. Det var dven
felaktigt av tribunalen att tillimpa det restriktiva regelverk som domstolen faststillt med hinsyn till de specifika och
sdrskilda omstindigheterna i Ungern mot kommissionen och Slovenien mot Kroatien mélen (°), pa situationer som 4r av en
helt annan karaktdr. Tribunalen gjorde slutligen en felaktig rittstillimpning nir den fiste stor vikt vid det separata
skiljedomsforfarande som inletts av klaganden enligt energistadgefordraget, vilket inte ens enligt forordning 1049/2001 ar
relevant for tribunalens bedomning pd nigon grund.

(") Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/692 av den 17 april 2019 om dndring av direktiv 2009/73/EG om gemensamma
regler for den inre marknaden for naturgas (EUT L 117, 2019, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

()  Beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet, C-650/18, ¢j publicerat, EU:C:2019:438; dom av den 31 januari 2020,
Slovenien/Kroatien, C-457/18, EU:C:2020:65.

Overklagande ingett den 30 juli 2020 av Liviu Dragnea av det beslut som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 12 maj 2020 i mal T-738/18, Dragnea mot kommissionen

(Ml C-351/20 P)
(2020/C 313/22)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Liviu Dragnea (ombud: advokaterna C. Toby, O. Riffaud, B. Entringer)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva det overklagade beslutet frdn tribunalen i dess helhet,

— ogiltigforklara kommissionens beslut (OCM(2018)20575) som sindes till klagandens ombud genom skrivelse daterad
den 1 oktober 2018, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden dberopar tre grunder till stéd for sitt Gverklagande.

Forsta grunden: Asidosittande av artikel 9.1, 9.2 och 9.4 i Olaf-forordningen () och &sidosittande av klagandens ritt till
forsvar under utredningen, bland annat ritten att bli hord och iakttagande av oskuldspresumtionen.

Andra grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning i samband med utredningen och i samband med beslutet
att inte inleda en utredning avseende genomférandet av Olafs utredning.
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Tredje grunden: Asidosittande av ritten att fi tillgang till handlingar rérande Olafs utredning.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Europeiska byran for bedrigeribekimpning (Olaf) och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1073/1999 och radets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1).

Beslut meddelat av domstolens fjirde ordférande den 17 januari 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)- Forenade
Konungariket) — Sandoz Ltd, Hexal AG mot G.D. Searle LLC, Janssen Sciences Ireland

(Mal C-114/18) ()
(2020/C 313/23)
Rittegdngssprak: engelska

Domstolens fjarde ordférande har beslutat att avskriva milet.

() EUT C 152, 30.4.2018.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 3 februari 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Sad Najwyzszy — Polen) — Forfarande inlett av YV, i nidrvaro av: Krajowa Rada Sadownictwa

(Mal C-537/18) ()
(2020/C 313/24)
Ruttegdngssprak: polska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 427, 26.11.2018

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 4 februari 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal Superior de Justicia de — Spanien) - KA mot Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social

(M3l C-811/18) ()
(2020/C 313/25)
Rittegdngssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 139, 15.04.2019
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Beslut meddelat av ordforanden pa domstolens forsta avdelning den 20 januari 2020 — Ryanair DAC,
tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-202/19) ()
(2020/C 313/26)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé forsta avdelningen har beslutat att avskriva malet.

(") EUT C 164, 13.05.2019

Beslut meddelat av ordforanden pa domstolens forsta avdelning den 20 januari 2020 — Ryanair DAC,
tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-203/19 P) ()
(2020/C 313/27)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 164, 13.5.2019.

Beslut meddelat av ordféranden pd domstolens forsta avdelning den 20 januari 2020 - Ryanair DAC,
tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd mot Europiska kommissionen, Europeiska
unionens rad

(Mal C-204/19) ()
(2020/C 313/28)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé forsta avdelningen har beslutat att avskriva malet.

(") EUT C 164, 13.05.2019

Beslut meddelat av ordforanden pa domstolens forsta avdelning den 20 januari 2020 — Ryanair DAC,
tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd mot Europeiska kommissionen, Europeiska
unionens rad

(M3l C-205/19) ()
(2020/C 313/29)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé forsta avdelningen har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 164, 13.05.2019
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Beslut meddelat av domstolens ordforande den 23 januari 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Amtsgericht Hamburg — Tyska) — YX mot Eurowings GmbH

(Mal C-542/19) ()
(2020/C 313/30)
Rattegangssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(") EUT C 353, 11.11.2019

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 8 januari 2020 (begiran om férhandsavgorande frin
Handelsgericht Wien — Osterrike) — flightright GmbH mot Austrian Airlines AG

(Mal C-661/19) ()
(2020/C 313/31)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

()  EUT C 406, 2.12.2019.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 — Ocean Capital Administration m.fl. mot radet
(Ml T-332/15) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Iran — Frysning av tillgingar —
Forteckning Gver personer och enheter som omfattas av dessa dtgirder — Sokandenas namn har tagits upp i
forteckningen)

(2020/C 313/32)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), och de 31 andra sokande vars namn anges i bilagan till
domen (ombud: P. Moser, QC, E. Metcalfe, barrister, och M. Taher, solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bishop och V. Piessevaux)

Saken

Dels talan grundad pd artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2015/556 av den 7 april
2015 om dndring av ridets beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT L 92, 2015, s. 101) och radets
genomférandeforordning (EU) 2015/549 av den 7 april 2015 om genomférande av forordning (EU) nr 267/2012 om
restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 92, 2015, s. 12), i den mén som dessa rittsakter beror sokandena, och dels talan med
stod av artikel 277 FEUF med yrkande om att det forklaras att rddets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om
dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 272, 2013, s. 46) och rddets forordning (EU)
nr 971/2013 av den 10 oktober 2013 om éndring av férordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva dtgdrder mot Iran
(EUT L 272, 2013, s. 1) inte ska tillimpas.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ocean Capital Administration GmbH och de andra sokande vars namn anges i bilagan ska ersitta rittegdngskostna-
derna.

() EUT C 294, 7.9.2015.)

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 - VQ mot ECB
(Mal T-203/18) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn Gver kreditinstitut — Artikel 18.1 i férordning (EU)
nr 1024/2013 — Administrativ sanktionsavgift som ECB dligger ett kreditinstitut for dsidosittande av
artikel 77 a i forordning (EU) nr 575/2013 — Metoder for offentliggirande pi ECB:s webbplats —
Artikel 18.6 i forordning nr 1024/2013 och artikel 132.1 i férordning (EU) nr 468/2014)

(2020/C 313/33)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VQ (ombud: G. Cahill, barrister)
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Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: E. Koupepidou, E. Yoo och M. Puidokas)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Europeiska unionens rdd (ombud: I. Gurov och J. Bauerschmidt), Europeiska
kommissionen (ombud: L. Armati, A. Steiblyté, K.-P. Wojcik och A. Nijenhuis)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026 av den
14 mars 2018, som meddelats enligt artikel 18.1 i radets forordning (EU) nr 10242013 av den 15 oktober 2013 om
tilldelning av sirskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i frdga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287,
2013, s. 63), i den del ECB dels dlade sokanden en sanktionsavgift pd 1 600 000 euro, dels faststillde att denna sanktion
skulle offentliggéras, utan anonymisering av sdkandens namn, pad ECB:s webbplats.

Domslut

1) Talas ogillas.

2) VQ ska bira sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit f6r Europeiska centralbanken (ECB),
inklusive de kostnader som hanfér sig till det interimistiska forfarandet.

3) Europeiska unionens rdd och Europeiska kommissionen ska béra sina rattegdngskostnader.

() EUT C 182, 28.5.2018)

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 - Crédit agricole mot ECB
(Mal T-576/18) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn Gver kreditinstitut — Artikel 18.1 i férordning (EU)
nr 1024/2013 — Administrativ sanktionsavgift som ECB pdfirt ett kreditinstitut — Artikel 26.3 forsta
stycket i férordning (EU) nr 575/2013 — Pigdende dsidosittande av kapitalbaskraven — Overtridelse
genom oaktsamhet — Retroaktiv tillimpning av mindre ingripande repressiv lagstiftning — Foreligger
inte — Ruitten till forsvar — Sanktionsavgiftens storlek — Motiveringsskyldighet)

(2020/C 313/34)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Crédit agricole SA (Montrouge, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Champsaur och A. Delors)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla och D. Segoin)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigfrklaring av ECB:s beslut ECB/SSM/2018-FRCAG-75 av den 16 juli 2018, som
antogs enligt artikel 18.1 i rddets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda
uppgifter till ECB i friga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 2013, 287, s. 63), om att dldgga sokanden en
administrativ sanktionsavgift pad 4 300 000 euro, for pdgdende dsidosittande av kapitalbaskraven enligt artikel 26.3 i
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013, om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, och rittelser i EUT L 208,
2013, s. 68, EUT L 321 2013 s. 6 och EUT L 20, 2017, s. 3).
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Domslut

1) Beslut ECB/SSM/2018-FRCAG-75 som fattats av Europeiska centralbanken (ECB) den 16 juli 2018 ogiltigforklaras i den
del som Crédit agricole SA dliggs en administrativ sanktionsavgift pd 4 300 000 euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.
3) Crédit agricole ska bara sina rittegangskostnader.

4) ECB ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 436 av den 3.12.2018.)

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 - Crédit agricole Corporate and Investment Bank mot ECB
(M3l T-577/18) ()

(Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag — Artikel 18.1 i
forordning (EU) nr 1024/2013 — Administrativ sanktionsavgift som ECB pdfort ett kreditinstitut —
Artikel 26.3 forsta stycket i forordning (EU) nr 575/2013 — Pdgdende dsidosittande av kapitalbaskraven —
Overtridelse genom oaktsamhet — Riitten till forsvar — Sanktionsavgiftens storlek —
Motiveringsskyldighet)

(2020/C 313/35)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Champsaur och A.
Delors

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla och D. Segoin

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut ECB/SSM/2018-FRCAG-76 av den 16 juli 2018, som
antogs enligt artikel 18.1 i rddets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda
uppgifter till ECB i frdga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63), om att dldgga sokanden en
administrativ sanktionsavgift pad 4 300 000 euro, for pdgdende dsidosittande av kapitalbaskraven enligt artikel 26.3 i
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013, om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, och rittelser i EUT L 208,
2013, s. 68, EUT L 321, 2013, s. 6 och EUT L 20, 2017, s. 3).

Domslut

1) ECB:s beslut ECB/SSM/2018-FRCAG-76 av den 16 juli 2018, ogiltigforklaras i den del den péfor Crédit agricole
Corporate and Investment Bank en administrativ sanktionsavgift pd 300 000 euro.
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2) Talan ogillas i ovrigt.
3) Crédit agricole Corporate and Investment Bank ska bara sina rittegdngskostnader.

4) BCE ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 436, 3.12.2018.

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 - Pablosky mot EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(Mal T-20/19) ()
(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket

mediFLEX easySTEP — Aldre EU-figurmiirke Stepeasy — Relativa registreringshinder — Artikel 8.1 b i
forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 313/36)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Pablosky, SL (Madrid, Spanien) (ombud: M. Centell, advokat)
Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo, H. O'Neill och V. Ruzek)
Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: docPrice GmbH (Koblenz, Tyskland) (ombud: K. Landes,

advokat)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av fjiarde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 november 2018 (irende
R 77/2018-4), avseende ett invindningsforfarande mellan Pablosky och Docprice.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av fjirde 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
den 8 november 2018 (irende R 77/2018-4), avseende ett invindningsforfarande mellan Pablosky och Docprice,
ogiltigforklaras i den del det avser “klider” och “huvudbonader” i klass 25, i den mening som avses i
Niceoverenskommelsen.

2) Docprices overklagande till 6verklagandenimnden vid EUIPO ogillas i den del det avser de varor som anges i punkt 1.
3) Overklagandet ogillas i dvrigt.

4) Vardera parten ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 82, 4.3.2019.



C 313/26 Europeiska unionens officiella tidning 21.9.2020

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 - Pablosky mot EUIPO - docPrice (mediFLEX easySTEP)
(M3l T-21/19) (Y

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmirket
mediFLEX easySTEP — Aldre EU-figurmdrke Stepeasy — Relativa registreringshinder — Artikel 8.1 b i
forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 313/37)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Pablosky, SL (Madrid, Spanien) (ombud: M. Centell, advokat)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo, H. O'Neill och V. Ruzek)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: docPrice GmbH (Koblenz, Tyskland) (ombud: K. Landes,
advokat)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 november 2018 (irende
R 76/2018-4), avseende ett invindningsforfarande mellan Pablosky och Docprice.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av fjarde dverklagandendimnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
den 8 november 2018 (drende R 76/2018-4), avseende ett invindningsforfarande mellan Pablosky och Docprice,
ogiltigforklaras i den del det avser “klider” och “huvudbonader” i klass 25, i den mening som avses i
Nicedverenskommelsen.

2) Docprices overklagande till overklagandendmnden vid EUIPO ogillas i den del det avser de varor som anges i punkt 1.
3) Overklagandet ogillas i dvrigt.

4) Vardera parten ska bara sina rattegdngskostnader.

() EUT C 82, 4.3.2019.

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 - Scorify mot EUIPO - Scor (SCORIFY)
(M3l T-328/19) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket
SCORIFY — Aldre EU-ordmdrket SCOR — Relativt registeringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b
i forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 313/38)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Scorify UAB (Vilnius, Litauen) (ombud: advokaten V. Viestinaité)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Botis och H. O’'Neill)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Scor SE (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna T. de Haan
och C. de Callatay)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjdrde overklagandenimnd den 26 mars 2019 (drende
R 1639/2018-4) om ett invindningsforfarande mellan Scor och Scorify

Domslut

1) Overklagandet ogillas

2) Scorify UAB ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 246, 22.7.2019)

Tribunalens dom av den 8 juli 2020 — Essential Export mot EUIPO — Shenzhen Liouyi International
Trading (TOTU)

(Mal T-633(19) ()

("EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ett

figurmiirke som pdstds innehdlla ordelementet "TOTU’ och som dr rétt och svart — Aldre
EU-figurmirkena TOTTO — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning
(EU) 2017/1001”)

(2020/C 313/39)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Essential Export SA (San José, Costa Rica) (ombud: advokaten A. B. Padial Martinez)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen,

Kina)

Saken

Overklagande av det beslut som EUIPO:s andra ¢verklagandenimnd meddelade den 22 juli 2019 (drende R 362/2019-2),
avseende ett invandningsforfarande mellan Essential Export och Shenzhen Liouyi International Trading.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Essential Export SA ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 383, 11.11.2019.)
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Tribunalens beslut av den 22 juni 2020 - Sherpa Europe mot EUIPO - Nidcleo de comunicaciones y
control (SHERPA NEXT)

(Mal T-170/19) (!

(EU-varumirken — Invindningsforfarande — Invindningen dterkallas — Anledning saknas att doma i
malet)

(2020/C 313/40)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sherpa Europe, SL (Erandio, Spanien) (ombud: advokaten M. Esteve Sanz)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Garcia Murillo och M.J. Crespo Carrillo)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Nicleo de comunicaciones y control, SL (Tres
Cantos, Spanien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades den 10 december 2018 av andra éverklagandendmnden vid EUIPO (drende
R 523/2017-2) angdende ett invindningsforfarande mellan Nicleo de comunicaciones y control och Sherpa Europe.

Avgorande
1) Det saknas anledning att doma i mélet.

2) Sherpa Europe, SL ska bira sina egna rittegdngskostnader och ska ersitta de rittegingskostnader som dsamkats
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Nicleo de comunicaciones y control, SL ska béra sina egna rattegdngskostnader.

() EUT C 155 av den 6.5.2019,)

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 24 juni 2020 — Price mot radet
(Mal T-231/20 R)

("Interimistiskt forfarande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Beslut (EU) 2020/135 — Avtalet
om Forenade kungarikets uttride ur unionen och Euratom — Forlust av unionsmedborgarskap — Begiran
om uppskov med verkstilligheten — Uppenbart att talan i forsta instans ska avvisas — Avvisning —
Hinskjutande till domstolen — Bristande behérighet”)

(2020/C 313/41)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: David Price (Dorat, Frankrike) (ombud: advokaten J. Fouchet)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer, R. Meyer och M.-M. Joséphides)
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Saken

Dels en talan med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om delvis uppskov med verkstilligheten av radets beslut (EU)
2020/135 av den 30 januari 2020 om ingdende av avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttride ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 1) och av avtalet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen
(EUT L 29, 2020, s. 7), i den man dessa rdttsakter innebar att det inte dr mojligt for klaganden att behélla sitt

unionsmedborgarskap, eller atminstone av artikel 127.1 b i ndmnda avtal, dels en talan med stod av artikel 256.3 andra
stycket FEUF med yrkandet om att malet ska vilandeforklaras och hinskjutas till EU-domstolen for tolkningsfrdgor.

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgdrder avslds.

2) Frigan om rittegdngskostnader anstar.

Overklagande ingett den 20 juli 2020 - Sony Interactive Entertainment Europe mot EUIPO ~-Wong
(GT RACING)

(Mal T-463/20)
(2020/C 313/42)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, QC och
advokaten M. Maier)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Wai Leong Wong (Glasgow, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket GT RACING — Registreringsansokan
nr 17 138 033

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 maj 2020 i drende R 1612/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att bara sina rattegdngskostnader och ersitta klagandens rittegdngskostnader.
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Grunder
— Asidosittande av artikel 8.1 b och 8.5 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, eftersom

omsittningskretsen inte har identifierats.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001, eftersom overklagande-
namnden gjorde en felaktig bedémning vid jamforelsen av kdnnetecknen.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001, eftersom overklagande-
nimnden gjorde en felaktig bedémning vid jaimforelsen av varor i klass 9, 16 och 28 som omfattas av det dldre
varumirket och varor i klass 18 som omfattas av det omtvistade EU-varumarket.

— Asidosittande av artikel 8.1 b och 8.5 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, eftersom
bevisningen om hur omsittningskretsen sannolikt uppfattar det dldre EU-varumarket inte har beaktats.

— Underlatenhet att beakta de andra omstindigheter som aberopats inom ramen for ovannidmnda invindningar enligt
artikel 8.1 b och 8.5.

— Det var fel av 6verklagandendmnden att inte inse att de omstindigheter som den faststallt var tillrickliga for att styrka
"goodwill”, vilseledande framstillning och skada enligt de i Forenade kungariket tillimpliga reglerna om
renommésnyltning.

— Underlatenhet att beakta de andra rekvisiten enligt de tillimpliga reglerna om renommésnyltning i forhéllande till
artikel 8.4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 20 juli 2020 - LF mot kommissionen
(Mal T-466/20)
(2020/C 313/43)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: LF (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 11 september 2019, varigenom sokanden inte beviljades utlandstilligg, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan &beropar sokanden en enda grund som avser dsidosittande av artikel 4.1 b i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen.
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Overklagande ingett den 27 juli 2020 - Alteryx mot EUIPO - Allocate Software (ALLOCATE)
(Mal T-476/20)
(2020/C 313/44)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Alteryx, Inc. (Irvine, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: A. Poulter och M. Holah, Solicitors)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Allocate Software Ltd (London, United Kingdom)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumadrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "ALLOCATE” — EU-varumirke nr 6 740 658
Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 25 maj 2020 i drende R 1709/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— upphdva annulleringsenhetens beslut,

— forplikta motparten att béra sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens kostnader, inklusive kostnader hanforliga
till drendet i overklagandendmnden, och

— for det fall motparten vid dverklagandendmnden intervenerar i malet, forplikta denne att béra sina rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 58.1 a och artikel 18 i Europaparlamentet och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentet och ridets forordning (EU) 2017/1001 i den méin 6verklagande-
ndmnden inte angav de skal pa vilka beslutet grundar sig.

Overklagande ingett den 6 augusti 2020 — Eos Products Sarl mot EUIPO (Formen pi en sfirisk
behallare)

(M3l T-489/20)
(2020/C 313/45)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Eos Products Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten S. Stolzenburg-Wiemer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om tredimensionellt EU-varumirke (Formen pd en sfirisk behallare) — Registreringsansokan
nr 15 903 081

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fiirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 juni 2020 i drende R 2017/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 95 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 23 juli 2020 -El Corte Inglés/EUIPO — Ou (-Vpro)
(Mal T-491/20)
(2020/C 313/46)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J.L. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid overklagandendmnden: Kuei-Chin Ou (Taipei, Taiwan)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket Vpro — Ansokan om registrering nr 17 741 133
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 30 april 2020 i drende R 1758/2019-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, i den del som det genom att avsld den invindande partens ansokan faststillde

inviandningsenhetens beslut i invindningsforfarande B 3 055 001, genom vilket EU-varumirke nr 17 741 133 — Vpro
(figurmarke) for varor i klasserna 24 och 25 beviljades, och
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— forplikta motparten eller motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) 2017/1001.

Overklagande ingett den 24 juli 2020 - S. Tous mot EUIPO - Zhejiang China-Best Import & Export
(Lampara)

(Mal T-492/20)
(2020/C 313/47)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter
Klagande: S. Tous, SL (Manresa, Spanien) (ombud: advokaterna D. Gémez Sanchez och J.L. Gracia Albero)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivningen (Luces) —~Gemenskapsformgivning nr 4422343-0012

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 26 maj 2020 i drende R 1553/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta innehavaren av den omtvistade formgivningen att ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande forfarande, samt
de kostnader som uppkommit i forfarandena vid annulleringsenheten och den tredje 6verklagandenimnden.

Grunder

Asidosittande av artikel 25.1 b och ¢ i ridets forordning (EG) nr 6/2002 (jimford med artiklarna 6, 7 och 9.2 ¢ i
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1001).

Talan vickt den 10 augusti 2020 — Banco Cooperativo Espaifiol mot SRB
(Mal T-499/20)
(2020/C 313/48)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna D. Sarmiento Ramirez-Escudero, J. Beltrin
de Lubiano Sdez de Urabain och P. Biscari Garcia)
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Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att artikel 5.1 i delegerad forordning 2015/63 inte ar tillimplig,

— ogiltigforklara det angripna beslutet dd det innebar ett asidosittande av artikel 103.2 andra stycket i direktiv 2014/59
och artikel 70 i forordning 806/2014, tolkade mot bakgrund av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna och proportionalitetsprincipen,

— under alla omstindigheter faststilla att det angripna beslutet inte kan anses ha retroaktiv verkan frn den dag da 2016
ars beslut antogs och i konsekvens darmed ogiltigforklara artikel 3 i det angripna beslutet i den man artikeln foreskriver
en siddan verkan,

— 1 vilket fall som helst forplikta SRB att ersitta Banco Cooperativo Espafiol SA med

a) ett belopp motsvarande drojsmalsrintan pd det belopp som betalades under &r 2016 avseende tidsperioden mellan
den 23 juni 2016 och det datum d& SRB betalar de utestdende beloppen, berdknad utifrin Europeiska centralbankens
refinansieringsranta (for nirvarande 0 %), med tilligg av 3,5 procentenheter,

g

alternativt till led a, och endast om domstolen anser att det angripna beslutet 4r lagenligt men inte kan anses ha
retroaktiv verkan, ett belopp motsvarande drojsmalsrantan pa det belopp som betalades under 2016 for perioden
mellan den 23 juni 2016 och den 19 mars 2020, fran vilket datum det angripna beslutet fick verkan, varvid riantan
ska berdknas utifrdn Europeiska centralbankens refinansieringsrinta (fér nirvarande 0%), med tilligg av
3,5 procentenheter,

¢) alternativt till leden a eller b, ett belopp motsvarande det resultat som sokanden skulle ha uppnétt om den i
auktionen den 16 juni 2016 hade forvdrvat den spanska statens tiodriga obligationer till ett belopp motsvarande
forhandsbidragen for 2016, berdknat frin den 23 juni 2016 till och med den dag dd SRB betalar de utestdende
beloppen (eller, om domstolen anser att det angripna beslutet ar lagenligt men saknar retroaktiv verkan, fram till
19 mars 2020).

— T vilket fall som helst forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Denna talan riktas mot det beslut som Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) fattade den 19 mars 2020 om berakning
av forhandsbidragen for 2016 till Gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES[2020/16) (det angripna beslutet). Sokanden gor
ndrmare bestimt gallande att SRB menar att det angripna beslutet hade retroaktiv verkan frdn och med den 15 april 2016,
det vill sdga det datum dé det forsta beslutet om forhandsbidrag for budgetaret 2016 antogs.

Till stod for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Invindning om rittsstridighet, med stod av artikel 277 FEUF, med yrkande om att tribunalen ska
faststilla att artikel 5.1 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014, om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansierings-
arrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44), inte 4r tillimplig.

— Det gors i detta avseende gillande att artikel 5.1 i den delegerade férordningen:

a) strider mot artikel 103.7 i direktiv 2014/59 genom dess inforande av ett berakningssystem som innebir att ett
foretag med 1dg riskprofil méste betala ett lika hogt forhandsbidrag som ett foretag med en mycket hég riskprofil
betalar,
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b) strider mot artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna genom att den pé ett
omotiverat sitt inskranker svarandens grundliggande ritt till ndringsfrihet, och

¢) dsidositter proportionalitetsprincipen genom att inte ta hdnsyn till att vissa av svarandens skulder beriknas
dubbelt, vilket genererar en onddig och oproportionerlig begrinsning som ar uppenbart omotiverad

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 103.2 andra stycket i direktiv 2014/59 och artikel 70 i forordning 806/2014,
tolkade mot bakgrund av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
proportionalitetsprincipen.

— Sokanden gor i detta avseende gallande att de skdl som motiverar att artikel 5.1 i den delegerade forordningen (EU)
2015/63 inte ska tillimpas tydligt visar att det dr nodvandigt att justera sokandens riskprofil till den operativa
sdrstdllningen hos det samarbetsnitverk sokanden leder, i enlighet med de artiklar som anges ovan. Saledes ska det
angripna beslutet, vars innehdll bygger pd en strikt och bokstavlig tillimpning av en bestimmelse som inte tar
hinsyn till sokandens riskprofil, anses strida mot artikel 103.2 andra stycket i direktiv 201459 och, i synnerhet,
forordning nr 806/2014, vars artikel 70 om férhandsbidrag hanvisar till bestimmelserna i direktiv 2014/59 och
dess genomforandebestimmelse.

3. Tredje grunden: Asidosittande av domstolens praxis som mojliggor for att ett beslut ges retroaktiv verkan.
— I detta avseende hivdas att det overklagade beslutet strider mot réttspraxis i den utstrackning som

a) de syften som enligt SRB kan motivera en retroaktiv tillimpning av det angripna beslutet inte dr sddana allminna
intressen som kan motivera en avvikelse frdn den allménna principen om att unionens réttsakter inte far tillimpas
retroaktivt,

b) en retroaktiv tillimpning, i vilket fall som helst, varken ar oundviklig eller nodvindig for att uppfylla ndimnda
syften, i den mdn det finns mindre betungande alternativ for parterna som garanterar att de uppnds,

¢) sokandens berittigade forvintningar har dsidosatts, till foljd av att SRB:s ageranden strider mot de verkningar som
avses i tribunalens dom i mal T-323/16.

4. Fjarde grunden: Avseende SRB: s utomobligatoriska ansvar enligt artiklarna 268 FEUF och 340 i FEUF samt artikel 87.3 i
forordning 806/2014 for obehorig vinst.

— I detta avseende gors gillande att SRB mdste kompensera sokanden till foljd av dess utomobligatoriska ansvar for
obehorig vinst fran upplupen rénta frdn den tidpunkt dé férhandsbidraget for ar 2016 betalades — en betalning som,
sedan ogiltigforklaringen av 2016 drs beslut genom domen i mél T-323/16, inte stodjer sig pd ndgot beslut frin
SRB - tills den slutliga betalningen dger rum eller, alternativt, fram till datumet for det angripna beslutet.

Tribunalens beslut av den 25 juni 2020 — Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhidndler mot EUIPO - Tigges
(TOOLINEO)

(Mal T-877/19) ()
(2020/C 313/49)
Ruttegdngssprak: tyska

Ordforanden pé nionde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 61, 24.2.2020
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