Eurol.aei.ska unior}ens | C 297
officiella tidning

sextiotredje drgingen

Svensk utgive Meddelanden och upplysningar 7 september 2020

Innehallsforteckning

IV Upplysningar

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH ORGAN

Europeiska unionens domstol

2020/C 297/01 Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning . . . . . 1

V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

2020/C 297/02 Mal C-378/16 P: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 16 juli 2020 — Inclusion Alliance for
Europe GEIE mot Europeiska kommissionen (Overklagande — Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som
ingdtts i samband med det sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning, teknisk
utveckling och demonstration (2007-2013) och ramprogrammet for innovation och konkurrenskraft
(2007-2013) — Projekten MARE, Senior och ECRN — Kommissionens beslut att dterkriva en del av det
bidrag som utbetalats — Unionsdomstolens behorighet) . . . ......... ... .. .. .. ... .. ... 2

2020/C 297/03 Mél C-517/17: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begdran om
forhandsavgorande frin Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Milkiyas Addis mot Forbundsre-
publiken Tyskland (Begdran om forhandsavgorande — Omrdadet med frihet, sikerhet och rittvisa —
Asylpolitik — Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd -
Direktiv 2013/32/EU — Artiklarna 14 och 34 — Skyldighet att ge den som anséker om internationellt
skydd mojlighet till en personlig intervju innan ett avvisningsbeslut fattas — Asidosittande av
skyldigheten under forfarandet i forsta instans — Foljder) . ... ... ... . . o L oL 2




2020/C 297/04

2020/C 297/05

2020/C 297/06

2020/C 297/07

2020/C 297/08

2020/C 297/09

Mél C-584/17 P: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 16 juli 2020 — ADR Center SpA mot
Europeiska kommissionen (Overklagande — Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som ingétts i samband
med det sirskilda programmet "Civilrdtt” for perioden 2007 — 2013 — Revisionsrapporter i vilka det
ifrdgasitts att vissa kostnader ar stodberittigande — Europeiska kommissionens beslut att dterkriva
felaktigt utbetalda belopp — Artikel 299 FEUF — Kommissionens befogenhet att anta ett verkstallbart
beslut inom ramen for avtalsforhallanden — Unionsdomstolens behorighet — Effektivt domstolsskydd)

Mél C-311/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande frin High Court (Irland) — Irland) — Data Protection Commissioner mot Facebook
Ireland Limited och Maximillian Schrems (Begiran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Artiklarna 7, 8 och 47 — Férordning (EU) 2016/679 — Artikel 2.2 —
Tillimpningsomrdde — Overféring av personuppgifter till tredje land for kommersiella syften —
Artikel 45 — Kommissionens beslut om adekvat skyddsnivd — Artikel 46 — Overforingar som omfattas
av lampliga skyddsdtgdrder — Artikel 58 — Tillsynsmyndigheternas befogenhet — Behandling av de
overforda uppgifterna som utfors av myndigheterna i ett tredjeland for syften som avser den nationella
sikerheten — Bedomning av huruvida en adekvat skyddsnivd sdkerstdlls i ett tredjeland -
Beslut 2010/87/EU - Standardiserade skyddsklausuler for dverforing av personuppgifter till tredjeland —
Lampliga skyddsdtgirder som vidtas av den personuppgiftsansvarige — Giltighet — Genomfoérandebeslut
(EU) 2016/1250 — Sakerstdllande av adekvat skydd genom skolden for skydd av privatlivet i Europeiska
unionen-Forenta staterna — Giltighet — Klagomal fran en enskild person vars uppgifter har 6verforts
fran Europeiska unionen till Forenta staterna) . ... ...ttt

Ml C-549/18: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 — Europeiska kommissionen
mot Ruminien (Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Atgirder for att forhindra att det finansiella
systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2015/849 -
Inforlivande har inte skett ochfeller underrittelse om dtgirder for inforlivande inte limnats —
Artikel 260.3 FEUF — Yrkande om foreldggande att betala ett schablonbelopp) ... ............

Mal C-550/18: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 — Europeiska kommissionen
mot Irland (Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Atgirder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2015/849 — Inforlivande har
inte skett och/eller underrittelse om atgarder for inforlivande har inte lamnats — Artikel 260.3 FEUF —
Yrkande om foreldggande att betala ett schablonbelopp) .. ....... ... ... ... .. .. ... ...

Mél C-606/18 P: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 — Nexans France SAS,
Nexans SA mot Europeiska kommissionen (Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande
samverkan — Den europeiska marknaden f6r underjords- och undervattenelkablar — Marknadsupp-
delning inom ramen for projekt — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 20 — Kommissionens
befogenheter vid inspektioner i kartellirenden — Befogenhet att kopiera uppgifter utan foregdende
granskning och ddrefter kontrollera dem i kommissionens lokaler — Boter — Obegransad behorighet)

Mél C-610/18: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep — Nederlinderna) — AFMB Ltd m.fl.| Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Begdran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare —
Social trygghet — Tillimplig lagstiftning — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 14 led 2 a -
Begreppet “"person som hor till den resande personalen hos ett foretag” — Forordning (EG)
nr 883/2004 — Artikel 13.1 b — Begreppet "arbetsgivare” — Lastbilschaufférer som normalt arbetar som
anstillda i tvd eller flera medlemsstater eller i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) —
Lastbilschaufforerna har ingétt ett anstillningsavtal med ett foretag men det ar ett annat foretag som
utovar den faktiska arbetsledningsritten dver nimnda lastbilschaufforer och sistnimnda foretag har sin
hemvist i den medlemsstat dar lastbilschaufforerna dr bosatta — Faststillelse av vilket foretag som ska
anses vara "arbetsgivare”) . . .. ...



2020/C 297/10

2020/C 297/11

2020/C 297/12

2020/C 297/13

2020/C 297/14

2020/C 297/15

Mil C-658/18: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Giudice di pace di Bologna — Italien) — UX mot Governo della Repubblica
italiana (Begdran om forhandsavgorande — Upptagande till provning — Artikel 267 FEUF — Begreppet
"nationell domstol” — Kriterier — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Tillimpningsomrdde —
Artikel 7 — Arlig betald semester — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat
av EFS, UNICE och CEEP — Klausulerna 2 och 3 — Begreppet visstidsanstilld — Fredsdomare och
ordinarie domare — Sarbehandling — Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Begreppet "objektiva
GEUNAEI™) .

C-686/18: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begdran om forhandsavgérande
fran Consiglio di Stato — Italien) — OC m.fl., Adusbef, Federconsumatori, PB m.fl. och QA m.fl. mot
Banca d'ltalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri och Ministero dellEconomia e delle Finanze
(Begdran om forhandsavgorande — Upptagande till provning — Artikel 63 och f6ljande artiklar FEUF —
Fri rorlighet for kapital — Artikel 107 och féljande artiklar FEUF — Statligt stod — Artiklarna 16 och 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Naringsfrihet — Ratt till egendom —
Forordning (EU) nr 575/2013 — Tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag — Artikel 29 —
Forordning (EU) nr 1024/2013 — Artikel 6.4 — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Sirskilda uppgifter som har
tilldelats Europeiska centralbanken (ECB) — Delegerad forordning (EU) nr 241/2014 — Tekniska
tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pd institut — Nationella bestimmelser i vilka det faststills en
kapitalgrans for folkbanker som har bildats i form av kooperativa sammanslutningar och vilka tilldter
begrinsningar av uttridande aktiedgares ritt till inlosen av sina aktier) . ...................

Miél C-714/18 P: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 — ACTC GmbH |
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Taiga AB (Overklagande — EU-varumirke —
Forordning (EG) 207/2009 — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket tigha —
Invindning som framstillts av innehavaren av det dldre EU-varumirket TAIGA — Delvist avslag pd
registreringsansokan — Artikel 8.1 b — Bedomning av risken for forvixling — Bedomning av den
begreppsmaissiga likheten mellan de motstdende kidnnetecknen — Artikel 42.2 — Bevis for verklig
anviandning av det dldre varumarket — Bevis for anvandning av “en del av varorna eller tjdnsterna” —
Faststdllande av en underkategori av varor) . . .. ... ...

Mél C-771/18: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 16 juli 2020 - Europeiska
kommissionen | Ungern (Fordragsbrott — Inre marknader for el och naturgas — Overforingssystem
for el och naturgas — Villkor for tilltrade — Forordning (EG) nr 714/2009 — Artikel 14.1 — Forordning
(EG) nr 715/2009 — Artikel 13.1 — Kostnader — Faststillande av avgifter for nittilltrade —
Direktiv 2009/72/EG — Artikel 37.17 — Direktiv 2009/73/EG — Artikel 41.17 — Nationella rattsmedel -
Principen om ett effektivt rattsskydd) . ... ...

Médl C-73/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Hof van beroep te Antwerpen — Belgien) — Belgische Staat, foretradd av
Minister van Werk, Economie en Consumenten, med ansvarsomradet Buitenlandse handel, och
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O.,
Middenstand en Energie, numera Algemene Directie Economische Inspectie, Directur-Generaal van de
Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie,
numera Algemene Directie Economische Inspectie, mot Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets
& Activities International BV (Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Férordning
(EU) nr 1215/2012 — Artikel 1.1 - Tillimpningsomrade — Begreppet privatrittens omrade — Talan om
forbudsforeliggande som vickts av en myndighet for att skydda konsumentintressen) . .........

C-80/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begdran om forhandsavgorande
fran Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litauen) — forfarande inlett av E.E. (Begdran om
forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Férordning (EU) nr 650/2012 — Tillimpningsomrade —
Begreppet arv med gransoverskridande verkan — Begreppet den avlidnes hemvist — Artikel 3.2 -
Begreppet domstol — Huruvida notarier omfattas av reglerna om domstols behorighet — Artikel 3.1 g
och i — Begreppen dom och officiell handling — Artiklarna 5, 7 och 22 — Avtal om val av domstol och
av den lag som dr tillimplig p arvet — Artikel 83.2 och 83.4 — Overgdngsbestimmelser) .. ... ..

10

10

11



2020/C 297/16

2020/C 297/17

2020/C 297/18

2020/C 297/19

2020/C 297/20

2020/C 297/21

2020/C 297/22

Médl C-97/19: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande frén Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG |/
Hauptzollamt Kéln (Begdran om forhandsavgorande — Tullkodexen — Tulldeklarationer — Artikel 78 i
tullkodexen — Andring av tulldeklarationen — Deklarantens namn — Andring av uppgifterna om den
person som ir deklarant som syftar till att visa att det foreligger ett indirekt ombudsforhdllande — Den
person som har erhéllit en importlicens dr indirekt foretradd) ... ....... ... ... o L.

Mél C-129/19: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande frn Corte suprema di cassazione — Italien) — Presidenza del Consiglio dei Ministri
mot BV (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/80/EG — Artikel 12.2 — Nationella
ersittningsordningar for offer for uppsétliga valdsbrott som garanterar en rittvis och lamplig
ersittning — Tillimpningsomrdde — Brottsoffer som 4r bosatt i den medlemsstat dir det uppsdtliga
véldsbrottet begdtts — Skyldighet att ldta detta brottsoffer omfattas av det nationella ersittnings-
systemet — Begreppet "rittvis och limplig ersittning” — Medlemsstaternas ansvar vid overtridelser av
UNTONSTATLETY) & o & v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Forenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den
16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat — Belgien) — BMM. (C-133/19 och
C-136/19), B.S. (C-133/19), B.M. (C-136/19), BM.O. (C-137/19) mot Belgiska staten (Begiran om
forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sdkerhet och rdttvisa — Invandringspolitik — Ratt till
familjeaterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 4.1 — Begreppet "underdrigt barn” — Artikel 24.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Barnets bista — Artikel 47 i stadgan
om de grundliggande rattigheterna — Ritt till ett effektivt rittsmedel — Barn till referenspersonen vilka
uppnitt myndighetsdlder under beslutsforfarandet eller under det domstolsforfarande som inletts mot
beslutet om avslag pd ansokan om familjedterforening) . . ... ... ... ... o L

Forenade madlen C-224/19 och C-259/19: Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 16 juli 2020
(begdran om férhandsavgorande fran Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca och fran
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta — Spanien) — CY mot Caixabank SA (C-224/19),
LG och PK mot Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19) (Begdran om forhandsavgorande —
Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Artiklarna 6 och 7 — Konsumentavtal — Hypoteksldn —
Oskaliga avtalsvillkor — Avtalsvillkor om att det 4r lantagaren som ska betala samtliga omkostnader for
upprittande och avveckling av hypoteksldn — Rittsverkan av att ndmnda avtalsvillkor forklaras
ogiltiga — Nationell domstols behorighet i friga om ett avtalsvillkor som anses vara “ogiltigt” —
Kostnadsfordelning — Tillimpning av nationella bestimmelser som giller utfyllnadsvis — Artikel 3.1 -
Bedomning av avtalsvillkors oskilighet — Artikel 4.2 — Avtalsvillkor om avtalets huvudforemal eller
forhallandet mellan pris och ersittning omfattas inte — Villkor — Artikel 5 — Skyldighet att formulera
avtalsvillkor pa ett klart och begripligt sitt — Rattegdngskostnader — Preskription — Effektivitets-
PHNCIPEN) .« . o vt e e e

Mal C-249/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunalul Bucuresti — Rumiénien) — JE mot KF (Begdran om foérhandsavgo-
rande — Forordning (EU) nr 1259/2010 — Fordjupat samarbete om tillimplig lag for dktenskapsskillnad
och hemskillnad — Enhetliga regler — Artikel 10 — Tillimpning av domstolslandets lag) . ........

Mél C-253/19: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal da Relacdo de Guimardes — Portugal) — MH, NI mot O], Novo
Banco SA (Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Insolvensforfaranden -
Forordning (EU) 2015/848 — Artikel 3 — Internationell behorighet — Platsen for gildenirens
huvudsakliga intressen — Enskild som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri
yrkesutovare — Motbevisbar presumtion om att platsen for dennes huvudsakliga intressen dr dennes
hemvist — Kullkastande av presumtionen — Situation déir gildendrens enda fasta egendom ir beligen
utanfor gildendrens hemvistmedlemsstat) . . .. .. ... .. L

Mél C-411/19: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italien) — WWEF Italia
o.n.lus., mfl. mot Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA
(ANAS) (Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6 — Bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vaxter — Sarskilda bevarandeomriden — Byggandet av en vigstracka —
Bedomning av projektets konsekvenser for det berorda sirskilda bevarandeomrddet — Godkannande -
Tvingande orsaker som har ett vasentligt allmédnintresse) . . .. ........... ... .. . . ... ..

13

13

14

15

16

16



2020/C 297/23

2020/C 297/24

2020/C 297)25

2020/C 297/26

2020/C 297/27

2020/C 297/28

2020/C 297/29

2020/C 297/30

2020/C 297/31

2020/C 297/32

2020/C 297/33

2020/C 297/34

2020/C 297/35

2020/C 297/36

Médl C-424/19: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande frin Curtea de Apel Bucuresti — Rumdnien) — Cabinet de avocat UR mot
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK (Begdran om forhandsavgorande —
Direktiv 2006/112/EG — Mervirdesskatt — Artikel 9.1 — Begreppet "beskattningsbar person” — Person
som utdvar advokatyrket — Lagakraftvunnet domstolsavgérande — Principen om rittskraft — Principens
rickvidd nidr avgorandet dr oforenligt med unionsrétten) . . .. .. ... . L.

Mél C-496/19: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 16 juli 2020 (begdran om
forhandsavgorande frdn Commissione tributaria regionale della Campania — Italien) — Antonio
Capaldo SpA mot Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno (Begdran om
forhandsavgorande — Tullunion — Gemenskapens tullkodex — Férordning (EEG) nr 2913/92 — Kontroll
av varor — Begdran om dndring av tulldeklarationen — Kontroll i efterhand) . ................

Mél C-686/19: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om
forhandsavgorande frain Augstaka tiesa (Senats) — Lettland) — SIA "Soho Group” mot Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs (Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal —
Direktiv 2008/48/EG — Begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” — Kostnader for att
forlanga krediten) . . . . ..

M4l C-436/19 P: Overklagande ingett den 6 juni 2019 av Abaco Energy SA m.fl. av det beslut som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 25 mars 2019 i méal T-186/18, Abaco Energy m.fl.
mot kommissionen ... ...

Mal C-176/20: Begdran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Alba Julia (Ruméanieb) den
7 april 2020 — SC Avio Lucos SRL mot Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central . .. ... ..

Mal C-179/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien) den
7 april 2020 — Fondul Proprietatea SA mot Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara
SA, i likvidation, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC
Complexul Energetic Oltenia SA . . ... ..

Mal C-182/20: Begdran om foérhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Suceava (Ruminien) den
23 april 2020 — BE, DT mot Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl Suceva — lichidator judiciar al BE, EP . . ... ......

Mal C-217/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Overijssel (Nederlinderna) den
25 maj 2020- XXXX mot Staatssecretaris van Financién . ............. ... .. ... .. ...

Mal C-218/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Mures (Ruménien) den 27 maj
2020 - Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD mot SC Samidani Trans SRL . . ... ........

Mal C-225/20: Begidran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Constanta (Ruménien)
den 29 maj 2020 — Euro Delta Danube Srl mot Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul Judetean Tulcea . . . . .. ..o

Mal C-233/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den
4 juni 2020 - WD mot Job-medium GmbH i likvidation . ...... ... . ... . ... . ... ...

Mél C-237/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden
(Nederldnderna) den 5 juni 2020 — Federatie Nederlandse Vakbeweging mot Heiploeg Seafood
International BV, Heitrans International BV . ... ... .. ... ... . ... . .

Mél C-241/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiere instance du
Luxembourg (Belgien) den 5 juni 2020 — B mot Etat belge . ......... ... . ... . ... ...

Méal C-245/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Midden-Nederland
(Nederlinderna) den 29 maj 2020 — X och Z mot Autoriteit Persoonsgegevens . .............

18

19

19

20

20

21

22

22

23

23

24

25

26



2020/C 297[37

2020/C 297/38

2020/C 297/39

2020/C 297/40

2020/C 297/41

2020/C 297/42

2020/C 297/43

2020/C 297/44

2020/C 297/45

2020/C 297/46

2020/C 297/47

2020/C 297/48

2020/C 297/49

2020/C 297/50

2020/C 297/51
2020/C 297/52
2020/C 297/53
2020/C 297/54
2020/C 297/55
2020/C 297/56
2020/C 297/57

2020/C 297/58

Méal C-246/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgien) den 3 juni 2020 — Openbaar Ministerie mot EA . ... ...

Mal C-251/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 10 juni
2020 — GHlix TV DR .o e

Mal C-253/20: Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den
9 juni 2020 — Impexeco N.V. mot Novartis AG .. ........ ... ... .. ...

Maél C-254/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den
9 juni 2020 — PI Pharma NV mot Novartis AG och Novartis Pharma NV .. ................

Mal C-269/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 18 juni
2020 — Finanzamt TmoOt S . ... ... ..

Maél C-274/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Massa (Italien) den
19 juni 2020 — GN, WX mot Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa
CaITaTA . o o ot e e

Maél C-283/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal du travail francophone de
Bruxelles (Belgien) den 25 juni 2020 — CO, ME, GC och 42 andra mot MJ, Europeiska kommissionen,
Europeiska utrikestjansten, Europeiska unionens rdd, Eulex Kosovo . . .. ...................

Mal C-288/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal judiciaire — Bobigny (Frankrike)
den 30 juni 2020 — BNP Paribas Personal Finance SA mot ZD . ........... ..o ..

Mal C-289/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Paris (Frankrike) den
30 juni 2020 —IB mot FA . . ...

Mal C-290/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Satversmes tiesa (Lettland) den 30 juni
2020 — AS Latvijas Gaze mot Latvijas Republikas Sacima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija . . ...

Mal C-299/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 juli
2020 - Icade Promotion Logement SAS mot Ministere de 'Action et des Comptes publics . . . .. ..

Mal C-328/20: Talan vickt den 22 juli 2020 — Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike

M4l C-331/20 P: Overklagande ingett den 22 juli 2020 av Volotea, SA av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen i utokad sammansattning) meddelade den 13 maj 2020 i mél T-607/17, Volotea
mot kommissionen . ... .. ...

Mal C-343/20 P: Overklagande ingett den 23 juli 2020 av Easyjet Airline Co. Ltd av den dom som
tribunalen (forsta avdelningen i utokad sammansattning) meddelade den 13 maj 2020 i mal T-8/18,
Easyjet Airline mot kommissionen . ......... ... ... .

Tribunalen

Maél T-371/20: Talan vackt den 15 juni 2020 — Pollinis France mot kommissionen . ...........
Mal T-381/20: Talan vickt den 20 juni 2020 — Datax mot REA ... .......... . ... .......
Mal T-392/20: Talan vackt den 19 juni 2020 — Flasker mot kommissionen . ................
Mal T-404/20: Talan vickt den 27 juni 2020 — Global Translation Solutions mot kommissionen
Mal T-415/20: Talan vidckt den 3 juli 2020 —KTmot EIB .. .......... ... ... ... .......
Mal T-425/20: Talan vickt den 3 juli 2020 — KU mot Europeiska utrikestjansten . ............
Mal T-435/20: Talan vickt den 7 juli 2020 - JR mot kommissionen . ....................

Maél T-440/20: Talan vackt den 10 juli 2020 - Jindal Saw och Jindal Saw Italia mot kommissionen .

28

28

29

29

30

31

32

32

34

34

35

36

37

44



2020/C 297/59

2020/C 297/60

2020/C 297/61

2020/C 297/62

2020/C 297/63

2020/C 297/64

Maél T-441/20: Talan vickt den 10 juli 2020 — Jindal Saw och Jindal Saw Italia mot kommissionen .

Mal T-442/20: Overklagande ingett den 13 juli 2020 — Grangé och Van Strydonck mot EUIPO — Nema
(AME) . o et

Mal T-443/20: Overklagande ingett den 13 juli 2020 — Sanford mot EUIPO — Avery Zweckform
(BHKELEET) . . o vttt e e e e e

Mal T-457/20: Talan vickt den 13. juli 2020 — VeriGraft mot Easme . ....................

Mal T-464/20: Overklagande ingett den 21 juli 2020 — Eggy Food mot EUIPO (YOUR DAILY
PROTEIN) . . .o

Mal T-474/20: Talan vackt den 24 juli 2020 — LD mot kommissionen . ...................

45

46

46

47






7.9.2020 Europeiska unionens officiella tidning C 2971

IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2020/C 297/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 287, 31.8.2020
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 279, 24.8.2020
EUT C 271, 17.8.2020
EUT C 262, 10.8.2020
EUT C 255, 3.8.2020

EUT C 247, 27.7.2020
EUT C 240, 20.7.2020

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 16 juli 2020 — Inclusion Alliance for Europe GEIE mot
Europeiska kommissionen

(M3l C-378/16 P) ()

(Overklagande — Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som ingdtts i samband med det sjunde ramprogrammet
for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) och
ramprogrammet for innovation och konkurrenskraft (2007-2013) — Projekten MARE, Senior och ECRN —
Kommissionens beslut att dterkriva en del av det bidrag som utbetalats — Unionsdomstolens behorighet)

(2020/C 297/02)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Inclusion Alliance for Europe GEIE (ombud: A. D’Amico och S. Famiani, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis F. Moro, S. Delaude och L. Di Paolo, sedan F. Moro och
S. Delaude, i egenskap av ombud, bitrddda av D. Gullo, avvocato)

Domslut

1) Europeiska unionens tribunals beslut av den 21 april 2016 i médl T-539/13, Inclusion Alliance for Europe/kommissionen
(T539/13, ¢j publicerat EU:T:2016:235) upphavs.

2) Mal T-539/13 éterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Frdgan om rittegangskostnader anstdr.

()  EUT C 326 av den 05.09.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Milkiyas Addis mot Férbundsrepubliken Tyskland

(Ml C-517/17) (Y

(Begiran om forhandsavgorande — Omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa — Asylpolitik —
Gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU —
Artiklarna 14 och 34 — Skyldighet att ge den som ansoker om internationellt skydd majlighet till en

personlig intervju innan ett avvisningsbeslut fattas — Asidosittande av skyldigheten under forfarandet i
forsta instans — Féljder)

(2020/C 297/03)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Milkiyas Addis

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Domslut

Artiklarna 14 och 34 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt skydd, ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken ett dsidosittande av skyldigheten att ge en person som ansoker om internationellt skydd mojlighet till en
personlig intervju innan ett avvisningsbeslut fattas med stod av artikel 33.2 a i detta direktiv, inte medfor att beslutet ska
undanr6jas och drendet aterforvisas till den beslutande myndigheten, forutom om denna lagstiftning ger sokanden
mojlighet att under forfarandet for dverklagande av ett sddant beslut personligen ldgga fram alla sina argument mot nimnda
beslut, under ett hérande som genomfors med iakttagande av de tillimpliga grundldggande villkoren och garantierna, som
anges i artikel 15 i ndmnda direktiv, och dessa argument inte kan foranleda en 4ndring av beslutet.

() EUT C 392, 20.11.2017

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 16 juli 2020 — ADR Center SpA mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-584/17 P) ()

(Overklagande — Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som ingdtts i samband med det sirskilda programmet
”Civilritt” for perioden 2007 — 2013 — Revisionsrapporter i vilka det ifrdgasitts att vissa kostnader dr
stodberdttigande — Europeiska kommissionens beslut att dterkriva felaktigt utbetalda belopp —
Artikel 299 FEUF — Kommissionens befogenhet att anta ett verkstillbart beslut inom ramen for
avtalsforhdllanden — Unionsdomstolens behorighet — Effektivt domstolsskydd)

(2020/C 297/04)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: ADR Center SpA (ombud: A. Guillerme och T. Bontinck, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: J. Estrada de Sold och A Katsimerou)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) ADR Center SpA ska bidra tvd tredjedelar av sina rittegdngskostnader och ersitta tvd tredjedelar av Europeiska
kommissionens rattegdngskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira en tredjedel av sina rattegdngskostnader och ersitta en tredjedel av ADR Center SpA:
s rittegdngskostnader.

() EUTC 5, 08.01.2018
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande fran High
Court (Irland) - Irland) — Data Protection Commissioner mot Facebook Ireland Limited och
Maximillian Schrems

(M3l C-311/20) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 7, 8 och
47 — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 2.2 — Tillimpningsomrdde — Overforing av personuppgifter till

tredje land for kommersiella syften — Artikel 45 — Kommissionens beslut om adekvat skyddsnivd —
Artikel 46 — Overforingar som omfattas av limpliga skyddsdtgirder — Artikel 58 —
Tillsynsmyndigheternas befogenhet — Behandling av de dverforda uppgifterna som utférs av
myndigheterna i ett tredjeland for syften som avser den nationella sikerheten — Bedomning av huruvida en
adekvat skyddsnivd sikerstills i ett tredjeland — Beslut 2010/87/EU — Standardiserade skyddsklausuler for
overforing av personuppgifter till tredjeland — Lampliga skyddsdtgirder som vidtas av den
personuppgiftsansvarige — Giltighet — Genomforandebeslut (EU) 2016/1250 — Siikerstillande av adekvat
skydd genom skélden for skydd av privatlivet i Europeiska unionen-Forenta staterna — Giltighet —
Klagomdl frin en enskild person vars uppgifter har 6verforts fran Europeiska unionen till Forenta
staterna)

(2020/C 297/05)
Rattegingssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Data Protection Commissioner
Motpart: Facebook Ireland Limited och Maximillian Schrems

ytterligare deltagare i rdttegdngen: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business
Software Alliance Inc. och Digitaleurope

Domslut

1) Artikel 2.1 och 2.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) ska tolkas s, att en Gverforing av personuppgifter i
kommersiellt syfte frin en ndringsidkare etablerad i en medlemsstat till en annan néringsidkare etablerad i ett tredjeland,
omfattas av denna férordnings tillimpningsomrade, trots att dessa uppgifter, under eller efter denna 6verforing, kan
komma att behandlas av myndigheterna i det tredjelandet for dndamdl som avser sikerhet, forsvar och nationell
sakerhet.

=

Artikel 46.1 och 46.2 ¢ i férordning 2016/679 ska tolkas s, att de limpliga skyddsdtgarder, lagstadgade rittigheter och
effektiva rattsmedel som kravs enligt dessa bestimmelser ska sikerstilla att personer vars personuppgifter overfors till
ett tredjeland med stod av standardiserade dataskyddsbestimmelser dtnjuter en skyddsniva som ar visentligen likvardig
med den som garanteras inom Europeiska unionen genom denna forordning, jamford med Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna. Vid bedomningen av den skyddsnivd som sikerstills i samband med en sidan
overforing ska hinsyn tas till sdvil de avtalsvillkor som 6verenskommits mellan den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitridet, som ar etablerade i unionen, och mottagaren av overforingen i det berorda tredjelandet, som de
relevanta delarna av rittssystemet i det tredjelandet, sirskilt de som anges i artikel 45.2 i forordningen, savitt avser den
atkomst som myndigheterna i det tredjelandet eventuellt har till verforda personuppgifter.

)
~

Artikel 58.2 f och j i forordning 2016679 ska tolkas sd, att sdvida det inte finns ett giltigt beslut frin Europeiska
kommissionen om adekvat skyddsnivd dr den behoriga tillsynsmyndigheten skyldig att avbryta eller forbjuda en
overforing av uppgifter till ett tredjeland som sker pd grundval av standardiserade dataskyddsbestimmelser som antagits
av kommissionen, nir tillsynsmyndigheten, med beaktande av samtliga omstindigheter i samband med denna
overforing, anser att dessa klausuler inte iakttas eller inte kan jakttas i det tredjelandet och att det skydd for overforda
personuppgifter som krivs enligt unionsritten, sirskilt enligt artiklarna 45 och 46 i nimnda férordning och stadgan om
de grundliggande rittigheterna, inte kan sikerstillas med andra medel, forutsatt att den personuppgiftsansvarige eller
dennes personuppgiftsbitrade som ar etablerade i unionen inte sjalv har avbrutit eller upphort med overforingen.
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4) Vid provningen av kommissionens beslut 2010/87/EU av den 5 februari 2010 om standardavtalsklausuler for
overforing av personuppgifter till registerforare etablerade i tredjeland i enlighet med Europaparlamentets och rédets
direktiv 95/46/EG, i dess lydelse enligt kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/2297 av den 16 december 2016,
mot bakgrund av artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna har det inte framkommit ndgon
omstindighet som péverkar beslutets giltighet.

5) Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/1250 av den 12 juli 2016 enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat skydd sdkerstills genom skolden f6r skydd av privatlivet i EU och Forenta
staterna ar ogiltigt.

(")  EUT C 249, 16.07.2018.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 — Europeiska kommissionen mot Ruminien
(Mal C-549/18) ()

(Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Atgiirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtviitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2015/849 — Inforlivande har inte skett
och/eller underrittelse om dtgarder for inforlivande inte limnats — Artikel 260.3 FEUF — Yrkande om
foreliggande att betala ett schablonbelopp)

(2020/C 297/06)
Rattegdngssprak: x

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae och L. Radu Bouyon)
Svarande: Rumdanien (ombud: inledningsvis C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu och R. I. Hatieganu, sedan de tre sistnimnda)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Belgien (ombud: C. Pochet, P. Cottin och J.-C. Halleux),
Republiken Estland (ombud: N. Griinberg), Republiken Frankrike (ombud: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda och J.-L. Carré),
Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Domslut

1) Ruminien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU)
2015/849 av den 20 maj 2015 om dtgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism, om 4ndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om
upphdvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG, genom
att inte senast vid utgdngen av den frist som faststillts i det motiverade yttrandet av den 8 december 2017 anta de lagar
och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktivet och foljaktligen genom att inte 6verlimna dessa
bestimmelser till Europeiska kommissionen.

2) Ruminien ska till Europeiska kommissionen betala ett schablonbelopp pa 3 000 000 euro.
3) Ruminien ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

4) Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike och Republiken Polen ska bidra sina rittegdng-
skostnader.

(") EUT C 381, 22.10.2018
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 — Europeiska kommissionen mot Irland
(Mal C-550/18) (')

(Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Atgiirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtviitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2015/849 — Inforlivande har inte skett
och/eller underriittelse om dtgirder for inforlivande har inte limnats — Artikel 260.3 FEUF — Yrkande om
foreliggande att betala ett schablonbelopp)

(2020/C 297/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Stkande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Scharf, L. Flynn och G. von Rintelen)
Svarande: Irland (ombud: G. Hodge, M. Browne och A. Joyce, bitridda av G. Gilmore, BL, och P. McGarry, SC)

Parter som har intervenerat till stid for svaranden: Republiken Estland (ombud: N. Griinberg), Republiken Frankrike (ombud:
A.-L. Desjonqueres, B. Fodda och J.-L. Carr¢)

Domslut

1) Irland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU)
2015/849 av den 20 maj 2015 om dtgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012 och om
upphdvande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG, genom
att inte senast vid utgdngen av den frist som faststillts i det motiverade yttrandet av den 8 mars 2018 anta de lagar och
andra forfattningar som 4r nodvandiga for att folja direktivet och foljaktligen genom att inte Overlimna dessa
bestimmelser till Europeiska kommissionen.

2) Irland ska till Europeiska kommissionen betala ett schablonbelopp pd 2 000 000 euro.
3) Irland ska ersitta rattegdngskostnaderna.

4) Republiken Estland och Republiken Frankrike ska bira sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 436, 3.12.2018.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 - Nexans France SAS, Nexans SA mot
Europeiska kommissionen

(M3l C-606/18 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den europeiska marknaden for
underjords- och undervattenelkablar — Marknadsuppdelning inom ramen for projekt — Forordning (EG)
nr 1/2003 — Artikel 20 — Kommissionens befogenheter vid inspektioner i kartellirenden — Befogenhet att

kopiera uppgifter utan foregdende granskning och direfter kontrollera dem i kommissionens lokaler —

Bditer — Obegrinsad behirighet)

(2020/C 297/08)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Nexans France SAS, Nexans SA (ombud: G. Forwood, avocate, samt M. Powell och A. Rogers, solicitors)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin och F. Castilla Contreras)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Nexans France SAS och Nexans SA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 427, 26.11.2018.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Centrale Raad van Beroep — Nederlinderna) - AFMB Ltd m.fl. | Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Mal C-610/18) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet — Tillimplig lagstiftning —
Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 14 led 2 a — Begreppet "person som hor till den resande
personalen hos ett foretag” — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 13.1 b — Begreppet “arbetsgivare” —
Lastbilschaufforer som normalt arbetar som anstillda i tvd eller flera medlemsstater eller i Europeiska
frihandelssammanslutningen (Efta) — Lastbilschaufforerna har ingdtt ett anstillningsavtal med ett
foretag men det dr ett annat foretag som utovar den faktiska arbetsledningsritten ver nimnda
lastbilschaufforer och sistnimnda foretag har sin hemvist i den medlemsstat ddr lastbilschaufforerna dr
bosatta — Faststillelse av vilket foretag som ska anses vara "arbetsgivare”)

(2020/C 297/09)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: AFMB Ltd m.fL.

Motpart: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Domslut

Artikel 14 led 2 a i rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 631/2004 av den 31 mars 2004, och artikel 13.1 b i) i
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 465/2012 av den 22 maj 2012,
ska tolkas s3, att en internationell lastbilschauffors arbetsgivare, i den mening som avses i dessa bestimmelser, ar det foretag
som utovar den faktiska arbetsledningsritten gentemot lastbilschaufforen, som i praktiken bar 16nekostnaderna och som i
praktiken har ritt att siga upp vederborande, och inte det foretag med vilket nimnda lastbilschauffor har ingatt ett
anstallningsavtal och som i det avtalet formellt anges som arbetsgivare till samma lastbilschauffor.

() EUT C 455 av den 17.12.2018
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Giudice di pace di Bologna - Italien) - UX mot Governo della Repubblica italiana

(M3l C-658/18) ()
(Begiran om forhandsavgorande — Upptagande till provning — Artikel 267 FEUF — Begreppet "nationell
domstol” — Kriterier — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Tillimpningsomrdde — Artikel 7 — Arlig
betald semester — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och

CEEP — Klausulerna 2 och 3 — Begreppet visstidsanstilld — Fredsdomare och ordinarie domare —
Sirbehandling — Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Begreppet "objektiva grunder”)

(2020/C 297/10)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di Bologna

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: UX

Svarande: Governo della Repubblica italiana

Domslut

1) Artikel 267 FEUF ska tolkas sd, att en Giudice di pace (fredsdomare i Italien) omfattas av begreppet "domstol i en
medlemsstat”, i den mening som avses i denna artikel.

2) Artikel 7.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning
i vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ska tolkas sd, att en
fredsdomare som, inom ramen for sitt ambete, utfor verkligt och faktiskt arbete, som varken 4r rent marginellt eller
sidoordnat, och for vilket denne erhaller ersittning av vederlagskaraktir, kan anses omfattas av begreppet arbetstagare, i
den mening som avses i dessa bestimmelser, vilket det ankommer péd den hinskjutande domstolen att prova.

3) Klausul 2.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som daterfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska
tolkas s, att begreppet visstidsanstilld, i den mening som avses i nimnda bestimmelse, kan omfatta en fredsdomare,
som utses for en begrinsad period, och som, inom ramen for sitt ambete, utfor verkligt och faktiskt arbete, som varken
ar rent marginellt eller sidoordnat, och for vilket denne erhaller ersittning av vederlagskaraktir, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att prova.

=

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som &terfinns i bilagan till direktiv 1999/70,
ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det inte foreskrivs ndgon ritt for en fredsdomare
att ta ut en arlig betald semester pa 30 dagar, sisom den semester som foreskrivs for ordinarie domare, och f6r det fall
fredsdomare omfattas av begreppet “visstidsanstilld”, i den mening som avses i klausul 2.1 i ramavtalet, och denne
befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen for en ordinarie domare, om inte en sddan skillnad i
behandling motiveras av de olika kvalifikationer som kravs och vilken typ av arbetsuppgifter som ndmnda domare har
att utfora, vilket det ankommer pd den hinskjutande domstolen att prova.

(") EUT C 25, 21.01.2019.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Consiglio di Stato - Italien) - OC m.fl., Adusbef, Federconsumatori, PB m.fl. och QA m.fl. mot Banca
d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri och Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-686/18) ()

(Begiran om férhandsavgiorande — Upptagande till provning — Artikel 63 och foljande artiklar FEUF — Fri
rorlighet for kapital — Artikel 107 och foljande artiklar FEUF — Statligt stod — Artiklarna 16 och 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Niringsfrihet — Ruitt till egendom —
Forordning (EU) nr 575/2013 — Tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag — Artikel 29 —
Forordning (EU) nr 1024/2013 — Artikel 6.4 — Tillsyn over kreditinstitut — Sirskilda uppgifter som har
tilldelats Europeiska centralbanken (ECB) — Delegerad forordning (EU) nr 241/2014 — Tekniska
tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pd institut — Nationella bestammelser i vilka det faststills en
kapitalgrins for folkbanker som har bildats i form av kooperativa sammanslutningar och vilka tilliter
begrinsningar av uttridande aktiedgares ritt till inlosen av sina aktier)

(2020/C 297/11)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: OC m.fl., Adusbef, Federconsumatori, PB m.fl. och QA m.fl.
Motparter: Banca d'Ttalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri och Ministero dellEconomia e delle Finanze

ytterligare deltagare i rittegdngen: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa,
Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco BPM
SpA, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ m.fl,
Amber Capital UK LLP, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza Scp och, Banca Popolare
dell’Etruria e del Lazio SC

Domslut

1) Artikel 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for
kreditinstitut och vardepappersforetag och om édndring av férordning (EU) nr 648/2012, artikel 10 i kommissionens
delegerade forordning (EU) nr 241/2014 av den 7 januari 2014 om komplettering av forordning nr 575/2013 med
avseende pa tekniska tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pé institut och artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sd, att de inte utgor hinder f6r bestimmelser i en medlemsstat som
forbjuder i medlemsstaten etablerade folkbanker att vigra att 16sa in kapitalbasinstrument, men som tillater att nimnda
banker under en obegrinsad tidsperiod skjuter upp inlosen av uttrddande aktiedgares aktier och helt eller delvis
begransar det belopp som ska losas in, under forutsittning att de begransningar som beslutats med utnyttjande av denna
mojlighet inte gar utover vad som idr nodvindigt, mot bakgrund av de ndmnda bankernas tillsynssituation, for att
sikerstilla att de kapitalinstrument som de har utfirdat kan medriknas i bankernas kdrnprimarkapital, med beaktande
av bland annat de omstindigheter som avses i artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014. Det ankommer pd den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.

>

Artikel 63 och foljande artiklar FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat, i vilka det
faststdlls en kapitalgrins for att bankverksamhet ska fa bedrivas av folkbanker som ar etablerade i denna medlemsstat
och som har bildats i form av kooperativa aktiebolag, 6ver vilken dessa banker ska ombildas till aktiebolag, minska sitt
kapital sd att det understiger denna grins eller inleda ett likvidationsforfarande, under forutsittning att dessa
bestimmelser ir dgnade att sikerstilla forverkligandet av mal av allmént samhillsintresse och inte gir utover vad som ar
n6dvandigt for att uppnd dem. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida sd ar fallet.

() EUT C 35, 28.1.2019.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 - ACTC GmbH | Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Taiga AB

(Mal C-714/18 P) ()

(Overklagande — EU-varumiirke — Forordning (EG) 207/2009 — Ansékan om registrering som
EU-varumiirke av ordmirket tigha — Invindning som framstillts av innehavaren av det dldre
EU-varumirket TAIGA — Delvist avslag pd registreringsansékan — Artikel 8.1 b — Bedomning av risken
for forvixling — Bedomning av den begreppsmiissiga likheten mellan de motstiende kinnetecknen —
Artikel 42.2 — Bevis for verklig anvindning av det ildre varumdrket — Bevis for anvindning av "en del av
varorna eller tjinsterna” — Faststillande av en underkategori av varor)

(2020/C 297/12)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: ACTC GmbH (ombud: V. Hoene, D. Eickemeier och S. Gantenbrink, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Gja), Taiga AB (ombud: C. Eckhartt, A.
von Miihlendahl, K. Thanbichler-Brandl och C. Fluhme, Rechtsanwilte)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) ACTC GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 82, 4.3.2019

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 16 juli 2020 — Europeiska kommissionen | Ungern
(Ml C-771/18) ()

(Fordragsbrott — Inre marknader for el och naturgas — Overforingssystem for el och naturgas — Villkor for
tilltride — Forordning (EG) nr 714/2009 — Artikel 14.1 — Forordning (EG) nr 715/2009 — Artikel 13.1 -
Kostnader — Faststillande av avgifter for nittilltride — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 37.17 —
Direktiv 2009/73/EG — Artikel 41.17 — Nationella rittsmedel — Principen om ett effektivt rittsskydd)

(2020/C 297/13)
Rattegdngssprak: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet och K. Talabér-Ritz)

Svarande: Ungern (ombud: inledningsvis M. Z. Fehér och Z. Wagner, direfter M. Z. Fehér)

Domslut

1) Ungern har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 37.17 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphavande
av direktiv 2003/54/EG samt enligt artikel 41.17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli
2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphivande av direktiv 2003/55/EG genom
att inte infora en limplig mekanism for att sikerstdlla ritten att Gverklaga den nationella tillsynsmyndighetens
forordningar om faststillande av avgifter for tilltrade till ndten.
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2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen och Ungern ska béra sina respektive rittegdngskostnader.

() EUT C 139, 15.4.2019

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande fran Hof
van beroep te Antwerpen — Belgien) — Belgische Staat, foretridd av Minister van Werk, Economie en
Consumenten, med ansvarsomridet Buitenlandse handel, och Directeur-Generaal van de Algemene
Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, numera
Algemene Directie Economische Inspectie, Directur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, numera Algemene Directie
Economische Inspectie, mot Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities
International BV

(Mal C-73/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 1.1 - Tillimpningsomrdde — Begreppet privatrittens omride — Talan om forbudsforeliggande som
vickts av en myndighet for att skydda konsumentintressen)

(2020/C 297/14)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Antwerpen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Belgische Staat, foretradd av Minister van Werk, Economie en Consumenten, med ansvarsomradet Buitenlandse
handel, och Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O.,
Middenstand en Energie, numera Algemene Directie Economische Inspectie, Directur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, numera Algemene Directie Economische
Inspectie

Motparter: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

Domslut

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att en tvist mellan
myndigheterna i en medlemsstat och naringsidkare etablerade i en annan medlemsstat omfattas av begreppet “"privatrittens
omrdde” i den mening som avses i den bestimmelsen nir nimnda myndigheter som huvudyrkande begir faststillelse av
overtradelser i form av pastitt olagliga otillborliga affirsmetoder samt forbudsforeliggande mot dessa, samt accessoriskt
yrkar att svarandena ska aldggas dels att vidta dtgarder for offentliggorande, dels vite.

(") EUT C 139, 15.4.2019.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litauen) — férfarande inlett av E.E.

(C-80/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Férordning (EU) nr 650/2012 —
Tillimpningsomrdde — Begreppet arv med grinsoverskridande verkan — Begreppet den avlidnes hemvist —
Artikel 3.2 — Begreppet domstol — Huruvida notarier omfattas av reglerna om domstols behorighet —
Artikel 3.1 g och i — Begreppen dom och officiell handling — Artiklarna 5, 7 och 22 — Avtal om val av
domstol och av den lag som dr tillimplig pd arvet — Artikel 83.2 och 83.4 — Overgdngsbestimmelser)

(2020/C 297/15)

Ruttegdngssprak: litauiska

nskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: E.E.

Ytterligare deltagare i rattegangen: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré, K.-D.E.

Domslut

1)

>

)
~

1
~

()

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérighet, tillimplig lag,
erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstallighet av officiella handlingar i samband med
arv och om inrattandet av ett europeiskt arvsintyg ska tolkas pd sa satt att en situation dir den avlidne var medborgare i
en medlemsstat och bodde i en annan medlemsstat vid sin dod, men inte hade brutit banden med den forsta av dessa
medlemsstater, i vilken den egendom som utgor den avlidnes kvarldtenskap befinner sig, medan de arvsberittigade ar
bosatta i bada dessa medlemsstater, omfattas av begreppet “arv med gransoverskridande verkan”. Den myndighet som
handldgger arvsirendet ska faststilla den avlidnes sista hemvist i endast en av dessa medlemsstater.

Artikel 3.2 i forordning nr 650/2012 ska, med forbehéll f6r den hanskjutande domstolens kontroll, tolkas pa sd sitt att
en litauisk notarie inte utdvar rattsliga funktioner nir denna utfirdar ett nationellt arvsintyg. Det ankommer emellertid
pa den hinskjutande domstolen att faststilla huruvida denna notarie agerar genom delegering frén eller under kontroll
av en rattslig myndighet och, diarmed, kan anses utgéra en "domstol” i den mening som avses i samma bestimmelse.

For det fall den hianskjutande domstolen skulle finna att en litauisk notarie kan anses utgora en "domstol”, i den mening
som avses i forordning nr 650/2012, ska artikel 3.1 g i denna forordning tolkas pd sa sitt att det arvsintyg som sddana
notarier utfirdar kan anses utgora en "dom”, i den mening som avses i denna bestimmelse, och att de dirmed, vid
utfirdande av arvsintyget, kan tillimpa behorighetsreglerna i kapitel II i ndimnda forordning.

Artiklarna 4 och 59 i forordning nr 650/2012 ska tolkas pd sd sitt att en notarie i en medlemsstat, som inte anses
utgora en "domstol”, i den mening som avses i nimnda forordning, kan utfirda nationella arvsintyg, utan att tillimpa de
allmédnna behorighetsreglerna i den forordningen. Om den hinskjutande domstolen finner att sddana intyg uppfyller
villkoren i artikel 3.1 i) i samma férordning och, diarmed, kan anses utgora “officiella handlingar”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, ger de upphov till siddana rittsverkningar i de andra medlemsstaterna som officiella
handlingar har enligt artiklarna 59.1 och 60.1 i nimnda f6rordning.

Artiklarna 4, 5, 7, 22 samt artikel 83.2 och 83.4 i férordning nr 650/2012 ska tolkas pa sd sitt att arvlatarens avsikt och
avtalet mellan de arvsberittigade kan leda till att det faststdlls en annan behorig domstol i arvsfragor och tillimpas en
annan medlemsstats lag om arv dn de som skulle folja om de kriterier som anges i denna férordning tillimpades.

EUT C 148, 29.4.2019.



7.9.2020

Europeiska unionens officiella tidning

C 29713

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland) - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG | Hauptzollamt Kéln

(Mal C-97/19) ()

(Begiiran om forhandsavgérande — Tullkodexen — Tulldeklarationer — Artikel 78 i tullkodexen — Andring
av tulldeklarationen — Deklarantens namn — Andring av uppgifterna om den person som dr deklarant som
syftar till att visa att det foreligger ett indirekt ombudsforhillande — Den person som har erhdllit en
importlicens dr indirekt foretridd)

(2020/C 297/16)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Motpart: Hauptzollamt K6ln

Domslut

Artikel 78.3 i rddets forordning (EEG) nr 291392 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen ska tolkas sd, att tullmyndigheterna kan bevilja en begdran om dndring av en tulldeklaration som syftar till att
visa att det foreligger ett indirekt ombudsférhéllande mellan ett ombud, som av misstag har angett att det endast handlar i
eget namn och for egen rakning, trots att ombudet hade en fullmakt frdn den person som innehar importlicensen, & ena
sidan, och fullmaktsgivaren for vars rikning deklarationen har limnats in, 4 andra sidan.

()

EUT C 182, 27.5.2019.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande fran Corte
suprema di cassazione — Italien) - Presidenza del Consiglio dei Ministri mot BV

(Mal C-129/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/80/EG — Artikel 12.2 — Nationella ersittningsordningar
for offer for uppstliga vildsbrott som garanterar en rittvis och limplig ersittning —
Tillimpningsomrdde — Brottsoffer som dr bosatt i den medlemsstat dir det uppsitliga vildsbrottet
begitts — Skyldighet att lita detta brottsoffer omfattas av det nationella ersittningssystemet — Begreppet
"rittvis och limplig ersittning” — Medlemsstaternas ansvar vid dvertridelser av unionsritten)

(2020/C 297/17)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Motpart: BV

ytterligare deltagare i rattegdngen: Procura della Repubblica di Torino
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Domslut

1) Unionsritten ska tolkas sd, att en medlemsstats ordning for utomobligatoriskt skadestdndsansvar for skada som véllats
genom dasidosittande av unionsritten ar tillimplig pd brottsoffer som 4r bosatta i nimnda medlemsstat, pd vars
territorium det aktuella uppsatliga valdsbrottet har begdtts, med motiveringen att denna medlemsstat inte i ratt tid har
inforlivat artikel 12.2 i rddets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer.

2) Artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ska tolkas s, att en schablonersittning som beviljas ett offer for ett sexuellt valdsbrott
enligt en nationell ordning for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott inte kan anses vara "rattvis och lamplig”, i den
mening som avses i denna bestimmelse, om den faststalls utan hdnsyn till de allvarliga foljderna for brottsoffren av det
begédngna brottet och kan séledes inte anses utgora en lamplig ersittning for den materiella och ideella skadan.

() EUT C 182, 27.05.2019.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Conseil d’Etat — Belgien) — BM.M. (C-133[19 och C-136/19), B.S. (C-133/19), B.M. (C-136/19), B.M.O.
(C-137/19) mot Belgiska staten

(Forenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Invandringspolitik — Ritt
till familjedterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 4.1 — Begreppet “underdrigt barn™” —
Artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Barnets bista —
Artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Ruitt till ett effektivt rittsmedel — Barn till
referenspersonen vilka uppndtt myndighetsilder under beslutsforfarandet eller under det
domstolsforfarande som inletts mot beslutet om avslag pd ansékan om familjedterforening)

(2020/C 297/18)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: BM.M. (C-133/19 och C-136/19), B.S. (C-133/19), BM. (C-136/19), BM.O. (C-137/19).

Motpart: Belgiska staten

Domslut

1) Artikel 4.1 forsta stycket c i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening ska
tolkas sd, att den avgoérande tidpunkten for faststillandet av huruvida en ogift tredjelandsmedborgare eller statslos
person utgor ett underdrigt barn i den bestimmelsens mening, dr ndr ansokan om inresa och vistelse for
familjedterforening for underdriga barn ges in, och inte nir medlemsstatens behoriga myndigheter meddelar beslut i
ansokningsdrendet, i forekommande fall efter det att ett beslut om avslag pd ansokan har overklagats.

2) Artikel 18 i direktiv 2003/86 ska mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna tolkas sd, att den utgér hinder for att ett overklagande av ett beslut om avslag pa en ansokan om
familjedterforening for ett underarigt barn avvisas av det enda skilet att barnet under domstolsforfarandets gang har
uppndtt myndighetsélder.

(") EUT C 164, 13.5.2019.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om férhandsavgorande frin
Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca och fran Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de Ceuta — Spanien) — CY mot Caixabank SA (C-224/19), LG och PK mot Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(Forenade malen C-224/19 och C-259/19) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Artiklarna 6 och 7 —
Konsumentavtal — Hypoteksldn — Oskdliga avtalsvillkor — Avtalsvillkor om att det dir lintagaren som ska
betala samtliga omkostnader for upprittande och avveckling av hypotekslin — Rittsverkan av att nimnda
avtalsvillkor forklaras ogiltiga — Nationell domstols behorighet i fraga om ett avtalsvillkor som anses vara

~ogiltigt” — Kostnadsfordelning — Tillimpning av nationella bestimmelser som giller utfyllnadsvis —
Artikel 3.1 — Bedomning av avtalsvillkors oskdlighet — Artikel 4.2 — Avtalsvillkor om avtalets
huvudforemil eller forhdllandet mellan pris och ersittning omfattas inte — Villkor — Artikel 5 — Skyldighet
att formulera avtalsvillkor pd ett klart och begripligt sitt — Rdttegingskostnader — Preskription —
Effektivitetsprincipen)

(2020/C 297/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstolar

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Parter i de nationella méilen

Klagande: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Motparter: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Domslut

1)

)
~

Artikel 6.1 och artikel 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas sd, att de utgor hinder for att nationell domstol — for det fall ett oskiligt avtalsvillkor som anger att det ar
konsumenten som ska betala samtliga omkostnader for upprittande och avveckling av hypoteksldn forklaras vara
ogiltigt — beslutar att de belopp som erlagts enligt detta avtalsvillkor inte ska betalas tillbaka till konsumenten, savida det
inte, enligt de nationella bestimmelser som ar tillimpliga utan detta avtalsvillkor, 4r konsumenten som ska betala
samtliga omkostnader eller delar av dessa omkostnader.

Artiklarna 3, 4.2 och 5 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de avtalsvillkor som omfattas av begreppet “avtalets
huvudforemal” ska forstds som de villkor som faststiller de huvudsakliga prestationerna i detta avtal och som, som
sddana, kinnetecknar avtalet. De avtalsvillkor som dr av underordnad betydelse i forhdllande till dem som utgor sjilva
kirnan i avtalsforhdllandet kan didremot inte omfattas av detta begrepp. Att en uppliggningsavgift ingdr i den
sammanlagda kostnaden for ett hypoteksldn kan inte vara avgorande for att upplaggningsavgiften utgér en vasentlig del
av hypotekslénet. En domstol i en medlemsstat dr under alla omstandigheter skyldig att kontrollera att ett avtalsvillkor
som avser avtalets huvudforemal ar klart och begripligt formulerat, oavsett om artikel 4.2 i direktivet har inforlivats med
rittsordningen i denna medlemsstat eller ¢j.

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att ett villkor i ett laneavtal mellan en konsument och ett finansinstitut som
innebdr att konsumenten ska betala en uppliggningsavgift 4r dgnat att medféra en i strid med kravet pd god sed
betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, om finansinstitutet
inte visar att denna avgift motsvarar faktiskt levererade tjanster och for finansinstitutet uppkomna kostnader. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova detta.

Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for att en preskriptionsfrist giller for
kiromal dir aterbetalningskrav framstills med anledning av en ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor, forutsatt att
preskriptionsfristens borjedag och lingd inte i praktiken gor det omojligt eller orimligt svért for konsumenten att utéva
sin ritt att framstilla aterbetalningskrav.
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5) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincipen ska tolkas sd, att de utgor hinder for lagregler som
gor det mojligt att lata konsumenten std for en del av rattegdngskostnaderna, beroende pa storleken péd de otillborligen
erlagda belopp som betalas dter till konsumenten med anledning av att ett avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt sdsom
varande oskiligt, eftersom dessa lagregler utgor ett visentligt hinder som kan avhalla konsumenter frén att utova sin rétt
enligt direktiv 93/13 till effektiv domstolsprévning av om avtalsvillkor kan anses oskaliga.

() EUT C 246, 22.07.2019

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunalul Bucuresti — Ruminien) — JE mot KF

(M3l C-249/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 1259/2010 — Fordjupat samarbete om tillimplig
lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad — Enhetliga regler — Artikel 10 — Tillimpning av
domstolslandets lag)

(2020/C 297/20)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: JE

Motpart: KF

Domslut

Artikel 10 i radets férordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomférande av ett fordjupat samarbete
om tillimplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad ska tolkas sa, att uttrycket "[o]m tillimplig lag enligt artiklarna 5
eller 8 saknar bestimmelser om dktenskapsskillnad” endast avser situationer dir den utlindska lag som ir tillimplig helt
saknar bestimmelser om dktenskapsskillnad.

() EUT C 206, 17.6.2019.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunal da Relacio de Guimardes — Portugal) - MH, NI mot OJ, Novo Banco SA

(Mal C-253/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Insolvensforfaranden — Forordning (EU)
2015/848 — Artikel 3 — Internationell behorighet — Platsen for gildendrens huvudsakliga intressen —
Enskild som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutovare — Motbevisbar presumtion
om att platsen for dennes huvudsakliga intressen ir dennes hemvist — Kullkastande av presumtionen —
Situation dir gildenirens enda fasta egendom dr beligen utanfor gildenirens hemvistmedlemsstat)

(2020/C 297/21)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: MH, NI

Motpart: O], Novo Banco SA

Domslut

Artikel 3.1 forsta och fjarde styckena i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden ska tolkas s, att presumtionen dir for att faststilla internationell behorighet att inleda ett
insolvensforfarande, enligt vilken platsen dir en enskild person som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri
yrkesutovare har sina huvudsakliga intressen ska anses vara dennes hemvist, inte bryts redan av den omstindigheten att
personens enda fasta egendom ér beldgen utanfor hemvistmedlemsstaten.

() EUT C 206, 17.6.2019.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italien) - WWF Italia o.n.lu.s., m.fl. mot
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(M3l C-411/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Miljé — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6 — Bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter — Sirskilda bevarandeomrdiden — Byggandet av en vigstricka — Bedsmning av
projektets konsekvenser for det berérda sirskilda bevarandeomrddet — Godkinnande — Tvingande orsaker

som har ett visentligt allminintresse)

(2020/C 297/22)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: WWEF Italia o.nl.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.nl.us.,, Gruppo di Intervento Giuridico o.nlu.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC m.fl

Motpart: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Domslut

1) Artikel 6 i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det méjligt att med hénsyn till tvingande orsaker
som har ett visentligt allménintresse, fullfolja forfarandet for godkidnnande av en plan eller ett projekt vars konsekvenser
for ett sarskilt bevarandeomréde inte kan mildras och det redan foreligger ett negativt yttrande betriffande planen eller
projektet fran den behoriga myndigheten, forutsatt att det inte finns ndgon alternativ 16sning som medfor mindre
oldgenheter for det berorda omradet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 6 i direktiv 92/43 ska tolkas sd — for det fall en plan eller ett projekt har getts en negativ bedomning enligt
artikel 6.3 i detta direktiv vad giller planen eller projektets konsekvenser for ett sirskilt bevarandeomrdde, och
medlemsstaten trots detta har beslutat att med stod av direktivets artikel 6.4 genomféra planen eller projektet med
hinsyn till tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse — att den utgér hinder for nationella bestimmelser
som gor det mojligt, efter en negativ bedomning enligt punkt 3 i denna artikel och fore det slutliga antagandet av planen
eller projektet enligt punkt 4 i denna artikel, att komplettera planen eller projektet med atgirder som mildrar dess
konsekvenser for detta omrade och som tilldter en fortsatt bedomning av dessa konsekvenser. Daremot utgor artikel 6 i
direktiv 92/43, under samma omstindigheter, inte hinder for bestimmelser som gor det mojligt att faststilla
kompensationsdtgirder inom ramen for samma beslut, forutsatt att dven 6vriga villkor for att tillimpa artikel 6.4 i detta
direktiv ar uppfyllda.
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3) Direktiv 92/43 ska tolkas sd, att det inte utgor hinder f6r nationella bestimmelser enligt vilka tillstindssokanden ska
genomfora en undersokning av en plans eller ett projekts konsekvenser for det berorda sarskilda bevarandeomradet, pa
grundval av vilken den behoriga myndigheten gor en bedémning av dessa konsekvenser. Detta direktiv utgor daremot
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka tillstdindssokanden far dldggas att i den slutliga planen eller det slutliga
projektet infora foreskrifter, synpunkter och rekommendationer av landskaps- och miljomassig karaktir efter det att den
behoriga myndigheten har gjort en negativ bedomning av planen eller projektet, utan att denna myndighet behéover gora
en ny bedomning av den pd detta sitt dndrade versionen av planen eller projektet.

4) Direktiv 92/43 ska tolkas s, att dven om det enligt direktivet ankommer pd medlemsstaterna att utse den myndighet
som ar behorig att bedoma en plans eller ett projekts konsekvenser for ett sirskilt bevarandeomrade med beaktande av
de kriterier som faststallts i domstolens rattspraxis, utgor direktivet daremot hinder for att en myndighet fortsatter eller
kompletterar denna bedomning nir den val har genomforts.

(")  EUT C 328, 30.09.2019

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om férhandsavgérande frin
Curtea de Apel Bucuresti - Rumiinien) — Cabinet de avocat UR mot Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(M3l C-424/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervirdesskatt — Artikel 9.1 — Begreppet
"beskattningsbar person” — Person som utovar advokatyrket — Lagakraftvunnet domstolsavgorande —
Principen om riittskraft — Principens rickvidd nir avgorandet ar oforenligt med unionsritten)

(2020/C 297/23)

Rittegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cabinet de avocat UR

Motpart: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Domslut

1) Artikel 9.1 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska
tolkas s, att en person som utovar advokatyrket ska anses vara en beskattningsbar person i den mening som avses i
denna bestimmelse.

2) Unionsrdtten utgdr hinder for att en nationell domstol, i ett mél avseende mervirdesskatt, tillimpar principen om
rattskraft, nar detta mal inte avser en beskattningsperiod som ar identisk med den beskattningsperiod som var aktuell i
det mal som gav upphov till det rattskraftiga domstolsavgorandet, och inte heller har samma féremadl som detta, och nir
tillimpningen av denna princip skulle hindra den nationella domstolen frin att beakta unionsbestimmelserna pa
omradet for mervirdesskatt.

()  EUT C 288, 26.08.2019
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Commissione tributaria regionale della Campania - Italien) - Antonio Capaldo SpA mot Agenzia
delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(M3l C-496/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Gemenskapens tullkodex — Forordning (EEG) nr 2913/92 —
Kontroll av varor — Begiran om dndring av tulldeklarationen — Kontroll i efterhand)

(2020/C 297/24)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione tributaria regionale della Campania

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Antonio Capaldo SpA

Motpart: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

Domslut

Artikel 78 i radets forordning (EEG) nr 291392 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex f6r gemenskapen
ska tolkas pd sa sdtt att den inte utgdr hinder for att det inleds ett forfarande for dndring av tulldeklarationen enligt den
artikeln, dven om de aktuella varorna i samband med en tidigare import har genomgatt — utan bestridande — en fysisk
kontroll som bekriftar varornas tullklassificering.

() EUT C 257, 21.10.2019

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om férhandsavgérande frin
Augstaka tiesa (Senats) — Lettland) — SIA "Soho Group” mot Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(M3l C-686/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal — Direktiv 2008/48/EG —
Begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” — Kostnader for att forlinga krediten)

(2020/C 297/25)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SIA "Soho Group”

Motpart: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Domslut

Begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” i artikel 3 g i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG
av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av rddets direktiv 87/102/EEG ska tolkas s4, att detta
begrepp omfattar kostnader for eventuell forlingning av krediten om de konkreta och precisa villkoren for dess eventuella
forlangning, inklusive forlingningens varaktighet, ingdr bland de avtalsvillkor och avtalsbestimmelser som har
overenskommits mellan kreditgivaren och ldntagaren i kreditavtalet, och kreditgivaren kdnner till kostnaderna.

() EUT C 399,25.11.2019.

Overklagande ingett den 6 juni 2019 av Abaco Energy SA m.fl. av det beslut som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 25 mars 2019 i mal T-186/18, Abaco Energy m.fl. mot kommissionen

(Mal C-436/19 P)
(2020/C 297/26)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Abaco Energy SA and Others (ombud: P. Holtrop, abogado)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 21 juli 2020 slog domstolen (sjunde avdelningen) fast att det dr uppenbart att 6verklagandet i vissa
delar inte kan provas i sak och i 6vriga delar dr ogrundat, samt att klagandena ska bara sina rittegdngskostnader.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Alba Julia (Rumiinieb) den 7 april
2020 - SC Avio Lucos SRL mot Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(M3l C-176/20)
(2020/C 297/27)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Alba Julia

Parter i det nationella mélet

Klagande: SC Avio Lucos SRL

Motpart: Agentia de Plti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Tolkningsfragor

1) Utgér forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de
stodordningar som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphdvande av ridets forordning (EG)
nr 637/2008 och rddets forordning (EG) 73/2009 (') hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
minimiverksamhet som ska bedrivas pd jordbruksarealer som vanligtvis hélls i ett skick som limpar sig f6r bete
mdste bestd av bete med djur som jordbrukaren anvander?
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2) For det fall att ovanndmnda unionslagstiftning inte utgor hinder for den nationella lagstiftning som avses i den forsta
fragan, kan da bestimmelserna i artiklarna 4.1 a, 4.1 ¢ och 9.1 i férordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december
2013 tolkas pd sd satt att begreppet aktiva jordbrukare kan omfatta en juridisk person som har ingdtt ett
koncessionsavtal under sddana omstindigheter som ar for handen i det nationella mélet och som ér djurhallare i kraft av
avtal om sakldn varigenom fysiska personer i egenskap av utlinare kostnadsfritt anfortror de djur som de héller i
egenskap av dgare till lantagarna med avseende pa bete under de Gverenskomna tidsperioderna pa de betesmarker som
stalls till lantagarnas forfogande?

3) Ska bestimmelserna i artikel 60 i forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning
och overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphdvande av ridets forordningar (EEG) nr 352/78,
(EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (%) tolkas pé s4 sitt att
forutsittningar som har skapats pa ett konstlat sitt inbegriper anvindning av ett koncessionsavtal och avtal om saklin
som de som dar aktuella i det nationella mélet?

) EUTL 347, 2013, s. 608
EUT L 347, 2013, s. 549

——
==

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien) den 7 april
2020 - Fondul Proprietatea SA mot Guvernul Rominiei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, i
likvidation, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul

Energetic Oltenia SA

(M4l C-179/20)
(2020/C 297/28)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i det nationella mélet

Klagande: Fondul Proprietatea SA

Motpart: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, i likvidation, Compania Nationald de Transport a
Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Intervenient: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Tolkningsfragor

a) Ska ruminska statens antagande av bestimmelser i vilka det till fordel for tva av staten majoritetsdgda bolag stadgas att

a.1. dessa bolag beviljas prioriterad dtkomst vid inmatningsordningen samt att den systemansvarige for overforings-
systemet ar skyldig att kopa stodtjanster av dessa bolag, och att

a.2. el som produceras av dessa bdda bolag beviljas garanterad dtkomst till elndten for att sikerstilla dessa bolags
oavbrutna drift,

anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, det vill sdga en dtgird som finansieras av staten
eller vidtas med hjilp av statliga medel, som har selektiv karaktir och som kan péverka handeln mellan
medlemsstaterna? Om den fragan besvaras jakande, borde da detta statliga stod ha anmalts enligt artikel 108.3
FEUF?

b) Ar det forenligt med bestimmelserna i artikel 15.4 i direktiv 2009/72/EG () att ruminska staten beviljar en ritt till
garanterad dtkomst till elndtet varigenom tvé av staten majoritetsdgda bolag garanteras oavbruten drift?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Suceava (Rumiinien) den 23 april
2020 - BE, DT mot Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl Suceva - lichidator judiciar al BE, EP

(M3l C-182/20)
(2020/C 297/29)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Suceava

Parter i det nationella mélet

Resningsokande: BE, DT

Motparter: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lagi, Accer
Ipurl Suceva — lichidator judiciar al BE, EP

Tolkningsfriga

Utgor direktiv 2006/112[EG (') samt principerna om skatteneutralitet, om rétten till avdrag for mervirdesskatt och om
forutsebarhet i beskattningen, under sddana omstindigheter som dem som foreligger i det nationella malet, hinder for en
nationell lagstiftning som innebar att en ekonomisk aktor mot vilken ett konkursforfarande har inletts 4r skyldig att
automatiskt och utan ytterligare kontroller justera mervirdesskatten, varvid avdrag for mervirdesskatt nekas for
beskattningsbara transaktioner som har utforts fore det att konkursforfarandet inleddes, och att betala in den avdragsgilla
mervirdesskatten? Utgor proportionalitetsprincipen, under sddana omstindigheter som dem som foreligger i det nationella
mélet, hinder for en sddan nationell lagstiftning med beaktande av de ekonomiska konsekvenserna for den ekonomiska
aktoren och att en sddan justering ar slutgiltig?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Overijssel (Nederlinderna) den 25 maj
2020- XXXX mot Staatssecretaris van Financién

(Mil C-217/20)
(2020/C 297/30)
Rattegdangssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Overijssel

Parter i det nationella mélet

Klagande: XXXX

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG (') av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden tolkas sd, att en arbetstagare inte forlorar sin 16n, eller en del av sin 16n, pa grund av
utovandet av sin ratt till rlig semester? Eller ska denna bestimmelse tolkas sa, att arbetstagaren bibehaller sin 16n under
utévandet av sin rtt till rlig semester, oavsett orsaken till att vederborande inte arbetar under semestern?

2) Ska artikel 7.1 i [direktiv 2003/88] tolkas sd, att den utgér hinder for nationella bestimmelser och nationell praxis enligt
vilka en arbetstagare, som dr arbetsoformdgen pé grund av sjukdom, under sin semester ska bibehalla samma lon som
denne uppbar omedelbart innan semesterledigheten inleddes, dven om denna 16n pa grund av ldngvarig arbetsoférmaga
ar lagre 4n 16nen vid full arbetsforméga?
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3) Ska en nedsdttning av 16nen under semester som tas ut under en period da arbetstagaren ar arbetsoformogen tolkas sd,
att den strider mot varje arbetstagares ritt till betald semester enligt artikel 7 i [direktiv 2003/88] och EU-domstolens
fasta praxis?

() EUTL 299, 2003, s. 9.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunalul Mures (Rumiinien) den 27 maj 2020 —
Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD mot SC Samidani Trans SRL

(M3l C-218)20)
(2020/C 297/31)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Mures

Parter i det nationella mélet

Klagande: Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD

Motpart: SC Samidani Trans SRL

Tolkningsfragor

1) Tolkningen av artikel 8 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (')[:] Utesluter valet av den lag som ska vara tillimplig pa det individuella
anstillningsavtalet tillimpningen av lagen i det land dédr arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete eller utesluter
lagvalet tillimpningen av artikel 8.1 andra meningen i férordningen?

=

Tolkningen av artikel 8 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)[;] Utgor den minimilon som ar tillimplig i det land dar arbetstagaren
vanligtvis har utfort sitt arbete en rattighet som omfattas av de "bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag
som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillimplig” enligt artikel 8.1 andra meningen i férordningen?

)
~

Tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)[:] Kan inférandet av en klausul i det individuella anstillningsavtalet som
hanvisar till bestimmelserna i den ruménska lagen om arbete anses vara liktydigt med att vilja den ruméanska lagen som
tillimplig lag, ndr det beaktas att det i Ruménien ar allmént ként att arbetsgivaren bestimmer innehéllet i det individuella
anstdllningsavtalet pa forhand?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1)
(EUT L 177, 2008, s. 6).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Constanta (Ruminien) den 29 maj
2020 - Euro Delta Danube Srl mot Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Tulcea

(M3l C-225/20)
(2020/C 297/32)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Constanta
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Euro Delta Danube Srl

Motpart: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Tolkningsfraga

1) Utg6r bestimmelserna i artiklarna 2.23 och 19 i kommissionens delegerade forordning nr 6[4]0/2014 [av den 11 mars
2014] om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 (') vad giller det integrerade
administrations- och kontrollsystemet och villkor for avslag pd eller indragning av betalningar samt administrativa
sanktioner som giller for direktstod, landsbygdsutvecklingsstdd och tvarvillkor hinder f6r en nationell lagstiftning enligt
vilken — under sddana omstindigheter som dem som ar for handen i det nationella mélet — en jordbrukare blir foremal
for administrativa sanktioner vid for hog deklaration av arealer med motiveringen att jordbrukaren inte uppfyller
villkoren for stodberdttigande for den for hogt deklarerade arealen, eftersom jordbrukaren odlar en areal med
vattenbruksanldggningar, som jordbrukaren innehar i kraft av ett koncessionsavtal, utan att kunna styrka att
koncessionsgivaren godkant att marken anvinds for jordbruksindamal?

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1306/2013 vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for avslag pa eller
indragning av betalningar samt administrativa sanktioner som giller for direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvirvillkor
(EUT L 181, 2014, s. 48).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 4 juni 2020 - WD
mot Job-medium GmbH i likvidation

(Mal C-233/20)
(2020/C 297/33)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: WD

Motpart: Job-medium GmbH i likvidation

Tolkningsfragor

1. Ar en nationell bestimmelse enligt vilken kontant ersittning for icke uttagen &rlig betald semester inte betalas ut om
arbetstagaren utan att sirskilda skil foreligger viljer att sluta sin anstéllning i fortid forenlig med artikel 31.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artikel 7 i arbetstidsdirektiv 2003/88/EG ()?

2. Om fragan besvaras nekande:
2.1. Ska det i sa fall provas huruvida det var mojligt for arbetstagaren att ta ut semester?

2.2. Enligt vilka kriterier ska en sidan provning goras?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den 5 juni
2020 - Federatie Nederlandse Vakbeweging mot Heiploeg Seafood International BV, Heitrans
International BV

(Ml C-237/20)
(2020/C 297/34)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i det nationella mélet

Klagande: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Motparter: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.1 i direktiv 2001/23/EG () tolkas sd, att villkoret att "konkursforfarandet eller det motsvarande
insolvensforfarandet ska inledas i syfte att likvidera Gverlatarens tillgdngar” dr uppfyllt om

i) overldtarens konkurs dr oundviklig och overldtaren siledes verkligen 4r insolvent,

ii) syftet med konkursforfarandet enligt nederldndsk rétt ar att fa in storsta mojliga intakter for borgenarskollektivet
genom att likvidera gdldenirens tillgangar, och

iii) det i ett prepack-forfarande fore konkursbeslutet forbereds en overlatelse av (en del av) foretaget och overldtelsen
genomfors forst efter konkursbeslutet, varvid

iv) den tilltdinkta konkursforvaltare som domstolen utsett ska lata sig styras, fore konkursbeslutet, av borgenirs-
kollektivets intressen och av samhillsintressen, sdsom intresset av att bevara sysselsittningen, och den tilltinkta
tillsynsdomare, som ocksd utsetts av domstolen, ska overvaka att sd sker,

v) syftet med prepack-forfarandet ar att i det efterfoljande konkursforfarandet mojliggéra en likvidationsmetod dar (en
del av) det foretag i drift (going concern) som ingér i overldtarens tillgangar siljs for att fa in storsta mojliga intdkter
for borgenirskollektivet och sd langt det dr mojligt bevara sysselsattningen, och

vi) utformningen av forfarandet sikerstiller att detta mal faktiskt ar styrande?

2) Ska artikel 5.1 i direktivet tolkas sd, att villkoret att "konkursforfarandet eller det motsvarande insolvensforfarandet star
under tillsyn av en behorig offentlig myndighet” ar uppfyllt om overldtelsen av (en del av) foretaget forbereds i ett
prepack-forfarande fore konkursbeslutet och genomfors efter konkursbeslutet och

i) fore konkursbeslutet f6ljs av en tilltinkt konkursforvaltare och en tilltankt tillsynsdomare som utsetts av domstol
men som saknar rittsliga befogenheter,

i) den tilltinkta konkursforvaltaren enligt nederlindsk ritt fore konkursbeslutet ska lita sig styras av borgenirs-
kollektivets intressen och av andra samhillsintressen, sdsom intresset av att bevara sysselsittningen, och den
tilltankta tillsynsdomaren ska Gvervaka att s sker,

iii) den tilltinkta konkursforvaltarens och den tilltdnkta tillsynsdomarens uppgifter inte skiljer sig frdin konkurs-
forvaltarens och tillsynsdomarens uppgifter vid en konkurs,
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iv) det avtal enligt vilket foretaget Gverlats och som forberetts under ett prepack-forfarande ingds och genomfors forst
efter det att foretaget har forsatts i konkurs,

v) domstolen vid ett konkursbeslut kan utse en annan person 4dn den tilltinkta konkursforvaltaren eller den tilltinkta
tillsynsdomaren till konkursforvaltare eller tillsynsdomare, och

vi) konkursforvaltaren och tillsynsdomaren omfattas av samma krav pd objektivitet och oavhingighet som en
konkursforvaltare och tillsynsdomare i en konkurs som inte har foregétts av ett prepack-forfarande och de pa
grundval av sitt lagstadgade uppdrag ar skyldiga att, oavsett i vilken utstrickning de har varit inblandade fore
konkursbeslutet, avgora huruvida den 6verlatelse av (en del av) foretaget som forberetts fore konkursbeslutet ligger i
borgenirskollektivets intresse och, om sa inte 4r fallet, besluta att overldtelsen inte ska dga rum, samtidigt som de
hela tiden har befogenhet att av andra skal, exempelvis pd grund av andra samhillsintressen, sdsom intresset av att
bevara sysselsttningen, besluta att den overlatelse av (en del av foretaget) som forberetts fore konkursbeslutet inte
ska dga rum?

(")  Rédets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rttigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EUT L 82, 2001, s. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiére instance du Luxembourg
(Belgien) den 5 juni 2020 - BJ mot Etat belge

(Mil C-241/20)
(2020/C 297/35)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Parter i det nationella mélet

Karande: BJ

Svarande: Etat belge

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 45 FEUF hinder for sddana bestimmelser som dem som ir i fraga i det nationella mélet, oavsett om dessa
aterges i ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, enligt vilka en skattskyldig person, vid berdkningen av skatten pa
hans inkomst i hemviststaten, forlorar en viss del av grundavdraget och av hans andra personliga skatteformaner (som en
nedsittning av skatten for langsiktigt sparande, det vill siga premier som betalats i enlighet med ett individuellt avtal om
livforsakring, och en nedsittning av skatten for utgifter i samband med energisparande), pd grund av att den
skattskyldiga personen, under det aktuella ret, aven har erhillit 16n i en annan medlemsstat, vilken har beskattats dar?

2) Om den forsta frigan ska besvaras jakande, forblir svaret jakande om den skattskyldiga personen inte uppbir ndgon
betydande inkomst — i kvantitativt eller proportionellt hdnseende — i sin hemviststat, men denna stat 4ndd kan bevilja
personen dessa skatteforméaner?

3) Om den andra frdgan ska besvaras jakande, forblir svaret jakande om den skattskyldiga personen, enligt ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning mellan hemviststaten och den andra staten, i denna andra stat har atnjutit de
personliga skatteforméner som foreskrivs i skattelagstiftningen i den andra staten, med avseende pd de inkomster som ar
skattepliktiga i denna andra stat, men dessa skatteformdner inte innefattar vissa av de skatteformdner som den
skattskyldiga personen i princip har ratt till i hemviststaten?
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4) Om den tredje fragan ska besvaras jakande, forblir svaret jakande om den skattskyldiga personen, trots sistnimnda
skillnad, erhéller en nedsattning av skatten i denna andra stat som atminstone motsvarar den nedsittning som personen
har forlorat i sin hemviststat?

5) Ar svaren pd frigorna identiska mot bakgrund av artiklarna 63.1 och 65.1 a i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt med avseende pd sddana bestimmelser som dem som 4r i fraga i det nationella maélet, oavsett om dessa
aterges i ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, enligt vilka en skattskyldig person, vid beridkningen av skatten pa
hans inkomst i hemviststaten, forlorar en viss del av grundavdraget och av hans andra personliga skatteforméner (som en
nedsittning av skatten for 1angsiktigt sparande, det vill siga premier som betalats i enlighet med ett individuellt avtal om
livforsakring, och en nedsittning av skatten for utgifter i samband med energisparande), pd grund av att den
skattskyldiga personen, under det aktuella dret, dven har erhéllit hyresintikter fran en fastighet som vederborande dger i
en annan medlemsstat, vilka har beskattats dir?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Midden-Nederland (Nederlinderna) den
29 maj 2020 - X och Z mot Autoriteit Persoonsgegevens

(Mal C-245/20)
(2020/C 297/36)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Midden-Nederland

Partetr i det nationella méilet

Sokande: X og Z

Svarande: Autoriteit Persoonsgegevens

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 55.3 i férordning 2016/679 (') tolkas s, att med "domstolar som behandlar personuppgifter i sin domande
verksamhet” kan avses en domstol som ger tillgdng till inlagor innehéllande personuppgifter genom att dversinda kopior
av dessa inlagor till en journalist, pa det sitt som beskrivs i forevarande beslut om hénskjutande?

la. Har det for svaret pd denna friga betydelse huruvida den nationella tillsynsmyndighetens kontroll av denna typ av
behandling av uppgifter paverkar domstolens oberoende prévning i konkreta mal?

1b. Har det for svaret pd denna friga betydelse att den nationella domstolen anser att arten av och syftet med
behandlingen av uppgifterna ar att informera en journalist for att underldtta dennes rapportering fran den offentliga
forhandlingen i en rittsprocess och pé sé sitt tillgodose intresset av offentlighet och insyn i rattskipningen?

lc. Har det for svaret pa denna friga betydelse att behandlingen av uppgifterna uttryckligen grundas pa nationell ratt?

(') Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1)
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Begiran om férhandsavgérande framstilld av Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling
Gent (Belgien) den 3 juni 2020 — Openbaar Ministerie mot EA

(M3l C-246/20)
(2020/C 297/37)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Parter i det nationella mélet

Sokande: Openbaar Ministerie

Svarande: EA

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2.1 i direktiv 2006/126/EG (') tolkas sd, att ett korkort automatiskt ska erkdnnas av medlemsstaterna nir
utfirdandet av korkortshandlingen grundar sig pa utbyte av ett korkort som registrerats som forlorat i det utfirdande
landet och som har forlorat sin giltighet i det utfirdande landet?

2. Far en medlemsstat végra att erkdnna det korkort som utbytts enligt artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126/EG
ndr utbytet dgde rum vid en tidpunkt dd den medlemsstat som utfirdade det ursprungliga korkortet har aterkallat
behorigheten att framfora motorfordon till dess den ber6rda personen har uppfyllt de villkor som krévs for att aterfd
korkortet?

3. Far en medlemsstat dndd vidgra att erkdnna den utbytta korkortshandlingen om den medlemsstat i vilken frigan om
erkinnande av korkortshandlingen uppkommer, pd grundval av konkreta och sikra uppgifter, kan sla fast att
behorigheten att framfora motorfordon inte lingre foreldg vid tidpunkten for utbytet av korkortshandlingen?

4. Far en medlemsstat dndd vigra att erkdnna den utbytta korkortshandlingen ndr frigan om erkdnnande avser en
medborgare i den medlemsstat dir frdgan om erkidnnande uppkommer och denna medlemsstat konstaterar att den
berorda personen, pa grundval av konkreta och sikra uppgifter, vid tidpunkten for utbytet och/eller tidpunkten for
begiran om erkdnnande inte uppfyllde minimikraven for att erhalla ett korkort i den medlemsstaten?

5. Ska artikel 2.1 i direktiv 2006/126/EG tolkas sa, att den skapar ojimlikhet mellan en medborgare i en medlemsstat som
precis har dterfatt sin ratt att framfora motorfordon efter att ha uppfyllt de villkor som krévs for att dterfa ett aterkallat
korkort och en medborgare som ocksd élagts att uppfylla dessa villkor men som under tiden forvirvar ett utlindskt
korkort, oberoende av huruvida bosittningskravet har dsidosatts eller utbytet har genomforts pa grundval av ett korkort
som inte langre 4r giltigt i den utfirdande medlemsstaten?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort. (EUT L 403, 2006, s. 18).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 10 juni 2020 - Gtflix
Tv| DR

(Mal C-251/20)
(2020/C 297/38)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: Gtflix Tv

Motpart: DR
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Tolkningsfragor

Ska artikel 7 led 2 i férordning (EU) nr 1215/2012 (*) tolkas s4, att den person som anser sig ha fétt sina rattigheter krankta
genom att nedsittande uttalanden har spridits pd internet och ddrfor agerar bade for att fa till stdnd en rittelse av uppgifter
och avligsnande av innehdll och for att utverka ersittning for ideell och ekonomisk skada till {6ljd dirav, far gora ansprak,
vid domstol i varje medlemsstat dar ett innehdll som lagts ut pd natet ar eller har varit dtkomligt, pd ersittning for skada
som vallats i denna medlemsstat, i enlighet med domen eDate Advertising (punkterna 51 och 52) [dom meddelad av
EU-domstolen den 25 oktober 2011 i de forenade mélen C-509/09 och C-161/10]? Eller ska vederborande, i enlighet med
domen Svensk Handel (punkt 48) [dom meddelad av EU-domstolen den 17 oktober 2017 i mél C-194/16], framstilla detta
skadestandsanspréak vid den domstol som ar behorig att férordna om rittelse av uppgifter och avldgsnande av nedsittande
kommentarer?

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, 2012, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den 9 juni 2020 -
Impexeco N.V. mot Novartis AG

(M3l C-253/20)
(2020/C 297/39)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Brussel

Parter i det nationella mélet

Klagande: Impexeco N.V.

Motpart: Novartis AG

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 34-36 FEUF tolkas sd, att ndr foretag med ekonomiska band slipper ut ett mirkeslikemedel
(referenslakemedel) och ett generiskt likemedel pd EES-marknaden, kan dd varumarkesinnehavarens motstdnd mot en
fortsatt saluforing av det generiska lakemedlet i importstaten genom en parallellimportor efter att det har ompaketerats
genom att det forsetts med mirkeslakemedlets (referenslakemedlet) varumirke leda till en konstlad avskdrmning av
marknaderna mellan medlemsstaterna?

2. Om denna fraga ska besvaras jakande: Ska varumirkesinnehavarens hinder mot ommarkningen da prévas pé grundval
av BMS-kriterierna?

3. Paverkas svaret pd dessa frigor av den omstindigheten att det generiska likemedlet och markeslikemedlet
(referenslikemedlet) dr identiska, respektive enligt artikel 3 punkt 2 i det kungliga dekretet av den 19 april 2001 om
parallellimport har samma terapeutiska effekt?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den 9 juni 2020 —
PI Pharma NV mot Novartis AG och Novartis Pharma NV

(Mal C-254/20)
(2020/C 297/40)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Brussel


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-509/09&language=fr
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Parter i det nationella mélet

Klagande: PI Pharma NV

Motpart: Novartis AG och Novartis Pharma NV

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 34-36 FEUF tolkas s, att nidr foretag med ekonomiska band slipper ut ett mirkesldkemedel
(referenslakemedel) och ett generiskt lakemedel pd EES-marknaden, kan da varumaérkesinnehavarens motstand mot en
fortsatt saluforing av det generiska likemedlet i importstaten genom en parallellimportor efter att det har ompaketerats
genom att det forsetts med mirkeslikemedlets (referenslikemedlet) varumirke leda till en konstlad avskirmning av
marknaderna mellan medlemsstaterna?

2. Om denna fraga ska besvaras jakande: Ska varumarkesinnehavarens hinder mot ommarkningen da prévas pé grundval
av BMS-kriterierna?

3. Paverkas svaret pd dessa fragor av den omstindigheten att det generiska ldkemedlet och markesldkemedlet
(referenslikemedlet) dr identiska, respektive har samma terapeutiska effekt enligt artikel 3 punkt 2 i det kungliga
dekretet av den 19 april 2001?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 18 juni 2020 -
Finanzamt T mot S

(Mal C-269/20)
(2020/C 297/41)
Rattegangssprak: Tyskland

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i det nationella malet

Klagande: Finanzamt T

Motpart: S

Tolkningsfragor

1) Ska den befogenhet som ges medlemsstaterna enligt artikel 4.4 andra stycket i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter (') att sdsom en enda
skattskyldig kunna anse sidana personer som ar etablerade inom landets territorium och som, trots att de ar rattsligt
oberoende, idr ndra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, utovas pa sa sitt

a) att endast en av dessa personer ska anses sdsom skattskyldig, vilket innebir att personen ar skattskyldig for samtliga
de transaktioner som utfors av dessa personer, eller pd si sitt

b) att den omstindigheten att en enda person ska anses sdsom skattskyldig nodvindigtvis innebdr att det bildas en
mervirdesskattegrupp, dtskild frén de ndra forbundna personerna, som dr en fiktiv enhet som inrittats sarskilt for
mervirdesskatteindamal, vilket orsakar stora forluster av skatteintikter?

>

Om fraga 1 ska besvaras i enlighet med a): Foljer det av Europeiska unionens domstols praxis med avseende pd andra
dndamadl 4n rérelsen i den mening som avses i artikel 6.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter (Europeiska unionens domstols dom av den
12.02.2009, VNLTO, C-515/07, EU:C:2009:88) att en skattskyldig person

a) som bedriver en ekonomisk verksamhet och dirvid tillhandahaller tjinster mot vederlag i den mening som avses i
artikel 2.1 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter,
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b) och samtidigt utovar en verksamhet som denne bedriver i egenskap av offentlig myndighet (myndighetsutévning),
vilket innebar att denne inte anses sdsom skattskyldig person enligt artikel 4.5 i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av
den 17.05.1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter,

inte ska beskattas for den del av sin ekonomiska verksamhet som avser tjanster som denne tillhandhaller utan vederlag
for sin offentligrittsliga verksamhet enligt artikel 6.2 b i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17.05.1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter?

() EGTL 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Massa (Italien) den 19 juni 2020 -
GN, WX mot Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

(M3l C-274/20)
(2020/C 297/42)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di Massa

Parter i det nationella mélet

Klagande: GN, WX

Motpart: Prfettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet forbud mot "diskriminering pa grund av nationalitet”, i den mening som avses i artikel 18 FEUF, tolkas s4,
att det ar forbjudet for medlemsstaterna att stifta lagar som, dven pa ett indirekt, dolt och/eller materiellt sitt, kan skapa
problem f6r medborgare i andra medlemsstater?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, kan artikel 93.1-bis i Codice della Strada (vdgtrafiklagen) om forbud mot att
framfora fordon med utlindska registreringsskyltar (oavsett i vilket namn fordonet ir registrerat) efter 60 dagars
bosittning i Italien, anses skapa problem f6r medborgare i andra medlemsstater (som &ger bilar med utlindska
registreringsskyltar) och f6ljaktligen utgora diskriminering pa grund av nationalitet?

)
~

Ska uttrycken
a) “rdtt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier”, i artikel 21 FEUF,

b) "den inre marknaden” vilken "ska omfatta ett omrade utan inre grinser, dar fri rorlighet f6r varor, personer, tjanster
och kapital sikerstalls i enlighet med bestimmelserna i fordragen”, i artikel 26 FEUF,

) "[f]ri rorlighet for arbetstagare ska sikerstillas inom unionen”, i artikel 45 FEUF,

d) "inskrdnkningar for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium [ska]
forbjudas”, i artiklarna 49 FEUF-55 FEUF,

e) “inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjanster inom unionen [ska] forbjudas betriffande medborgare i
medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat 4n mottagaren av tjansten”, i artiklarna 56 FEUF-62
FEUF,

tolkas sd, att nationella bestimmelser som, dven enbart pa ett indirekt, dolt och/eller materiellt sitt, kan begrinsa eller
forsvdra unionsmedborgarnas utévande av ritten att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier,
ritten till fri rorlighet for arbetstagare inom unionen, etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster eller pa
ndgot sitt paverka dessa rittigheter, ocksé ar forbjudna?
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4) Om den tredje fragan besvaras jakande, kan artikel 93.1-bis i Codice della Strada (vigtrafiklagen) om férbud mot att
framféra fordon med utlindska registreringsskyltar (oavsett i vilket namn fordonet dr registrerat) efter 60 dagars
bosittning i Italien anses begrinsa, forsvara eller pd ndgot sitt paverka utovandet av rdtten att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier, ritten till fri rorlighet for arbetstagare inom unionen, etableringsfriheten och
friheten att tillhandahalla tjanster?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgien)
den 25 juni 2020 - CO, ME, GC och 42 andra mot MJ, Europeiska kommissionen, Europeiska
utrikestjinsten, Europeiska unionens rid, Eulex Kosovo

(Mil C-283/20)
(2020/C 297/43)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Parter i det nationella mélet

Kdrande: CO, ME, GC och 42 andra

Svarande: MJ, Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjansten, Europeiska unionens rdd, Eulex Kosovo

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

Ska artiklarna 8.3 och 10.3 i rddets gemensamma dtgard 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om Europeiska unionens
rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (), fore dndringen genom radets beslut 2014/349/Gusp av den 12 juni 2014 (3, i
forekommande fall jamforda med alla andra bestimmelser som eventuellt kan vara relevanta, tolkas sd, att de ger
uppdragschefen, i eget namn och f6r egen rikning, stillningen som arbetsgivare &t den internationella civila personal som
arbetade at uppdraget Eulex Kosovo under perioden fore den 12 juni 2014 eller, med beaktande sirskilt av artiklarna 8.5
och 9.3 i den gemensamma atgdrden 2008/124/Gusp fore den dndring som skedde den 12 juni 2014, att de ger Europeiska
unionen och/eller en unionsinstitution, sdsom Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjansten, Europeiska unionens
rad eller ndgon annan eventuell institution, stillningen som arbetsgivare, for vars rakning uppdragschefen ska ha handlat
fram till och med nimnda datum med stod av en fullmakt, delegering av befogenheter eller ndgon annan form av
stallforetradarskap, som i forekommande fall ska faststallas?

() EUT L 42, 2008, s. 42.
() Rédets beslut 2014/349/Gusp av den 12 juni 2014 om dndring av gemensam atgird 2008/124/Gusp om Europeiska unionens
réttsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (EUT L 174, 2014, s. 42).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal judiciaire — Bobigny (Frankrike) den 30 juni
2020 - BNP Paribas Personal Finance SA mot ZD

(Mal C-288/20)
(2020/C 297/44)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal judiciaire — Bobigny
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Parter i det nationella mélet

Kdrande: BNP Paribas Personal Finance SA

Svarande: ZD

Tolkningsfragor

1) Ska sddana avtalsvillkor som dem som ir i frdga i det nationella malet, i vilka det bland annat foreskrivs att schweiziska
franc dr bokforingsvaluta och euro dr betalningsvaluta, vilket far till foljd att lantagaren far bira valutarisken, anses
omfattas av avtalets huvudforemdl i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ('), om storleken pd
valutavixlingsavgiften inte har bestritts och nir det finns avtalsvillkor som foreskriver att lantagaren vid vissa faststallda
datum kan anvinda sig av en mojlighet till omvandling i euro enligt en pa forhand bestimd metod?

N
~—

Utgor direktiv 93/13, tolkat mot bakgrund av effektivitetsprincipen i gemenskapsritten, hinder for nationell rattspraxis
enligt vilken ett eller flera avtalsvillkor, sdsom dem som ir i friga i det nationella mélet, anses vara "klart och begripligt”
formulerade i direktivets mening, pd grund av att

— det i ldneerbjudandet i detalj anges vilka vixlingstransaktioner som kommer att genomféras under kreditens 16ptid
och det preciseras att vixelkursen for euro mot schweiziska franc ska vara den som ar tillimplig tvé arbetsdagar fore
den hindelse som foranleder transaktionen och som offentliggors pa Europeiska centralbankens webbplats?

— det i erbjudandet anges att lantagaren godtar de valutatransaktioner fran schweiziska franc till euro och fran euro till
schweiziska franc som krévs for att lanet ska fungera vil och aterbetalas, och att langivaren kommer att omvandla de
aterstdende mdnatliga betalningarna i euro till schweiziska franc, efter betalning av extraavgifter for lanet,

— det i erbjudandet anges att om valutatransaktionen resulterar i ett ligre belopp dn det forfallna belopp i schweiziska
franc som kan utkrivas, kommer amorteringen av kapitalbeloppet att ske lingsammare, och den eventuella del av
kapitalbeloppet som inte har amorterats genom ett forfallet belopp ska foras in som debetsaldo pa kontot i
schweiziska franc, och att amorteringen av lanets kapitalbelopp kommer att forandras i forhallande till variationerna,
uppdt eller nedat, i den vixelkurs som tillimpas pa de manatliga betalningarna, att denna forandring kan medfora att
amorteringstiden for lanet forlings eller forkortas och i forekommande fall dndra den totala kostnaden for
aterbetalning,

— det i posterna “internkonto i euro” och "internkonto i schweiziska franc” i detalj anges de transaktioner som ska
genomforas vid varje betalning av forfallna belopp pé kreditsidan och debetsidan pa varje konto, och det i avtalet pa
ett transparent satt anges hur den mekanism for vixling av den utlindska valutan konkret fungerar,

trots att det i erbjudandet bland annat inte finns ndgot uttryckligt omndmnande av den "valutarisk” som ldntagaren loper
pa grund av att vederborande inte uppbiar nagra inkomster i bokforingsvalutan, eller nagot uttryckligt omndmnande av
“risken vad giller rintesatsen”?

)
~

For det fall friga 2 ska besvaras jakande, utgor da direktiv 93/13, tolkat mot bakgrund av effektivitetsprincipen i
gemenskapsritten, hinder for en nationell rittspraxis enligt vilken ett eller flera avtalsvillkor, sdsom dem som ir i fraga i
det nationella malet, anses vara “klart och begripligt” formulerade” i direktivets mening, nir det — utover de
omstindigheter som har framhallits i frdga 2 — endast tillkommer ett simulerat scenario for en virdeminskning med
5,27 procent av betalningsvalutan jamfort med bokféringsvalutan, i ett avtal med en ursprunglig 16ptid pa 20 ar, och
utan att det anvinds sddana uttryck som "risk” eller "svarighet”?

=

Ar det niringsidkaren eller konsumenten som har bevisbérdan for att ett avtalsvillkor 4r “klart och begripligt” formulerat
i den mening som avses i direktiv 93/13, inbegripet vad giller omstindigheterna i samband med att avtalet ingicks?

5) Om niringsidkaren har bevisbordan for att villkoret dr klart och begripligt formulerat, utgor da direktiv 93/13 hinder for
en nationell rittspraxis enligt vilken det anses, dd det finns handlingar som avser forsiljningsmetoder, att det ankommer
pa lantagarna att bevisa dels att informationen som finns i dessa handlingar har limnats till dem, dels att det var banken
som ldmnade informationen till lantagarna, eller kraver direktivet tvdrtom att dessa omstindigheter utgor en
motbevisbar presumtion for att den information som finns i dessa handlingar har limnats, inklusive muntligen, till
lantagarna, som det ankommer pd niringsidkaren, vilken ska ansvara for de upplysningar som har limnats av de
mellanhinder som vederborande har valt, att motbevisa?
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6) Kan det anses foreligga en betydande obalans i ett sidant avtal som det som ar aktuellt i det nationella malet, i vilket
bada parterna loper en valutarisk, nir ndringsidkaren forfogar Gver storre resurser dn konsumenten for att forutse
valutarisken, och ndr det finns en 6vre grans for den risk som naringsidkaren bér, men inte for den risk som
konsumenten bar?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava
omrdde 15, volym 12, s. 169).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Paris (Frankrike) den 30 juni 2020 - IB
mot FA

(Mal C-289/20)
(2020/C 297/45)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Paris

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1B

Motpart: FA

Tolkningsfriga

Nir det, sdsom i forevarande fall, framgér av de faktiska omstindigheterna att en av makarna lever i tvd medlemsstater, kan
denne make déd anses ha hemvist — i den mening som avses i artikel 3 i forordning 2201/2003 (*) och vid tillimpning av
denna bestimmelse — i tvd medlemsstater med f6ljden att nir de villkor som foreskrivs i denna artikel dr uppfyllda i tva
medlemsstater d4r domstolarna i bida dessa medlemsstater behoriga att prova en ansokan om adktenskapsskillnad?

(")  Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EGT L 338, 2003, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Satversmes tiesa (Lettland) den 30 juni 2020 — AS
Latvijas Gaze mot Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(Mal C-290/20)
(2020/C 297/46)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Satversmes tiesa

Parter i det nationella mélet

Klagande: AS Latvijas Gaze

Motparter: Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 23 och 32.1 i direktiv 2009/73/EG (') tolkas sd att medlemsstaterna ar skyldiga att anta en rittslig
reglering enligt vilken, 4 ena sidan, samtliga slutkunder kan vilja vilken typ av nit, overforingsnit eller distributionsnit,
som kunden ska anslutas till och, & andra sidan, den systemansvarige ar skyldig att tillita anslutning till ifrdgavarande
nat?

2) Ska artikel 23 i direktiv 2009/73EG tolkas sd att medlemsstaterna ar skyldiga att anta en rittslig reglering enligt vilken
det endast ar tilldtet for slutkunder som dr icke-hushallskunder (det vill sdga, endast industrikunder) att ansluta sig till
overforingsnatet for naturgas?

3) Ska artikel 23 i direktiv 2009/73[EG, sdrskilt begreppet "nya industrikunder”, tolkas sd att nimnda artikel faststiller en
skyldighet for medlemsstaterna att anta en rattslig reglering enligt vilken det endast ar tilldtet for slutkunder som ar
icke-hushallskunder (det vill sdga, endast industrikunder) som inte tidigare har varit anslutna till distributionsnitet, att
ansluta sig till overforingsnétet for naturgas?

4) Ska artiklarna 2 led 3 och 23 i direktiv 2009/73/EG tolkas sd att de utgor hinder mot en medlemsstats rittsliga reglering
enligt vilken overforingen av naturgas inkluderar 6verforing av naturgas direkt till slutkundens nat for forsorjning av
naturgas?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphivande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94). Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG
av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphavande av direktiv 2003/55/EG

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 juli 2020 — Icade
Promotion Logement SAS mot Ministére de ’Action et des Comptes publics

(Mal C-299/20)
(2020/C 297[47)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: Icade Promotion Logement SAS

Motpart: Ministére de I'Action et des Comptes publics

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 392 i direktiv [2006/112/EG] (*) av den 28 november 2006 tolkas sa, att ordningen fér marginalbeskattning
endast ska tillimpas pé leveranser av fast egendom f6r vilka den beskattningsbara person som siljer egendomen vidare
betalade mervardesskatt utan att ha ritt att dra av skatten vid inkopet? Eller kan ordningen, med stod av denna artikel,
tillimpas pa leveranser av fast egendom for vilka den beskattningsbara personen inte betalade skatt, antingen pé grund
av att inkopet inte omfattas av skattens tillimpningsomrade eller pa grund av att inkopet, dven om det omfattas av
tillimpningsomradet, undantas frn skatteplikt?

N
~—

Ska artikel 392 i direktiv [2006/112] av den 28 november 2006 tolkas s, att ordningen for marginalbeskattning inte
kan tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse i tvéd situationer:

— nir den obebyggda mark som koptes in har blivit mark for bebyggelse mellan den tidpunkt dd marken koptes in och
dd den beskattningsbara personen sélde den vidare,
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— och ndr markens egenskaper, mellan den tidpunkt dd marken koptes in och dd den beskattningsbara personen silde
den vidare, har dndrats, exempelvis genom avstyckning i tomter eller utforande av arbeten for att betjana dem med
olika nat (vdgar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation)?

()  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Talan vickt den 22 juli 2020 - Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike
(Mal C-328/20)
(2020/C 297/48)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Martin och B.-R. Killmann)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Osterrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 7 och 67 i forordning
(EG) nr 883/2004 () samt enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 7.2 i forordning (EU)
nr 492/2011 (%) genom att den infort en justeringsmekanism vad avser familjebidrag och skatteavdrag for arbetstagare
vars barn stadigvarande dr bosatta i en annan medlemsstat, och

— faststélla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.2 i forordning
nr 492/2011 genom att den infort en justeringsmekanism vad avser skattelittnaden “Familienbonus Plus”,
dktamakeavdraget, avdraget for ensamstdende forldrar och det avdrag for underhdll till barn som beviljas migrerande
arbetstagare vars barn stadigvarande 4r bosatta i en annan medlemsstat, samt

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Osterrike beviljar personer som arbetar i landet, fér deras barn, i form av enhetliga schablonbelopp, ett familjebidrag och ett
skatteavdrag for barn (vilka utgér familjeformaner och sociala forméner) samt skatteldttnaden "Familienbonus Plus”,
dktamakeavdrag, ett avdrag for ensamstdende fordldrar och ett avdrag for underhdll till barn. Kommissionen understryker
att den osterrikiska lagstiftningen, sedan den 1 januari 2019, foreskriver att dessa statliga formdner ska justeras utifrdn den
allminna prisnivan i den medlemsstat ddr barnet ar stadigvarande bosatt.

Forsta grunden

Kommissionen hévdar att familjebidraget och skatteavdraget for barn utgor familjeférmaner, i den mening som avses i
forordning nr 883/2004. Kommissionen anser att artiklarna 7 och 67 i denna foérordning forbjuder att en medlemsstat
foreskriver att fragan huruvida familjeformaner ska beviljas eller deras storlek gors avhingig av huruvida arbetstagarens
familjemedlemmar 4r bosatta i den medlemsstat som beviljar dessa formaner. Kommissionen anser emellertid att Osterrike,
genom att infora denna justering just har latit familjeforméner for barn bli beroende av i vilken medlemsstat dessa ar
bosatta. Kommissionen menar darfor att Osterrike har sidosatt artiklarna 7 och 67 i forordning nr 883/2004.

Andra grunden

Kommissionen hévdar dessutom att denna justeringsmekanism medfor att formdnstagare vars barn 4r bosatta i
medlemsstater dér prisnivén dr hogre behandlas férmanligare 4n personer vars barn ir bosatta i Osterrike, medan personer
vars barn ar bosatta i medlemsstater dar prisnivdn ar ligre behandlas mindre forménligt. Kommissionen har emellertid
understrukit att Osterrike nér den inforde denna anpassning utgdtt fran att den skulle medféra statliga besparingar, vilket
enligt kommissionen med nodvindighet innebir att det dr vanligare att de personer som beviljas dessa forméner och avdrag
har barn som &r bosatta i linder dér prisnivdn ar ligre dn i Osterrike.
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Kommissionen anser sdledes att Osterrike genom denna justeringsmekanism indirekt diskriminerar migrerande
arbetstagare. Kommissionen menar att det inte foreligger ndgon objektiv omstindighet som motiverar denna
diskriminering. Osterrike 3sidositter, vad avser familjebidraget och skatteavdraget for barn, likabehandlingsprincipen,
sdsom denna stadfésts i enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, och, vad avser
samt skatteldttnaden “Familienbonus Plus”, dktamakeavdraget, avdraget for ensamstdende fordldrar och avdraget for
underhdll till barn, likabehandlingsprincipen, sisom denna stadfdsts i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1).

Overklagande ingett den 22 juli 2020 av Volotea, SA av den dom som tribunalen (forsta avdelningen i
utokad sammansittning) meddelade den 13 maj 2020 i mal T-607/17, Volotea mot kommissionen

(Mal C-331/20 P)
(2020/C 297/49)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Volotea, SA (ombud: M. Carpagnano, avvocato, och M. Nordmann, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva punkterna 1 och 2 i domslutet i den 6verklagade domen, och

— delvis ogiltigforklara artikel 1.2, 1.3 och 1.4 i kommissionens beslut (') av den 29 juli 2016 angdende statligt stod
SA.33983 som Italien beviljat som ersittning till flygplatser pd Sardinien for allminnyttiga tjanster och aterkravet av
stodet, i den mén det ror klaganden, eller

i andra hand
— upphdva punkterna 1 och 2 i domslutet i den 6verklagade domen, och
— dterforvisa mélet till tribunalen.

Klaganden yrkar vidare att domstolen ska forplikta kommissionen att betala rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Tribunalen tillimpade begreppet statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF felaktigt. Mer specifikt tillimpade tribunalen
begreppet ekonomisk fordel felaktigt, Gverskred sin behorighet genom att ersitta kommissionens resonemang med sitt eget
och feltolkade kriterierna om selektivitet, statliga medel och snedvridning av konkurrensen.

Tribunalen gjorde fel som fann det statliga stodet motiverat enligt artikel 107.3 FEUF och riktlinjerna for finansiering av
flygplatser och for statliga igdngsittningsstod for flygbolag med verksamhet pa regionala flygplatser.
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Tribunalen underlit att beakta principen om berittigade forvintningar nir den beslutade om aterkrav, gjorde fel i frigan om
huruvida artikel 296.2 FEUF &sidosatts pd grund av bristande motivering frin kommissionens sida och &sidosatte
klagandens ritt till ett effektivt rattsmedel.

()  Kommissionens beslut (EU) 2017/1861 av den 29 juli 2016 om statligt stod SA.33983 (2013/C) (f.d. 2012/NN) (f.d. 2011/N) —
Italien — Ersdttning till flygplatser pd Sardinien for skyldighet att tillhandahalla allméinnyttiga tjdnster (tjanst av allmdnt ekonomiskt
intresse) (EUT L 268, 2017, s. 1).

Overklagande ingett den 23 juli 2020 av Easyjet Airline Co. Ltd av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 13 maj 2020 i mil T-8/18, Easyjet Airline mot
kommissionen

(Mal C-343/20 P)
(2020/C 297/50)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Easyjet Airline Co. Ltd (ombud: J. Rivas Andrés, avocat, A. Manzaneque Valverde, abogada)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den overklagade domen och/eller ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 20171861 () av den 29 juli 2016
om statligt stod SA.33983 (2013/C) (f.d. 2012/NN) (f.d. 2011/N) — Italien — Ersittning till flygplatser pd Sardinien for
skyldighet att tillhandahélla allméinnyttiga tjanster (tjdnst av allmént ekonomiskt intresse), i den del det beror klaganden,

— alternativt undanrdja den 6verklagade domen och éterforvisa maélet till tribunalen for férnyad provning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna i domstolen och i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Klaganden yrkar att den 6verklagade domen ska upphdvas med dberopande av foljande fyra grunder:

For det forsta inneholl den 6verklagade domen en felaktig réttstillimpning genom att provningen av tvé rekvisit for statligt
stod blandades samman (statliga medel och fordel).

For det andra inneholl den overklagade domen en felaktig rittstillimpning genom att det slogs fast att kriteriet om
marknadsekonomiska aktorer inte kunde anvindas i det aktuella fallet. Tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den
drog slutsatsen att flygplatsoperatorerna inte bidrog med betydande summor av egna medel och inte agerade som privata
marknadsoperatorer. Resonemanget i den 6verklagade domen betriffande det faktum att kriteriet om marknadsekonomiska
aktorer inte anvénts stred dessutom mot artikel 345 FEUF, principerna om likabehandling och icke-diskriminering, och mot
Easyjets ratt till forsvar.

For det tredje inneholl den overklagade domen en felaktig rittstillimpning genom att tribunalen drog slutsatsen att
flygplatsoperatorerna endast agerade som mellanhédnder t regionen Sardinien.

For det fjarde inneholl den 6verklagade domen en felaktig réttstillimpning vad géller identifieringen av: (i) de som i
slutindan gynnas av det regionala systemet, (ii) den indirekta fordelen, och (iii) systemets bieffekter.

() EUTL 268, 2017, s. 1.
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 15 juni 2020 - Pollinis France mot kommissionen
(Mal T-371/20)
(2020/C 297/51)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Pollinis France (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten C. Lepage)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut att avsld ansokan om tillgdng till handlingar som registrerats under
nummer GESTDEM nr 2020/0498 i enlighet med artikel 8.3 i férordning (EG) nr 1049/2001 ()

— forplikta Europeiska kommissionen att betala 3 000 euro till sokanden som ersittning for rattegdngskostnader med
tillimpning av artikel 134.1 i rattegangsreglerna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Det ifrdgasatta beslutet innebér ett dsidosittande av artikel 4.3 andra stycket i foérordning (EG)
nr 1049/2001 dé Europeiska kommissionen underldt att ange skalen till tillimpningen av undantaget rérande skyddet
for institutionens beslutsforfarande.

2. Andra grunden: Det ifrigasatta beslutet innebir ett dsidosdttande av artikel 4.3 andra stycket i férordning (EG)
nr 1049/2001 dé det foreligger ett Gvervigande allménintresse av utlimnandet av de begirda handlingarna och de
begirda handlingarna ska anses utgora "lagstiftningshandlingar” som det ska ges storre tillgdng till.

3. Tredje grunden: Det ifragasatta beslutet innebdr ett dsidosittande av artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1367/2006 (%), eftersom det undantag som anges i artikel 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001 ska
tolkas och tillimpas mer restriktivt nir de begirda uppgifterna ror miljoutslapp.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rattslig prévning i
miljofrdgor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

Talan vickt den 20 juni 2020 - Datax mot REA
(Mal T-381/20)
(2020/C 297/52)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Datax sp. z 0.0. (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten J. Bober)

Svarande: Genomférandeorganet for forskning
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades den 13 november 2019 (ARES 2019 7018535 —13/11/2019) om partiellt avslag
avseende bidragsberittigade kostnader och aterkrav av bidrag frdn EU samt om ersittning for skada, och

— forplikta Genomforandeorganet for forskning att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden &tta grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna och dsidosittande av polsk arbetsritt.
2. Andra grunden: Asidosittande av grundliggande principer i EU-ritten, sirskilt rittsstatsprincipen.

3. Tredje grunden: Avsaknad av oegentligheter avseende sokanden.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

5. Femte grunden: Felaktigt pastdende om att sokanden har brutit mot avtalsbestimmelser.

6. Sjatte grunden, som dberopas alternativt: Det angripna beslutet antogs felaktigt av REA, som dr ett genomforandeorgan,
istéllet for Europeiska kommissionen.

7. Sjunde grunden, som &beropas alternativt: Asidosittande av lagstiftningen i Konungariket Belgien.

8. Attonde grunden, som &beropas alternativt: Svarandens yrkanden om ersittning har framstillts for sent.

Talan vickt den 19 juni 2020 - Flasker mot kommissionen
(M3l T-392/20)
(2020/C 297/53)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Petra Flasker (Grosuplje, Slovenien) (ombud: advokaten K. Zdolsek)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska kommissionen meddelade den 24 mars 2020 i drende SA.43546 — Pastatt
statligt stod till Lekarna Ljubljana, vari kommissionen anger att de dtgdrder som dr foremal for sokandens klagomdl inte
utgor statligt stod utan att ha inlett ndgon formell granskning,

— forplikta Europeiska kommissionen att bara sina egna rattegdngskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader.



7.9.2020 Europeiska unionens officiella tidning C 297/41

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre rittsliga grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet dr sd motstridigt motiverat att det utgor ett dsidosittande av motiverings-
skyldigheten enligt artikel 296 FEUF.

2. Andra grunden: Felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna och felaktig rittstillimpning i det att
kommissionen slog fast att de aktuella dtgdrderna utgor befintligt stod.

— Sokanden gor i denna del gillande att kommissionens beslut grundas pé felaktiga och ofullstindiga uppgifter, och pa
en felaktig rattslig kvalificering av dessa uppgifter, vilket utgor ett asidosittande av artiklarna 107 och 108 FEUF.

3. Tredje grunden: Den felaktiga bedomning av de faktiska omstindigheterna och felaktiga rittstillimpning som anges i de
bdda forsta rittsliga grunderna pavisar tillrickliga problem i kommissionens bedomning av idrendet, samt att
kommissionen underlatit att foreta en tillracklig provning av relevanta omstdndigheter innan den fattade beslut om
formellt granskningsforfarande. Dessa problem vinner dven stod i de andra processuella svérigheter som anges i den
tredje grunden. Mot denna bakgrund var kommissionen enligt sokanden skyldig att inleda ett formellt gransknings-
forfarande, och kommissionen har — genom att inte inleda ndgot sddant forfarande — sidosatt s6kandens processuella
rttigheter enligt artikel 108.2 FEUF.

Talan vickt den 27 juni 2020 - Global Translation Solutions mot kommissionen
(M3l T-404/20)
(2020/C 297/54)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Global Translation Solutions ltd. (Valletta, Malta) (ombud: advokaten C. Mifsud-Bonnici)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 april 2020 om att (i) tilldela del 22 EN>MT i upphandlingsforfarandet
TRAD19 till den utvalda anbudsgivaren och (i) inte vilja det anbud som s6kanden inkommit med for del 22, samt alla
relevanta beslut som meddelats av sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor gillande att svarandens beslut av den 17 april 2020 om att (i) tilldela del 22 EN>MT i
upphandlingsforfarandet TRAD19 till den utvalda anbudsgivaren och (ii) inte vilja det anbud som sokanden inkommit
med for del 22, 4r rattsstridiga eftersom de grundas pa en uppenbart och vildigt felaktig beddmning av formuleringen i
standardpoingskalan for bedomning av utvarderingstestet.

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att svarandens beslut av den 17 april 2020 om att (i) tilldela del 22 EN>MT i
upphandlingsforfarandet TRAD19 till den utvalda anbudsgivaren och (ii) inte vilja det anbud som sokanden inkommit
med for del 22, ar rittsstridiga eftersom formuleringen i standardpodngskalan strider mot lagen bland annat mot
artikel 160.1 i finansforordningen (") och &sidositter allminna rittsprinciper i unionsritten bland annat likabehand-
lingsprincipen och principen om 6ppenhet, vilka dven omfattar offentlig upphandling.
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3. Tredje grunden: Sokanden gor gillande att svarandens beslut av den 17 april 2020 om att (i) tilldela del 22 EN>MT i
upphandlingsforfarandet TRAD19 till den utvalda anbudsgivaren och (ii) inte vilja det anbud som sokanden inkommit
med for del 22, ar rattsstridiga eftersom svaranden har underldtit att, sisom kravs enligt unionsritten och domstolens
praxis, motivera sitt beslut att inte vilja s6kandens anbud.

4. Fjdrde grunde: Sokanden gor gillande att svarandens beslut av den 17 april 2020 om att (i) tilldela del 22 EN>MT i
upphandlingsforfarandet TRAD19 till den utvalda anbudsgivaren och (ii) inte vilja det anbud som sokanden inkommit
med for del 22, ar rittsstridiga eftersom svarandens agerande under skriftvixlingen med sokanden efter den 17 april
2020, i synnerhet vad giller dennes forklaringar avseende standardpoidngskalan och de "pd forhand definierade felen”,
dsidosatte omsorgsprincipen, principen om god férvaltningssed och principen om offentlig upphandling.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens
allméinna budget, om dndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013,
(EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphévande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

Talan vickt den 3 juli 2020 - KT mot EIB
(Mal T-415/20)
(2020/C 297/55)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: KT (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att forevarande talan kan upptas till sakprovning och bifalla den, didr inbegripet invindningen om
réttsstridighet,

— och foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet av den 24 mars 2020 att som disciplinpafoljd siga upp sokanden med omedelbar verkan,
med avgingsvederlag, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar, sirskilt dsidosittande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna.

2. Andra grunden: Beslutsfattaren saknar behorighet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om iakttagande av rimliga tidsfrister, sirskilt sidosittande av artikel 41
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om opartiskhet. Sokanden anfor hirvid en invindning om rittstridighet,
varvid denne gor gillande att artikel 40 i personalforeskrifterna for Europeiska investeringsbanken (EIB) strider mot
principen om opartiskhet, vad giller objektiv opartiskhet. S6kanden anser vidare det forfarande som genomforts av EIB
strider mot principen om opartiskhet, vad galler subjektiv opartiskhet.
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5. Femte grunden: Uppenbart oriktig bedomning i flera fall samt dsidosittande av reglerna om skydd for personuppgifter.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Talan vickt den 3 juli 2020 — KU mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal T-425/20)
(2020/C 297/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: KU (ombud: advokaten R. Wardyn)

Svarande: Europeiska utrikestjansten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska utrikestjanstens beslut av den 17 september 2019 om att avsld sokandens begdran om
bistand,

— ogiltigforklara beslutet av den 3 april 2020 om att avsld sokandens klagomal enligt artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna,
— forplikta svaranden att betala 15 000 euro i rimlig kompensation for den mobbning som s6kanden har blivit utsatt for,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Otillracklig motivering och underldtenhet att prova bevisningen.

— Det gors gillande att Europeiska utrikestjanstens beslut av den 17 september 2019 och den 3 april 2020 inte ar
tillrickligt motiverade, vilket strider mot forvaltningens skyldighet att motivera sina beslut (artikel 41.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 18 i den europeiska kodexen for god
forvaltningssed).

2. Andra grunden: Felaktig rittstillimpning; dsidosittande av artikel 12a i tjansteforeskrifterna.

— Europeiska utrikestjansten dsidosatte artikel 12a i tjdnsteforeskrifterna nar den vigrade att anse att X:s agerande, som
beskrivs i sokandens begiran om bistand, utgjorde mobbning i den mening som avses i denna artikel.

3. Tredje grunden: Uppenbart felaktig bedomning.

— Europeiska utrikestjansten gjorde en uppenbart felaktig bedomning nir den vigrade att anse att X:s agerande, som
beskrivs i sokandens begiran om bistand, utgjorde mobbning.

4. Andra grunden: Asidosittande av bistandsskyldigheten; dsidosittande av artikel 24 i tjdnsteforeskrifterna.

— Det gors gillande att perioden pa mer 4n 16 médnader var en oskalig tidsfrist for en forfragan och att Europeiska
utrikestjansten, tillsammans med utrednings- och disciplinbyrdn, asidosatte principen om skilig tidsfrist och
skyldigheten att agera skyndsamt, och dirmed artikel 24 i tjansteforeskrifterna.
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Talan vickt den 7 juli 2020 - JR mot kommissionen
(Mal T-435/20)
(2020/C 297/57)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: JR (ombud: advokaterna L. Levi och A. Champetier)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststdlla att talan kan provas i sak och bifalla den,
— och foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet av den 15 april 2020 i den del det innebir att ingen dndring gors till foljd av sokandens
begiran om omprévning av uttagningskommitténs beslut av den 16 december 2019 om att inte uppta sokanden i
forteckningen 6ver godkdnda sokande i det interna uttagningsprovet COM/03/AD/18 (AD6) — 1 — Administrators,
och i den mén det dr pakallat ogiltigforklara nimnda beslut av den 16 december 2019, och

— forplikta svaranden att ersitta de sammanlagda rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig beddmning och dsidosittande av de regler som styr kommittén arbete.

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och av principen om god forvaltningssed.

Talan vickt den 10 juli 2020 - Jindal Saw och Jindal Saw Italia mot kommissionen
(M3l T-440/20)
(2020/C 297/58)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Jindal Saw Ltd (New Delhi, Indien), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italien) (ombud: advokaterna R. Antonini,
E. Monard och B. Maniatis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/527 av den 15 april 2020 om éaterinférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av rér av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med
ursprung i Indien ndr det giller Jindal Saw Limited till {6ljd av tribunalens dom i mal T-301/16, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 10.1 i forordning (EG) nr 1225/2009 och av den allminna principen om
forbud mot retroaktiv tillimpning av lag.

2. Andra grunden: Asidosittande av den allminna principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av lag och den
allmanna rattssikerhetsprincipen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 266 FEUF och artikel 264 FEUF.
4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och artikel 5.1 och 5.4 FEU.

5. Femte grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt rittsmedel och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 103 i tullkodexen for unionen och artikel 296 FEUF.

7. Sjunde grunden: Kommissionen hade inte befogenhet att besluta att Jindal's importer skulle registreras och dsidosittande
av artikel 14.5 i férordning (EG) nr 1225/20009.

Talan vickt den 10 juli 2020 - Jindal Saw och Jindal Saw Italia mot kommissionen
(Mal T-441/20)
(2020/C 297/59)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Jindal Saw Ltd (New Delhi, Indien), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italien) (ombud: advokaterna R. Antonini, E.
Monard och B. Maniatis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/526 av den 15 april 2020 om &terinférande av en
slutgiltig utjamningstull pd import av ror av duktilt gjutjarn (4ven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung
i Indien nir det gller Jindal Saw Limited till foljd av tribunalens dom i mél T-300/16, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 16.1 i forordning (EG) nr 597/2009 och av den allménna principen om férbud
mot retroaktiv tillimpning av lag.

2. Andra grunden: Asidosittande av den allminna principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av lag och den
allminna rattssakerhetsprincipen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 266 FEUF och artikel 264 FEUF.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och artikel 5.1 och 5.4 FEU.
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5. Femte grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt rittsmedel och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 103 i tullkodexen for unionen och artikel 296 FEUF.

7. Sjunde grunden: Kommissionen hade inte befogenhet att besluta att Jindal's importer skulle registreras och dsidosittande
av artikel 24.5 i férordning (EG) nr 597/2009.

Overklagande ingett den 13 juli 2020 — Grangé och Van Strydonck mot EUIPO - Nema (ime)
(Mal T-442/20)
(2020/C 297/60)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Isaline Grangé (Edegem, Belgien) och Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgien) (ombud: advokaten M. De
Vroey)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klagandena
Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmérket dme — Registreringsansokan nr 17 895 139
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 4 juni 2020 i rende R 2960/2019-4

Yrkanden

Klagandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och eventuella intervenienter att ersitta rattegangskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 13 juli 2020 - Sanford mot EUIPO - Avery Zweckform (Etiketter)
(M3l T-443/20)
(2020/C 297/61)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Forenta staterna) (ombud: advokaten J. Zecher)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, Tyskland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 141999-0002

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 15 maj 2020 i drende R 2413/2018-3

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— avsld det 6verklagande som ingetts av motparten vid 6verklagandenimnden den 11 december 2018 avseende det beslut
som fattats av annulleringsenheten vid EUIPO den 25 oktober 2018, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 6.1 a i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 7.1 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 63.2 i forordning nr 6/2002.

Talan vickt den 13. juli 2020 - VeriGraft mot Easme
(M3l T-457/20)
(2020/C 297/62)
Rattegingssprak: engelska

Parter
Sokande: VeriGraft AB (Goteborg, Sverige) (ombud: advokaterna P. Hansson og M. Persson)

Svarande: Genomférandeorganet for smd och medelstora foretag (Easme)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att Eeasmes begdran om dterbetalning av kostnader for sammanlagt 258 588,80 EUR ir ogiltig,

— faststilla att de kostnader som Easme har avvisat att ersitta (helt eller delvis), pd sammanlagt 258 588,80 EUR utgor
stodberittigade kostnader,

— faststélla att Easmes debetnota pa 106 928,74 EUR ir ogiltig, och

— forplikta Easme att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan har sokanden dberopat tre grunder.
1. Forsta grunden avser att begdran om dterbetalning asidositter ritten till god forvaltning:

— Det gér inte med ledning av begdran om daterbetalning, inbegripet bilagan till denna, att utldsa vilka specifika
kostnader som avvisats av Easme eller varfor de avvisades. Ritten till god forvaltning, vilken foreskrivs i artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och i synnerhert motiveringsskyldigheten har
dsidosatts.
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2. Andra grunden avser att de kostnader som avvisats ar stodberdttigade enligt stodavtalet:

— De kostnader som avvisats dr under alla omstindigheter stodberittigade enligt stodavtalet mellan VeriGraft och
Easme, eftersom de ndmnts i stodavtalet och har har angetts i de periodiska rapporter som Easme har godkint.

3. Tredje grunden avser att debetnotan under alla omstandigheter r ogiltig, eftersom de kostnader som burits av VeriGraft
ar stodberittigade enligt stodavtalet:

— VeriGraft har haft kosttnader som 6verstiger de belopp som Easme kréver tillbaka och debetnotan ar sdledes under
alla omstindigheter ogiltig dven av detta skal.

Overklagande ingett den 21 juli 2020 - Eggy Food mot EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(M3l T-464/20)
(2020/C 297/63)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Tyskland) (ombud: advokaten J. Eberhardt)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurméirket YOUR DAILY PROTEIN - Registreringsansokan
nr 17 953 235

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 8 maj 2020 i drende R 2235/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— foérordna om offentliggorande av ans6kan om EU-varumdrke nr 17 953 235, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 24 juli 2020 - LD mot kommissionen
(Mal T-474/20)
(2020/C 297/64)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: LD (ombud: M. Velardo, avvocato)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska ogiltigforklara

— beslutet av den 20 juni 2019 att inte lata sokanden delta i provet vid Assessment Center i férfarandet for uttagningsprov
EPSOJAD/371/19,

— beslutet av den 31 oktober 2019 att avsld begdran om omprévning av beslutet att utesluta sokanden fran forfarandet for
uttagningsprov EPSO/AD/371/19,

— tillsdttningsmyndighetens beslut av den 22 april 2020 att avsld det klagomél som sokanden framstillt enligt artikel 90.2
i tjansteforeskrifterna.

Vidare yrkas att kommissionen ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten motsvarar dem i mal T-456/20, LA /kommissionen.
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