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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2020/C 279/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 271, 17.8.2020
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 262, 10.8.2020
EUT C 255, 3.8.2020
EUT C 247, 27.7.2020
EUT C 240, 20.7.2020
EUT C 230, 13.7.2020
EUT C 222, 6.7.2020

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 25 juni 2020 — Republiken Frankrike mot
Europaparlamentet

(M3l C-92/18) (1)

(Talan om ogiltigforklaring — Institutionell ritt — Protokoll om lokalisering av siten for Europeiska
unionens institutioner och vissa av dess organ, myndigheter och enheter — Europaparlamentet — Begreppet
“budgetsammanstride” som ska hallas i Strasbourg (Frankrike) — Artikel 314 FEUF — Utdvande av
budgetbefogenhet under ett extra plenarsammantride i Bryssel (Belgien))

(2020/C 279/02)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Republiken Frankrike (ombud: inledningsvis E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres, J.-L. Carré, F. Alabrune, D. Colas
och B. Fodda, darefter E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, A. Daly och J.-L. Carré)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: R. Crowe, U. Rosslein och S. Lucente)

Intervenient till stdd for sikanden: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: inledningsvis D. Holderer, C. Schiltz och T. Urj,
ddrefter C. Schiltz och T. Uri)

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Republiken Frankrike ska bara sina rittegingskostnader och ersitta Europaparlamentets rattegdngskostnader.

3) Storhertigdomet Luxemburg ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 44, 04.02.2019.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 25 juni 2020 — HF mot Europaparlamentet
(Mal C-570/18 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Europaparlamentet — Kontraktsanstilld — Artiklarna 12a och 24 i
tjansteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen — Mobbning — Ansdkan om bistdind — Riitten att
yttra sig — Beslut att avsld ansokan om bistind — Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — Domstolsprévningens omfattning)

(2020/C 279/03)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: HF (ombud: A. Tymen, avocate)
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Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet (ombud: E. Taneva och T. Lazian)

Domslut
1. Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 29 juni 2018, HF/parlamentet (T-218/17, EU:T:2018:393),
upphavs.

2. Beslutet att avsld den ansokan om bistdnd, i den mening som avses i artikel 24 i tjansteféreskrifterna for tjansteman i
Europeiska unionen, som HF ingett, vilket generaldirektoren for personal vid Europaparlamentet den 3 juni 2016
meddelade, i dennes egenskap av myndighet med behérighet att sluta anstillningsavtal pd den institutionens végnar,
ogiltigforklaras.

3. Overklagandet ogillas i 6vrigt.

4. Europaparlamentet forpliktas att bara sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit f6r HF sévil i
forsta instans som i malet om 6verklagande.

(") EUT C 455 av den 17.12.2018.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 25 juni 2020 - VIB Bank PAO, tidigare VIB Bank OAO
mot Europeiska unionens rid, Europeiska kommissionen

(Mal C-729/18 P) ()

(Overklagande — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot bakgrund av Rysslands dtgirder som
destabiliserar situationen i Ukraina — Upptagande av s6kandens namn i forteckningen Gver enheter som
omfattas av restriktiva dtgirder — Proportionalitetsprincipen — Ruitt till egendom — Ritt att bedriva
ekonomisk verksambhet)

(2020/C 279/04)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: VTB Bank PAO tidigare VTB Bank OAO (ombud: M. Lester, QC, M. J. Dawid, barrister, M. C. Claypoole, solicitor
och Me J. Ruiz Calzado, abogado)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: M.-M. Joséphidés och M. ].-P. Hix), Europeiska kommissionen

(ombud: inledningsvis J. Norris, A. Tizzano och L. Havas darefter J. Norris och L. Havas)

Domslut

1) Overklagande ogillas.

2) VTB Bank PAO ska bira sina egna rittegdngskostnader och harutover ersitta de rttegdngskostnader som uppstatt for
Europeiska unionens rid.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 93, 11.03.2019.



C 279/4 Europeiska unionens officiella tidning 24.8.2020

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 juni 2020 — SC mot Eulex Kosovo
(Mal C-730/18 P) ()

(Overklagande — Skiljedomsklausul — Kontraktsanstillda vid Europeiska unionens internationella
uppdrag — Internt uttagningsprov — Beslut att inte fornya ett anstillningsavtal — Réttsakt som kan
avskiljas fran avtalet)

(2020/C 279/05)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: SC (ombud: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avvocatessa)

Ovriga parter i mdlet: Eulex Kosovo (ombud: E. Raoult, avocate)

Domslut

1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 19 september 2018, SC/Eulex Kosovo (T-242/17,
EU:T:2018:586), ogiltigforklaras.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgérande.

3) Frdgan om rittegangskostnader anstdr.

() EUT C 112, 25.03.2019.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 25 juni 2020 - Bank for Development and Foreign
Economic Affairs (Vnesheconombank) mot Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

(Mal C-731/18 P) ()

(Overklagande — Restriktiva dtgirder med hinsyn till Ryska federationens dtgirder som destabiliserar
situationen i Ukraina — Uppférande och direfter bibehillande av sékandens namn i forteckningen over
enheter som omfattas av restriktiva dtgirder — Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig bedomning —

Ritten till ett effektivt domstolsskydd — Maktmissbruk — Riitten till egendom — Likabehandling)

(2020/C 279/06)
Rittegdngssprak: spanska

Parter
Klagande: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (ombud: J. Vifials Camallonga och J.

Iriarte Angel, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: F. Florindo Gijén och P. Mahnic), Europeiska kommissionen (ombud:
inledningsvis S. Pardo Quintilldn, A. Tizzano och C. Zadra, darefter S. Pardo Quintillin och M.J. Roberti di Sarsina)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta
de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 65, 18.2.2019.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande frin
Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione - Italien, Bulgarien) - QH [ Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV | Iccrea Banca SpA (C-37/19)

(Forenade malen C-762/18 och C-37/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hilsa och sikerhet —
Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Arbetstagare som sagts upp rittsstridigt och som dterintritt i tjdnst
efter ett domstolsbeslut — Undantag for ritten till drlig betald semester under perioden mellan
uppsdgningen och dterintridet i tjanst — Avsaknad av ritt till ekonomisk ersittning for outtagen drlig
semester for samma period for det fall anstillningen senare avslutas.)

(2020/C 279/07)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande respektive klagande: QH (C-762/18), CV (C-37/19)
Svarande respektive motpart: Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

ytterligare deltagare i rittegangen: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18),

Domslut

1) Artikel 7.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning
i vissa avseenden ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationell rittspraxis enligt vilken en arbetstagare som rattsstridigt
sagts upp och ddrefter aterintrdder i tjanst, i enlighet med nationell ratt, efter det att uppsdgningen har ogiltigforklarats
genom ett domstolsavgorande, inte har ritt till drlig betald semester for perioden mellan uppsidgningen och dagen for
aterintradet 1 tjdnst, med motiveringen att arbetstagaren under denna period inte har utfort nigot faktiskt arbete for
arbetsgivarens rikning.

>

Artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den utgér hinder for en nationell rittspraxis enligt vilken en arbetstagare,
ndr ett anstallningsforhéllande upphor efter det att den berérda arbetstagaren sagts upp réttsstridigt och denne darefter
aterintrader i tjanst, i enlighet med nationell ritt, efter det att dennes uppsigning har ogiltigforklarats genom ett
domstolsavgorande, inte har ritt till ekonomisk ersittning f6r outnyttjad drlig betald semester for perioden mellan den
réttsstridiga uppsagningen och dagen for aterintradet i tjanst.

()  EUT C 54, 11.2.2019.
EUT C 182, 27.5.2019.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 2 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin Curtea
de Apel Timisoara — Ruminien) — SC Terracult SRL mot Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara —~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald
Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

(Mal C-835/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv
2006/112/EG - Riittelse av faktura — Skatt som fakturerats felaktigt — Aterbetalning av felaktigt inbetald
skatt — Ordning for omvind betalningsskyldighet for mervirdesskatt — Transaktioner hinforliga till en
beskattningsperiod som redan varit foremdl for skattekontroll — Skatteneutralitet —
Effektivitetsprincipen — Proportionalitet)

(2020/C 279/08)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Timigoara

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Terracult SRL

Motparter: Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timigoara ~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

Domslut

Bestimmelserna i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i
dess lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013 samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en nationell administrativ praxis enligt
vilken en beskattningsbar person, som har utfort transaktioner som senare har visat sig omfattas av forfarandet fér omvind
betalningsskyldighet for mervardesskatt, inte har ritt att korrigera de fakturor som ror dessa transaktioner och dberopa
denna korrigering for att ritta en tidigare skattedeklaration eller genom att limna in en ny skattedeklaration i vilken den
utforda korrigeringen beaktas, i syfte att erhdlla dterbetalning av den mervirdesskatt som felaktigt fakturerats och inbetalats
av denna beskattningsbara person, med motiveringen att det redan genomforts en skattekontroll avseende den period dé de
namnda transaktionerna genomfordes, vilken avslutades genom att den behoriga skattemyndigheten utfirdade ett
beskattningsbeslut som, eftersom det inte bestreds av namnda beskattningsbara person, vunnit laga kraft.

() EUT C 131, 8.4.2019.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 25 juni 2020 — Europeiska unionens satellitcentrum
mot KF, Europeiska unionens rid

(Ml C-14/19 P) ()

(Overklagande — Personal vid Europeiska unionens satellitcentrum (Satcen) — Kontraktsanstalld vid
Satcen — Klagomil avseende mobbning — Administrativ utredning — Begiran om bistind — Avstingning av
den anstillde — Disciplinirt forfarande — Den anstilldes avsittning frin tjdnsten — Satcens
overklagandenimnd — Tilldelning av en exklusiv behérighet att prova tvister angdende personal vid
Satcen — Talan om ogiltigforklaring — Artikel 263 forsta och femte styckena FEUF — Skadestdindstalan —
Artikel 268 FEUF — Unionsdomstolens behirighet — Upptagande till sakprovning — Rittsakter mot vilka
talan kan vickas — Tvistens avtalsenliga karaktir — Artiklarna 272 och 274 FEUF — Effektivt
domstolsskydd — Artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU — Artikel 275 forsta stycket FEUF —
Principen om likabehandling — Tribunalens motiveringsskyldighet — Missuppfattning av de faktiska
omstindigheterna och bevisningen — Ritten till férsvar — Principen om god forvaltning)

(2020/C 279/09)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens satellitcentrum (Satcen) (ombud: A. Guillerme, avocate)

Ovriga parter i mdlet: KF (ombud: N. Macaulay, barrister, och A. Kunst, Rechtsanwiltin), Europeiska unionens rdd (ombud: M.
Bauer och A. Vitro)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) Europeiska unionens satellitcentrum (Satcen) ska béra sina rattegdngskostnader och ersitta KF:s rattegdngskostnader.

3) Europeiska unionens rdd ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 164, 13.5.2019.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 2 juli 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof — Tyskland) - WM mot Stadt Frankfurt am Main

(Mal C-18/19) (1)

(Begiran om forhandsavgirande — Omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa — Direktiv 2008/115/EG —
Gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Villkoren for forvar — Artikel 16.1 — Placering i forvar i en fingelseanliggning i
avvaktan pd avligsnande — Tredjelandsmedborgare som utgor ett allvarligt hot mot allmin ordning eller
allmin sikerhet)

(2020/C 279/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: WM

Motpart: Stadt Frankfurt am Main

Domslut

Artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for dterviandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ska tolkas s, att den inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet far placeras i
forvar i en fangelseanldggning, avskild fran vanliga interner, i avvaktan pé avldagsnande, av det skilet att vederborande utgor
ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliaggande samhallsintresse eller en medlemsstats inre eller
yttre sdkerhet.

() EUT C 112, 25.3.2019.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 juni 2020 (begiran om forhandsavgorande fran Raad
voor Vergunningsbetwistingen — Belgien) — A m.fl. mot Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar
van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(M3l C-24/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2001/42/EG — Bedomning av miljopdverkan — Bygglov for
uppforande och drift av vindkraftverk — Artikel 2 a — Begreppet “planer och program” — Villkor for
tillstind faststillda i forordning och cirkulir — Artikel 3.2 a — Nationella rittsakter i vilka
forutsittningarna anges for kommande tillstind for projekt — Avsaknad av miljébedomning —
Bibehdllande av verkan av nationella rittsakter och av tillstind som beviljats med stod av dessa efter det
att dessa rittsakter forklarats strida mot unionsritten — Villkor)

(2020/C 279/11)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A, B, C, D, E
Motpart: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

ytterligare deltagare i rittegdngen: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Domslut

1) Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddémning av vissa planers
och programs miljopaverkan ska tolkas s, att begreppet "planer och program” omfattar en férordning och ett cirkuldr
som antagits av regeringen for en federerad enhet i en medlemsstat och som béda innehéller olika bestimmelser om
uppforande och drift av vindkraftverk.
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2) Artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas sd, att en forordning och ett cirkuldr, som bada innehaller olika bestimmelser
om uppforande och drift av vindkraftverk, daribland bestimmelser avseende slagskugga, sikerhet och bullernormer,
utgor planer och program som ska bli foremal for en miljobedomning enligt denna bestimmelse.

3) Om det framgar att en miljobeddmning, i den mening som avses i direktiv 2001/42, borde ha genomforts fore
antagandet av den forordning och det cirkuldr som ligger till grund for ett vid en nationell domstol omtvistat tillstand att
uppfora och driva vindkraftverk, sd att dessa rittsakter och detta tillstind inte dr forenliga med unionsritten, kan den
domstolen ldta verkningarna av nimnda rattsakter och tillstdnd bestd endast om den enligt nationell rétt har en sddan
behorighet inom ramen for det mal den har att prova och om ett upphdvande av ndmnda tillstind skulle kunna fa
allvarliga foljder for hela den berorda medlemsstatens elforsorjning, och verkningarna kan dé endast bestd under den
tidsperiod som &r absolut nodvindig for att avhjilpa denna rittsstridighet. Det ankommer pad den hinskjutande
domstolen att i forekommande fall gora denna bedémning i det nationella mélet.

() EUT C 139, 15.4.2019.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 juni 2020 — Gregor Schneider mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Mal C-116/19 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tillfilligt anstillda — Intern omorganisation av tjinsterna vid Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) — Omplacering — Riittslig grund — Artikel 7 i
tjansteforeskrifterna for tjinstemdin i Europeiska unionen — Tjdnstens intresse — Viisentligt forindrade
arbetsuppgifter — Kvalificering Forflyttning — Overflyttning — Maktmissbruk — Ritt att bli hord —
Motiveringsskyldighet — Ritt till ett rittvist forfarande — Effektivt domstolsskydd — Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna)

(2020/C 279/12)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Gregor Schneider (ombud: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Lukosiiité och B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Gregor Schneider ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 213, 24.6.2019.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 juni 2020 - Europeiska kommissionen mot CX
(Mal C-131/19 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Disciplindrt forfarande — Riitten till forsvar — Ritten att yttra sig —
Bilaga IX till tjinsteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen — Artikel 4 — Mdojlighet for den
tjdnsteman som inte kan horas att limna synpunkter skriftligen eller lita sig foretridas — Artikel 22 —

Tillsdttningsmyndighetens horande av tjinstemannen innan den antar beslut om en disciplindtgéird —
Pistdende om att det dr omdjligt att hora tjgnstemannen och for denne att limna synpunkter skriftligen

eller lita sig foretridas — Bedomning av medicinsk bevisning — Europeiska unionens tribunal har inte
bemétt argument som framfordes i forsta instans)

(2020/C 279/13)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Berscheid, T. S. Bohr och C. Ehrbar)

Ovrig part i mdlet: CX (ombud: E. Boigelot, avocat)

Domslut
1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 december 2018, CX/kommissionen (T-743/16
RENV, ¢j publicerad, EU:T:2018:937), upphavs.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Frdgan om rittegangskostnader anstdr.

() EUT C 182, 27.05.2019.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 2 juli 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Korkein hallinto-oikeus - Finland) - i ett forfarande som anhinggjorts av Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké

(Mal C-215/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Tillhandahdllande av
tjanster — Artikel 135.1 1 — Undantag frin skatteplikt — Uthyrning av fast egendom — Begreppet “fast
egendom” — Omfattas inte — Artikel 47 — Platsen for beskattningsbara transaktioner — Tillhandahdllande

av tjinster med anknytning till fast egendom — Genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 —
Artiklarna 13b och 31a — Apparatskdp — Maskinsalstjinster (datacentertjinster))

(2020/C 279/14)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus

Part i malet vid den nationella domstolen

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

ytterligare deltagare i rattegangen: A Oy
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Domslut

1) Artikel 135.1 11 rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i
dess lydelse enligt rddets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008, ska tolkas sd, att datacentertjdnster, dir
tjdnsteleverantoren stiller apparatskép i ett datacenter till sina kunders forfogande i syfte att de ska installera sina servrar
diri, och dar tjansteleverantoren tillhandahaller kunderna varor och underordnade tjanster, sisom elektricitet och olika
tjdnster for att sakerstdlla att dessa servrar anvinds under optimala forhdllanden, inte utgor sddan uthyrning av fast
egendom som omfattas av undantaget fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse, nir, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera, dels leverantoren inte passivt stiller en yta eller en plats till sina kunders
forfogande pd sd sdtt att de garanteras en ritt att ta den i besittning som om de var dgare till den, dels apparatskdpen inte
ingdr som en integrerad del av den byggnad i vilken de dr installerade och inte heller 4r varaktigt installerade i
byggnaden.

2) Artikel 47 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8 och artikel 31a i radets genomforandeforordning
(EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112, i dess lydelse
enligt rddets genomférandeforordning (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013, ska tolkas s, att datacentertjdnster
dir tjansteleverantoren stiller apparatskép i ett datacenter till sina kunders forfogande i syfte att de ska installera sina
servrar dari, och dir tjansteleverantoren tillhandahéller kunderna varor och underordnade tjanster, sdsom elektricitet
och olika tjanster som syftar till att siakerstalla att dessa servrar anvinds under optimala férhdllanden, inte utgér tjanster
med anknytning till fast egendom i den mening som avses i dessa bestimmelser, nir dessa kunder inte, vilket det
ankommer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera, dtnjuter nigon exklusiv nyttjanderitt till den del av
byggnaden dir apparatskdpen har installerats.

() EUT C 164, 13.05.2019.

Domstolens dom (f6rsta avdelningen) av den 2 juli 2020 (begiran om forhandsavgérande frin Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Forenade kungariket) — Blackrock Investment Management
(UK) Limited mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Mal C-231/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag
frdn skatteplikt — Artikel 135.1 g — Undantag frin skatteplikt for transaktioner avseende forvaltning av
sdrskilda investeringsfonder — Ett enda tillhandahdllande anvinds for forvaltningen av bdde sirskilda
investeringsfonder och andra fonder)

(2020/C 279/15)
Rattegingssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Domslut

Artikel 135.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska
tolkas sd, att ett enda tillhandahéllande av forvaltningstjanster som tillhandahélls genom en IT-plattform som tillhér en
tredjepartsleverantor till forman for ett fondbolag som forvaltar bade sirskilda investeringsfonder och andra fonder, inte
omfattas av undantaget frdn skatteplikt enligt denna bestimmelse.

() EUT C 172, 20.05.2019.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 25 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und

Arztebank eG

(M3l C-380/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2013/11/EU — Alternativ tvistlosning —
Artikel 13.1 och 13.2 — Obligatorisk information — Tillgdng till information)

(2020/C 279/16)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Motpart: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Domslut

Artikel 13.1 och 13.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlosning
vid konsumenttvister och om dndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (direktivet om alternativ
tvistlosning) ska tolkas sd, att en ndringsidkare som pa sin webbplats gor de allminna villkoren for kope- eller tjansteavtal
tillgidngliga, men som inte ingdr avtal med konsumenter genom denna webbplats, dr skyldig att i dessa allménna villkor ange
informationen om det alternativa tvistlosningsorgan eller de alternativa tvistlosningsorgan som denna nédringsidkare
omfattas av, nir denne atar sig eller dr skyldig att anvinda dessa organ for att losa tvister med konsumenter. I detta avseende
ricker det inte att nimnda niringsidkare antingen tillhandahéller denna information i andra dokument som finns
tillgdngliga pd den webbplatsen eller under andra flikar pd ndmnda webbplats eller, i ett dokument som ar skilt frin de
allménna villkoren, tillhandahéller konsumenten nimnda information nir ett avtal som omfattas av dessa villkor ingés.

() EUT C 288, 26.8.2019.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 2 juli 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Verwaltungsgericht Wien — Osterrike) — IE mot Magistrat der Stadt Wien

(M3l C-477/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter — Direktiv
92/43/EEG — Artikel 12.1 — Strikt skyddssystem for djurarter — Bilaga 4 — Cricetus cricetus (europeisk
hamster) — Rastplatser och parningsplatser — Skada eller forstorelse — Overgivna platser)

(2020/C 279/17)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwatungsgericht Wien
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: IE

Motpart: Magistrat der Stadt Wien

Domslut

Artikel 12.1 d i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter ska
tolkas sd, att begreppet rastplatser i denna bestimmelse dven omfattar rastplatser som inte lingre anvinds av ndgon av de
skyddade djurarter som anges i bilaga 4 a till ndimnda direktiv, sdsom Cricetus cricetus (europeisk hamster), forutsatt att det
finns en tillrickligt stor sannolikhet f6r att nimnda art kommer att dtervinda till dessa rastplatser, vilket det ankommer pé
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

(") EUT C 328, 30.9.2019

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 2 juli 2020 (begiran om férhandsavgorande frin
Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) — mk advokaten GbR mot MBK Rechtsanwilte GbR

(M3l C-684/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Varumirken — Direktiv 2008/95/EG — Artikel 5.1 — Anvindning i
ndringsverksamhet av ett kiannetecken som dr identiskt med eller som liknar annans varumidrke, med
avseende pd varor eller tjinster som dr identiska med eller liknar dem for vilka varumiirket dr registrerat —
Rickvidden av uttrycket “anvinda” — Annons som lagts upp pd en webbplats efter bestillning av en
person som bedriver ndringsverksamhet, vilken senare dtergetts pd andra webbplatser)

(2020/C 279/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: mk advokaten GbR

Motpart: MBK Rechtsanwilte GbR

Domslut

Artikel 5.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar ska tolkas sa, att en person som bedriver niringsverksamhet och som pa en webbplats
har placerat en annons som utgdr intrdng i annans varumdrke, inte anvinder det kidnnetecken som ar identiskt med
ndmnda varumirke ndr operatorer som driver andra webbplatser dterger annonsen genom att, pa eget initiativ och i eget
namn, lagga ut den pa internet pa dessa webbplatser.

()  EUT C 413 av den 09.12.2019.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande frin
Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana — Spanien) — forfarande avseende VL

(M3l C-36/20 PPU) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Bradskande mdl om forhandsavgorande — Asyl- och
invandringspolitik — Gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd —
Direktiv 2013/32/EU — Artikel 6 — Raitt till provning av ansokan — En ansokan om internationellt skydd
har limnats in till en myndighet som dr behorig att registrera sidana ansékningar enligt nationell ritt —
Inlimnande till andra myndigheter som kan forvintas fi ta emot sddana ansokningar men som inte dr
behoriga att registrera dem enligt nationell ritt — Begreppet “annan myndighet” — Artikel 26 — Forvar —
Normer for mottagande av personer som anséker om internationellt skydd — Direktiv 2013/33/EU —
Artikel 8 — Placering i forvar av den sokande — Skl for sidant forvar — Beslut att placera en sokande i
forvar pa grund av att det saknades plats i humanitira mottagningscentra)

(2020/C 279/19)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Part i malet vid den nationella domstolen

VL

ytterligare deltagare i rittegangen: Ministerio Fiscal

Domslut

1) Artikel 6.1 andra stycket i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd ska tolkas s, att en undersokningsdomare som ska avgora
om en tredjelandsmedborgare som uppehéller sig olagligt ska placeras i forvar i vantan pé avldgsnande, utgor en sddan
“annan myndighet” som avses i denna bestimmelse som kan forvintas fa ta emot ansokningar om internationellt skydd
men som inte dr behorig att registrera dem enligt nationell ritt.

>

Artikel 6.1 andra och tredje styckena i direktiv 2013/32 ska tolkas s, att en undersokningsdomare, i egenskap av "annan
myndighet”, i den mening som avses i denna bestimmelse, dels ska underritta tredjelandsmedborgare som uppehéller
sig olagligt om de sitt pa vilka en ansokan om internationellt skydd ska limnas in, dels, nir en medborgare har gett
uttryck for sin avsikt att ge in en sddan ansokan, ska vidarebefordra handlingarna till den myndighet som ar behorig att
registrera ansokan for att den nimnde medborgaren ska kunna komma i dtnjutande av de materiella mottagningsvillkor
och hilso- och sjukvard som foreskrivs i artikel 17 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni
2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd.

)
~

Artikel 26 i direktiv 2013/32 och artikel 8 i direktiv 2013/33 ska tolkas sd, att en tredjelandsmedborgare som
uppehéller sig olagligt som har gett uttryck for sin avsikt att ansoka om internationellt skydd vid en "annan myndighet”, i
den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32, endast far placeras i forvar av de skal som foreskrivs
i artikel 8.3 i direktiv 2013/33.

() EUT C 137, 27.04.2020.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien), den 17 april 2019 -
KPKONPI | ZV, AX, "Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM”
(010)0)

(Mal C-319/19)
(2020/C 279/20)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad
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Parter i det nationella mélet

Sokande: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI)

Motpart: ZV, AX, "Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

Tolkningsfragor

1. Utgor forverkande av olagligt forvirvad egendom en straffrittslig dtgérd i enlighet med Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/42[EU (*) av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott i
Europeiska unionen eller en civilrittslig tgard om:

A) maélet med forverkandet av egendomen enligt nationell lagstiftning ar allmdnpreventivt, det vill siga att férhindra
mojligheterna att olagligen forvarva egendom och forfoga 6ver den utan att forverkandet forutsitter att ett brott eller
ndgon annan Overtradelse har begatts eller att det finns ett direkt eller indirekt samband mellan 6vertriadelsen och
den forvirvade egendomen;

B) det inte dr ndgon specifik egendom som avses, utan istillet (I) personen som ar foremdl for utrednings totala
egendom, (Il) tredje mans (fysiska och juridiska personer) dganderitt som forvirvats antingen mot betalning eller
kostnadsfritt av personen som ar foremal for utredning, och (Ill) d4ganderdtt som innehas av avtalsparter till personen
som dr foremdl for utredning och tredje man;

C) den enda forutsittningen for forverkande ar inforandet av en icke motbevisbar presumtion att all egendomen ar
olaglig om det inte gdr att faststilla ndgot lagligt ursprung (utan att definitionen av begreppen “lagligt/olagligt
ursprung” har faststillts pa forhand);

D) lagligheten av den forvirvade egendomen regleras retroaktivt for samtliga berorda personer (personen som ar
foremdl for utredning, tredje man och deras tidigare avtalsparter) med verkan i tio dr bakat i tiden for det fall att
personen som dr foremdl for utredning inte kan bevisa ursprunget av den forvirvade egendomen, trots att det inte
funnits ndgon rattslig skyldighet att limna sddana bevis vid tidpunkten for forvirvet av den specifika dganderdtten?

2. Ska minimikraven i artikel 8 i direktiv 2014/42/EU avseende de rittigheter som sékerstills for dgare och tredje man
tolkas sd, att de inte utgor hinder for att forverkande ar tillatet enligt nationell lagstiftning och nationell rittspraxis utan
att forutsdttningarna i artikel 4, 5 och 6 i direktivet dr uppfyllda nér det straffrittsliga forfarandet mot den berorda
personen har lagts ned pd grund av avsaknaden av en straffbar girning (vilket konstaterats av domstol) eller om den
berorda personen har blivit frikind pa grund av avsaknaden av en straffbar girning?

3. I synnerhet: ska artikel 8 i direktiv 2014/42/EU tolkas s4, att de skyddsatgirder som enligt direktivet ska gilla for de
rittigheter som tillkommer en domd person, vars egendom ér féremal for forverkande, ocksa dr tillimpliga i ett sddant
fall som det i det nationella malet, dar ett forfarande genomfors parallellt med och oberoende av det straffrittsliga
forfarandet?

4. Ska oskuldspresumtionen i artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, kravet pé att
ritten till forsvar ska iakttas som faststills i artikel 48.2 i stadgan och effektivitetsprincipen tolkas s, att de tillater en
nationell lagstiftning som den i det nationella malet, vilken:

— infor en presumtion att egendom har kriminell karaktdr om ursprunget inte kan faststillas eller bevisas (artikel 1
andra stycket i ZOPDIPI, upphavd);

— infor en presumtion att egendom forvarvats olagligen om det finns skilig misstanke (artikel 21 andra stycket
ZOPDIPI, upphivd);

— ombkastar bevisbordan avseende egendomens ursprung och medlen f6r dess forviry, inte bara for personen som ar
foremal for utredning utan ocksd for tredje man, innebidrande att de inte mdste bevisa ursprunget for sin egen
egendom men de maste bevisa ursprunget for egendom frén en tidigare rittighetsinnehavare dven nér det ror sig om
forvirv som skett mot ersittning;

— infor "egendomsavvikelse” som det enda och avgorande beviset for forekomsten av olagligt férvirvad egendom;

— ombkastar bevisbordan for samtliga berorda personer och inte bara for den domda personen, och detta dven innan
denna person har domts och oberoende av den fillande domen;
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— tillater tillimpningen av en metod for den rittsliga och ekonomiska bedomningen, samt analysen pd grundval av
vilken presumtionen for att den berorda egendomen och dess virde ar av olaglig karaktir uppkommer, vilken ar
bindande for den domstol som meddelar beslutet utan att den domstolen har mojlighet att gora en fullstindig
provning av innehdllet och tillimpningen av metoden?

5. Ska artikel 5.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande
av hjdlpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen tolkas s, att den tillater att nationell lagstiftning ersatter
kravet pd att det ska finnas skilig misstanke (baserat pd de omstindigheter som framkommit och som provats av
domstolen) att egendomen forvirvats genom brott med presumtionen att 6kningen av egendomen har ett olagligt
ursprung, vilken endast grundas pé att 6kningen ar storre dn det virde som anges i nationell lagstiftning (till exempel
75 000 euro under tio ar)?

6. Ska ritten till egendom, sdsom en allmén princip i unionsritten, vilken stadgas i artikel 17 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna tolkas som att den tillater en nationell lagstiftning som den i det aktuella malet, som:

— infor en icke motbevisbar presumtion angdende innehallet och omfattningen av den olagligt forvirvade egendomen
(artikel 63 andra stycket ZOPDIPI, upphivd);

— infor en icke motbevisbar presumtion angdende ogiltigheten av rattshandlingar avseende forvirv och forfogande
(artikel 65 ZOPDIPI, upphivd) eller

— inskrdnker rattigheterna for tredje man som har sjilvstindiga rattigheter till egendomen som ar foremal for
forverkande eller har gjort gillande sddana rattigheter genom ett forfarande, i vilket de underrittats om drendet enligt
artikel 76 forsta stycket ZOPDIPI (upphévd)?

7. Har bestimmelserna i artikel 6.2 och artikel 8.1-10i direktiv 2014/42/EU direkt effekt i den mén det dari foreskrivs
skyddsatgarder och skyddsklausuler for personer som berors av forverkandet eller for tredje man i god tro?

() EUTL 127, 2014, s. 39.

Overklagande ingett den 29 oktober 2019 av Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél av det
beslut som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 5 september 2019 i mal T-337/19, Paix et
justice pour les juifs séfarades en Israél kommissionen och Europeiska ridet

(Ml C-798/19 P)
(2020/C 279/21)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (ombud: R. Paternel, avocat)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Europeiska radet

Genom beslut av den 27 maj 2020 har domstolen (sjunde avdelningen) avvisat 6verklagandet, dd det uppenbart inte kan tas
upp till prévning.

Overklagande ingett den 3 december 2019 av Roxtec AB av den dom som tribunalen (andra
avdelningen) meddelade den 24 september 2019 i mal T-261/18 Roxtec mot EUIPO - Wallmax

(Mal C-893/19 P)
(2020/C 279/22)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Roxtec AB (ombud: T. Lampel, Rechtsanwalt, K. Wagner, Rechtsanwiltin, J. Olsson, advokat)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens Immaterialrittsmyndighet, Wallmax Srl

Domstolen (provningstillstandsavdelningen) har den 12 mars 2020 beslutat att inte meddela prévningstillstand och att
klaganden ska bira sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Bucuresti (Ruminien) den 12 februari
2020 - Wilo Salmson France SAS mot Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, and Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia

Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili

Nerezidenti

(Mal C-80/20)
(2020/C 279/23)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i det nationella mélet

Klagande: Wilo Salmson France SAS

Motpart: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, and
Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 167 jimford med artikel 178 i direktiv 2006/112/EG (') tolkas pa sa sitt att det ska goras skillnad mellan
den tidpunkt dé ritten att gora avdrag for mervirdesskatt intrdder och den tidpunkt da rdtten verkligen utovas med
hansyn till mervardesskattesystemets funktionssatt?

I detta hinseende ska det klargoras huruvida rdtten att gora avdrag for mervirdesskatt kan goras gillande dven utan att
det har utstillts en (giltig) faktura avseende de forvirvade varorna.

2. Vid tolkningen av ovannimnda bestimmelser jimforda med bestimmelserna i artikel 14.1 a férsta meningen i
direktiv 2008/9/EG, () vilken tidpunkt i forfarandet ska dd beaktas vid bedomningen av huruvida ritten till
dterbetalning av mervirdesskatt har utovats rattsenligt?

[ detta sammanhang dr det nodvandigt att klargora om det dr mojligt att framstilla en ansokan om dterbetalning av
mervirdesskatt som har blivit utkrdvbar fore “dterbetalningsperioden” men dir fakturan har utstillts under
aterbetalningsperioden.

3. Vid tolkningen av ovannimnda bestimmelser i artikel 14.1 a forsta meningen i direktiv 2008/9/EG jimforda
med artiklarna 167 och 178 i direktiv 2006/112/EG, vilka effekter har dd makuleringen av ursprungliga fakturor och
utfardandet av nya fakturor for forvirv av varor fore "aterbetalningsperioden” pa utovandet av rétten till aterbetalning av
mervardesskatt med avseende péd dessa forvirv?

I samband med detta r det nodvindigt att klargora huruvida leverantorens makulering av de ursprungliga fakturor som
har utfirdats for forvarv av varor och utfirdande av nya fakturor vid en senare tidpunkt innebdr att mottagarens
utovande av ritten till dterbetalning av mervirdesskatt med avseende pd dessa forvirv maste ske med ledning av datumet
for de nya fakturorna. I detta hinseende ska det beaktas att makuleringen av de ursprungliga fakturorna och utfardandet
av nya fakturor inte ligger inom mottagarens kontroll utan &r helt upp till leverantorens skonsmassiga bedomning.
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4. Kan en nationell lagstiftning stilla utkravbarheten som villkor for dterbetalning av mervardesskatt som beviljas i enlighet
med direktiv [2008/9/EG] i en situation ddr korrekt faktura har utfirdats under perioden for dterbetalningsansokan?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)

() Rédets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av niarmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG
av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan
medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 3)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunalul Bucuregti (Ruminien) den 12 februari
2020 - SC Mitliv Exim SRL mot Agentia Nationalid de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(M3l C-81/20)
(2020/C 279/24)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i det nationella malea
Klagande: SC Mitliv Exim SRL

Motparter: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Tolkningsfragor

1) Utgor bestdimmelserna i artiklarna 2 och 273 i rddets direktiv 2006/112 av den 28 november 20[0]6 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ('), artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt
artikel 325 FEUF hinder for en nationell lagstiftning som den aktuella i det nationella malet, nar det géller sddana
omstindigheter som de aktuella i det nationella maélet, vilken medger att det vidtas/tillimpas sanktionsdtgarder mot en
skattskyldig juridisk person savil under det administrativa forfarandet som det straffrittsliga forfarandet, vilka
genomfors parallellt mot den berdrda personen, till f6ljd av samma skatteundandraganden i en situation dar paféljden i
det administrativa forfarandet likaledes kan kvalificeras som straffrittslig i enlighet med de kriterier som har faststallts i
EU-domstolens praxis, och i vilken mén ska en kumulering av dessa situationer i sin helhet anses alltfor betungande for
den skattskyldiga person som berérs av dem?

2) Ska unionsratten, mot bakgrund av svaret pa fraga 1, tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
som den aktuella i det nationella malet, enligt vilken staten genom sina skattemyndigheter i samband med det
administrativa forfarandet och med avseende pd samma skatteundandraganden kan avsta fran att beakta det belopp som
redan har betalats for den skada som har orsakats av ett brott, vilket samtidigt dven utgor det belopp som ticker de
uteblivna skatteintdkterna och pa sé sitt inte 4r disponibelt under en viss period, och sedan i samband med det
administrativa forfarandet kan pafora den skattskyldiga personen accessoriska skatteforpliktelser dven med avseende pa
den redan betalade skulden?

() EUT L 347, 2006, s. |

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Alba Iulia (Ruminien) den 24 februari

2020 - Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing mot Directia Generald

Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
a Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior

(M4l C-99/20)
(2020/C 279/25)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Alba lIulia
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Motparter: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Tolkningsfriga

Ska Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till rddets férordning nr 2658/87 (') tolkas sd, att varor som allmint gir under
beteckningen “delar av ett gardinstingset, det vill siga firdiga ror (lackerade, fornicklade, forkromade)”, och som den
aktuella tvisten avser, omfattas av undernummer 8302 41 90 eller undernummer 7306 30 77 i nimnda nomenklatur?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 13, sidan 22).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Timisoara (Ruminien) den 28 februari
2020 - SC Avio Lucos SRL mot Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(M4l C-116/20)
(2020/C 279/26)

Ruttegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Timigoara

Parter i det nationella mélet

Klagande: SC Avio Lucos SRL

Motparter: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Tolkningsfragor

1. Utgor den unionslagstiftning som ar tillimplig pd ekonomiskt stod for jordbruksdret 2014 — ndrmare bestdmt
forordning (EG) nr 73/2009 (') och férordning nr 1122/2009 () — hinder for att det i den nationella lagstiftningen
foreskrivs en skyldighet att ge in en handling som styrker ratten att anvinda en areal for att arealrelaterat ekonomiskt
stdd ska kunna beviljas?

2) For det fall att ovanndmnda unionslagstiftning inte utgor hinder for den nationella lagstiftning som avses i den forsta
fragan, utgor unionsritten (ddribland proportionalitetsprincipen) — i synnerhet om stodmottagaren for att styrka ritten
att utnyttja jordbruksarealen har gett in ett koncessionsavtal avseende betesmark (enligt vilket sokanden har ritt att
utnyttja betesmarken pd egen risk och for egen vinning mot betalning av arrende) — dd hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken ingdendet av ett sddant koncessionsavtal endast ar giltigt om den framtida koncessionshavaren
enbart dr uppfodare eller djurdgare?

3) Omlfattar definitionen av jordbruksverksamhet i artikel 2 i férordning (EG) nr 73/2009 den verksamhet som bedrivs av
en arealstodsmottagare som — efter att ha ingdtt ett koncessionsavtal avseende betesmark i syfte att erhalla rétten att
utnyttja denna areal och stodrittigheter for jordbruksaret 2014 — ingdr ett samarbetsavtal med uppfodare enligt vilket
stddmottagaren tilldter djur att beta kostnadsfritt pa arealen, men behéller ritten att anvinda densamma samtidigt som
stodmottagaren forpliktar sig att inte hindra betesverksamheten och att genomfora putsning av betesmarken?
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4) Utg6r unionsratten hinder for en tolkning av en nationell bestimmelse sdsom artikel 431.2 i Codul de proceduri civild
angdende rittskraften av ett slutligt domstolsavgorande — i det aktuella fallet ett slutligt domstolsavgorande varigenom
det gavs avslag pd ansokan om stod eftersom ansokan inte uppfyllde kravet enligt den nationella lagstiftningen pa
framlidggande av en giltig handling som styrker ritten att utnyttja/anvinda den areal som avses i den arealrelaterade
stodansokan for jordbruksdret 2014 (inom ramen for en tvist dir det yrkades att beslutet om péfoérande av flerdriga
pafoljder skulle ogiltigforklaras) — som innebér att frdgan huruvida nimnda nationella krav dr forenligt med den
unionslagstiftning som ér tillimplig pé jordbruksaret 2014 inte kan provas i en ny tvist som gller huruvida beslutet om
atervinning av de belopp som felaktigt betalades ut till sokanden f6r samma jordbruksdr 2014 ér rittsenligt, nir beslutet
grundar sig pa samma faktiska omstindigheter och samma nationella bestimmelser som var féremadl for provning i det
tidigare slutliga domstolsavgorandet?

(") Radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod
for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av
forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphdvande av forordning (EG)
nr 1782/2003 (EUT L 30, 2009, s. 16)

(»  Kommissionens forordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EG)
nr 73/2009 vad giller tvérvillkor, modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem inom de system for direktstod
till jordbrukare som infors genom den férordningen och om tillimpningsforeskrifter for rddets forordning (EG) nr 1234/2007 nar
det giller tvirvillkoren for stod inom vinsektorn (EUT L 316, 2009, s. 65)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Obersten Gerichtshofs (Osterrike) den 24 mars 2020 —
DS mot Porsche Inter Auto GmbH & Co KG und Volkswagen AG

(Mal C-145/20)
(2020/C 279/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella malet
Klagande: DS
Motpart: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2.2 d i Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande
forsdlining av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier (') tolkas sd, att ett fordon som omfattas av
tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om
typgodkinnande av motorfordon med avseende pd utslipp fran ldtta personbilar och ldtta nyttofordon (Euro 5 och Euro
6) och om tillgdng till information om reparation och underhéll av fordon (?) 4r av den kvalitet som varor av detta slag
vanligen har och som konsumenten rimligen kan forvinta sig, om fordonet 4r utrustat med en otilliten
manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 jimford med artikel 5.2 i férordning (EG)
nr 715/2007, men den aktuella fordonstypen dnda har beviljats ett EG-typgodkdnnande som innebir att fordonet kan
anvindas i trafik?

2) Ska artikel 5.2 a i férordning (EG) 715/2007 tolkas sd, att en manipulationsanordning, i den mening som avses i
artikel 3 punkt 10 i ndimnda forordning, vilken dr konstruerad pé ett sddant sitt att full avgasaterforing under verkliga
korforhdllanden — det vill siga utanfor laboratorieforhdllanden som rdder vid utslippsprov — endast upptrader ndr
utomhustemperaturen ligger pd mellan 15 och 33 grader Celsius, kan vara tilliten enligt artikel 5.2 a i nimnda
forordning, eller ar det uteslutet att tillimpa ndmnda undantagsbestimmelse redan pad grund av att avgasdterforings-
systemets fulla effekt begransas till forhdllanden som i delar av Europeiska unionen endast rdder under ungefir halva
aret?

)
~

Ska artikel 3.6 i direktiv 1999/44/EG tolkas sd, att en brist pd avtalsenlighet som bestdr i att ett fordon ar utrustat med
en sddan otilliten manipulationsanordning som avses i artikel 3 punkt 10 jamford med artikel 5.2 i férordning (EG)
715/2007, ska anses som ringa, i den mening som avses i forstnimnda bestimmelse, om den som kopt fordonet skulle
ha forvdrvat det dven om vederborande hade kant till att anordningen finns och hur den fungerar?

() EGTL171,1999,s. 12.
() EUTL 171, 2007, s. 1.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Koln (Tyskland) den 16 mars 2020 — AC
mot Deutsche Lufthansa AG

(Mal C-148/20)
(2020/C 279/28)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: AC

Motpart: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfriga

Ar direktiv (EU) 2016/681 (') av den 27 april 2016) forenligt med artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan) nir det giller nedanstdende punkter:

1) Ar de PNR-uppgifter som ska &verforas enligt direktivet tillrickligt specificerade mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i
stadgan?

2) Kan direktivet, med hansyn till dess tillimpningsomrdde och mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, i tillracklig
utstriackning anses mojliggora en objektiv differentiering i samband med insamling och 6verforing av PNR-uppgifter
med avseende pa flygningarnas art och hotbilden i ett visst land samt med avseende pé jamforelsen med databaser och
mallar?

3) Ar det forenligt med artiklarna 7 och 8 i stadgan att samtliga PNR-uppgifter alltid ska lagras lika ldnge, utan &tskillnad?

4) Kan direktivet, mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, anses sakerstilla ett tillrickligt processuellt skydd for
flygpassagerare ndr det giller anvindningen av de lagrade PNR-uppgifterna?

5) Kan direktivet, mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, anses sikerstilla en tillrdcklig nivd pa skyddet for de
europeiska grundldggande rdttigheterna i samband med att tredjelinder overfor PNR-uppgifter till myndigheter i
tredjelander?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om anvindning av passageraruppgiftssamlingar
(PNR-uppgifter) for att forebygga, forhindra, uppticka, utreda och lagfora terroristbrott och grov brottslighet (EUT L 119, 2016,
5. 132).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Koln (Tyskland) den 16 mars 2020 -
DF/Deutsche Lufthansa AG

(Mal C-149/20)
(2020/C 279/29)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Koln

Parter i det nationella malet

Kdrande: DF

Svarande: Deutsche Lufthansa AG
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Tolkningsfragor

Ar direktiv (EU) 2016/681 (') forenligt med artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan) nir det giller nedanstdende punkter:

1) Ar de PNR-uppgifter som ska dverforas enligt direktivet tillrickligt specificerade mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i
stadgan?

2) Kan direktivet, med hinsyn till dess tillimpningsomrdde och mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, i tillracklig
utstrackning anses mojliggora en objektiv differentiering i samband med insamling och overforing av PNR-uppgifter
med avseende pd flygningarnas art och hotbilden i ett visst land samt med avseende pé jamforelsen med databaser och
mallar?

3) Ar det forenligt med artiklarna 7 och 8 i stadgan att samtliga PNR-uppgifter alltid ska lagras lika linge, utan 4tskillnad?

4) Kan direktivet, mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, anses sakerstilla ett tillrackligt processuellt skydd for
flygpassagerare nir det giller anvindningen av de lagrade PNR-uppgifterna?

5) Kan direktivet, mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, anses sikerstilla en tillracklig nivd pa skyddet for de
europeiska grundliggande rdttigheterna i samband med att tredjelinder overfor PNR-uppgifter till myndigheter i
tredjeldnder?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om anvidndning av passageraruppgiftssamlingar
(PNR-uppgifter) for att forebygga, férhindra, uppticka, utreda och lagféra terroristbrott och grov brottslighet (EUT L 119, 2016,
5. 132).

Begiran om forhandsavgorande framstilld avAmtsgericht Kéln (Tyskland) den 17 mars 2020 — BD
mot Deutsche Lufthansa AG

(Mil C-150/20)
(2020/C 279/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: BD

Motpart: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfragor

Ar direktiv (EU) 2016/681 (') forenligt med artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) nir det giller nedanstdende punkter:

1) Ar de PNR-uppgifter som ska dverforas enligt direktivet tillrickligt specificerade mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i
stadgan?

2) Kan direktivet, med hansyn till dess tillimpningsomrade och mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, i tillracklig
utstrackning anses mojliggora en objektiv differentiering i samband med insamling och &verforing av PNR-uppgifter
med avseende pé flygningarnas art och hotbilden i ett visst land samt med avseende péd jamforelsen med databaser och
mallar?

3) Ar det forenligt med artiklarna 7 och 8 i stadgan att samtliga PNR-uppgifter alltid ska lagras lika linge, utan 4tskillnad?

4) Kan direktivet, mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, anses sikerstilla ett tillrickligt processuellt skydd for
flygpassagerare ndr det giller anvindningen av de lagrade PNR-uppgifterna?
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5) Kan direktivet, mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, anses sikerstilla en tillricklig nivd pa skyddet for de
europeiska grundldggande rdttigheterna i samband med att tredjelinder overfor PNR-uppgifter till myndigheter i
tredjelander?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om anvindning av passageraruppgiftssamlingar
(PNR-uppgifter) for att forebygga, forhindra, uppticka, utreda och lagfora terroristbrott och grov brottslighet (EUT L 119, 2016,
s. 132

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunalul Mures (Ruménien) den 30 mars 2020 - DG,
EH mot SC Gruber Logistics SRL

(M3l C-152/20)
(2020/C 279/31)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Mures

Parter i det nationella mélet

Kdrande: DG, EH

Svarande: SC Gruber Logistics SRL

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 8 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 (') tolkas pd sa sitt att
valet av den lag som ska vara tillimplig pa det individuella anstéllningsavtalet utesluter tillimpningen av lagen i det land
dir arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete eller pd sa sitt att lagvalet utesluter tillimpningen av artikel 8.1 andra
meningen i forordningen?

>

Ska artikel 8 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 tolkas pa sa sdtt att den
minimilon som ar tillimplig i det land dér arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete utgor en rattighet som omfattas
av de "bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillimplig” enligt
artikel 8.1 andra meningen i férordningen?

)
~

Ska artikel 3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 tolkas pa sa sdtt att den
utgor hinder for att inférandet av en klausul i det individuella anstallningsavtalet som hanvisar till bestimmelserna i den
ruminska lagen om arbete kan anses vara liktydigt med att vilja den ruméanska lagen som tillimplig lag, nar det beaktas
att det i Rumdnien 4r allmént kant att det finns en lagstadgad skyldighet att inféra ndimnda lagvalsklausul i det individuella
anstdllningsavtalet? Ska med andra ord artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 tolkas pa sd sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning och praxis enligt vilka individuella
anstdllningsavtal ska innehélla lagvalsklausulen dar den ruminska lagen anges?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 3 april 2020 — FI
mot Eurowings GmbH

(Mal C-157/20)
(2020/C 279/32)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Diisseldorf
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Parter i det nationella mélet

Klagande: FI

Motpart: Eurowings GmbH

Tolkningsfriga

Foreligger "extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (!) ndr
personalen (kabinbesittningen) vid det lufttrafikforetag som utfor flygningen deltar i en fackligt organiserad strejk?

(')  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gydri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Ungern)
den 7 april 2020 - "Grossmania” Mezdgazdasdgi Termeld és Szolgiltaté Kft. mot Vas Megyei
Kormdnyhivatal

(Ml C-177/20)
(2020/C 279/33)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Gy06ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i det nationella malet

Kdrande: "Grossmania” Mez8gazdasagi Termel6 és Szolgdltat6 Kft.

Svarande: Vas Megyei Korményhivatal

Tolkningsfriga

Ska artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sd, att om Europeiska unionens domstol genom ett
forhandsavgorande har faststallt att en nationell bestimmelse dr oférenlig med unionsritten, kan denna bestimmelse inte
heller tillimpas i senare nationella administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden, dven om de faktiska
omstandigheterna i det senare forfarandet inte ar helt identiska med dem i det tidigare malet om férhandsavgérande?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Fdvirosi Torvényszék [tidigare Févdrosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungern)] den 7 april 2020 — Pharma Expressz Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft
mot Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(M4l C-178/20)
(2020/C 279/34)

Riittegangssprak: ungerska
Hinskjutande domstol

F6vdrosi Torvényszék [tidigare F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg]

Parter i det nationella mélet

Klagande: Pharma Expressz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft

Motpart: Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Tolkningsfragor

1. Krévs det enligt artiklarna 70-73 i direktiv 2001/83 (!) att ett likemedel som inte ar receptbelagt i en medlemsstat ocksd
ska anses vara ett likemedel som inte dr receptbelagt i en annan medlemsstat, dven om likemedlet i frdga inte har
godkints for forsaljning och inte har klassificerats i den sistnimnda medlemsstaten?

2. Ar en kvantitativ restriktion, enligt vilken det krévs ett likarrecept och en forklaring fran likemedelsmyndigheten for att
ett likemedel som inte har godkdnts for forsilining i en medlemsstat men som har godkints i en annan
[EES-medlemsstat] ska kunna bestillas och ldamnas ut till patienten, dven om lakemedlet ar registrerat som ett receptfritt
lakemedel i den andra medlemsstaten, befogad for att skydda manniskors hidlsa och liv i den mening som avses i
artikel 36 FEUF?

(")  Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlidkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 5 maj 2020 —
Laudamotion GmbH mot Verein fiir Konsumenteninformation

(Mal C-189/20)
(2020/C 279/35)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: Laudamotion GmbH

Motpart: Verein fiir Konsumenteninformation

Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, (") sdrskilt artiklarna 25, 17.3 och 19, eventuellt ocksd mot
bakgrund av artikel 67, tolkas pa sd sitt att de utgor hinder for en skilighetsbedomning av internationella avtal om
behorig domstol enligt direktiv 93/13/EEG (3) eller motsvarande nationella bestimmelser genom vilka direktivet
inforlivats?

2. Ska artikel 25.1 forsta meningen sista delen i forordning (EU) nr 1215/2012 ("sdvida inte avtalet dr ogiltigt pd materiell
grund enligt lagen i den medlemsstaten”) tolkas pa sa sitt att den mojliggor en innehéllsbedomning — vilken gar utéver det
harmoniserade rittsomrddet — enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dir den domstol som dr behorig
genom ett avtal om behorig domstol dr belagen?

3. Om frdgorna 1 och 2 besvaras nekande:

Faststalls de tillimpliga nationella inforlivandebestimmelserna for en skilighetsbedomning enligt direktiv 93/13/EEG av
lagstiftningen i den medlemsstat dir den domstol som ér behorig genom ett avtal om behorig domstol ar beldgen eller av
lex causae i den medlemsstat dar talan vicks?

()  Europaparlamentets och radets forordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde (EUT L 351, 2012, s. 1).
() Rédets direktiv av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 5 maj 2020 -
DocMorris NV mot Apothekerkammer Nordrhein

(Mal C-190/20)
(2020/C 279/36)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Svarande: DocMorris NV

Karande: Apothekerkammer Nordrhein

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med reglerna i avdelning VIII i direktiv 2001/83/EG ('), och sirskilt med dess artikel 87.3, att en nationell
bestimmelse (i det aktuella fallet 7 § punkt 1 forsta meningen i Heilmittelwerbegesetz (lagen om marknadsforing av
lakemedel)) tolkas pa sa sitt att den innebir ett forbud for ett postorderapotek med hemvist i en annan medlemsstat att gora
reklam med en pristivling, om kunden for att delta i denna pristivling ska limna in ett recept pd ett receptbelagt
humanldkemedel och vinsten inte ar ett lakemedel, utan ett annat foremadl (i det aktuella fallet en elcykel till ett virde av
2500 euro och eltandborstar) och det inte behover befaras att en oldmplig och Gverdriven anvindning av likemedel
fraimjas?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 7 maj 2020 -
KAHL GmbH & Co KG mot Hauptzollamt Hannover

(Mal C-197/20)
(2020/C 279/37)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i det nationella malet

Klagande: KAHL GmbH & Co KG

Motpart: Hauptzollamt Hannover

Tolkningsfragor

1) Ar de forklarande anmirkningarna till undernummer 1521 9099 (') i kombinerade nomenklaturen () tillimpliga i den
mdn som ordet "geschmolzen” ["nedsmilta”] anvinds i dessa?

2) For det fall att den forsta frigan besvaras nekande: Ska termen "rda” i den mening som avses i undernummer 1521 9091
i kombinerade nomenklaturen tolkas sd, att bivax som har smilts ned i exportlandet och fran vilket frimmande partiklar
mekaniskt har avskilts i samband nedsmaltningen, varvid frimmande partiklar alltjgmt finns kvar i bivaxet, ska
klassificeras enligt detta undernummer?

(")  Forklarande anmérkningar till Europeiska unionens kombinerade nomenklatur (EUT C 119, 2019, s. 1).

()  Rédets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgiva omrdde 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2019/1776 av den 9 oktober 2019 om dndring av bilaga I till rddets forordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 280, 2019, s. 1, och rittelser i
EUT L 246, 2019, s. 63, EUT L 13, 2020, s. 58, EUT L 13, 2020, s. 59, EUT L 13, 2020, s. 60, EUT L 31, 2020, s. 10 och EUT L 73,
2020, s. 25).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 30 mars 2020 — Rad
Service Srl Unipersonale m.fl. mot Del Debbio SpA m.fl.

(M3l C-210/20)
(2020/C 279/38)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Stl, Cosmo Scavi Stl

Motparter: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Stl, i egenskap av
ledarforetag for en tillfillig foretagssammanslutning tillsammans med GARC SpA och Edil Moter Srl

Tolkningsfriaga

Utgor artikel 63 om institutet utnyttjande av andra enheters kapacitet i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU
av den 26 februari 2014 (') jamford med principerna om etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjanster i
artiklarna 49 och 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) hinder for att tillimpa den italienska
lagstiftningen om utnyttjande av andra enheters kapacitet och uteslutning frin upphandlingsforfaranden, som &terfinns i
artikel 89.1 fjirde meningen i lagen om offentlig upphandling, det vill saga lagstiftningsdekret nr 50 av den 18 april 2016,
enligt vilken den upphandlande myndigheten alltid ska utesluta den ekonomiska aktoren om dess stodforetag i samband
med anbudsgivningen inkommer med oriktiga forsikringar angdende forekomsten av lagakraftvunna fillande domar, som
potentiellt kan visa att stodforetaget har gjort sig skyldigt till ett allvarligt fel i yrkesutévningen, utan att anbudsgivaren
alaggs eller ges mojlighet att byta ut stodforetaget, vilket daremot ar fallet i de 6vriga situationer dir enheter vars kapacitet
den ekonomiska aktoren avser att utnyttja inte uppfyller ett relevant urvalskriterium eller for vilka det foreligger
obligatoriska skal for uteslutning?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den 19 maj
2020 - JV mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-215/20)
(2020/C 279/39)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i det nationella mélet

Klagande: TV

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Ar direktiv (EU) 2016/681 (') (nedan kallat PNR-direktivet), enligt vilket lufttrafikféretag utan undantag overfor
omfattande uppgiftssamlingar om samtliga passagerare till enheter for passagerarinformation som medlemsstaterna
inrattat och uppgiftssamlingarna dar utan sirskilda skl anvinds for automatisk jamforelse med databaser och monster
och direfter lagras i fem dr, med beaktande av det syfte som efterstravas med PNR-direktivet och kraven pé precisering
och proportionalitet, forenligt med stadgan om de grundliggande rittigheterna, sirskilt artiklarna 7, 8 och 52 i stadgan?
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2) Sarskilt uppkommer féljande fragor:

a) Ar artikel 3.9 i PNR-direktivet jimford med bilaga II till PNR-direktivet, sdvitt dér foreskrivs att begreppet grov
brottslighet, i den mening som avses i PNR-direktivet, utgor brott som fortecknas i bilaga II till PNR-direktivet, vilka
bestraffas med fangelse eller annan frihetsberovande atgard i minst tre ar enligt en medlemsstats nationella ritt, mot
bakgrund av kraven pa tillricklig precisering och proportionalitet, férenlig med artiklarna 7 och 8 i stadgan?

b) Ar de passageraruppgiftssamlingar (nedan kallade PNR-uppgifter) som ska dverforas tillrickligt precisa for att kunna
motivera ingrepp i artiklarna 7 och 8 i stadgan, savitt det kravs en overforing av namn (artikel 8.1 forsta meningen
jamford med punkt 4 i bilaga I till PNR-direktivet), uppgifter om bonusprogram (artikel 8.1 férsta meningen jaimférd
med punkt 8 i bilaga I till PNR-direktivet) och uppgifter fran ett fritt textfilt med allmédnna anmérkningar (artikel 8.1
forsta meningen jamford med punkt 12 i bilaga I till PNR-direktivet)?

¢) Ar det forenligt med artiklarna 7 och 8 i stadgan och med syftet med PNR-direktivet, att insamlingen utéver uppgifter
om passagerare dven omfattar uppgifter frin tredje man sdsom resebyrd/resebyratjansteman (punkt 9 i bilaga I till
PNR-direktivet), personer som ledsagar underdriga (punkt 12 i bilaga I till PNR-direktivet) och medresenirer (punkt
17 i bilaga I till PNR-direktivet)?

d) Ar PNR-direktivet forenligt med artiklarna 7, 8 och 24 i stadgan, sdvitt PNR-uppgifter frén underdriga passagerare
overfors, behandlas och lagras enligt nimnda direktiv?

€) Ar artikel 8.2 i PNR-direktivet, jaimford med punkt 18 i bilaga I till PNR-direktivet — enligt vilken lufttrafikforetagen
ska overfora APl-uppgifter, dven i den utstrickning de ar identiska med PNR-uppgifter, till medlemsstaternas enheter
for passagerarinformation — forenlig med artiklarna 8 och 52 i stadgan med beaktande av principen om
uppgiftsminimering?

f) Ar artikel 6.4 i PNR-direktivet sisom rittslig grund for faststillandet av de kriterier genom vilka uppgiftssamlingar
jamfors (sd kallade monster), en tillrackligt legitim och lagenlig grund i den mening som avses i artiklarna 8.2 och 52
i stadgan samt artikel 16.2 FEUF?

g) Kan artikel 12 i PNR-direktivet anses begrdnsa ingreppet i artiklarna 7 och 8 i stadgan till vad som ér stringt
nodvindigt nar de overforda uppgifterna lagras i fem ar vid medlemsstaternas enheter for passagerarinformation?

h) Medfor avidentifieringen enligt artikel 12.2 i PNR-direktivet att personuppgifterna minskas till vad som ar
nodvindigt i den mening som avses i artiklarna 8 och 52 i stadgan om det darvid enbart dr frigan om en
pseudonymisering som nér som helst dr reversibel?

i) Ska artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan tolkas s, att det krévs att passagerare informeras nir avidentifieringen av deras
uppgifter har hivts inom ramen for behandlingen av passageraruppgifter (artikel 12.3 i PNR-direktivet) och sdledes
erhdller mojlighet till domstolsprévning?

Ar artikel 11 i PNR-direktivet forenlig med artiklarna 7 och 8 i stadgan sdvitt en overforing av PNR-uppgifter till
tredjelander som inte har nigon adekvat dataskyddsniva ar tilldten?

Erbjuder artikel 6.4 fjairde meningen i PNR-direktivet tillrackligt skydd vad giller behandling av sirskilda kategorier av
personuppgifter i den mening som avses i artikel 9 i férordning (EU) 2016/679 (*) (nedan kallad forordning 2016/679)
och artikel 10 i direktiv (EU) 2016/680 () (nedan kallat direktiv 2016/680), nir det inom ramen for faltet for fri text
med allminna anmdarkningar (punkt 12 i bilaga I till PNR-direktivet) dr mojligt att overfora exempelvis 6nskemal om
sarskild mat, genom vilka slutsatser kan dras med avseende péd sddana sirskilda kategorier av personuppgifter?
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5) Ar det forenligt med artikel 13 i forordning 2016/679 nér lufttrafikforetag pd sin webbplats endast hénvisar
passagerarna till de nationella genomforandebestimmelserna (i forevarande fall Gesetz iiber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 (lagen om behandling av passageraruppgifter som syftar till
att genomfora direktiv (EU) 2016/681, nedan kallad FlugDaG) av den 6 juni 2017, BGBL. I's. 1484)?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om anvindning av passageraruppgiftssamlingar
(PNR-uppgifter) for att] forebygga, forhindra, uppticka, utreda och lagfora terroristbrott och grov brottslighet (EUT L 119, 2016,
s. 132).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (EUT L 119,
2016, 5. 1).

() Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119,
2016, s. 89).

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 7 maj 2020 - C.
E. Roeper GmbH mot Hauptzollamt Hamburg

(Mal C-216/20)
(2020/C 279/40)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i det nationella malet
Klagande: C.E. Roeper GmbH

Motpart: Hauptzollamt Hamburg

Tolkningsfragor

1) Ar de forklarande anmirkningarna till undernummer 1521 9099 (') i kombinerade nomenklaturen () tillimpliga i den
mdn som ordet "geschmolzen” ["nedsmilta”] anvinds i dessa?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande: Ska termen "rda” i den mening som avses i undernummer 1521 9091
i kombinerade nomenklaturen tolkas sd, att bivax som har smilts ned i exportlandet och frin vilket frimmande partiklar
mekaniskt har avskilts i samband nedsmiltningen, varvid frimmande partiklar alltjgmt finns kvar i bivaxet, ska
klassificeras enligt detta undernummer?

(")  Forklarande anmérkningar till Europeiska unionens kombinerade nomenklatur (EUT C 119, 2019, s. 1).

() Rédets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva omrdde 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2019/1776 av den 9 oktober 2019 om dndring av bilaga I till rddets forordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 280, 2019, s. 1, och rittelser i
EUT L 246, 2019, s. 63, EUT L 13, 2020, s. 58, EUT L 13, 2020, s. 59, EUT L 13, 2020, s. 60, EUT L 31, 2020, s. 10 och EUT L 73,
2020, s. 25).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Italien) den
28 maj 2020 - XX mot OO

(M3l C-220/20)
(2020/C 279/41)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Parter i det nationella mélet

Kérande: XX
Svarande: OO

Intervenient: WW

Tolkningsfriga

Utgor artiklarna 2, 4.3, 6.1 och 9 FEU, artiklarna 67.1, 67.4, 81 och 82 FEUF, jamforda med artiklarna 1, 6, 20, 21, 31, 34,
45 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, hinder mot nationella bestimmelser sdsom
artiklarna 42, 83 och 87 i lagdekret nr 18/2020, premidrministerns beslut av den 31 januari 2020 om faststillande av en
nationell halsokris fram till 31 juli 2020, artiklarna 14 och 263 i lagdekret nr 34 av den 19 maj 2020, om forlingning av
den nationella nodsituationen pd grund av covid-19 och forlamningen av majligheten till domstolsprévning i saval civil-
som straffrittsliga méal och de italienska domstolarnas administrativa arbete fram till 31 januari 2021, bestimmelser som,
jamforda med varandra, krinker den hinskjutande domstolens oberoende och principen om en rittvis rittegdng samt de
relaterade rdttigheterna till méansklig virdighet, frihet och sakerhet, jamlikhet infor lagen, icke-diskriminering, rittvisa och
goda arbetsforhéllanden, tillgdng till socialforsakringsformaner, fri rorlighet och vistelse?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichts Wiesbaden (Tyskland) den 27 maj
2020 - OC mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-222/20)
(2020/C 279/42)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i det nationella mélet

Klagande: OC

Motpart: Férbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 21 och 67.2 FEUF tolkas sd, att de utgor hinder mot en nationell bestimmelse i vilken det med
tillimpning av den sirskilda bestimmelsen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/681 (!
(nedan kallat PNR-direktivet) foreskrivs att lufttrafikforetag dven vid flygningar inom Europeiska unionen utan undantag
ska overfora omfattande uppgiftssamlingar avseende samtliga passagerare till de respektive enheter for passagera-
rinformation som medlemsstaterna har inrittat och de lagras dar utan sirskilda skil — utover bokningen av en flygning -
och anvinds for att jimforas med databaser och monster och darefter maste lagras i fem ar (i forevarande fall 2 § stycke
3 i Gesetz tiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie [EU] 2016/681 (lagen om behandling
av passageraruppgifter for att genomfora direktiv (EU) 2016/681), av den 6 juni 2017 [BGBL I's. 1484], vilken har
dndrats genom artikel 2 i lagen av den 6 juni 2017 [BGBI. I s. 1484], nedan kallad FlugDaG)?

2) Foljer det av artiklarna 7 och 8 i stadgan att de nationella bestimmelser (i forevarande fall 4 § stycke 1 FlugDaG) genom
vilka artikel 3.9 jimford med bilaga 1I till PNR-direktivet inforlivats ska innehdlla en uttdmmande och specifik
upprikning av de tillimpliga nationella straffrittsliga bestimmelser till vilka de brott som anges i PNR-direktivet hianfor
sig?
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3) Ska artiklarna 7 och 8 i stadgan tolkas sd, att de utgor hinder mot en medlemsstats nationella bestimmelser (i
forevarande fall 6 § stycke 4 FlugDaG) som mojliggor for myndigheterna i den aktuella medlemsstaten att, savitt de
genomfor brottsbekdmpande insatser, dven behandla de overforda PNR-uppgifterna i andra syften 4n att forebygga,
forhindra, uppticka, utreda och lagfora terrorism och grov brottslighet om resultaten dven med beaktande av ytterligare
information gor att det uppkommer misstankar om ett visst annat brott?

4) Ar den sirskilda bestimmelsen i artikel 2.1 i PNR-direktivet, enligt vilken medlemsstaterna fr anta nationella
bestimmelser for att PNR-direktivet dven ska tillimpas pé flygningar inom Europeiska unionen (i forevarande fall 2
§ stycke 3 FlugDaG), som medfor dubbel insamling av PNR-uppgifter inom Europa (bade avgings- och ankomstlandet
samlar in PNR-uppgifter), med beaktande av principen om dataminimering, forenlig med artiklarna 7 och 8 stadgan?

5) Om PNR-direktivet inte skulle anses strida mot dverordnade bestimmelser (se VG Wiesbaden, beslut av den 13 maj
2020, malnummer 6 K 805/19.WI) och séledes ar tillimpligt uppkommer foljande fragor:

Ska artikel 7.4 och 7.5 i PNR-direktivet tolkas sd, att den utgér hinder mot en medlemsstats nationella bestimmelser
(i forevarande fall 6 § stycke 4 FlugDaG) som mojliggor for myndigheterna i den aktuella medlemsstaten att, sdvitt de
genomfor brottsbekimpande insatser, dven behandla de overforda PNR-uppgifterna i andra syften én att forebygga,
forhindra, uppticka, utreda och lagfora terrorism och grov brottslighet om resultaten med beaktande av ytterligare
information ger upphov till misstankar om ett visst annat brott (sa kallad bifangst)?

kY
Qg

=

Ar en medlemsstats praxis att uppta en myndighet (i forevarande fall Bundesamt fiir Verfassungsschutz) i
forteckningen 6ver behoriga myndigheter enligt artikel 7.1 i PNR-direktivet, vilken enligt nationell ritt (i forevarande
fall 5 § stycke 1 jamford med 3 § stycke 1 i Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (lagen om statens samarbete
med delstaterna i fragor som ror forfattningsskydd och den federala myndigheten f6r forfattningsskydd)) pa grund av
den nationella avgransningsprincipen inte har ndgra polisidra befogenheter, forenlig med artikel 7.2 i PNR-direktivet?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om anvidndning av passageraruppgiftssamlingar
(PNR-uppgifter) for att forebygga, férhindra, uppticka, utreda och lagféra terroristbrott och grov brottslighet (EUT L 119, 2016,
s. 132).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sg — og handelsretten (Danmark) den 29 maj 2020 -
Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp &
Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LEGEMIDLER A/S och H. Lundbeck A/S mot Abacus
Medicine A[S, Paranova Danmark A/S och 2CARE4 ApS

(Mal C-224/20)
(2020/C 279/43)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Se- og Handelsretten

Parter i det nationella malet

Sokande: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S och H. Lundbeck A/S

Svarande: Abacus Medicine A/S, Paranova Danmark A[S och 2CARE4 ApS

Tolkningsfragor

Fraga 1: Ska artikel 15.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 (") for tillndrmning av
medlemsstaternas varumirkeslagstiftning och artikel 15.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
2017/1001 () om EU-varumirken tolkas sd, att en varumirkesinnehavare kan motsitta sig fortsatt marknads-
foring av ett lakemedel som en parallellimportor har paketerat om i en ny yttre forpackning pa vilken varumarket
ater har anbringats om
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i) importoren har mojlighet att utforma en férpackning som kan marknadsforas och faktiskt kan siljas péd
marknaden i importmedlemsstaten genom att bryta den ursprungliga yttre forpackningens forsegling for att
anbringa nya etiketter pd den inre forpackningen ochjfeller byta ut bipacksedeln och direfter aterforsegla den
yttre forpackningen med en ny sikerhetsdetalj for att — i enlighet med artikel 47a i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/83/EG () av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlakemedel (dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU (*)) och artikel 16 i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/161 (°) om sdkerhetsdetaljer pa lakemedelsforpackningar —
kontrollera att forpackningen inte har manipulerats?

ii

=

importoren inte har mojlighet att utforma en forpackning som kan marknadsforas och faktiskt kan siljas pa
marknaden i importmedlemsstaten genom att bryta den ursprungliga yttre forpackningens forsegling for att
anbringa nya etiketter pd den inre forpackningen och/eller byta ut bipacksedeln och direfter dterforsegla den
yttre forpackningen med en ny sikerhetsdetalj for att — i enlighet med artikel 47a i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for humanlike-
medel (dndrat genom Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/62/EU) och artikel 16 i kommissionens
delegerade forordning (EU) 2016/161 om sikerhetsdetaljer pd likemedelsforpackningar — kontrollera att
forpackningen inte har manipulerats?

Friga 2: Ska Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG om upprittande av gemenskapsregler for humanlike-
medel (indrat genom direktiv 2011/62/EU), sérskilt artiklarna 47a och 54 o, tolkas s, att nya sikerhetsdetaljer for
att kontrollera att forpackningen inte har manipulerats (sikerhetsforsegling) som har anbringats pd den
ursprungliga lakemedelsforpackningen (i samband med tilliggsetikettering efter att den ursprungliga forpack-
ningen har Oppnats pa ett sidant sitt att den ursprungliga forseglingen helt eller delvist har tickts dver och/eller
avldgsnats), i den mening som avses i artikel 47a.1 b, “[ar] likvirdiga ndr det galler magjligheten att kontrollera
lakemedlets dkthet och identitet samt att ge bevis for manipulering av lakemedlet”, och, i [Orig. s. 17] den mening som
avses i artikel 47a.1 b ii, "dr lika effektiva for att gora det majligt att kontrollera likemedels dkthet och identitet samt for att
ge bevis for manipulering av likemedel”, om lakemedelsforpackningen a) visar tydliga tecken pa att den ursprungliga
sakerhetsforseglingen har brutits, eller b) detta kan faststillas genom att réra vid produkten, inklusive

i) genom att tillverkare, partihandlare, farmaceuter och personer som har behorighet eller tillstdnd att limna ut
lakemedel till allmédnheten genomfor en obligatorisk kontroll av att sdkerhetsforseglingen ar oskadad (se
artikel 54a.2 d i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/62, och artiklarna 10b, 25 och 30 i
kommissionens delegerade férordning 2016/161, eller

ii) efter att likemedelsforpackningen har 6ppnats, exempelvis av en patient?

Fraga 3: Om frdga 2 ska besvaras nekande

Ska artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 for tillndrmning av medlemsstaternas
varumdrkeslagstiftning, artikel 15 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 om
EU-varumirken och artiklarna 34 och 36 FEUF di tolkas sd, att ompaketering i nya yttre forpackningar rent
objektivt dr nédvandigt for att ett likemedel faktiskt ska kunna siljas pd marknaden i importlandet, om det inte dr
mojligt for parallellimportoren att tilliggsetikettera och aterforsegla den ursprungliga forpackningen i enlighet
med artikel 47a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande
av gemenskapsregler for humanldkemedel (indrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU),
det vill siga utan att likemedelsforpackningen a) uppvisar tydliga tecken pa att den ursprungliga sikerhetsfors-
eglingen har brutits eller b) detta kan faststillas genom att réra vid produkten, pd det sitt som beskrivits i friga 2,
pd ett sitt som inte dr forenligt med artikel 47a?

Friga 4: Ska Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG om upprittande av gemenskapsregler for humanlike-
medel (dndrat genom Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/62/EU) och kommissionens delegerade
forordning (EU) 2016/161, jamford med artiklarna 34 och 36 FEUF och artikel 15.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/2436 for tillnirmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning och radets
forordning 2017/1001 om EU-varumirken tolkas sd, att en medlemsstat (i Danmark Leegemiddelstyrelsen (det
danska likemedelsverket)) har ratt att faststilla riktlinjer enligt vilka huvudregeln dr att det ska ske en
ompaketering i en ny yttre forpackning, och att det endast efter ansokan och i extraordindra situationer
(exempelvis vid hotad likemedelsforsorjning) ar tillitet att genom [Orig. s. 18] tilliggsetikettering och
aterforsegling forse de ursprungliga yttre forpackningarna med nya sikerhetsdetaljer, eller 4r en medlemsstats
utfirdande och iakttagande av sddana riktlinjer oférenliga med artiklarna 34 och 36 FEUF och/eller artikel 47a
Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/83/EG om upprittande av gemenskapsregler for humanlidkemedel
och artikel 16 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2016/161?
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Frdga 5: Ska artikel 15.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2436 for tillnirmning av medlemsstaternas
varumdrkeslagstiftning och artikel 15.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 om
EU-varumirken jamford med artiklarna 34 och 36 FEUF tolkas s4, att ompaketering i en ny yttre férpackning som
en parallellimportor foretar i enlighet med de riktlinjer som faststllts av en medlemsstat, i den mening som avses i
fraga 4, ska anses nodvindig i den mening som avses i EU-domstolens praxis

i) om sddana riktlinjer dr forenliga med artiklarna 34 och 36 FEUF och EU-domstolens praxis om parallellimport
av likemedel?

ii) om sddana riktlinjer dr oforenliga med artiklarna 34 och 36 FEUF och EU-domstolens praxis om
parallellimport av lakemedel?

Fraga 6: Ska artiklarna 34 och 36 FEUF tolkas sd, att ompaketeringen av ett likemedel i nya yttre forpackningar rent
objektivt méste vara nodvandig for faktiskt kunna silja likemedlet pd marknaden i importlandet, dven om
parallellimportoren inte dter har anbringat det ursprungliga varumirket (produktnamnet) utan i stillet forsett de
nya yttre forpackningarna med ett produktnamn som inte innehdller varumirkesinnehavarens varumirke

("de-branding”)?

Frdga 7: Ska artikel 15.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2436 for tillnirmning av medlemsstaternas
varumdrkeslagstiftning och artikel 15.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 om
EU-varumirken tolkas sd, att en varumarkesinnehavare kan motsitta sig fortsatt marknadsforing av ett lakemedel
som en parallellimportor har paketerat om i en ny yttre forpackning, savitt parallellimportoren endast dter har
anbringat varumdrkesinnehavarens produktspecifika varumirke, men inte dter har anbringat de Ovriga
varumirken [Orig. s. 19] och/eller handelsbeteckningar som varumirkesinnehavaren hade anbringat pa den
ursprungliga yttre forpackningen?

(')  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 om tillnirmning av medlemsstaternas
varumdrkeslagstiftning (EUT L 336, 2015, s. 1)

()  Europaparlamentets och radets forordning 2017/1001 (EU) av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1)

() Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EUT L 311, 2001, s. 67)

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/62/EU av den 8 juni 2011 om &ndring av direktiv 201/83/EG om upprittande av
gemenskapsregler for humanlidkemedel vad giller att forhindra att forfalskade likemedel kommer in i den lagliga forsorjningskedjan
(EUT L 174, 2011, s. 74)

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/161 av den 2 oktober 2015 om komplettering av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2001/83/EG genom faststillande av ndrmare bestimmelser om sikerhetsdetaljer som anges pd forpackningar for
humanlidkemedel (EUT L 32, 2016, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland)
den 3 juni 2020 - NP mot Daimler AG

(Mal C-232/20)
(2020/C 279/44)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Parter i det nationella mélet

Sékande: NP

Svarande: Daimler AG och Mercedes-Benz Werk Berlin

Tolkningsfragor:

1. Ar bemanningsforetags uthyrning av arbetstagare till ett kundforetag inte lingre "temporar” i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 2008/104 (*), om det avser en varaktig tjanst som inte tillsdtts interimistiskt?
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2. Ska uppdraget for en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag under en period som ér kortare d4n 55 ménader inte
langre anses vara "temporirt” i den mening som avses i artikel 1 i bemanningsdirektivet?

3. Om frdgorna 1 och/eller 2 besvaras jakande instiller sig foljande foljdfragor:

3.1 Har den arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag en ratt till anstillning i kundféretaget, dven om det i
nationell ratt inte foreskrivs ndgon sanktion fore den 1 april 2017?

3.2 Stdr en nationell bestimmelse som 19 § punkt 2 AUG i s fall i strid med artikel 1 i bemanningsdirektivet om det i
denna forst fran den 1 april 2017 foreskrivs en individuell lingsta varaktighet for uppdraget pd 18 manader men
uttryckligen limnar foregdende uppdragsperioder utan beaktande, om uppdraget med hinsyn tagen till foregdende
perioder inte lingre kan betecknas som temporart?

3.3 Kan en forlingning av den individuella lingsta varaktigheten for uppdraget Gverlatas pa arbetsmarknadens parter?
Om frdgan besvaras jakande: Giller detta ocksd for sddana arbetsmarknadsparter som inte dr behoriga for
anstillningsforhallandet f6r den berorda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag utan for kundféretagets
bransch?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/104 av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
(EUT L 327, 2008, s. 9)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta foérvaltningsdomstolen (Sverige) den 9 juni
2020 - Skatteverket, Skellefted Industrihus Aktiebolag

(M3l C-248)20)
(2020/C 279/45)

Ruttegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Skatteverket

Motpart: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med mervirdesskattedirektivet (), sirskilt artiklarna 137, 168, 184-187, 189 och 192, att en
fastighetsdgare som har beviljats frivillig skattskyldighet under uppférandet av en byggnad, och som har dragit av ingdende
skatt pa forvirv som avser byggprojektet, omedelbart méste betala tillbaka hela den ingdende skatten, med rénta, av det
skilet att skattskyldigheten upphor pd grund av att byggprojektet avbryts innan byggnaden ar firdigstilld och nigon
uthyrning ddrmed inte kommer till stind?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT 2006, L 347, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 10 juni 2020 -
CY mot Eurowings GmbH

(Mal C-252/20)
(2020/C 279/46)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg
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Parter i det nationella mélet

Kdrande: CY

Svarande: Eurowings GmbH

Tolkningsfragor

1) Kan en passagerare anses ha ritt till kompensation enligt artikel 7 i forordning (EG) nr 261/2004 (') ocksd nir han eller
hon pa grund av en relativt obetydligt forsenad ankomst inte hinner med en direkt anslutande flygforbindelse, och detta
medfor en forsening pa tre timmar eller mer pa den slutliga bestimmelseorten, dé bada flygningarna utfordes av olika
lufttrafikforetag och bokningen inte har gjorts genom det lufttrafikforetag som har utfort den forsta delstrackan och mot
vilket talan har vickts i det nationella malet?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Ska det lufttrafikforetag som faktiskt utfér den forsenade flygningen pd den forsta delstrickan anses vara det
"lufttrafikforetag som utfor flygningen”, i den mening som avses i artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i forordning nr 261/2004,
eller ar det lufttrafikforetag som utfér den flygning som ér i tid pd den andra delstrickan, genom vilket bida
flygningarna har bokats, det "lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i artikel 5.1 ¢ och
artikel 7.1 i forordning nr 261/2004?

)
~

For det fallet att bida lufttrafikforetagen anses utgora "lufttrafikfretag som utfor flygningen” i den mening som avses i
artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i férordning nr 261/2004:

Har passageraren i sa fall ritt att vilja mot vilket av de bada lufttrafikforetagen denne riktar sina krav?

(")  Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphidvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Italien)
den 10 juni 2020 - Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta mot Punto
Nautica Srl

(M3l C-255/20)
(2020/C 279/47)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Parter i det nationella malet

Klagande: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Motpart: Punto Nautica Srl

Tolkningsfriga

Ska EU-domstolens dom i mél C-82/12 och artikel 3.2 i rddets direktiv 92/12/EEG (') tolkas s4, att de utgor hinder for den
italienska bestimmelsen i artikel 17 i lagstiftningsdekret nr 398 av den 21 december 1990 och artikel 3.1 lag nr 19 fran ar
2011 for regionen Latium ... som tycks infora en regional bensinskatt f6r motorfordon, vilken inte dr avsedd for "sirskilda
dndamal” i enlighet med kraven i ndimnda direktiv?

(") Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler fér punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sddana varor (EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2 s. 57).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Varhoven administrativen sad den 9 juni 2020 - "Viva
Telekom Bulgaria” EOOD mot Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia

(Mal C-257/20)
(2020/C 279/48)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i det nationella malet

Klagande: "Viva Telekom Bulgaria” EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Tolkningsfragor

1) Utgor proportionalitetsprincipen i artiklarna 5.4 och 12 b i fordraget om Europeiska unionen och ritten till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
hinder for en sddan nationell lagstiftning som artikel 16.2 led 3 i Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lagen
om bolagsskatt) (nedan kallad ZKPO)?

2) Utgor betalning av rinta enligt artikel 4.1 d i direktiv 2003/49/EG (') vinstutdelning for vilken artikel 5 i direktiv
2011/96[EG (3 giller?

3) Ar artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv 2011/96/EG tillimpliga p& betalningar pa grundval av ett rantefritt 1an
som omfattas av artikel 4.1 d i direktiv 2003/49/EG och som forfaller till betalning 60 &r efter avtalets ingdende?

4) Utgor artikel 49 och artikel 63.1 och 63.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, artikel 1.1 b och 1.3 och
artikel 5 i direktiv 2011/96/EG samt artikel 4.1 d i direktiv 2003/49/EG hinder f6r en sddan nationell lagstiftning som
artiklarna 195.1 och 200.2 ZKPO och artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO (upphivd) i aktuella lydelser, som gillde
fran den 1 januari 2011 till den 1 januari 2015, och artikel 195.1 och 195.6 led 3 och 195.11 led 4 ZKPO i dess lydelse
den 1 januari 2015, och fér en beskattningspraxis enligt vilken obetald rinta pé ett rintefritt lin, som moderbolaget
med sidte i en annan medlemsstat beviljat ett i landet hemmahoérande dotterbolag och som forfaller till betalning 60 ar
efter den 22 november 2013, omfattas av kallskatt?

5) Utgor artiklarna 3.1 h—j, 5.1 a och b, 7.1 och 8 i radets direktiv 2008/7/EG () av den 12 februari 2008 om indirekta
skatter pd kapitalanskaffning hinder for en sddan nationell lagstiftning som artikel 16.1 och 16.2 led 3 och artikel 195.1
ZKPO om kaillskatt pa fiktiva ranteinkomster frdn ett rantefritt 1an som beviljats ett i landet hemmahorande bolag av ett
bolag i en annan medlemsstat, vilket 4r ensam aktiedgare i det lantagande bolaget?

6) Innebdr inte inforlivandet av direktiv 2003/49/EG ar 2011, innan den overgdngsperiod 6pt ut som faststillts i bilaga VI
punkt 3 i avsnittet "Beskattning” till akten och protokollet om fordraget om Republiken Bulgariens anslutning till
Europeiska unionen, i artikel 200.2 och artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO, med en faststdlld skattesats pa
10 procent i stillet for den hogsta skattesats pd 5 procent som foreskrivs i akten och i protokollet om
anslutningsfordraget, att rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar asidosatts?

(") Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rintor och royalties som betalas mellan
ndrstdende bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, 2003, s. 49).

() Radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8).

()  EUT L 46, 2008, s. 11.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rayonen sad Lukovit (Bulgarien) den 15 juni 2020 -
VB/Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Mal C-262/20)
(2020/C 279/49)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Lukovit

Parter i det nationella mélet

Kdrande: VB

Motpart: Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Tolkningsfragor

1) Kraver ett effektivt skydd enligt artikel 12 a i direktiv 2003/88/EG (') att nattarbetets normala lingd for poliser och
brandmin 4r kortare dn den faststillda normala lingden for arbete dagtid?

2) Kraver det i artiklarna 20 och 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna férankrade kravet pa
likhet infor lagen att den normala ldngden for nattarbete pé sju timmar som faststills i den nationella lagstiftningen for
arbetstagare inom den privata sektorn dven ska gilla for anstéllda inom den offentliga sektorn, inbegripet for poliser och
brandmin?

3) Kan det i skl 8 i direktiv 2003/88/EG forankrade malet att begrinsa nattarbetets lingd endast uppnds pé effektivt stt
om det i den nationella lagstiftningen uttryckligen faststdlls en normal lingd for nattarbete, inklusive for anstillda inom
den offentliga sektorn?

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht Korneuburg (Osterrike) den 15 juni
2020 - Airhelp Limited mot Laudamotion GmbH

(Mil C-263/20)
(2020/C 279/50)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg

Parter i det nationella malet

Klagande: Airhelp Limited

Motpart: Laudamotion GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 5.1 ¢ och 7 i férordning (EG) nr 261/2004 (!) tolkas sé, att passageraren har ritt till kompensation om
avgdngstiden tidigareldggs fran ursprungligen klockan 14.40 till klockan 08.25 samma dag?
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2. Ska artikel 5.1 ¢ leden i)-iii) i forordning nr 261/2004 tolkas sd, att provningen huruvida passageraren har underrattats
om den instillda flygningen uteslutande ska goras enligt denna bestimmelse och att den utgér hinder for att tillimpa
nationell lagstiftning om mottagande av forklaringar som har antagits for att inforliva direktiv 2000/31/EG, (3 vilken
innehéller en fiktiv presumtion om mottagande?

3. Ska artikel 5.1 c leden i)-iii) i forordning nr 261/2004 och artikel 11 i direktivet om elektronisk handel tolkas s4, att i
situationer ddr passageraren har bokat flygningen via en bokningsplattform och har uppgett sitt telefonnummer och sin
e-postadress, men lufttrafikforetagets bokningsplattform emellertid har vidarebefordrat telefonnumret och en av
bokningsplattformen automatiskt genererad e-postadress, ska meddelandet om tidigareldggningen av flygningen till den
automatiskt genererade e-postadressen anses leda till att passageraren bedoms ha mottagit, respektive har tillgdng till
meddelandet om tidigareldggningen, dven om bokningsplattformen inte vidarebefordrar lufttrafikforetagets meddelande
till passageraren eller vidarebefordrar det med drojsmal?

(') Europaparlamentets och ridets forordning av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

() Europaparlamentets och rédets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa rdttsliga aspekter pd informationssamhallets tjanster, sdrskilt
elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht Korneuburg (Osterrike) den 18 juni
2020 - AG m.fl. mot Austrian Airlines AG

(M3l C-270/20)
(2020/C 279/51)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg

Parter i det nationella mélet

Klagande: AG, MG, HG, samtliga minderariga och foretradda enligt lag

Motpart: Austrian Airlines AG

Tolkningsfriaga

Ska artikel 7.2 b i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas s, att lufttrafikforetag kan minska den kompensation som
foreskrivs i artikel 7.1 b i forordningen, dven i de fall ddr passagerare till foljd av att deras bokade flygning stills in, erbjuds
en alternativ flygning vars tidtabellsenliga avgdngs- och ankomsttid ligger 11,55 timmar fére den instillda flygningens

flygtider?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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Talan vickt den 23 juni 2020 - Europeiska kommissionen mot Europeiska unionens rad
(Mal C-275/20)
(2020/C 279/52)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland, M. Afonso och D. Schaffrin)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (EU) 2020/470 () av den 25 mars 2020 om en forlingning av perioden for ritten att
beviljas formaner for audiovisuella samproduktioner i enlighet med artikel 5 i protokollet om kulturelt samarbete till
frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Korea, & andra sidan,
och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den talan om ogiltigforklaring, som kommissionen har vickt, avser en forlingning av ritten for producenter frin
Europeiska unionen och Korea att motta stod for audioviusuella samproduktioner enligt ordningarna for fraimjande av
lokalt och regionalt kulturellt innehdll i enlighet med artikel 5 i protokollet om kulturellt samarbete till frihandelsvavtalet
mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Korea, & andra sidan.

Kommissionen har till stod for sin talan dberopat en grund.

Kommissionen har anfort att radet dberopade ett hirlett rittsligt stdd som inte foreskrivs i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) genom att lta sitt beslut vila pd artikel 3.1 i radets beslut (EU) 2015/2169 (3) av den
1 oktober 2015 om ingdende av frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och dess medslemsstater, & ena sidan, och
Republiken Korea, & andra sidan, och inte pé artikel 218.6 FEUF som kommissionen hade forordat. Rddet asidosatte harmed
principen om kompetenstilldelning i artikel 13.2 i fordraget om Europeiska unionen (FEU) och principen om institutionell
jamvikt, som utvecklats i domstolens praxis.

(") Rédets beslut (EU) 2020/470 av den 25 mars 2020 om en forldngning av perioden for ratten att beviljas formaner for audiovisuella
samproduktioner i enlighet med artikel 5 i protokollet om kulturellt samarbete till frihandelsavtalet mellan Europoeiska unionen och
dess medlemsstater, & ena sudan, och Republiken Korea, & andra sidan (EUT L 101, 2020, s. 1).

() Rédets beslut (EU) 2015/2169 av den 1 oktober 2015 om ingdende av frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och dess
medlemsstater, d ena sidan, och Republiken Korea, & andra sidan (EUT L 307, 2015, s. 2).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgerichts Hamburg (Tyskland) den 30 juni 2020 -
EL och CP mot Ryanair Designated Activity Company

(Mal C-287/20)
(2020/C 279/53)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg
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Parter i det nationella mélet

Sékande: EL, CP

Svarande: Ryanair Designated Activity Company

Tolkningsfragor

Utgor en strejk som genomfors av personalen pé ett utforande lufttrafikforetag, och som organiserats av en fackforening,
sddana "extraordindra omstdndigheter” som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (})

Ar det i detta avseende relevant huruvida det innan strejken fordes forhandlingar mellan arbetstagarrepresentanten eller
arbetstagarrepresentanterna och arbetsgivaren?

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 28 maj 2020 - ACMO med flera mot SRB
(Mal T-330/20)
(2020/C 279/54)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ACMO Sarl (Luxemburg, Luxemburg) och 69 andra sokande (ombud: advokaterna T. Soames och N. Chesaites
samt R. East, Solicitor)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— iforsta hand, ogiltigforklara artikel 2 i beslut SRBJEES/2020/52 som meddelades av Gemensamma resolutionsnimnden
den 17 mars 2020, i vilken det faststills huruvida ersittning ska beviljas till de aktiedgare och ldngivare i forhallande till
vilka resolutionsitgirder avseende Banco Popular Espanol S.A. har vidtagits (nedan kallat det omtvistade beslutet),
och/eller

— ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet, och/eller
— ogiltigforklara artikel 3 i det omtvistade beslutet, och/eller
— i andra hand, ogiltigforklara beslutet i sin helhet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Det omtvistade beslutet och i synnerhet faststallandet av att ingen ersittning ska utgd till ldngivarna
(inklusive sokandena) enligt artikel 76.1 e i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 () (artikel 2), dr
behiftat med en uppenbart oriktig bedomning och felaktig rattstillimpning och dsidositter darfor sokandenas ratt till
egendom. Sokandena gor i synnerhet gillande att SRB gjorde en uppenbart oriktig bedomning och en felaktig
rattstillimpning eftersom den antog det omtvistade beslutet pa grundval av en vérderingsrapport (varderingsrapport 3)
och en "forklaring” dartill, vilka bifogats det omtvistade beslutet och som upprittats av Deloitte Réviseurs d’Entreprises
(nedan kallat Deloitte), i vilken det faststalldes att sokandena inte hade fitt ut ngra tillgdngar om Banco Popular hade
inlett ett normalt insolvensforfarande i Spanien.

2. Andra grunden: SRB:s beslut att utse Deloitte till att uppritta virdering 3 dr behiftat med en uppenbart oriktig
bedémning och/eller felaktig rittstillimpning eftersom Deloitte inte uppfyllde det grundldggande kravet pa oberoende
enligt artikel 20.16 i forordning (EU) nr 806/2014.

3. Tredje grunden: Det var fel av SRB att delegera sina beslutsbefogenheter enligt forordning (EU) nr 806/2014 till Deloitte.
Detta dsidositter den princip som faststillts i unionens rattspraxis genom det viktiga mélet 9/56 Meroni. (%)

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

() Dom av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten, mal 9/56, EU:C:1958:7.



C 279/42 Europeiska unionens officiella tidning 24.8.2020

Talan vickt den 27 maj 2020 - KI mot eu-LISA
(Mal T-338/20)
(2020/C 279/55)
Rittegdngssprak: engelska
Parter
Sokande: KI (ombud: L. Levi och M. Vandenbussche, advokater)
Svarande: Europeiska unionens byrd for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omrdadet frihet, sikerhet och

rttvisa

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 15 juli 2019 att omplacera sokanden till en annan tjinst,

— vid behov, ogiltigforklara beslutet av den 17 februari 2020 med avslag pa s6kandens klagomal,
— tillerkdnna sokanden ersittning om 10 000 euro for den ideella skada han lidit,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har sokanden dberopat fyra grunder.
1. Genom den forsta grunden har sokanden gjort gillande att verkstillande direktorens beslut av den 25 juni 2019, vilket
bekriftades och kompletterades genom verkstillande direktorens beslut av den 29 augusti 2019, dr réttsstridigt,

satillvida det strider mot kraven pd en rittvis och oppen jamforelse av meriter, principen om icke-diskriminering,
artikel 41 i stadgan, samt tjdnstens intresse.

2. Genom den andra grunden har sokanden gjort gillande att omplaceringsbeslutet uppenbart strider mot tjanstens
intresse och principen om tjdnsternas likvirdighet.

3. Genom den tredje grunden har sokanden gjort gillande att svaranden &sidosatte ritten att bli hord, motiverings-
skyldigheten och artikel 41 i stadgan.

4. Genom den fjirde grunden har sokanden gjort gillande att svaranden dsidosatte artikel 31.2 i stadgan, artikel le i
tjdnsteforeskrifterna, direktiv. 2003/88/EG om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, samt principen om
icke-diskriminering.

Talan vickt den 11 juni 2020 - Net Technologies Finland mot REA
(Mal T-358/20)
(2020/C 279/56)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Net Technologies Finland (Helsingfors, Finland) (ombud: advokaterna S. Pappas och N. Kyriazopoulou)

Svarande: Genomférandeorganet for forskning (REA)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att i) Genomférandeorganet for forskning har dsidosatt sina avtalsforpliktelser enligt bidragsoverenskommelse
FP7-SEC-2012-312484, som ingdtts inom ramen for sjitte ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning,
teknisk utveckling och demonstration, ii) det krav som framstillts i debetnota nr 3242005872 om aterbetalning av
171 342.97 euro for felaktigt bidrag och nr 3242005825 om dterbetalning av 17 134.30 euro for avtalsviten, dr
ogrundad, och iii) de motsvarande kostnaderna for de interna konsulterna ar stodberittigande, och

— forplikta svaranden att bidra sina rittegdngskostnader och ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: REA har gjort en felaktig tolkning av bestimmelserna gillande stodberdttigande for kostnader och
underldtit att uppfylla sina avtalsforpliktelser, genom att utfirda de bestridda debetnotorna, eftersom kostnaderna for de
interna konsulterna uppfyllde de kriterier for stodberittigande som anges i bidragséverenskommelsen och dirfor inte ger
skal till ndgot aterbetalningskrav.

2. Andra grunden: REA inte har fullgjort avtalet i enlighet med tro och heder.

3. Tredje grunden: REA har &sidosatt proportionalitetsprincipen.

Talan vickt den 18 juni 2020 - KN mot EESK
(M3l T-377/20)
(2020/C 279/57)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: KN (ombud: advokaterna M. Casado Garcia-Hirschfeld och M. Aboudi)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan kan upptas till sakprovning,
— ogiltigforklara det angripna beslutet av den 9 juni 2020 som meddelades den 17 juni 2020,

— utdoma ersdttning for ideell skada med ett belopp om 200 000 euro och ersittning for ekonomisk skada med ett belopp
som uppskattas till 50 000 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av processuella rittigheter och grundliggande rittigheter till god forvaltning och ritten
att horas, samt dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om oskuldspresumtion och principen om opartiskhet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen, enligt uttrycket "nulla poena sine lege”, och av principen om
icke-retroaktivitet.
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4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om konfidentiell behandling i disciplinira forfaranden och rittsliga
utredningar, samt uppenbart dsidosittande av de garantier som ges genom Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) nr 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter samt
om upphédvande av férordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

Talan vickt den 16 juni 2020 - OC (*) mot kommissionen
(Mal T-384/20)
(2020/C 279/58)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: OC (¥) (ombud: advokaten B. Christianos)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

— forplikta kommissionen att utge ett belopp om totalt en miljon etthundratusen euro (1 100 000 euro) till sokanden som
ersittning for den ideella skada hon hittills har lidit, och

— Forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Genom férevarande talan yrkar sokanden ersittning med stod av artiklarna 268 och 340 andra stycket FEUF for den
skada hon lidit till foljd av rdttsstridigt handlande och underldtenhet att handla fran Europeiska byrdn for
bedrdgeribekdmpnings (Olaf) sida. Skadan har uppstdtt som en foljd av Olafs publicering av pressmeddelande
nr 13/2020 dé personuppgifter och falsk information om sokanden spreds pa ett rdttsstridigt sitt.

2. Genom att a) publicera (genom ett pressmeddelande riktat till allmadnheten) personuppgifter om sokanden och b) sprida
oriktig information och logner i pressmeddelandet har Olaf, enligt sokanden, uppebart dsidosatt bestimmelser som ger
enskilda rittigheter.

3. Genom detta handlande har Olaf dsidosatt artiklarna 4.1 a och b, 5, 6 och 15.3 i forordning nr 2018/1725, ()
artiklarna 10.5 och 9.1 i forordning nr 883/2013, (3) samt oskuldspresumtionen, ritten till god forvaltning och
proportionalitetsprincipen.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphivande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Europeiska byran for bedrigeribekimpning (Olaf) och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1073/1999 och radets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1).

—_
=

Uppgifterna raderade eller ersatta for att skydda personuppgifter och/eller av sekretesskal.
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Talan vickt den 23 juni 2020 - KO mot kommissionen
(Mal T-389/20)
(2020/C 279/59)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: KO (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 18 oktober 2019, genom vilket PMO beslutade att inte bevilja sokanden utlandstilligg
och, om det skulle behovas, dven beslutet av den 20 mars 2020, genom vilket svaranden avslog det klagomal som
sokanden limnat in enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 69 i tjinsteforeskrifterna och artikel 4.1 och 4.2 i bilaga VII il
tjansteforeskrifterna.

2. Asidosittande av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten.

Talan viickt den 17 juni 2020 - Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland mot kommissionen
(Mal T-390/20)
(2020/C 279/60)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Scandlines Danmark ApS (Képenhamn, Danmark), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud:
L. Sandberg-Merch, advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 20 mars 2020 om det statliga stod SA.39078 (2019/C) (f.d.
2014/N) som Danmark infort till forman for Femern A[S, for planering och konstruktion av fasta Fehmarn
Bilt-forbindelsen mellan Danmark och Tyskland,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.



C 279/46 Europeiska unionens officiella tidning 24.8.2020

Grunder och huvudargument

Till st6d for sin talan har sokandena dberopat tvd grunder.

1. Genom den forsta grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 107.1 FEUF, samt
artikel 1d och 1e i radets forordning (EU) 2015/1589 ('), genom att klassificera (i) samtliga statliga garantier och statliga
lan som beviljats enligt bygglagen som ett enda ad hoc-stdd, och (ii) den kapitalinjektion jaimte samtliga statliga garantier
och statliga 1dn som beviljats enligt lagen om fysisk planering som ytterligare ett enda ad hoc-stdd, trots att varje statligt
lén och varje statlig garanti ska anses utgora separata ad hoc-stodétgarder, vilka skulle anmalas till kommissionen nar
villkoren for varje statligt 1an och varje statlig garanti avtalades mellan Femern A[S och de danska myndigheterna.

2. Genom den andra grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 107.3 b FEUF och
meddelandet om viktiga projekt (}), eftersom den gjorde sig skyldig till flera fall av felaktig rattstillimpning och
uppenbart oriktiga bedomningar nir den fann att stodet var forenligt med den inre marknaden. Denna grund ar

uppdelad i fyra delgrunder:

— den forsta delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att den fasta forbindelsen dr av gemensamt europeiskt
intresse,

— den andra delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att stodet dr nodvandigt, eftersom det inte har ndgon
stimulanseffekt och inte uppfyller de krav for kontrafaktiska scenarion och alternativa projekt som uppstills i
meddelandet om viktiga projekt. Det angripna beslutet dr dven behiftat med fel sitillvida att kommissionen
grundade sitt beslut pd en oriktigt ldg internrinta, eftersom den berdknade internrdntan pa grundval av en mycket
kort livscykel om 40 ér for projektet, vilken inte motsvarar infrastrukturens verkliga livslingd, det vill siga den
period dd Femern A/S kommer att kunna nyttja den fasta forbindelsen for ekonomisk vinning,

— den tredje delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att stodet var proportionerligt, eftersom det dr
obegrinsat i tiden. Kommissionen gjorde ocksa ett antal uppenbart oriktiga bedomningar inom ramen for analysen
av finansieringsunderskottet. Kommissionen grundade felaktigt sitt beslut pd den ovannimnda mycket korta
livslingden for projektet, vilken resulterade i en hogre andel kostnader i férhallande till intakterna fran driften av den
fasta forbindelsen. Vidare underskattade kommissionen de forvantade intdkterna for Femern A/S och 6verskattade de
forvintade kostnaderna, sirskilt genom att inkludera driftskostnader i berikningen av finansieringsbehovet. Slutligen
fann kommissionen felaktigt att stodinslaget bestdr i den rantesats som Femern A/S ska betala till danska staten,
medan stodinslaget i sjalva verket utgors av det fulla beloppet av de statliga linen samt de ldnebelopp som omfattas
av de statliga garantierna, eftersom ingen privat aktor var villig att investera i projektet utan betydande statligt stod,

— den fjarde delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att stodet inte medfor en snedvridning av konkurrensen,
eftersom det resulterar i att Femern A[S fir en dominerande stillning pd den relevanta marknaden, det skapar
overkapacitet och gor det mojligt for Femern A[S att ta ut priser som inte ticker kostnaderna. Slutligen bortsdg
kommissionen frdn den omstindigheten att stodet anvinds for att forsamra tillgingligheten till sokandenas hamn i
Tyskland. Kommissionen underldt att beakta att dessa negativa effekter vdger tyngre dn de positiva effekter som
stodet medfor.

(") Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfdrandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

()  Meddelande fran kommissionen — Kriterier vid bedémningen av forenligheten med den inre marknaden hos statligt stod for att
frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (EUT C 188, 2014, s. 4).

Talan vickt den 17 juni 2020 - Stena Line Scandinavia mot kommissionen
(M3l T-391/20)
(2020/C 279/61)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Sverige) (ombud: L. Sandberg-Merch, advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 20 mars 2020 om det statliga stod SA.39078 (2019/C) (f.d.

2014/N) som Danmark infort till formdn for Femern A/S,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har sokanden dberopat tvd grunder.

1.

Genom den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 107.1 FEUF, samt artikel 1d
och le i ridets forordning (EU) 2015/1589 ('), genom att klassificera (i) samtliga statliga garantier och statliga l1an som
beviljats enligt bygglagen som ett enda ad hoc-stod, och (i) den kapitalinjektion jamte samtliga statliga garantier och
statliga 1an som beviljats enligt lagen om fysisk planering som ytterligare ett enda ad hoc-stdd, trots att varje statligt 1an
och varje statlig garanti ska anses utgora separata ad hoc-stodatgarder, vilka skulle anmalas till kommissionen nar
villkoren for varje statligt ldn och varje statlig garanti avtalades mellan Femern A[S och de danska myndigheterna.

. Genom den andra grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 107.3 b FEUF och

meddelandet om viktiga projekt (?), eftersom den gjorde sig skyldig till flera fall av felaktig rdttstillimpning och
uppenbart oriktiga bedomningar nir den fann att stodet var forenligt med den inre marknaden. Denna grund ar

uppdelad i fyra delgrunder:

— den forsta delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att den fasta forbindelsen dr av gemensamt europeiskt
intresse,

— den andra delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att stodet dr nodvindigt, eftersom det inte har nigon
stimulanseffekt och inte uppfyller de krav for kontrafaktiska scenarion och alternativa projekt som uppstills i
meddelandet om viktiga projekt. Det angripna beslutet dr dven behiftat med fel satillvida att kommissionen
grundade sitt beslut pd en oriktigt ldg internrinta, eftersom den berdknade internrdntan pa grundval av en mycket
kort livscykel om 40 &r for projektet, vilken inte motsvarar infrastrukturens verkliga livslingd, det vill siga den
period dd Femern A[S kommer att kunna nyttja den fasta forbindelsen for ekonomisk vinning,

— den tredje delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att stodet var proportionerligt, eftersom det dr
obegransat i tiden. Kommissionen gjorde ocksa ett antal uppenbart oriktiga bedomningar inom ramen for analysen
av finansieringsunderskottet. Kommissionen grundade felaktigt sitt beslut pd den ovannimnda mycket korta
livslangden for projektet, vilken resulterade i en hogre andel kostnader i forhéllande till intdkterna fran driften av den
fasta forbindelsen. Vidare underskattade kommissionen de forvantade intdkterna for Femern A/S och 6verskattade de
forvintade kostnaderna, sirskilt genom att inkludera driftskostnader i berikningen av finansieringsbehovet. Slutligen
fann kommissionen felaktigt att stodinslaget bestdr i den rantesats som Femern A/S ska betala till danska staten,
medan stodinslaget i sjdlva verket utgors av det fulla beloppet av de statliga linen samt de ldnebelopp som omfattas
av de statliga garantierna, eftersom ingen privat aktor var villig att investera i projektet utan betydande statligt stod,

— den fjirde delgrunden avser att kommissionen felaktigt fann att stodet inte medfér en snedvridning av konkurrensen,
eftersom det resulterar i att Femern A[S fir en dominerande stillning pd den relevanta marknaden, det skapar
overkapacitet och gor det mojligt for Femern A[S att ta ut priser som inte ticker kostnaderna. Slutligen bortsig
kommissionen frén den omstidndigheten att stodet anvinds for att forsamra tillgangligheten till sokandenas hamn i
Tyskland. Kommissionen underldt att beakta att dessa negativa effekter viger tyngre dn de positiva effekter som
stodet medfor.

Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska

unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
Meddelande frin kommissionen — Kriterier vid bedomningen av forenligheten med den inre marknaden hos statligt stod for att
fraimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (EUT C 188, 2014, s. 4).
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Talan vickt den 23 juni 2020 - Front Polisario[ridet
(Mal T-393/20)
(2020/C 279/62)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (ombud: advokaten G.
Devers)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststlla att talan kan tas upp till provning,
— slé fast att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot rddets beslut (EU) 2020/462 av den 20 februari 2020 om den stdndpunkt som ska intas pd
Europeiska unionens vignar i den associeringskommitté som inrittats genom Europa-Medelhavsavtalet om upprittande av
en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan och Konungariket Marocko, & andra
sidan, ndr det giller informationsutbyte for att utvirdera effekterna av avtalet genom skriftvixling om éndring av
associeringsavtalet (EUT L 99, 2020, s. 13), aberopar sokanden en enda grund. Denna grund avser att nimnda beslut saknar
rittsligt stod eftersom beslut 2019/217 dr rattsstridigt. Grunden bestdr av tio delgrunder.

1. Forsta delgrunden: Radet har inte behorighet att anta det angripna beslutet eftersom unionen och Konungariket
Marocko inte har behorighet att pd det vistsahariska folkets vdgnar, som representeras av Front Polisario, ingd ett
internationellt avtal som omfattar Vistsahara.

2. Andra delgrunden: Radet har underltit att uppfylla skyldigheten att préva huruvida de grundliggande rittigheterna
och den internationella humanitarritten har iakttagits, eftersom radet inte provade denna friga innan det angripna
beslutet antogs.

3. Tredje delgrunden: Radet har dsidosatt sin skyldighet att verkstilla EU-domstolens domar, da skilen i domen av den
27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), inte beaktades i det angripna beslutet.

4. Fjirde delgrunden: Asidosittande av de grundliggande principer och virderingar som vigleder unionens agerande p4
det internationella planet, da beslut 2019/217:

— for det forsta, i strid med folkens ritt till nationell enighet, genom att ersitta det vastsahariska folket med begreppet
“de berorda befolkningarna”, fornekar det vistsahariska folkets existens,

— for det andra, i strid med folkens ritt att fritt nyttja sina naturtillgdngar, innebar ingdende av ett internationellt avtal
som utan det vistsahariska folkets samtycke reglerar utnyttjandet av dess resurser, och

— for det tredje, innebdr ingdende av ett internationellt avtal som omfattar det ockuperade Vistsahara med
Konungariket Marocko inom ramen for dess annekteringspolitik gentemot det territoriet och de systematiska
dsidosittanden av grundliaggande rattigheter som ar en forutsittning for att denna politik ska kunna uppritthéllas.

5. Femte delgrunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar, eftersom det angripna beslutet strider
mot unionens forklaringar. Unionen har vid upprepade tillfillen bekréftat att det dr nodvindigt att iaktta principen om
sjalvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan.
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6. Sjatte delgrunden: Felaktig tillimpning av proportionalitetsprincipen, eftersom det med beaktande av Vistsaharas
status som ett dtskilt och avgransat territorium, den absoluta ritten till sjdlvbestimmande och det vistsahariska folkets
stillning som utomstdende inte ankommer pa rddet att gora en proportionerlig avvigning mellan de pastidda
ekonomiska fordelarna for detta territorium av beviljandet av formansbehandling, vilka leder till nackdelar sdsom en
omfattande anvindning av naturtillgingar, och sdrskilt grundvattenreserver.

7. Sjunde delgrunden: Asidosittande av ritten till sjilvbestimmande p4 grund av foljande:

— for det forsta, eftersom beslut 2019/217 och det avtal som slutits ddrigenom anvénder begreppet "de berorda
befolkningarna”, fornekas det véstsahariska folket, i sin egenskap av rattssubjekt med ratt till sjalvbestimmande,
nationell enighet,

— for det andra, eftersom det avtal om dndring som slutits genom beslut 2019/217 reglerar exporten av Vistsaharas
naturtillgdngar till unionen, vilka kommer att anses ha marockanskt ursprung, férnekar beslut 2019/217
principiellt det vistsahariska folkets suverina rittigheter till sina naturtillgdngar och berévar det vastsahariska folket
dess mojligheter till forsorjning, och

— for det tredje, vad giller den territoriella aspekten av rdtten till sjilvbestimmande innebar beslut 2019/217,
eftersom det dirigenom sluts ett internationellt avtal med Konungariket Marocko, vilket omfattar den del av
Vistsahara som ar ockuperat av Marocko, ett dsidosdttande av det vistsahariska folkets rdtt att fa sitt nationella
territoriums territoriella integritet iakttaget, eftersom nidmnda beslut fornekar detta territorium dess status som
atskilt och avgransat territorium och sanktionerar den illegala uppdelningen som &r en f6ljd av den marockanska
“vallen”. Det avtal som slutits genom beslut 2019/217 &sidositter vidare Vistsaharas status som ett atskilt och
avgrdnsat territorium eftersom det far till foljd att det verkliga ursprungslandet for varor frén Vistsahara
hemlighélls d& dessa varor anses vara av marockanskt ursprung.

8. Attonde delgrunden: Asidosittande av principen om traktaters relativa verkan, eftersom beslut 2019/217 och det avtal
som ingdtts dirigenom, genom att anvinda begreppet "de berorda befolkningarna”, fornekar det vastsahariska folkets,
vilket representeras av Front Polisario, stillning som tredje part i relationerna mellan EU och Marocko och alagger det
internationella skyldigheter avseende dess nationella territorium och naturtillgingar, utan dess samtycke dartill.

9. Nionde delgrunden: Asidosittande av den internationella humanitirritten och den internationella straffritten, pa
grund av foljande:

— for det forsta, genom att ett internationellt avtal som ér tillimpligt pd Vastsahara ingds genom beslut 2019/217,
trots att de marockanska ockupationsstyrkorna inte har jus tractatus avseende det territoriet och ar forbjudna att
utnyttja naturtillgdngarna,

— for det andra, eftersom begreppet "de berorda befolkningarna” anvinds i beslut 2019/217 och det avtal som slutits
dirigenom, vilket far till foljd att de marockanska bosittare som etablerat sig pd det ockuperade vistsahariska
territoriet omfattas, stodjer och sanktionerar nimnda beslut och avtal den forflyttning av befolkningen som
genomforts av Konungariket Marocko, vilket allvarligt &sidositter artikel 49 sjitte stycket i den fjarde
Genévekonventionen och artikel 8.2 b viii i stadgan for Internationella brottmélsdomstolen, och

— for det tredje, eftersom tullformdner beviljas for "marockanska” varor med ursprung i Vistsahara genom
beslut 2019/217 skapar det beslutet ett incitament for marockanska bosittare att stadigvarande etablera sig pa det
ockuperade territoriet for att kunna utnyttja de forméner som skapats genom avtalet om dndring, vilket allvarligt
dsidosdtter ovanndmnda bestimmelser.

10. Tionde delgrunden: Asidosittande av unionens skyldigheter enligt reglerna om folkrittsligt ansvar, eftersom
beslut 2019/217, genom att det dari sluts ett internationellt avtal med Konungariket Marocko, vilket ar tillimpligt pa
Vistsahara, sanktionerar de allvarliga krinkningar av internationell rdtt som har begétts av de marockanska
ockupationsstyrkorna mot det véstsahariska folket och bistar och bidrar till att uppratthélla den situation som uppstatt
till foljd av dessa krankningar.
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Overklagande ingett den 26 juni 2020 — Allergan Holdings France/EUIPO — Dermavita Company
(JUVEDERM)

(M3l T-397/20)
(2020/C 279/63)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Allergan Holdings France (Courbevoie, Frankrike) (ombud: J. Day, solicitor och advokaten T. de Haan)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Dermavita Company SARL (Beirut, Libanon)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket JUVEDERM — EU-varumirke nr 2 196 822
Forfarande vid EUIPO: Annuleringsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 14 april 2020 i drende R 877/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara punkterna 3 och 4 i beslutsdelen i det Gverklagade beslutet, i den mén sokandens Gverklagande av
upphivandeforklaringen av dennes EU-varumirke nr 2 196 822 JUVEDERM for “hudimplantat” ogillades, och
klaganden forpliktades att ersitta kostnaderna, och

— forplikta EUIPO och Dermavita Company Ltd att bara sina kostnader och ersdtta klagandens rittegdngskostnader,

inbegripet kostnaderna vid fjirde 6verklagandenimnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 58.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 64.5 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 19 juni 2020 - Wuxi Suntech Power mot kommissionen
(M3l T-403/20)
(2020/C 279/64)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sékande: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, Kina) (ombud: advokaterna Y. Melin och B. Vigneron

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/444 av den 25 mars 2020 om ogiltigforklaring av
fakturor som utfirdats av Wuxi Suntech Power Co. Ltd och som utgér en overtrddelse av det dtagande som upphivts
genom genomforandeforordning (EU) 2017/1570,

— forplikta kommissionen och Gvriga rittegdngsdeltagare som kan tilldtas att intervenera till stod for kommissionen under
forfarandet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Genom den forsta grund gor sokanden gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning av de faktiska omstidndigheterna i drendet samt ett dsidosittande av artikel 8 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frén linder som inte 4r medlemmar i
Europeiska unionen och av artikel 13, och sirskilt artikel 9, i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2016/1037 av dem 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import frdn linder som inte ar medlemmar i Europeiska
unionen, nir den fann att sokanden hade asidosatt villkoren i det dtagande som 6verenskommits mellan kommissionen
och CCCME, bland annat for sokandens rakning. Sokanden agerade i Gverensstimmelse med dtagandet genom att
rapportera fakturor som motsvarade dterforsiljning frn Suntech Europe France, Suntech Power Italy Co., Stl och
Suntech Power Deutschland GmbH till den férsta oberoende kunden i EU till dess att denna upphérde att vara
ndrstdende till dessa foretag. Likasd agerade sokanden i dverensstimmelse med dtagandet genom att i rdtt tid underritta
kommissionen om férdandringen av dess dgarforhéllanden till f6ljd av en omstrukturering som medforde att sokandens
anknytning till de ovannimnda bolagen upphorde.

2. Savitt avser den andra grunden dven for det fall sokanden faktiskt hade overtritt dtagandet — vilket inte har skett — sd
agerade kommissionen rattsstridigt genom att ogiltigforklara de aktuella fakturorna och ta ut tull pad dem, eftersom de
befogenheter som den dirvid stédde sig pd har upphort och/eller dterkallats. Det forhiller sig enligt sokanden sd, pa
grund av att férordningarna (EU) nr 1238/2013 och nr 1239/2013 upphorde att gilla den 7 december 2015. P4 samma
sitt upphorde forordningarna (EU) 2017367 och nr 2017/366 att gilla den 3 september 2018.

3. Sokanden dberopar som tredje grund att foljande bestimmelser ar rittsstridiga: Artikel 3.2 i radets genomférandefor-
ordning (EU) nr 12382013 av den 2 december 2013 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt
uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter
(dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina, artikel 2.2 i kommissionens genomférandefor-
ordning (EU) 2017/367 av den 1 mars 2017 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina efter en oversyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 i Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) 20161036 och om avslutande av den partiella interimsoversynen enligt artikel 11.3 i forordning (EU)
2016/1036, artikel 2.2 i radets genomforandeforordning (EU) 1239/2013 av den 2 december 2013 m inférande av en
slutgiltig utjgmningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med
ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina, och av artikel 2.2 i kommissionens genomférandeforordning (EU)
2017/366 av den 1 mars 2017 om inforande av slutgiltiga utjdmningstullar pd import av solcellsmoduler av kristallint
kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina till foljd av en
oversyn ndr dtgdrderna upphor att gilla enligt artikel 18.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037
och om avslutande av den partiella interimséversynen enligt artikel 19.3 i forordning (EU) 2016/1037, vilka ger
kommissionen befogenhet att ogiltigforklara dtagandefakturor och anmoda tullmyndigheter att ta ut tull pé tidigare
import som overgatt till fri omsattning.
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Talan vickt den 2 juli 2020 - KR mot kommissionen
(Mal T-408/20)
(2020/C 279/65)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: KR (ombud: advokaterna: S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 25 oktober 2019 att inte lingre betrakta sokandens barn som sokandens
underhéllsberdttigade barn i den mening som avses i artikel 2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser att kommissionen har feltolkat dels begreppet
underhdllsberittigat barn i artikel 2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen, dels de
administrativa chefernas kollegiums slutsats nr 22304, i omarbetad lydelse av den 30 januari 2013.

Talan vickt den 3 juli 2020 - KS mot Frontex
(M3l T-409/20)
(2020/C 279/66)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: KS (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska grins- och kustbevakningsbyran

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet om uppsdgning av den 30 augusti 2019 och, vid behov, det uttryckliga beslutet att avsld
klagomalet, daterat den 23 mars 2020

— ogiltigforklara beslutet om avslag pa ansokan om bistdnd och skadestdnd av den 13 februari 2020,
— forplikta svaranden att betala skadestdnd f6r utomobligatoriskt skadestdndsansvar med 250 000 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot beslutet om uppsigning av s6kandens anstillning som kontraktsanstilld dberopar sokanden sex
grunder.

1. Forsta grunden: Bristande motivering och dsidosittande av ritten att bli hord.

2. Andra grunden: Asidosittande av den stillning som "angivare” som foreskrivs i artiklarna 21a.3 och 22a.3 i
tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen (nedan kallad tjansteforeskrifterna).

3. Tredje grunden: Asidosittande av hindliggningsreglerna.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av ritten till en rittvis ritteging, sirskilt ritten till forsvar, oskuldspresumtionen,
omsorgsplikten, skyldigheten att vara opartisk, neutral och objektiv, underlatenhet att genomféra en utredning for att
faststilla forekomsten av och huruvida det finns fog for de skil som dberopats for det brustna fortroendet, skillnad i
behandlingen av tjansteman.

5. Femte grunden: Uppenbart oriktig bedémning.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av bistandsskyldigheten och omsorgsplikten och sidosittande av skyldigheten att iaktta
god forvaltningssed och proportionalitetsprincipen.

Till stod for sin talan mot beslutet om avslag pd s6kandens ansokan om bistdnd dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Bristande motivering och asidosdttande av ratten att bli hord.

2. Andra grunden: Asidosittande av den stillning som angivare” som foreskrivs i artiklarna 21a.3 och 22a.3 i
tjansteforeskrifterna.

3. Tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning.
Till stod for sin talan mot beslutet om avslag pa sokandens begdran om skadestdnd dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 26 i tjinsteforeskrifterna och av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
som utférs av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter samt om upphivande
av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

2. Andra grunden: Asidosittande av omsorgsplikten och skyldigheten att iaktta god forvaltningssed i samband med varje
tjanstemans vilbefinnande pé arbetsplatsen och arbetsvillkor.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 21a.3 och 22a.3 i tjinsteforeskrifterna samt av bistindsskyldigheten,
omsorgsplikten och skyldigheten att iaktta god forvaltningssed.

Overklagande ingett den 3 juli 2020 - Esteves Lopes Granja mot EUIPO - Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (PORTWO GIN)

(Mal T-417/20)
(2020/C 279/67)

Overklagandet dr avfattat pd portugisiska

Parter

Klagande: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugal) (ombud: advokaten O. Santos Costa)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugal)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumidrkessokande: Klaganden vid tribunalen
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "PORTWO GIN” — Registreringsansokan nr 16308462
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 21 april 2020 i drende R 993/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP att ersitta rittegingskostnaderna.

Grund

Asidosittande av artikel 103.2 a ii i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december
2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av rddets férordningar
(EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671).

Overklagande ingett den 7 juli 2020 - GitLab mot EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Mal T-418/20)
(2020/C 279/68)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: GitLab BV (Utrecht, Nederlinderna) (ombud: advokaten A. Lorente Berges)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Gitlab OU (Tallinn, Estland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: GitLab BV
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumairke av ordmdrket GitLab — EU-varumarke nr 13 751 169
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 5 maj 2020 i drende R 2001/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 8,.1 a i forordning (EU) 2017/1001

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 7 juli 2020 - Deutsche Kreditbank mot Gemensamma resolutionsnimnden
(Mal T-419/20)
(2020/C 279/69)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och K. Helle)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 15 april 2020 om berikningen av férhandsbidragen
till Gemensamma resolutionsfonden for dr 2020 (SRB/ES/2020/24) och de dirtill horande bilagorna, i den del det
angripna beslutet och bilagorna I och II avser det forhandsbidrag som sokanden ar skyldig att betala, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder som i allt vésentligt 4r identiska med eller liknar den forsta, den andra,
den tredje, den fjarde, den sjunde, den dttonde, den nionde, den tionde och den elfte grunden som &beropats i maél
T-405/20, DZ Hyp/Gemensamma resolutionsnamnden.

Talan vickt den 8 juli 2020 - Portigon mot Gemensamma resolutionsnimnden
(M3l T-424/20)
(2020/C 279/70)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Portigon AG (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Bliesener, V. Jungkind och F. Geber)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 15 april 2020 om berikningen av férhandsbidragen
till Gemensamma resolutionsfonden for &r 2020 (Az.:SRB/ESF/2020/24), i den del beslutet ror sokanden,
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— vilandeforklara forfarandet enligt artikel 69 ¢ och d i tribunalens rattegdngsregler till dess malen T-420/17, T-413/18,
T-481/19 och T-339/20 avgjorts och vunnit laga kraft eller avslutats pa annat sitt, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder som i allt visentligt ar identiska med eller liknar den forsta, den andra,
den tredje, den femte, den sjitte, den sjunde och den 4attonde grunden som &beropats i mél T-339/20,
Portigon/Gemensamma resolutionsnimnden.

Talan vickt den 8 juli 2020 - Techniplan mot kommissionen
(Mal T-426/20)
(2020/C 279/71)

Rattegdngssprak: italienska
Parter
Sokande: Techniplan Srl (Rom, Italien) (ombud: advokaterna R. Giuffrida och A. Bonavita)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

— Faststilla att Europeiska kommissionen har dsidosatt artikel 263 FUEF i strid med visentliga formforeskrifter som
foreskrivs for antagande av en rattsakt som i forevarande fall direkt och personligen beror Techniplan, genom att inte
beakta vare sig skrivelsen vari sokanden bestrider forhandsinformationen eller den formella underrattelse som sokanden
framstillt enligt artikel 265 FEUF.

— Forplikta kommissionen att utge ett ersittningsbelopp for varje dags forsening med verkstilligheten och forplikta

kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Forevarande talan riktas mot beslutet av den 28 maj 2020 och den atféljande debetnota som utfirdats mot Techniplan s.r.l.,
varigenom det stills krav pd betalning av ett belopp om 107 505,66 euro avseende projekt FED/2011/261-985.

Till stod for sin talan dberopar sokanden asidosittande av rdttssikerhetsprincipen och principen om oppenhet samt
dsidosittande av vasentliga formforeskrifter. Sokanden gor hérvid gillande foljande:

— Den slutliga audit-rapport som sammanstillts av ett privat bolag pavisade en rad pastddda avvikelser och oegentligheter
vid genomforandet av arbetet som sokandebolaget bestritt i mycket precisa termer och hérvid papekat ett antal allvarliga
felaktigheter i den nimnda auditrapporten.

— Sokanden har inkommit med yttranden frdn samtliga experter som deltagit i projektet, vilka gjorts infor kongolesiska
domstolar, som intygar att de verkligen befann sig pa den plats dar arbetena utférdes.

— Techniplan har regelbundet rekryterat och anvint sig av experter vid utférandet av de arbeten som foreskrivs i avtalet.
— Techniplan har uteslutits fran att fullfolja avtalet utan ndgot skal.

— Utbetalningarna har blockerats utan att ndgot exakt skil har angetts.
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Talan vickt den 8 juli 2020 - Max Heinr.Sutor mot SRB
(Mal T-427/20)
(2020/C 279/72)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Glos, H. Nemeczek och T. Kreft)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmnden beslut av den 15 april 2020 om berdkningen av vilka forhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden for dr 2020 (SRB/ES/2020/24 — 1405146-2020-JB), i den del
som detta beslut ror sokanden, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 5.1 e i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 (') genom att de
kundmedel som sokanden forvaltar inte uteslutits vid berikningen av vilket férhandsbidrag som ska betalas till den
gemensamma resolutionsfonden for ar 2020.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 70.2 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 806/2014 (),
jamford med artikel 103.7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59/EU (’), genom att beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom de av sokanden i balansrikningen upptagna — riskfria — skulderna pa
fortroendebasis lett till att ett 200-faldigt forhojt belopp faststillts.

3. Tredje grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen genom att sokanden missgynnas, i forhillande till
kreditinstitut vars nationella redovisningsstandard inte kréver att skulder pd fortroendebasis ska tas upp eller som
balanserar dessa mot IFRS, och i forhallande till virdepappersforetag, vilka forvaltar kundmedel, utan att detta ar
objektivt motiverat.

4. Frde grunden: Asidosittande av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) genom att beslutet innebdr en begrinsning av néringsfriheten, eftersom den omstindigheten att de
riskfria skulderna pé fortroendebasis tagits med i berdkningsunderlaget lett till att sokandens férhandsbidrag for ar
2020 hojts 200-faldigt, utan att ett sddant ingrepp ar motiverat.

5. Femte grunden: Asidosittande av artikel 49 FEUF, jimford med artikel 54 FEUF, genom att beslutet inskrinker
sokandens mojlighet att utéva sin yrkesverksamhet i den medlemsstat dir denne har sin huvudsakliga verksamhet.
Denna inskrinkning dr oproportionerlig och diskriminerar sokanden i forhallande till kreditinstitut i andra
medlemsstater.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 41.1 och 41.2 a i stadgan genom att sokanden inte hordes innan beslutet
godkindes av svarandens presidium.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 41.1 och 41.2 ¢ i stadgan samt artikel 296.2 FEUF, eftersom beslutet inte
uppfyller kravet pd motivering av rittsakter som antas av europeiska forvaltningsmyndigheter.

8. Attonde grunden (alternativ grund): Den rittsliga grunden for att ta ut forhandsbidrag enligt artikel 14.2 i delegerad
forordning (EU) 2015/63, jimford med artikel 3.11 i samma forordning, 4r ogiltig pd grund av att
likabehandlingsprincipen &sidosatts genom att kreditinstitut vilka enligt nationell redovisningsstandard 4r skyldiga
att ta upp skulder pa fortroendebasis pé kreditsidan i balansrikningen, vilket innebar att de missgynnas i forhéllande till
andra kreditinstitut, vars nationella redovisningsstandard inte kraver att skulder pa fortroendebasis ska tas upp eller
som balanserar dessa mot IFRS. Detta innebar en omotiverad skillnad i behandling.
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9. Nionde grunden (alternativ grund): Den rittsliga grunden for berakningsunderlaget enligt artikel 14.2 i delegerad
forordning (EU) 2015/63, jamford med artikel 3.11 i samma forordning, ar ogiltig pa grund av den strider mot
artikel 16 i stadgan genom att beslutet innebar en omotiverad inskrankning av naringsfriheten.

10. Tionde grunden (alternativ grund): Den rittsliga grunden for berdkningsunderlaget enligt artikel 14.2 i delegerad
forordning (EU) 2015/63, jamford med artikel 3.11 i samma forordning, ar ogiltig pa grund av den strider mot
artikel 49 FEUF, jamford med artikel 54 FEUF, genom att den strider mot etableringsfriheten.

(')  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30[EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Talan vickt den 8 juli 2020 - Deutsche Hypothekenbank mot SRB
(Mal T-428/20)
(2020/C 279/73)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Deutsche Hypothekenbank AG (Hannover, Tyskland) (Ombud: advokaterna D. Flore och J. Seitz)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 15 april 2020 (SRB/ES/2020/24) och den dirtill horande bilagan angdende
berdkningen av forhandsbidragen till gemensamma resolutionsfonden for ar 2020 samt de ndrmare bestimmelserna for
berikningen, i den man s6kanden berors, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten att bli hord.

— Svaranden har underlatit att hora sokanden innan det angripna beslutet antogs och dirmed &sidosatt artikel 41.1
och 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Andra grunden: Asidosittande av forfaranderegler.

— 1 samband med att det angripna beslutet antogs asidosattes allmdnna forfaranderegler som foljer av artikel 41 i
stadgan, artikel 298 FEUF, allminna rittsprinciper och svarandens arbetsordning.
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3. Tredje grunden: Bristande motivering av det angripna beslutet.

— Det angripna beslutet innehaller inte nagon tillfredsstillande motivering. Det saknas sirskilt en motivering av
enskilda fall och en redogorelse for de huvudsakliga skilen ndr det giller proportionalitet/skonsmassig bedomning.

— Det ir dessutom svart att forstd berdkningen av det drliga bidraget.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av den grundliggande ritten till ett effektivt rittsmedel (artikel 47.1 i stadgan), eftersom
det inte dr mojligt att dverprova det angripna beslutet.

— Den bristande motiveringen av det angripna beslutet innebér att den réttsliga provningen betydligt forsvéras for
sokanden.

— Svaranden har i detta hinseende bland annat dsidosatt principen om ett kontradiktoriskt forfarande, enligt vilken
parterna ska kunna diskutera savil de faktiska omstidndigheter som de rittsliga férhéllanden som &r avgérande for
malets utgdng.

5. Femte grunden: Anvindningen av de indikatorer for IPS (Institutional Protection Scheme, Institutionellt skyddssystem)
som anges i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 (!) strider mot 6verordnade rittsregler.

— Kommissionen hade vid antagandet av den delegerade forordningen (EU) 2015/63, i form av en delegerad rittsakt i
den mening som avses i artikel 290 FEUF, inte ndgot utrymme f6r skonsméssig bedomning som skulle kunna bli
foremal for en begrinsad domstolsprovning. Detsamma géller for svarandens tillimpning av den delegerade
forordningen (EU) 2015/63.

— Vid tillimningen av IPS-indikatorerna beaktades inte betydelsen av sokandens medlemskap i ett institutionellt
skyddssystem som ett viktigt kriterium vid faststillandet av bidraget.

— Enligt artikel 6.5 andra stycket i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 borde svaranden ha beaktat dven den
ringa sannolikheten for att det berorda institutet forsdtts i resolution och dirmed att den gemensamma
resolutionsfonden madste tas i ansprdk samt proportionalitetsprincipen.

6. Sjatte grunden: Beaktandet av den totala riskexponeringen i samband med derivat inom ramen f6r riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansrdkningen, derivat, komplexitet och méjligheten till resolution”
strider mot overordnad ritt.

— Svaranden borde i enlighet med kravet pa att utgd frdn riskprofilen, nir den totala riskexponeringen i samband med
derivat beaktades enligt artikel 6.5 forsta stycket a och artikel 7.4 forsta stycket a i den delegerade forordningen (EU)
2015/63, ha tagit hansyn till att samtliga derivat i sokandens fall 4r hinforliga till tillgdngar som inte r avsedda for
handel utan endast dr avsedda att utgora sakerhet.

7. Sjunde grunden: Anvindningen av multiplikatorn for riskjustering strider mot overordnad ratt.

— Svaranden borde vid faststillandet av multiplikatorn for riskjustering ha beaktat sokandens icke riskutsatta
affarsmodell som pantbrevsbank utan ndgot handelslager och den ringa sannolikheten for forluster i enlighet med
kravet pd att beakta riskprofilen och den grundliaggande ritten till naringsfrihet enligt artikel 16 i stadgan.

8. Attonde grunden (i andra hand): Artikel 7.4 andra stycket i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 strider mot
overordnad ritt.

— T och med att det i artikel 7.4 andra stycket i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 foreskrivs en relativisering
av IPS-indikatorn, strider denna bestimmelse mot den allmidnna likhetsprincipen i artikel 20 i stadgan och
proportionalitetsprincipen, eftersom institut som omfattas av samma institutionella skyddssystem och dirmed har
samma sannolikhet for forluster kan behandlas pé olika sitt.

9. Nionde grunden: Definitionen av "inldning mellan finansférmedlare” i bilaga I, steg 1, i den delegerade forordningen
(EU) 2015/63 strider mot 6verordnad ritt.

— Den definition av "inléning mellan finansférmedlare” som finns i bilaga [, steg 1, i den delegerade férordningen (EU)
2015/63 ar rittsstridig, i och med att den innebdr att dven riskneutrala virdepapper, sisom nominella pantbrev,
paverkar berdkningen av riskindikatorn "krediter och inléning mellan finansférmedlare” pa sa sitt att risken hojs.
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10. Tionde grunden: Den indelning i intervall som faststills i bilaga I, steg 2, i den delegerade férordningen (EU) 2015/63
strider mot overordnad ritt.

— Den indelning i intervall som faststlls i bilaga [, steg 2, i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 ir rittsstridig,

eftersom det ringa antalet intervall och det identiska antalet institut per intervall innebdr att det inte dr mojligt att
pa ett tillrackligt differentierat sitt beakta riskprofilen for varje enskilt institut, sdsom till exempel sokanden.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Overklagande ingett den 8 juli 2020 - Sedus Stoll mot EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Mal T-429/20)
(2020/C 279/74)

Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Sedus Stoll AG (Dogern, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Goldmann och J. Thomsen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Wolfgang Kappes (Bochum, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmirket Sedus ergo+ — Registreringsansokan nr 144 074 98
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 12 mars 2020 i drende R 1303/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— ogilla 6verklagandet av det beslut som invindningsenheten meddelade i drende nr B 2 618 984, och

— forplikta motparten att ersitta rattegdngskostnaderna i forfarandet vid Europeiska unionens tribunal och forplikta den
eventuella intervenienten (Wolfgang Kappes) att ersitta kostnaderna i 6verklagandeforfarandet vid EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 9 juli 2020 — KV mot kommissionen
(Mal T-430/20)
(2020/C 279/75)

Rittegdngssprak: italienska

Parter
Sokande: KV (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska ogiltigforklara foljande beslut:

— Beslutet av den 23 maj 2019 att inte lata sokanden delta i uttagningsprov EPSO/AD/371/19 pa grund av bristande
yrkeserfarandet.

— Beslutet av den 19 september 2019 att avsld begdran om omprovning av beslutet att inte lita sokanden delta i
uttagningsprov EPSO/AD/371/19.

— Tillsdttningsmyndighetens beslut av den 31 mars 2020 att avsld det klagomal som framstllts med stod av artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna.

Vidare yrkas att kommissionen ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Det har gjorts en uppenbart felaktig bedomning i forevarande fall dd sokandens yrkeserfarandet inom
omradet kommunikation motsvarande tre ar inte beaktats.

2. Andra grunden: Asidosittande av meddelandet om uttagningsprov. Uttagningskommittén har utvecklat kriterier for
bedomning av de sokande som inte dverensstimmer med meddelandet om uttagningsprov, i synnerhet vad giller en
sdrskild yrkeserfarenhet inom kommunikation.

3. Tredje grunden: Asidosittande av likvirdighetsprincipen. Uttagningskommittén har bedémt de sokande pa grundval av
andra kriterier 4n dem som faststills i meddelandet om uttagningsprov och har harigenom inte sikerstallt iakttagande av
objektivitet och opartiskhet vid provningen av de sokandes yrkeserfarenhet.

4. Firde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten di EPSO inte har klargjort med stod av fakta varfor
sokandens yrkeserfarenhet inte uppfyllde kriterierna i uttagningsprovet.

5. Femte grunden: Asidosittande av principen om parternas likstilldhet i forfarandet. Genom att inte ha limnat en limplig
motivering har EPSO berovat sokanden mojligheten att pa ett tillrackligt sitt utveckla sina klagomal infor talan.

Talan vickt den 9 juli 2020 — UniCredit Bank mot SRB
(Mal T-431/20)
(2020/C 279/76)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: UniCredit Bank AG (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna F. Schifer, H. GrofSerichter och F. Kruis)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimnden beslut av den 15 april 2020 om berikningen av vilka férhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden for ar 2020 (SRB/ES/2020/24), inklusive dess bilagor, i den del
som dessa ror sokanden, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter och principen om god forvaltning, eftersom det angripna

beslutet och dess bilagor I och II inte innehéller en tillricklig motivering enligt artikel 296.2 FEUF samt artikel 41.2 ¢ i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)

2. Andra grunden: Asidosittande av visentliga formfreskrifter och principen om god forvaltning, enligt artikel 296.2 FEUF
samt artikel 41.2 a i stadgan, eftersom sokanden fore antagandet av det angripna beslutet, vilket utgor ett beslut som gar
sokanden emot, inte beretts tillfille att yttra sig

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om effektivt rittsskydd enligt artikel 47.1 i stadgan, eftersom det i praktiken
ar omojligt att 6verprova det angripna beslutet i domstol

Talan vickt den 6 juli 2020 - KY mot Europeiska unionens domstol
(M3l T-433/20)
(2020/C 279/77)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande:: KY (ombud: advokaten J.-N. Louis)

Svarande: Europeiska unionens domstol

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det tysta avslagsbeslutet av den 17 september 2019, som bekriftades genom det uttryckliga beslutet av
den 10 oktober 2019, pd ans6kan om dterbetalning av den del av de pensionsrittigheter som sokanden forvirvat innan
vederborande tilltradde sin tjanst och som 6verfordes till Europeiska unionens pensionssystem,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av omsorgsplikten. Sokanden har i detta hinseende gjort gillande att en EU-institution,
enligt den omsorgsplikt som den har, dr skyldig att informera tjinstemannen, inte bara om bestimmelsen om
existensminimum och om dess betydelse for berikningen av pensionen, utan dven om mojligheten att skjuta upp
overforingen av pensionsrittigheterna tills pensionsrattigheterna faktiskt beviljas.

2. Andra grunden: Obehorig vinst. Sokanden anser att vigran att dterbetala den del av de nationella pensionsrattigheterna
som overforts till unionens pensionssystem, vilka inte beaktades vid berdkningen av pensionsrittigheterna, kan innebéra
ett oberattigat tillignande och, dirmed, en obehorig vinst for unionen, samt en orittfardig forlust for den berérda
tjanstemannen.
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Overklagande ingett den 10 juli 2020 - Sedus Stoll mot EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(M3l T-436/20)
(2020/C 279/78)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Sedus Stoll AG (Dogern, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Goldmann och J. Thomsen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Wolfgang Kappes (Bochum, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmarket Sedus ergo+ — Registreringsansokan nr 15 958 374
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandendmnden vid EUIPO den 12 mars 2020 i drende R 2194/2018-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— ogilla 6verklagandet av det beslut som invindningsenheten meddelade i drende nr B 2 863 929, och

— forplikta motparten att ersitta rattegdngskostnaderna i forfarandet vid Europeiska unionens tribunal och forplikta den

eventuella intervenienten (Wolfgang Kappes) att ersitta kostnaderna i dverklagandeforfarandet vid EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 13 juli 2020 - Ultrasun/EUIPO (ULTRASUN)
(M3l T-437/20)
(2020/C 279/79)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Ultrasun AG (Ziirich, Schweiz) (ombud: advokaterna A. von Mithlendahl och H. Hartwig)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket ULTRASUN — Registreringsansokan
nr 17 898 794

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 27 april 2020 i drende R 1453/2019-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet klagandens kostnader for forfarandet vid overklagande-

nimnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 15 juli 2020 — Tempora mot parlamentet
(Mal T-450/20)
(2020/C 279/80)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Tempora (Forest, Belgien) (ombud: A. Delvaux och R. Simar, advokater)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till provning,
— ogiltigforklara det beslut av okdnt datum varigenom europaparlamentet tilldelade SPRL IMAGINA EU kontraktet,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av beslutet att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet inom ramen for
upphandlingsforfarandet COMM/AWD/2019/421 har s6kanden aberopat tva grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosdttande av artikel 15.2 i kravspecifikationerna, omsorgsplikten, principerna om
jamlikhet, konkurrens och oppenhet, artikel 170.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom)
2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmdnna budget, om dndring av forordningarna (EU)
nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013,
(EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphivande av forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad forordning 2018/1046). Hirvidlag anser sokanden att den borde ha
tilldelats kontraktet av parlamentet, eftersom SPRL IMAGINA EU inte hade erforderlig ekonomisk och finansiell kapacitet
och dess anbud skulle sdledes inte ha valts.

2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av punkt 23 i bilaga I till forordning 2018/1046 och artikel 16 i
kravspecifikationerna, principerna och jamlikhet, konkurrens och 6ppenhet, samt omsorgsplikten. Sokanden har gjort
gillande att de priser som framgér av SPRL IMAGINA EU:s anbud dr onormalt ldga och inte kunde godtas.
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