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V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

2020/C 271/02 Maél C-78/18: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juni 2020 — Europeiska kommissionen
mot Ungern (Fordragsbrott — Upptagande till provning — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet f6r kapital —
Forekomst av en restriktion — Bevisborda — Indirekt diskriminering hanforlig till kapitalets ursprung —
Artikel 12 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna — Ritt till foreningsfrihet —
Nationell lagstiftning som foreskriver skyldigheter i frdga om registrering, anmalan och offentliggo-
rande jamte sanktionsdtgirder for foreningar som erhaller ekonomiskt stod fran andra medlemsstater
eller tredjelinder — Artikel 7 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna — Ritt till respekt for
privatlivet — Artikel 8.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Ritt till skydd av
personuppgifter — Nationell lagstiftning som stéller krav pé offentliggorande av information om
personer som ger ekonomiskt stod till foreningar samt om stodbeloppet — Motivering — Tvingande
skl av allménintresse — Insyn i finansieringen av foreningar — Artikel 65 FEUF — Allmén ordning -
Allmdn sdkerhet — Bekdmpande av penningtvitt, finansiering av terrorism och organiserad
brottslighet — Artikel 52.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna) . . .. ............... 2




2020/C 271/03

2020/C 271/04

2020/C 271/05

2020/C 271/06

2020/C 271/07

2020/C 271/08

2020/C 271/09

2020/C 271/10

Férenade malen C-262/18 P och C-271/18 P P: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 11 juni
2020 - Europeiska kommissionen mot Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Republiken Slovakien, Union
zdravotnd poist'ovia a.s. (Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — System for social
trygghet — Sjukforsdkringsorgan — Begreppet foretag och begreppet ekonomisk verksamhet — Socialt
dndamal - Solidaritetsprincipen — Statlig tillsyn — Samlad bedomning — Mojlighet att vara
vinstdrivande — Aterstdende konkurrens om kvaliteten pd och utbudet av sjukforsikringstjinster)

Forenade mélen C-276/18: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungern) — KrakVet Marek
Batko sp. K. [ Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Begdran om forhandsavgorande —
Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 33 — Faststallande av platsen
for beskattningsbara transaktioner — Leverans av varor med transport — Leverans av varor som forsants
eller transporterats av leverantoren eller for dennes rikning — Forordning (EU) nr 904/2010 -
Artiklarna 7, 13 och 28-30 — Samarbete mellan medlemsstaterna — Informationsutbyte) ... ... ..

Mél C-581/18: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande frén Oberlandesgericht Frankfurt am Main- Tyskland) — RB mot TUV Rheinland
LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A. (Begdran om forhandsavgorande — Unionsritt — Allmadnna
principer — Artikel 18 FEUF — Forbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet — Unionsrattens
tillimplighet — Brostimplantat med sikerhetsbrister — Ansvarsforsakring for tillverkning av
medicintekniska produkter — Forsikringsavtal som innebdr att forsikringsskyddet begrinsas i
geografiskt hanseende) . ... ... ...

Mél C-634/18: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Sad Rejonowy w Stupsku — Polen) — brottmdl mot JI (Begiran om
forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2004/757 RIF — Minimibestimmelser for
brottsrekvisit och péfoljder for olaglig narkotikahandel — Artikel 2.1 ¢ — Artikel 4.2 a — Rekvisitet "stor
mingd narkotika” — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Likabehandling —
Artiklarna 20 och 21 - Legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan lag) — Artikel 49) . . ... . ..

Mél C-639/18: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Landgericht Kiel — Tyskland) — KH mot Sparkasse Siidholstein (Begdran om
forhandsavgorande — Konsumentskydd — Distansforsidljning av finansiella tjdnster — Direktiv
2002/65/EG — Artikel 1 — Tillimpningsomrdde — Avtal om finansiella tjdnster som omfattar ett
inledande avtal om tjdnster som f6ljs av pa varandra foljande transaktioner — Tillimpning av direktiv
2002/65/EG pa enbart det forsta avtalet — Artikel 2 a — Begreppet “avtal om finansiella tjdnster” —
Tillaggsavtal avseende dndring av den ursprungligen dverenskomna rantesatsen) ... ...........

Miél C-702/18 P: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 18 juni 2020 — Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz mot Europeiska unionens immaterialritts-
myndighet (EUIPO), Bolton Cile Espafia, SA (Overklagande — EU-varumirke — Forordning (EG)
nr 207/2009 - Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmarket PRIMART Marek
Lukasiewicz — Det dldre nationella varumarket PRIMA — Artikel 8.1 b — Relativt registreringshinder —
Risk for forvixling — Artikel 76.1 — Omfattning av den provning som foretas av Europeiska unionens
tribunal) . .. e

Mél C-754/18: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag — Ungern) — Ryanair Designated
Activity Company mot Orszdgos Renddr-fékapitinysdg (Begdran om férhandsavgorande — Unio-
nsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG — Artiklarna 5, 10 och 20 — Ritten att resa in till en
medlemsstat fér en unionsmedborgares familjemedlem som dr medborgare i tredje land — Bevis pd
innehav av en sddan rdtt — Innehav av ett uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem —
Innehav av ett permanent uppehdllskort) ... ... ...

Mél C-786/18: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande frain Bundesgerichtshof — Tyskland) — ratiopharm GmbH mot Novartis Consumer
Health GmbH (Begiran om forhandsavgorande — Skydd for folkhilsan — Inre marknaden -
Humanlikemedel — Direktiv 2001/83/EG — Reklam — Artikel 96 — Utdelning av gratisprover av
receptbelagda lakemedel endast till personer som ar behoriga att forskriva lakemedel — Ingen rtt till
utdelning for apotekare — Ej tillimpligt pd utdelning av gratisprover av receptfria likemedel —
Konsekvenser for medlemsstaterna) . . .. ... ...



2020/C 271/11

2020/C 271/12

2020/C 271/13

2020/C 271/14

2020/C 271/15

2020/C 271/16

2020/C 27117

2020/C 271/18

Médl C-831/18 P: Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 18 juni 2020 - Europeiska
kommissionen mot RQ (Overklagande — Personalmél — Tjénsteman — Generaldirektoren for Europeiska
byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf) — Immunitet mot rittsliga forfaranden — Beslut att hiva
immuniteten — Réttsakt som gdr nidgon emot — Rétten till forsvar) .. ........ ... .. ... ... ..

Mél C-833/18: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal de l'entreprise de Liege — Belgien) — SI, Brompton Bicycle Ltd mot |
Chedech/Get2Get (Begiran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell 4ganderitt —
Upphovsritt och nirstdende rattigheter — Direktiv 2001/29/EG — Artiklarna 2 — 5 — Tillimpnings-
omrade — Bruksforemdl — Begreppet verk — Upphovsrittsligt skydd for verk — Villkor — Formen pé en
produkt dr nodvindig for att uppnd ett tekniskt resultat — Hopfallbar cykel) .. ........... ...

Mal C-19/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation — Belgien) — Etat belge mot Pantochim SA, i likvidation
(Begdran om forhandsavgdrande — Omsesidigt bistdnd for indrivning av fordringar — Direktiv
76/308/EEG — Artiklarna 6.2 och 10 — Direktiv 2008/55/EG — Artiklarna 6 andra stycket och 10 -
Skattefordran fran den sokande medlemsstaten som drivs in av den anmodade medlemsstaten —
Fordringens stillning — Begreppet formansritt — Kvittning mellan denna fordran och en fordran mot
skattemyndigheterna i den anmodade medlemsstaten) . .......... ... .. ... . ... ...

Mél C-43/19: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) —
Portugal) — Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA mot Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 ¢ -
Tillimpningsomrade — Skattepliktiga transaktioner — Tillhandahéllande av tjinster mot ersittning —
Gottgorelse som betalas for det fall kunden inte iakttar den minsta avtalade bindningstiden -
Kvalificering) . . . . .o

Mal C-74/19: Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 11 juni 2020 — LE mot Transportes Aéreos
Portugueses SA (begdran om forhandsavgorande frdn Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo
Local Civel de Lisboa — Juiz 18 — Portugal) (Begiran om forhandsavgorande — Lufttransport —
Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 — Artikel 7.1 — Kompensation till passagerare vid nekad
ombordstigning och instilld eller kraftigt forsenad flygning — Undantag — Begreppet extraordinira
omstandigheter — ”Storande passagerare” (Unruly passengers) — Mojligheten att dberopa en extraordinar
omstandighet for en flygning som inte berorts av den omstandigheten — Begreppet rimliga dtgarder)

Mil C-88/19: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Judecitoria Zdrnesti — Rumdnien) — Asociatia "Alianta pentru combaterea
abuzurilor” mot TM, UN, Asociatia DMPA (Begdran om foérhandsavgorande — Bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 12.1 — Strikt skyddssystem for djurarter —
Bilaga IV — Canis lupus (varg) — Artikel 16.1 — Naturligt utbredningsomrdde — Ett vilt levande exemplar
av djurarten canis lupus som fangas in och transporteras — Allman sakerhet) . ... ............

Mél C-115/19 P: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 juni 2020 — China Construction
Bank Corp.| Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Groupement des cartes
bancaires (Overklagande — EU-varumirke — Férordning (EG) nr 207/2009 — Inviindning — Artikel 8.1 b —
Risk for forvaxling — Bedomning av likheten mellan de motstdende kidnnetecknen — Bedomning av det
aldre varumirkets sarskiljningsformaga) . .. ... ... ..

Ml C-142/19 P: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 18 juni 2020 — Dovgan GmbH mot
Monolith Frost GmbH och Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (Overklagande —
EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — Ansokan om ogiltighetsforklaring av ordméarket PLOMBIR —
Avslag pd ansokan om ogiltighetsforklaring — Motiveringsskyldighet — Missuppfattning av
omstandigheterna och bevisningen) . . ... ... ...

10

10

11

12

13



2020/C 271/19

2020/C 271/20

2020/C 271/21

2020/C 271/22

2020/C 271/23

2020/C 271/24

2020/C 271/25

Médl C-146/19: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begdran om
forhandsavgorande frdn Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenien) — SCT, d.d, i konkurs
mot Republiken Slovenien (Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 90 och 273 — Beskattningsunderlag — Nedsittning — Vdgran —
Utebliven betalning — Beskattningsbar person som inte anmalt sin fordran i konkursforfarandet mot
gildeniren — Principerna om skatteneutralitet och proportionalitet — Direkt effekt) .. ..........

Mél C-206/19: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Administrativa rajona tiesa — Lettland) — "KOB” SIA mot Madonas novada
pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF
och 63 FEUF - Etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital — Direktiv 2006/123/EG — Forvirv av
jordbruksmark i Lettland i syfte att pd dessa bedriva jordbruk — Forfarande enligt vilket juridiska
personer mdste ha ett forhandstillstdnd — Sarskilda villkor enbart for juridiska personer vars dgare eller
foretradare dar medborgare i en annan medlemsstat — Krav pa bosittning och kunskaper i det officiella
spraket i Republiken Lettland — Direkt diskriminering pd grund av nationalitet) ..............

Mél C-219/19: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italien) — Parsec Fondazione
Parco delle Scienze e della Cultura mot Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti och Autorita
nazionale anticorruzione (ANAC) (Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjinster — Direktiv 2014/24/EU — Anbudsforfarande for upphandling av
tjdnster — Arkitekt- och ingenjorstjanster — Artiklarna 19.1 och 80.2 — Nationell lagstiftning som
begransar mojligheten att delta till enbart ekonomiska aktorer som bildats i vissa juridiska former) .

Mél C-242/19: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunalul Bucuresti — Ruménien) — CHEP Equipment Pooling NV mot
Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti (Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Arti-
kel 17.2 g — Overforing av 16s egendom inom Europeiska unionen for att tillhandahélla tjanster —
Artiklarna 170 och 171 — Ritt till dterbetalning av mervardesskatt for beskattningsbara personer som
inte dr etablerade i den aterbetalande medlemsstaten — Direktiv 2008/9/EG — Begreppet "beskatt-
ningsbar person som inte ir etablerad i den aterbetalande medlemsstaten” — Beskattningsbar person
som inte dr registrerad till mervirdesskatt i den aterbetalande medlemsstaten) . ..............

Mél C-328/19: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Korkein hallinto-oikeus — Finland) — forfarande som anhingiggjorts av Porin
kaupunki (Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG —
Artikel 1.2 a — Offentlig upphandling pd omrddet for transporttjanster — Samarbetsavtal mellan
kommuner betriffande organisering och tillhandahéllande av sociala tjdnster och vardtjanster med stod
av modellen med “ansvariga kommuner” enligt finlindsk ritt — Overféring av organiseringsansvaret for
tjanster till en av kommunerna inom det berorda samarbetsomradet — In house-kontrakt — Beslut att
utan konkurrensutsittning tilldela ett bolag som ér heldgt av den ansvariga kommunen kontrakt for
TraNSPOTTHANSIET) . . . v vt et e et e e e e e e e e

Mél C-340/19: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om
forhandsavgorande frin Augstaka tiesa (Senats) — Lettland) — Valsts ienémumu dienests mot SIA
"Hydro Energo” (Begdran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Kombinerade
nomenklaturen — Tullklassificering — Tulltaxenummer 7407 — Stdng och profiler av koppar — Got av
koppar eller kopparlegering med rektanguldr form som har varmvalsats) . . .................

Mal C-378/19: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 juni 2020 (begdran om
forhandsavgorande fran Ustavny sid Slovenskej republiky — Slovakien) - forfarande som
anhingiggjorts av Prezident Slovenskej republiky (Begdran om forhandsavgorande — Inre marknaden
for el — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 35.4 och 35.5 — Tillsynsmyndigheternas oberoende — Nationell
lagstiftning som ger regeringen befogenhet att utnimna ordforanden for statens nationella
tillsynsmyndighet — Nationella ministeriers deltagande i forfaranden for faststillande av tariffer)
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2020/C 271/26

2020/C 271[27

2020/C 271/28

2020/C 271/29

2020/C 271/30

2020/C 271/31

2020/C 271/32

2020/C 271/33

2020/C 271[34

2020/C 271/35

2020/C 271/36

2020/C 271/37

2020/C 271/38

2020/C 271/39

2020/C 271/40

Médl C-448/19: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begdran om
forhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanien) — WT mot
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara (Begdran om forhandsavgorande — Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning — Direktiv 2003/109/EG — Artikel 12 — Utvisningsbeslut som avser
en varaktigt bosatt — Omstindigheter som ska beaktas — Nationell rattspraxis — Dessa omstidndigheter
beaktas inte — Forenlighet — Direktiv 2001/40/EG — Omsesidigt erkinnande av beslut om utvisning av
tredjelandsmedborgare — Relevans) ... ........ ... . ...

Médl C-472/19: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begdran om
forhandsavgorande frin Conseil d’Etat — Frankrike) — Vert Marine SAS mot Premier ministre, Ministre
de IEconomie et des Finances (Begiran om forhandsavgérande — Forfarande for tilldelning av
koncessioner — Direktiv 2014/23/EU — Artikel 38.9 — System for korrigerande dtgirder som syftar till
att bevisa att en ekonomisk aktor som ber6rs av skil for uteslutning har dterstillt sin tillforlitlighet —
Nationell lagstiftning enligt vilken det dr forbjudet for ekonomiska aktdrer som omfattas av ett
tvingande skil for uteslutning att delta i ett forfarande for tilldelning av koncessioner under fem &r -
Omojligt for sddana aktorer att limna bevis pd de korrigerande atgirder som vidtagits) . .. ... ...

M&l C-128/20: Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landesgericht Klagenfurt (Osterrike) den
19 februari 2020 — GSMB Invest GmbH & Co. KG mot Auto Krainer Gesellschaft mb.H. . ... ...

Mal C-134/20: Begdran om férhandsavgorande framstilld av Landesgericht Eisenstadt (Osterrike) den
11 mars 2020 — IR mot Volkswagen AG . .. ...ttt

M4l C-167/20 P: Overklagande ingett den 22 april 2020 av WD av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 12 februari 2020 i mal T-320/18, WD mot EFSA .. ............

Maél C-188/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den
30 april 2020 - JG, som rittsligt foretrads av MI och LH, m.fl. mot OP i egenskap av likvidator for
Azurair GmbH . . ...

Mal C-196/20: Begdran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den
6 maj 2020 — Eurowings GmbH mot Flightright GmbH . . . ... ... .. ... ... ... ... ...

Mél C-204/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Hamburg (Tyskland) den
13 maj 2020 — Bayer Intellectual Property GmbH mot kohlpharma GmbH . ................

Mél C-228/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Niedersichsischen Finanzgericht
(Tyskland) den 2 juni 2020 — I GmbH mot Finanzamt H .. ........ ... ... ... ... .....

Mal C-229/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den
29 maj 2020 - P mot "K” EOOD . . . .. ...

Maél C-236/20: Begdran om forhandsavgorande framstalld av Tribunale Amministrativo Regionale per
la Emilia Romagna (Italien) den 4 juni 2020 — PG mot Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio
Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri . ......................

Mél C-243/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Polymeles Protodikeio Athinon
(Grekland) den 5 juni 2020 — DP, SG mot Trapeza Peiraios AE . . ... ...... ... . ... .....

Mal C-256/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den
10 juni 2020 — "Toplofikatsia Sofia” EAD . ... .. ...

Mal C-260/20 P: Overklagande ingett den 11 juni 2020 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 2 april 2020 i mél T-383/17, Hansol Paper mot
kommissionen . . . . ...

Mal C-278/20: Talan vackt den 24 juni 2020 — Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien
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2020/C 271[41

2020/C 271/42

2020/C 271/43

2020/C 271/44

2020/C 271/45

2020/C 271[46

2020/C 271[47

2020/C 271/48

2020/C 271/49

2020/C 271/50

2020/C 271/51

2020/C 271/52

Tribunalen

Mél T-40/16: Tribunalens dom av den 25 juni 2020 — MU mot parlamentet (Talan om
ogiltigforklaring — Artikel 263 FEUF — Interna bestimmelser om praktiktjinstgéring och studiebesok
vid Europaparlamentets generalsekretariat — Praktikant med funktionsnedsittning — Ytterligare
invaliditetsersittning — Nekat — Villkor for beviljande av tilliggsbeloppet for praktikanter med
funktionsnedsattning — Felaktig rattstillimpning) . .. ... ... ... .. L o

Mal T-511/18: Tribunalens dom av den 25 juni 2020 — XH/kommissionen (Personalmal — Tjanstemén —
Befordran — Befordringsforfarandet 2017 — Beslut att inte befordra en tjansteman — Huruvida en grund
som aberopas i ansokan dr klar och precis — Regeln om Overensstimmelse — Angripande av
lagakraftvunna beslut — Upptagande till provning — Artikel 45 i tjansteforeskrifterna — Rapport under
provanstillningen — Provanstillningsrapport — Bedomningsrapport — Omstindigheter som beaktas vid
jamforelsen av kvalifikationer — Huruvida forfarandet gatt rétt till — Ansvar — Ideell skada) . ... ...

Mal T-737/18: Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Siberia Oriental mot CPVO (Vixtforadlarritt —
Begdran om 4dndring av datumet for upphorande av gemenskapens vaxtforadlarritt for sorten Siberia
av arten Lilium L. — Overklagande till vixtsortsmyndighetens éverklagandenimnd — Avvisning —
Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning (EG) nr 2100/94 — Ett effektivt domstolsskydd —
Artikel 67.1 och artikel 87 i férordning nr 2100/94 — Rittelse av uppenbara fel — Artikel 53.4 i
forordning (EG) nr 874/2009) . . . . oo

Mal T-114/19: Tribunalens dom av den 25 juni 2020 — Pavel/EUIPO - bugatti (B) (EU-varumirke —
Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket B — Det aldre internationella figurmirket b — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001 — Artikel 60.1 a i
forordning 2017/1001 — Maktmissbruk — Delvis ogiltigforklaring) ... ......... ... ... ...
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juni 2020 — Europeiska kommissionen mot Ungern
(Mal C-78/18) ()

(Fordragsbrott — Upptagande till provning — Artikel 63 FEUF — Fri rirlighet for kapital — Forekomst av en
restriktion — Bevisborda — Indirekt diskriminering hinforlig till kapitalets ursprung — Artikel 12 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Riitt till foreningsfrihet — Nationell
lagstiftning som foreskriver skyldigheter i friga om registrering, anmdlan och offentliggorande jimte
sanktionsdtgdrder for foreningar som erhdller ekonomiskt stod frin andra medlemsstater eller
tredjelinder — Artikel 7 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Ruitt till respekt for privatlivet —
Artikel 8.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Raitt till skydd av personuppgifter — Nationell
lagstiftning som stiller krav pd offentliggérande av information om personer som ger ekonomiskt stod till
foreningar samt om stodbeloppet — Motivering — Tvingande skil av allmdinintresse — Insyn i finansieringen
av foreningar — Artikel 65 FEUF — Allmin ordning — Allmin sikerhet — Bekimpande av penningtvitt,
finansiering av terrorism och organiserad brottslighet — Artikel 52.1 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna)

(2020/C 271/02)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis foretridd av V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari och
K. Talabér-Ritz, dérefter av V. Di Bucci, L. Havas och L. Malferrari)

Svarande: Ungern (ombud: M.Z. Fehér och G. Kods)

Part som har intervenerat till stod for sikanden: Konungariket Sverige, (Ombud: A. Falk, C. Meyer-Seitz och H. Shev)

Domslut

1)

2)

3)

()

Genom att anta bestimmelserna i a kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatosagarol szol6 2017. évi LXXVL. torvény
(lag nr LXXVI frdn &r 2017 om insyn i de organisationer som mottar stod frén utlandet) — vilka foreskriver skyldigheter i
frdga om registrering, anmalan och offentliggérande for vissa kategorier av civila samhallsorganisationer som direkt eller
indirekt dtnjuter utlindskt stod som overstiger en viss nivd och som foreskriver en mojlighet att tillimpa
sanktionsatgirder pd organisationer som inte iakttar dessa skyldigheter — har Ungern infort diskriminerande,
omotiverade och icke nodvindiga restriktioner mot utlindskt stod som beviljas civila samhillsorganisationer, detta i
strid med de skyldigheter som é&vilar Ungern enligt artikel 63 FEUF och artiklarna 7, 8 och 12 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna.

Ungern ska ersitta rittegangskostnaderna.

Konungariket Sverige ska bira sina rittegdngskostnader.

EUT C 211, 18.06.2018.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 11 juni 2020 - Europeiska kommissionen mot Déovera
zdravotnd poist'oviia a.s., Republiken Slovakien, Union zdravotnd poist'oviia a.s.

(Forenade malen C-262/18 P och C-271/18 P P) ()

(Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — System for social trygghet — Sjukférsikringsorgan —
Begreppet foretag och begreppet ekonomisk verksamhet — Socialt indamdl — Solidaritetsprincipen —
Statlig tillsyn — Samlad bedomning — Mojlighet att vara vinstdrivande — Aterstdende konkurrens om

kvaliteten pd och utbudet av sjukforsikringstjinster)

(2020/C 271/03)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

(Mdl C-262/18)

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Tomat och P.-J. Loewenthal)

Part som intervenerat till stod for klagandens yrkanden: Republiken Finland (ombud: S. Hartikainen)

Ovriga parter i mdlet: Dovera zdravotnd poistoviia a.s. (ombud: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie och O.W. Brouwer,
advocaten), Republiken Slovakien (ombud: M. Kiani¢ka, D. Kaiserovd och B. Ricziovd), Union zdravotnd poist'oviia a.s.
(ombud: AM. ter Haar, A. Kleinhout och J.K. de Pree, advocaten)

(Mél C-271/18)

Klagande: Republiken Slovakien (ombud: M. Kianicka, D. Kaiserova och B. Ricziova)

Part som intervenerat till stod for klagandens yrkanden: Republiken Finland (ombud: S. Hartikainen)

Ovriga parter i mdlet: Dovera zdravotnd poistoviia a.s.(ombud: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie och O.W. Brouwer,
advocaten), Europeiska kommissionen (ombud: F. Tomat och P.-J. Loewenthal), Union zdravotnd poist'oviia a.s. (ombud: A.
M. ter Haar, A. Kleinhout och J. K. de Pree, advocaten)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 5 februari 2018, Dovera zdravotnd poist'oviia/kommis-
sionen (T-216/15, €j publicerad, EU:T:2018:64) upphévs.

2) Den talan som Dovera zdravotnd poistoviia a.s. vickt i mal T 216/15 ogillas.

3) Dovera zdravotnd poistoviia a.s. ska ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostnader i médlen om overklagande
och i forfarandet vid Europeiska unionens tribunal. Dévera zdravotnd poistoviia a.s. ska bira sina rittegdngskostnader i
dessa forfaranden. Dovera zdravotnd poistoviia a.s. ska dessutom ersdtta Republiken Slovakiens rittegangskostnader i
maélen om overklagande.

4) Republiken Slovakien ska bira sina rdttegngskostnader i forfarandet vid Europeiska unionens tribunal.

5) Union zdravotnd poistoviia a.s. ska bira sina rittegdngskostnader i forfarandet vid Europeiska unionens tribunal.
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6) Republiken Finland ska bdra sina rattegdngskostnader i malen om overklagande.

() EUT C 231 av den 02.07.2018
EUT C 259 av den 23.07.2018.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Ungern) — KrakVet Marek Batko sp. K. | Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Forenade malen C-276/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 33 — Faststillande av platsen for beskattningsbara transaktioner — Leverans av varor med
transport — Leverans av varor som forsints eller transporterats av leverantéren eller for dennes rikning —
Forordning (EU) nr 904/2010 — Artiklarna 7, 13 och 28-30 — Samarbete mellan medlemsstaterna —
Informationsutbyte)

(2020/C 271/04)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: KrakVet Marek Batko sp. K.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Domslut

1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt samt
artiklarna 7, 13 och 28-30 i radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete
och kampen mot mervirdesskattebedrigeri ska tolkas pé sa sitt att de inte utgor hinder for att skattemyndigheten i en
medlemsstat ensidigt kan besluta att gora en annan bedomning av hur vissa transaktioner ska behandlas i
mervirdesskattehdnseende dn den bedomning som gjorts av skattemyndigheten i en annan medlemsstat och som
inneburit att transaktionerna beskattats dar.

2

Artikel 33 i direktiv 2006/112 ska tolkas pd sd sitt att varor som siljs av en leverantor etablerad i en medlemsstat till
forvirvare bosatta i en annan medlemsstat och som transporteras till dem av ett bolag som rekommenderas av
leverantoren, men som forvdrvarna fritt kan valja att anlita for denna transport, ska anses ha forsants eller transporterats
"av leverantoren eller for [dennes] rakning” om leverantoren har en avgérande roll ndr det géller att ta initiativ till samt
att organisera de visentliga skedena av forsindelsen eller transporten av varorna, vilket det ankommer pd den
hinskjutande domstolen att kontrollera mot bakgrund av samtliga omstindigheter i det nationella malet.

)
~

Unionsritten och i synnerhet direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att transaktioner genom vilka varor som siljs av en
leverantor forsands eller transporteras till forvarvarna av ett bolag som leverantoren rekommenderar — varvid det & ena
sidan finns kopplingar mellan leverantoren och det bolaget, i den meningen att leverantoren, oberoende av nimnda
forsandelse eller transport, anlitar bolaget for vissa av sina egna logistikbehov, och det & andra sidan str férvirvarna fritt
att anlita ett annat bolag eller sjilva avhimta varorna — inte ska anses utgéra rdttsmissbruk, i den man dessa
omstindigheter inte utgér hinder mot beddmningen att leverantoren och den av denne rekommenderade transportéren
ar sjalvstandiga bolag som for egen rikning bedriver verklig ekonomisk verksamhet och i den méan transaktionerna
ddrigenom inte kan anses utgora missbruk.

() EUT C 311, 03.09.2018.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Oberlandesgericht Frankfurt am Main- Tyskland) - RB mot TUV Rheinland LGA Products GmbH,
Allianz IARD S.A.

(M3l C-581/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Unionsritt — Allmdnna principer — Artikel 18 FEUF — Forbudet mot
diskriminering pd grund av nationalitet — Unionsrittens tillimplighet — Brostimplantat med
sikerhetsbrister — Ansvarsforsikring for tillverkning av medicintekniska produkter — Forsikringsavtal
som innebir att forsikringsskyddet begrinsas i geografiskt hinseende)

(2020/C 271/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: RB

Motparter: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz TARD S.A.

Domslut

Artikel 18 forsta stycket FEUF ska tolkas pd si sitt att den inte ska tillimpas pd en klausul, i ett avtal mellan ett
forsikringsbolag och en tillverkare av medicintekniska produkter, som begrinsar den geografiska omfattningen av
forsikringens ansvarsskydd for dessa produkter till skador som uppkommit inom endast en medlemsstats territorium,
eftersom en sddan situation, pd unionsrattens nuvarande stadium, inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.

() EUT C 427, 26.11.2018.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande fran Sad
Rejonowy w Stupsku — Polen) - brottmil mot JI

(Mal C-634/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2004/757/RIF —
Minimibestimmelser for brottsrekvisit och pdfoljder for olaglig narkotikahandel — Artikel 2.1 ¢ —
Artikel 4.2 a — Rekvisitet ”stor mingd narkotika” — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Likabehandling — Artiklarna 20 och 21 — Legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan
lag) — Artikel 49)

(2020/C 271/06)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Stupsku

Part i brottmalet vid den nationella domstolen
JI

i ndrvaro av: Prokuratura Rejonowa w Stupsku

Domslut

Artikel 4.2 a i radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och
pafoljder for olaglig narkotikahandel, jamford med artikel 2.1 ¢ i rambeslutet, samt artiklarna 20, 21 och 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
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kriminaliserar innehav av betydande mingd narkotika eller psykotropa dmnen saval for egen privat konsumtion som for
narkotikahandel, och overlimnar 4t nationella domstolar att gora en tolkning frdn fall till fall av rekvisitet "betydande
mingd narkotika eller psykotropa dmnen”, forutsatt att den tolkning som gors i rimlig grad kan forutses.

() EUT C 65, 18.2.2019.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Landgericht Kiel — Tyskland) - KH mot Sparkasse Siidholstein

(Mal C-639/18) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Distansforsiljning av finansiella tjanster — Direktiv
2002/65/EG — Artikel 1 — Tillimpningsomride — Avtal om finansiella tjdnster som omfattar ett inledande
avtal om tjinster som foljs av pd varandra foljande transaktioner — Tillimpning av direktiv 2002/65/EG
pd enbart det forsta avtalet — Artikel 2 a — Begreppet “avtal om finansiella tjinster” — Tilliggsavtal
avseende indring av den ursprungligen Gverenskomna rintesatsen)

(2020/C 271/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Kiel

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: KH

Motpart: Sparkasse Siidholstein

Domslut

Artikel 2 a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av
finansiella tjanster till konsumenter och om dndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27[EG
ska tolkas sd, att ett tillagg till ett [dneavtal inte omfattas av begreppet "avtal om finansiella tjanster”, i den mening som avses
i denna bestimmelse, nr tilldggsavtalet endast innebar en dndring av den ursprungligen dverenskomna rantesatsen, utan att
forlinga laneavtalets 1optid eller dndra dess belopp, och nir de ursprungliga villkoren i ldneavtalet stipulerade att ett sddant
tilligg skulle ingds eller i annat fall att en rorlig ranta skulle tillimpas.

(") EUT C 25, 21.01.2019.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 18 juni 2020 - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz mot Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Bolton Cile Espafia, SA

(M3l C-702/18 P) ()

(Overklagande — EU-varumiirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Ansékan om registrering som
EU-varumirke av figurmirket PRIMART Marek Lukasiewicz — Det dldre nationella varumirket PRIMA —
Artikel 8.1 b — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 76.1 — Omfattning av den
provning som foretas av Europeiska unionens tribunal)

(2020/C 271/08)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Primart” Marek Lukasiewicz (ombud: J. Skotuda, radca prawny)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral), Bolton Cile Espafia,
SA (ombud: F. Celluprica, F. Fischetti och F. De Bono, avvocati)

Domslut

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 12 september 2018, Primart/EUIPO — Bolton Cile
Espafia (PRIMART Marek Lukasiewicz) (T-584/17, ¢j publicerad, EU:T:2018:530), upphavs.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rattegdngskostnader anstdr.

() EUT C 82, 4.3.2019.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Ungern) — Ryanair Designated Activity Company mot
Orszigos Renddr-fékapitinysig

(Mal C-754/18) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG — Artiklarna 5, 10 och

20 — Ritten att resa in till en medlemsstat for en unionsmedborgares familjemedlem som ir medborgare i

tredje land — Bevis pd innehav av en sidan ritt — Innehav av ett uppehdllskort for en unionsmedborgares
familjemedlem — Innehav av ett permanent uppehillskort)

(2020/C 271/09)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Ryanair Designated Activity Company

Svarande: Orszagos Renddr-f6kapitdnysdg

Domslut

1) Artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om é4ndring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148/EEG,
75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas sd, att innehav av ett sddant permanent
uppehéllskort som avses i artikel 20 i detta direktiv innebdr att en person som inte 4r medborgare i en medlemsstat men
som dr familjemedlem till en unionsmedborgare och innehar ett sidant uppehallskort, undantas fran skyldigheten att
erhdlla visering for inresa till medlemsstaternas territorium.

2) Artikel 5.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att innehav av ett sddant permanent uppehallskort som avses i artikel 20 i
detta direktiv innebdr att en unionsmedborgares familjemedlem, som innehar nimnda dokument, undantas frdn
skyldigheten att erhdlla visering nir detta uppehdllskort har utfirdats av en medlemsstat som inte ingdr i
Schengenomradet.

3) Artikel 20 i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att innchav av det uppehéllskort som avses i denna artikel ska anses som
tillrackligt bevis for att innehavaren av detta uppehéllskort har stillning som familjemedlem till en unionsmedborgare,
vilket innebir att den ber6rda personen har ritt att utan ytterligare kontroll eller motivering resa in till en medlemsstats
territorium och att denne dirmed undantas fran skyldigheten att erhalla visering, i enlighet med artikel 5.2 i detta
direktiv.

() EUT C 131, 08.04.2019.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Bundesgerichtshof - Tyskland) - ratiopharm GmbH mot Novartis Consumer Health GmbH

(M3l C-786/18) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Skydd for folkhilsan — Inre marknaden — Humanlikemedel —
Direktiv 2001/83/EG — Reklam — Artikel 96 — Utdelning av gratisprover av receptbelagda likemedel
endast till personer som ir behiriga att forskriva likemedel — Ingen ritt till utdelning for apotekare — Ej
tillimpligt pd utdelning av gratisprover av receptfria likemedel — Konsekvenser for medlemsstaterna)

(2020/C 271/10)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ratiopharm GmbH

Motpart: Novartis Consumer Health GmbH

Domslut

Artikel 96.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av
gemenskapsregler for humanlikemedel, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/27/EU av den
31 mars 2004, ska tolkas sd, att den inte tilliter att likemedelsforetag kostnadsfritt delar ut prover av receptbelagda
lakemedel till apotekare. Nimnda bestimmelse utgor ddremot inte hinder for gratis utdelning till apotekare av prover av
receptfria lakemedel.

()  EUT C 112, 25.3.2019.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 18 juni 2020 - Europeiska kommissionen mot RQ
(Mal C-831/18 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Generaldirektdren for Europeiska byrdn for
bedrigeribekimpning (Olaf) — Immunitet mot réttsliga forfaranden — Beslut att hiva immuniteten —
Rittsakt som gdr ndigon emot — Ruitten till forsvar)

(2020/C 271/11)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-P. Keppenne och J. Baquero Cruz)

Ovrig part i mdlet: RO (ombud: advokaten E. Boigelot)

Domslut

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 oktober 2018, RQ/kommissionen (T-29/17,
EU:T:2018:717), ogiltigforklaras.
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2) Den forsta delen av den femte grunden till stod for talan vid Europeiska unionens tribunal underkanns.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for att tribunalen ska prova den forsta till och med den fjarde
grunden till stod for talan samt den femte grundens andra och tredje del.

4) Frdgan om rattegdngskostnader anstar.

() EUT C 65, 18.02.2019.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunal de I'entreprise de Liége — Belgien) — SI, Brompton Bicycle Ltd mot | Chedech/Get2Get

(M3l C-833/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell dganderditt — Upphovsriitt och nérstdende

rittigheter — Direktiv 2001/29/EG — Artiklarna 2 — 5 — Tillimpningsomrdde — Bruksforemdl — Begreppet

verk — Upphovsrittsligt skydd for verk — Villkor — Formen pd en produkt dr nédvindig for att uppnd ett
tekniskt resultat — Hopfillbar cykel.)

(2020/C 271/12)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de l'entreprise de Liege

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: SI, Brompton Bicycle Ltd

Svarande: Chedech/Get2Get

Domslut

Artiklarna 2-5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nédrstdende rattigheter i informationssamhallet ska tolkas sd, att det upphovsrittsliga skydd
som foreskrivs i dessa artiklar ar tillimpligt pa en produkt vars form dtminstone delvis dr nodvindig for att uppnd ett
tekniskt resultat i de fall dd produkten utgor ett originalverk som ar resultatet av en intellektuell skapelse, pa sé sitt att
upphovsmannen genom denna form uttrycker sin kreativa forméga pa ett originellt sdtt genom att gora fria och kreativa val
sd att formen dterspeglar vederborandes personlighet, vilket det ankommer pd den nationella domstolen att préva med
beaktande av samtliga relevanta omstindigheter i det nationella malet.

() EUT C 82, 4.3.2019
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 juni 2020 (begdran om férhandsavgorande frin Cour
de cassation — Belgien) — Etat belge mot Pantochim SA, i likvidation

(M4l C-19/19) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Omsesidigt bistind for indrivning av fordringar — Direktiv
76/308/EEG — Artiklarna 6.2 och 10 — Direktiv 2008/55/EG — Artiklarna 6 andra stycket och 10 —
Skattefordran frin den sokande medlemsstaten som drivs in av den anmodade medlemsstaten —
Fordringens stillning — Begreppet formdnsritt — Kvittning mellan denna fordran och en fordran mot
skattemyndigheterna i den anmodade medlemsstaten)

(2020/C 271/13)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Etat belge

Motpart: Pantochim SA, i likvidation

Domslut

1) Artikel 6.2 i radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om Omsesidigt bistdnd f6r indrivning av fordringar
uppkomna till foljd av verksamhet som utgor en del av finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar och artikel 6 andra stycket i radets direktiv 2008/55/EG
av den 26 maj 2008 om 6msesidigt bistdnd for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter
och andra dtgirder ska tolkas s, att den sokande medlemsstatens fordran inte kan likstillas med en fordran frin den
anmodade medlemsstaten och inte heller far stdllning som en fordran frin den anmodade medlemsstaten.

=

Artikel 10 i direktiv 76/308 och artikel 10 i direktiv 2008/55 ska tolkas pa foljande sitt:

— Begreppet formdnsritt som avses i dessa bestimmelser avser varje mekanism som ger foretrade till betalning av en
fordran vid konkurrerande ansprak.

— Den mojlighet som den anmodade medlemsstaten har att foreta kvittning vid konkurrerande ansprdk utgor en
formédnsrdtt i den mening som avses i dessa bestimmelser, om utnyttjande av den mojligheten ger den
medlemsstaten en foretradesritt eller prioritet vid betalningen av dess fordringar som &vriga borgendrer inte har,
vilket det ankommer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera.

() EUT C 103, 18.03.2019.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om férhandsavgérande fran
Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugal) - Vodafone
Portugal - Comunica¢des Pessoais, SA mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(M3l C-43/19) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 ¢ —
Tillimpningsomrdde — Skattepliktiga transaktioner — Tillhandahdllande av tjinster mot ersdttning —
Gottgirelse som betalas for det fall kunden inte iakttar den minsta avtalade bindningstiden —
Kvalificering)

(2020/C 271/14)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Domslut

Artikel 2.1 ¢ i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska
tolkas sd, att belopp som en niringsidkare uppbdr vid fortida uppsigning, av skl hidnforliga till kunden, av ett avtal om
tillhandahdllande av tjdnster, enligt vilket en bindningstid ska iakttas i utbyte mot att kunden beviljas férmanliga
affdrsvillkor, ska anses utgora betalning for ett tillhandahallande av en tjanst mot ersittning, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

() EUT C 139, 15.4.2019.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 11 juni 2020 - LE mot Transportes Aéreos Portugueses
SA (begiran om forhandsavgorande fran Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo Local Civel
de Lisboa - Juiz 18 — Portugal)

(Mal C-74/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Artikel 7.1 — Kompensation till passagerare vid nekad ombordstigning och instilld eller kraftigt forsenad
flygning — Undantag — Begreppet extraordinira omstindigheter — ”Stérande passagerare” (Unruly
passengers) — Mdjligheten att dberopa en extraordinir omstindighet for en flygning som inte berorts av
den omstindigheten — Begreppet rimliga dtgdrder)

(2020/C 271/15)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: LE

Svarande: Transportes Aéreos Portugueses SA

Domslut

1. Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, jimférd med skil 14 i samma
forordning, ska tolkas sd, att begreppet extraordindr omstindighet i den mening som avses i ndimnda bestimmelse
omfattar en situation i vilken en passagerares storande beteende har motiverat att luftfartygets befilhavare beslutar om
omdirigering av flygningen till en annan flygplats an ankomstflygplatsen for att sdtta i land passageraren och dennes
bagage, om inte det lufttrafikforetag som utf6r flygningen har bidragit till uppkomsten av detta beteende eller underlatit
att vidta lampliga dtgdrder mot bakgrund av varningstecken pé ett sddant beteende, vilket det ankommer pd den
hanskjutande domstolen att prova.

2. Artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, jamford med skil 14 i samma forordning, ska tolkas sd, att det lufttrafikforetag
som utfor en flygning, i syfte att undga skyldigheten att betala kompensation till passagerare vid en kraftigt forsenad eller
instdlld flygning, kan &beropa en “extraordinir omstindighet” som har berort en foregdende flygning som detta
lufttrafikforetag utforde med samma luftfartyg, under forutsittning att det finns ett direkt orsakssamband mellan
uppkomsten av denna omstindighet och det forhallandet att en senare flygning har forsenats eller stillts in. Det
ankommer pé den hinskjutande domstolen att med beaktande av bland annat det sitt pa vilket det berorda luftfartyget
anvinds av det lufttrafikforetag som utfor flygningen avgora huruvida det finns ett sddant orsakssamband.
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3. Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, jamford med skil 14 i samma forordning, ska tolkas sd, att det inte ska anses att
ett lufttrafikforetag har vidtagit en sddan “rimlig atgdrd” som befriar foretaget frin dess skyldighet att betala
kompensation enligt artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i denna foérordning om lufttrafikforetaget, pa grund av att det luftfartyg
som en passagerare transporterats med berdrts av en extraordinir omstindighet, bokar om denna passagerare pa en
flygning som utférs av samma lufttrafikforetag varvid passageraren anlinder dagen efter den ursprungligen planerade
ankomsten, med mindre det saknades varje annan mojlighet till ombokning pé en annan direkt eller icke direkt flygning
som utfors av lufttrafikforetaget sjalvt eller ett annat lufttrafikforetag och som anlinder med mindre forsening dn det
berorda lufttrafikforetagets paféljande flygning, eller med mindre genomforandet av en sidan ombokning skulle ha
inneburit orimliga uppoffringar for lufttrafikforetaget med hinsyn till dess kapacitet vid den relevanta tidpunkten, vilket
det ankommer pd den hinskjutande domstolen att prova.

()  EUT C 148 av den 29.4.2019 .

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Judecitoria Zarnesti - Ruminien) — Asociatia "Alianta pentru combaterea abuzurilor” mot TM, UN,
Asociatia DMPA

(M4l C-88/19) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter —
Direktiv 92/43/EEG — Artikel 12.1 — Strikt skyddssystem for djurarter — Bilaga IV — Canis lupus (varg) —
Artikel 16.1 — Naturligt utbredningsomrdde — Ett vilt levande exemplar av djurarten canis lupus som
fdngas in och transporteras — Allmdn sikerhet)

(2020/C 271/16)

Ruttegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecitoria Zarnesti

Parter i det nationella mélet

Klagande: Asociatia "Alianta pentru combaterea abuzurilor”

Motparter: TM, UN, Asociatia DMPA

Domslut

Artikel 12.1 a i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, i
dess lydelse enligt direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013, ska tolkas s, att det i denna bestimmelse foreskrivna forbudet
ar tillampligt nér ett exemplar av en djurart som skyddas enligt bilaga IV till direktivet, sisom varg, fingas och transporteras
i utkanten av ett omrdde som bebos av médnniskor eller inne i ett sidant omrade.

Artikel 16.1 i ndmnda direktiv ska tolkas s4, att det 4r forbjudet att under ovan beskrivna omstindigheter avsiktligt finga
exemplar av denna djurart, oavsett hur detta gors, for det fall behorig nationell myndighet inte meddelat undantag med stod
av denna bestimmelse.

() EUT C 172, 20.5.2019.
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 juni 2020 - China Construction Bank Corp. |
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Groupement des cartes bancaires

(Mal C-115/19 P) ()

(Overklagande — EU-varumirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Invindning — Artikel 8.1 b — Risk for
forvixling — Bedomning av likheten mellan de motstdende kinnetecknen — Bedomning av det ildre
varumiirkets sirskiljningsformdga)

(2020/C 271/17)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: China Construction Bank Corp. (ombud: A. Carboni och J. Gibbs, Solicitors)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialréttsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas och D. Botis), Groupement des
cartes bancaires (ombud: C. Herissay Ducamp, avocate)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 6 december 2018, China Construction Bank/EUIPO —
Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, EU:T:2018:879), upphivs.

2) Det beslut som meddelades av forsta 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
den 14 juni 2017 (drende R 2265/2016-1) ogiltigforklaras.

3) Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) ska bara sina rittegdngskostnader samt ersitta de
rittegdngskostnader som uppkommit for China Construction Bank Corp. inom ramen for férevarande 6verklagande
och hilften av de rittegingskostnader som uppkommit for det bolaget i forfarandet i forsta instans.

4) Groupement des cartes bancaires ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta hilften av de rittegdngskostnader som
uppkommit for China Construction Bank i forfarandet i forsta instans.

()  EUT C 213, 24.6.2019

Domstolens dom (sjdtte avdelningen) av den 18 juni 2020 — Dovgan GmbH mot Monolith Frost
GmbH och Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Mal C-142/19 P) ()

(Overklagande — EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — Ansokan om ogiltighetsforklaring av
ordmirket PLOMBIR — Avslag pd ansékan om ogiltighetsforklaring — Motiveringsskyldighet —
Missuppfattning av omstindigheterna och bevisningen)

(2020/C 271/18)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Dovgan GmbH (ombud: C. Rohnke, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Monolith Frost GmbH (ombud: E. Liebich och S. Labesius, Rechtsanwilte) och Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Soder)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) Dovgan GmbH ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta Monolith Frost GmbH:s rattegdngskostnader.

3) Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 263, 5.8.2019.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenien) — SCT, d.d, i konkurs mot Republiken Slovenien

(M3l C-146/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 90 och 273 — Beskattningsunderlag — Nedsdttning — Vigran — Utebliven betalning —
Beskattningsbar person som inte anmiilt sin fordran i konkursforfarandet mot gildendren — Principerna
om skatteneutralitet och proportionalitet — Direkt effekt)

(2020/C 271/19)

Ruttegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SCT, d.d, i konkurs

Motpart: Republiken Slovenien

Domslut

1) Artiklarna 90.1 och 273 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sd, att de utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en beskattningsbar
person inte har ritt till nedsittning av den utgdende mervirdesskatt som redovisats och som hénfor sig till en icke
indrivningsbar fordran nidr den beskattningsbara personen har underldtit att anmila denna fordran i ett
konkursforfarande som inletts mot dennes géildenir, trots att den beskattningsbara personen visar att denne inte
skulle ha erhallit betalning for ndimnda fordran om den hade anmalts.

>

Artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att den nationella domstolen, i enlighet med sin skyldighet att
vidta alla lampliga dtgirder for att sikerstilla att denna bestimmelse genomfors, ska tolka nationell ratt pa ett sitt som ar
forenligt med denna bestimmelse eller, om en sddan tolkning inte dr mojlig, underlata att tillimpa nationell lagstiftning
vars tillimpning skulle leda till ett resultat som strider mot nimnda bestimmelse.

(")  EUT C 148, 29.04.2019.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Administrativa rajona tiesa — Lettland) — "KOB” SIA mot Madonas novada pasvaldibas
Administrativo aktu stridu komisija

(M3l C-206/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF — Etableringsfrihet och fri rorlighet

for kapital — Direktiv 2006/123/EG — Forviirv av jordbruksmark i Lettland i syfte att pd dessa bedriva

jordbruk — Forfarande enligt vilket juridiska personer mdste ha ett forhandstillstind — Sirskilda villkor

enbart for juridiska personer vars dgare eller foretridare dr medborgare i en annan medlemsstat — Krav pd

bosittning och kunskaper i det officiella spriket i Republiken Lettland — Direkt diskriminering pd grund
av nationalitet)

(2020/C 271/20)
Rittegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa rajona tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "KOB” SIA

Motpart: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Domslut

Artiklarna 9, 10 och 14 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa
den inre marknaden ska tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ritten for en juridisk
person — vars deldgare tillsammans foretrader mer dn halften av rosterna i denna person och de personer som har ritt att
foretrada densamma ar medborgare i andra medlemsstater — att forvarva jordbruksmark i denna medlemsstat villkoras med
att dessa deldgare eller foretrddare maste uppvisa dels ett intyg om att de registrerats som bosatta i denna medlemsstat, dels
en handling som intygar att de har tillrickliga kunskaper i det officiella spraket i samma medlemsstat for att kunna fora ett
samtal om vardagliga och yrkesrelaterade amnen.

() EUT C 155, 6.5.2019.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italien) — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e
della Cultura mot Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti och Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC)

(M3l C-219/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster —
Direktiv 2014/24/EU — Anbudsforfarande for upphandling av tjinster — Arkitekt- och ingenjorstjinster —
Artiklarna 19.1 och 80.2 — Nationell lagstiftning som begrinsar majligheten att delta till enbart
ekonomiska aktorer som bildats i vissa juridiska former)

(2020/C 271/21)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Svarande: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti och Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Domslut

Artiklarna 19.1 och 80.2 jamforda med skal 14 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari
2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas s, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som utesluter mojligheten for enheter utan vinstsyfte att delta i ett forfarande for offentlig
upphandling av ingenjors- och arkitekttjanster, trots att dessa enheter enligt nationell ratt dr behoriga att erbjuda sddana
tjanster som upphandlingen avser.

()  EUT C 206 av den 17.6.2019.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunalul Bucuresti — Ruminien) - CHEP Equipment Pooling NV mot Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul

Solutionare Contestatii, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a

Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(M3l C-242/19) ()

(Begiiran om forhandsavgirande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 17.2 g — Overfiring
av los egendom inom Europeiska unionen for att tillhandahdlla tjanster — Artiklarna 170 och 171 — Ruitt
till dterbetalning av mervirdesskatt for beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den
dterbetalande medlemsstaten — Direktiv 2008/9/EG — Begreppet “beskattningsbar person som inte ir
etablerad i den dterbetalande medlemsstaten” — Beskattningsbar person som inte ir registrerad till
mervirdesskatt i den dterbetalande medlemsstaten)

(2020/C 271/22)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CHEP Equipment Pooling NV

Motparter: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Domslut

1) Artikel 17.2 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i
dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008, ska tolkas sd, att en beskattningsbar persons
overforing av varor frdn en medlemsstat till den dterbetalande medlemsstaten, i syfte att denne ska tillhandahalla tjanster
i form av uthyrning av dessa varor i sistnimnda medlemsstat, inte ska likstdllas med en gemenskapsintern leverans, nir
bruket av varorna for ett sddant tillhandahallande ér tillfalligt och varorna har forsints eller transporterats frain den
medlemsstat dir ndimnda beskattningsbara person ér etablerad.
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2) Bestimmelserna i rddets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av ndrmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstat att neka
en beskattningsbar person som ir etablerad i en annan medlemsstat ritt till dterbetalning av mervirdesskatt av det enda
skilet att den beskattningsbara personen ir eller borde ha varit registrerad till mervirdesskatt i den aterbetalande
medlemsstaten.

() EUT C 206, 17.06.2019.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande frin
Korkein hallinto-oikeus - Finland) - férfarande som anhiingiggjorts av Porin kaupunki

(M3l C-328/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Artikel 1.2 a —
Offentlig upphandling pd omrddet for transporttjinster — Samarbetsavtal mellan kommuner betriffande
organisering och tillhandahdllande av sociala tjinster och vardtjinster med stod av modellen med
”ansvariga kommuner” enligt finlindsk ritt — Overforing av organiseringsansvaret for tjinster till en av
kommunerna inom det berorda samarbetsomrddet — In house-kontrakt — Beslut att utan
konkurrensutsittning tilldela ett bolag som dr heligt av den ansvariga kommunen kontrakt for
transporttjdnster)

(2020/C 271/23)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus

Parter i det nationella mélet

Klagande: Porin kaupunki

i narvaro av: Porin Linjat Oy, Lyttyldn Liikenne Oy

Domslut

1) Artikel 1.2 a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster ska tolkas sd, att ett avtal genom vilket
de kommuner som dr parter i avtalet kommer Gverens om att ge en av dem ansvaret for att organisera vissa tjdnster for
dessa kommuner, dr undantaget frdn tillimpningsomradet for detta direktiv pa grund av att avtalet utgor en overforing
av befogenheter, i den mening som avses i artikel 4.2 FEU, sdsom den bestimmelsen tolkats i domen av den
21 december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

2) Artikel 1.2 a i direktiv 200418 ska tolkas s, att ett samarbetsavtal, enligt vilket de kommuner som ar parter i detta avtal
kommer overens om att till en av dem 6verféra ansvaret for att organisera vissa tjdnster for dessa kommuner, gor att
denna kommun, i samband med en tilldelning av kontrakt som sker efter nimnda ansvarsoverforing, kan betraktas som
en upphandlande myndighet och ger denna befogenhet att utan foregdende konkurrensutsittning ligga ut
tillhandahallandet av tjanster som ticker inte bara kommunens egna behov, utan dven de behov som finns i de
ovriga kommuner som ocksé dr parter i avtalet, pd en in house-enhet, trots att sistnimnda kommuner utan en sddan
befogenhetsoverforing skulle ha varit tvungna att sjilva tillgodose sina behov.

() EUT C 220, 1.7.2019.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 18 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Augstaka tiesa (Senats) — Lettland) — Valsts ienémumu dienests mot SIA “"Hydro Energo”

(M3l C-340/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Kombinerade nomenklaturen —
Tullklassificering — Tulltaxenummer 7407 — Stdng och profiler av koppar — Got av koppar eller
kopparlegering med rektangulir form som har varmvalsats)

(2020/C 271/24)
Rattegdangssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Valsts iepémumu dienests

Motpart: SIA "Hydro Energo”

Domslut

Nummer 7407 i Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till rddets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU)
nr 1006/2011 av den 27 september 2011, ska tolkas sd, att got av koppar eller kopparlegering med rektangulir form, vars
tjocklek overstiger en tiondel av bredden och som har varmvalsats, men som har ett tvirsnitt med porer, hdl och ojimna
sprickor, kan omfattas av detta nummer.

() EUT C 220, 01.07.2019.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 juni 2020 (begéran om forhandsavgorande frin
Ustavny sid Slovenskej republiky — Slovakien) - forfarande som anhingiggjorts av Prezident
Slovenskej republiky

(Mal C-378/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Inre marknaden for el — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 35.4 och 35.5 —
Tillsynsmyndigheternas oberoende — Nationell lagstiftning som ger regeringen befogenhet att utnimna

ordforanden for statens nationella tillsynsmyndighet — Nationella ministeriers deltagande i forfaranden for
faststillande av tariffer)

(2020/C 271/25)

Rattegangssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Ustavny std Slovenskej republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Prezident Slovenskej republiky

Ytterligare deltagare i rattegangen: Ndrodnd rada Slovenskej republiky, Vlada Slovenskej republiky
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Domslut

1) Artikel 35.4 och 35.5 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphivande av direktiv 2003/54/EG ska tolkas sd, att den inte utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken denna medlemsstats regering dr behorig att utndmna och avsitta
ordféranden for den nationella tillsynsmyndigheten, under forutsittning att samtliga krav i dessa bestimmelser ar
uppfyllda, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

2) Artikel 35.4 och 35.5 i direktiv 2009/72 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en medlemsstats nationella
lagstiftning som, i syfte att sikerstilla skyddet for det allminna samhillsintresset, foreskriver att foretrddare for denna
stats ministerier ska delta i vissa forfaranden vid den nationella tillsynsmyndigheten avseende faststillande av tariffer,
under forutsittning att myndighetens oberoende vid beslutsfattande iakttas, vilket det ankommer pd den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

() EUT C 238, 15.07.2019.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begiran om férhandsavgérande fran
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanien) - WT mot Subdelegacién del Gobierno
en Guadalajara

(Mal C-448/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning — Direktiv
2003/109/EG — Artikel 12 — Utvisningsbeslut som avser en varaktigt bosatt — Omstindigheter som ska
beaktas — Nationell rittspraxis — Dessa omstindigheter beaktas inte — Forenlighet — Direktiv
2001/40/EG — Omsesidigt erkinnande av beslut om utvisning av tredjelandsmedborgare — Relevans)

(2020/C 271/26)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: WT

Motpart: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

Domslut

Artikel 12 i rddets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning
ska tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som — ssom den tolkats i nationell rattspraxis med
hanvisning till rddets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om Omsesidigt erkdnnande av beslut om avvisning eller
utvisning av medborgare i tredje land — foreskriver utvisning av alla tredjelandsmedborgare som innehar ett
uppehdllstillstand for varaktig bosattning och som har begatt ett brott som kan leda till fingelse i minst ett dr, utan att
det dr nodvindigt att prova huruvida denna tredjelandsmedborgare utgor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot den
allminna ordningen eller sikerheten eller att beakta hur linge bosittningen i medlemsstaten har varat, den berorda
personens alder, foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar samt banden med bosittningslandet eller
avsaknaden av band med ursprungslandet.

()  EUT C 328, 30.9.2019.



C 27120 Europeiska unionens officiella tidning 17.8.2020

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 juni 2020 (begéran om forhandsavgorande frin
Conseil d’Etat — Frankrike) — Vert Marine SAS mot Premier ministre, Ministre de 'Economie et des
Finances

(Mal C-472/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forfarande for tilldelning av koncessioner — Direktiv 2014/23/EU —
Artikel 38.9 — System for korrigerande dtgirder som syftar till att bevisa att en ekonomisk aktér som
berirs av skl for uteslutning har dterstillt sin tillforlitlighet — Nationell lagstiftning enligt vilken det dr
forbjudet for ekonomiska aktorer som omfattas av ett tvingande skil for uteslutning att delta i ett
forfarande for tilldelning av koncessioner under fem dr — Omajligt for siddana aktorer att limna bevis pd
de korrigerande dtgirder som vidtagits)

(2020/C 271/27)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vert Marine SAS

Motparter: Premier ministre, Ministre de 'Economie et des Finances

Domslut

1) Artikel 38.9 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av
koncessioner ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som inte ger en ekonomisk aktor, som i en
lagakraftvunnen dom domts for ndgot av de brott som avses i artikel 38.4 i direktivet och som av denna anledning 4r
foremal for ett automatiskt forbud att delta i forfaranden for tilldelning av koncessioner, mojlighet att ligga fram bevis
for att denne har vidtagit korrigerande dtgarder som kan bevisa att denne har aterstallt sin tillforlitlighet.

2) Artiklarna 38.9 och 38.10 i direktiv 2014/23 ska tolkas s, att de inte utg6r hinder for att provningen av lampligheten
hos de korrigerande dtgarder som vidtagits av den ekonomiska aktoren anfortros de rittsliga myndigheterna, under
forutsittning att det nationella system som inrdttats for detta dndamél uppfyller samtliga krav som uppstills i
artikel 38.9 i direktivet och att det tillimpliga forfarandet 4r forenligt med de tidsfrister som foreskrivs i forfarandet for
tilldelning av koncessioner. Vidare ska artikel 38.9 i direktiv 2014/23 tolkas s, att den inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken det dr tillatet for rittsliga myndigheter att befria en person fran ett automatiskt forbud att delta i
forfaranden for tilldelning av koncessioner till f6ljd av en brottmélsdom, att upphiva ett sddant forbud eller att avligsna
samtliga uppgifter om brottmalsdomen i belastningsregistret, under forutsittning att de rattsliga forfarandena verkligen
uppfyller de villkor som uppstills i och det syfte som efterstravas med detta system och, sarskilt, gor det mojligt att, nir
en ekonomisk aktor onskar delta i ett forfarande for tilldelning av koncessioner, i god tid upphéva férbudet som denne
omfattas av, endast med beaktande av limpligheten hos de korrigerande dtgirder som dberopats av den ekonomiska
aktoren och som bedémts av den behoriga rittsliga myndigheten i enlighet med de krav som uppstills i denna
bestimmelse, vilket det ankommer pé den hinskjutande domstolen att kontrollera.

() EUT C 280, 19.08.2019.
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Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht Klagenfurt (Osterrike) den 19 februari
2020 - GSMB Invest GmbH & Co. KG mot Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

(Mal C-128/20)
(2020/C 271/28)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Klagenfurt

Parter i det nationella malet
Kérande: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Svarande: Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkdnnande
av motorfordon med avseende péd utsldpp fran litta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om
tillgdng till information om reparation och underhall av fordon (') tolkas sd, att det inte ar tilltet att installera en
anordning pd ett fordon i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning (EG) nr 715/2007 vilken gor att
avgasdterforingsventilen — det vill siga en komponent som kan pdverka utslippen — dr konstruerad si att
avgasaterforingstakten (det vill siga andelen av avgaser som aterfors) regleras s, att ventilen endast garanterar ett lage
med ldga utsldpp mellan 15 och 33 grader Celsius och endast under 1000 meters hojd over havet, men att
avgasaterforingen utanfor detta temperaturintervall, per intervall av 10 grader Celsius, och fran 1 000 meter over havet
per intervall av 250 meter, linjart minskar till 0, vilket sdledes leder till en h6jning av NOx-utslippen 6ver gransvirdena
som foreskrivs i férordning (EG) nr 715/2007?

~

Ska uttrycket "for att skydda motorn mot skador eller olyckor” i artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av motorfordon med avseende pd utslipp fran litta
personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgdng till information om reparation och underhéll av
fordon tolkas s, att en avgasstrategi vars frimsta syfte dr att skona komponenter sdsom EGR-ventil, EGR-kylare och
dieselpartikelfilter, inte uppfyller kraven for undantag?

)
~

Ska artikel 5.1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkdnnande
av motorfordon med avseende péd utsldpp fran litta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om
tillgdng till information om reparation och underhéll av fordon tolkas s, att en avgasstrategi som endast garanterar att
de utslippsbegrinsande anordningarna ar fullt funktionsdugliga i en temperaturintervall mellan 15 och 33 grader
Celsius och endast under 1000 meters hojd 6ver havet (si kallat termiskt fonster) och under ett &r sdledes till
overvigande del inte dr fullt funktionsdugliga i Europa, i synnerhet i Osterrike, inte uppfyller villkoren i artikel 5.1 —
fordonets funktion vid normal anvindning — och utgor en otilliten manipulationsanordning?

() EUTL 171, 2007, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landesgericht Eisenstadt (Osterrike) den 11 mars
2020 - IR mot Volkswagen AG

(Mal C-134/20)
(2020/C 271/29)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Eisenstadt

Parter i det nationella mélet
Klagande: TR

Motpart: Volkswagen AG
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Tolkningsfragor

a) Ska artikel 5.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 715/2007 (') av den 20 juni 2007 om
typgodkdnnande av motorfordon med avseende pa utslipp fran ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro
6) och om tillgdng till information om reparation och underhéll av fordon tolkas sé att det inte ar tillatet att installera en
anordning pd ett fordon i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning (EG) nr 715/2007 vilken gor att
avgasdterforingsventilen — det vill siga en komponent som kan paverka utslippen - dr konstruerad si att
avgasdterforingstakten, det vill siga andelen av avgaser som dterfors, regleras sd att ventilen endast garanterar ett lige
med ldga utslipp mellan 15 och 33 grader Celsius och endast under 1000 meters hojd Gver havet, men att
avgasdterforingen utanfor detta temperaturintervall, over loppet av 10 grader Celsius, och frdn 1 000 meter dver havet
over loppet 250 meter over havet, linjart minskas till 0, vilket sdledes leder till en hojning av NOx-utsldppen over
gransvirdena som foreskrivs i forordning (EG) nr 715/2007?

b) Har det betydelse for bedomningen av fraga a) huruvida den fordonsutrustning som anges i ndimnda fraga ir nodvindig
for att skydda motorn mot skador?

¢) Har det vidare betydelse f6r bedomningen av frdga b) huruvida den del av motorn som ska skyddas mot skador ar
avgasaterforingsventilen?

d) Har det betydelse for bedomningen av fraga a) huruvida den fordonsutrustning som anges i nimnda fraga installerades
redan vid tillverkningen av fordonet eller huruvida den reglering av avgasaterforingsventilen som beskrivs i fraga a) ska
installeras i fordonet i egenskap av en reparation i den mening som avses i artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 1999/44/EG (¥ av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed
forknippade garantier?

() EUTL 171, 2007, s. 1.
() EGTL171, 1999, s. 12.

Overklagande ingett den 22 april 2020 av WD av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen)
meddelade den 12 februari 2020 i mal T-320/18, WD mot EFSA

(Mdl C-167/20 P)
(2020/C 271/30)
Riittegangssprak: franska

Parter
Klagande: WD (ombud: L. Levi, advokat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva tribunalens dom av den 12 februari 2020 i mal T-320/18,
— bifalla klagandens yrkanden i forsta instans, och sdledes

— ogiltigforklara det beslut som EFSA:s verkstillande direktor antog den 14 juli 2017 i egenskap av myndighet med
behorighet att sluta anstéllningsavtal, i vilket klaganden inte férekommer bland de anstillda som befordrats vid
omplaceringsforfarandet 2017,

— ogiltigforklara det beslut som myndigheten med behérighet att sluta anstéllningsavtal antog den 9 februari 2018, med
avslag pa klagandens klagomal av den 10 oktober 2017 mot beslutet av den 14 juli 2017,

— ogiltigforklara det beslut som EFSA:s verkstillande direkt6r antog den 9 augusti 2017 i egenskap av myndighet med
behorighet att sluta anstillningsavtal, delgivet den 10 augusti 2017, om att klagandens anstillningsavtal inte skulle
fornyas,
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— ogiltigforklara det beslut som myndigheten med behérighet att sluta anstillningsavtal antog den 12 mars 2018, med
avslag pa klagandens klagomal av den 10 november 2017 mot beslutet av den 9 augusti 2017,

— utdoma skadestand for den skada klaganden lidit, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna avseende forfarandet i forsta instans och i mélet om 6verklagande.

Grunder och huvudargument

Vad giller EFSA:s beslut av den 14 juli 2017 att inte omplacera klaganden i l6negrad AST 6 inom ramen for
omplaceringsforfarandet 2017, avser den forsta grunden ett asidosittande av tillimpliga processuella regler, nirmare
bestdmt reglerna om huruvida grunder kan tas upp till provning, ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten och att
handlingarna i malet missuppfattades. Den andra grunden avser ett dsidosittande av tillimpliga bestimmelser (artikel 54 i
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstilla, beslutet av den 22 april 2008, riktlinjerna av den 20 juni 2010), ett dsidosittande
av reglerna om bevisupptagning och av motiveringsskyldigheten.

Vad giller EFSA:s beslut av den 9 augusti 2017 att inte fornya klagandens anstéllningsavtal, avser den forsta grunden ett
dsidosittande av beslutet av den 8 december 2012. Den andra grunden avser ett dsidosittande av omsorgsskyldigheten och
anvisningarna av den 7 mars 2012, samt att handlingarna i malet missuppfattades. Den tredje grunden avser att begreppen
uppenbart oriktig bedomning” och "maktmissbruk” missuppfattades, att handlingarna i malet missuppfattades och ett
asidosittande av reglerna om bevisupptagning.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 30 april 2020 -
JG, som riittsligt foretrids av MI och LH, m.fl. mot OP i egenskap av likvidator for Azurair GmbH

(Mal C-188/20)
(2020/C 271/31)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Disseldorf

Parter i det nationella mélet

Klagande: ]G, LH, MI och NJ, samtliga rattsligt foretradda av MI och LH
Motpart: OP i egenskap av likvidator for Azurair GmbH

Intervenient: alltours flugreisen gmbh

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1) Ska en flygpassagerare anses ha en "bekriftad platsreservation” i den mening som avses i artikel 3.2 a i forordning (EG)
nr 261/2004 () av den 11 februari 2004, om vederborande av ett reseféretag som han eller hon har ett avtal med har
fatt ett "annat bevis” i den mening som avses i artikel 2 g i forordning nr 261/2004, genom vilket han eller hon lovas
transport pd en bestimd flygning som &4r nirmare specificerad genom avgings- och ankomstort, avgings- och
ankomsttid och flygnummer, men reseféretaget inte har gjort ndgon platsreservation pa denna flygning hos det berorda
lufttrafikforetaget och fatt en bekriftelse fran detta?

>

Ar det tillrickligt for att ett lufttrafikforetag ska anses vara det lufttrafikforetag som utfor flygningen i den mening som
avses i artikel 2 b i forordning (EG) 261/2004 i férhéllande till en passagerare, om passageraren visserligen har ingétt ett
avtal med en researrang6or som har utlovat transport pa en specifik flygning som anges med avgangsort, ankomstort,
avgdngs- och ankomsttid samt flightnummer, men researrangéren daremot inte har gjort ndgon platsreservation for
passageraren och det séledes inte finns ndgot avtal mellan researrangoren och lufttrafikforetaget med avseende pd denna
flygning?
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3) Kan den “planerade ankomsttiden” [eller den "tidtabellsenliga ankomsttiden”] for en flygning i den mening som avses i
artiklarna 2 h och 5.1 ¢ och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning (EG) nr 261/2004, for ritt till
kompensation pa grund av en instdlld flygning eller en kraftig férsening vid ankomsten, framga av ett "annat bevis” som
ett reseforetag har utfirdat for en passagerare, eller avgors detta av biljetten enligt artikel 2 f i foérordning (EG)
nr 261/2004?

4) Ar det friga om en instilld flygning i den mening som avses i artikel 2 | och artikel 5.1 i forordning (EG) nr 261/2004
om lufttrafikforetaget som utfor en bokad flygning som ingdr i en paketresa tidigareldgger flygningen med minst 2
timmar och 10 minuter samma dag?

5) Fér det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska kompensationen som foreskrivs i artikel 7.1 i forordning (EG)
nr 261/2004 enligt artikel 7.2 i férordningen, om tidigareldggningen ligger inom de tidsramar som anges i nimnda
bestimmelse?

6) Utgor ett meddelande fore avresa i vilket det anges att flygningen har tidigarelagts ett erbjudande om ombokning i den
mening som avses i artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 261/2004?

7) Innebir artikel 14.2 i forordning (EG) nr 261/2004 en skyldighet for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att
informera passageraren om den precisa foretagsbeteckning och adress som passageraren ska vanda sig till for att krdva in
kompensationen, som ska betalas till ett belopp som beror pd flygstrickans lingd, och i férekommande fall vilka
handlingar passageraren ska bifoga sin begdran?

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1),

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 6 maj 2020 —
Eurowings GmbH mot Flightright GmbH

(Mal C-196/20)
(2020/C 271/32)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: Eurowings GmbH

Motpart: Flightright GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska en flygpassagerare anses ha en "bekriftad platsreservation” i den mening som avses i artikel 3.2 a forordning (EG)
nr 261/2004 (1), om vederbérande av ett reseforetag som han eller hon har ett avtal med har fétt ett "annat bevis” i den
mening som avses i artikel 2 g i forordning nr 261/2004, genom vilket han eller hon lovas transport pa en bestimd
flygning som 4r ndrmare specificerad genom avgédngs- och ankomstort, avgdngs- och ankomsttid och flygnummer, men
reseforetaget inte har gjort ndgon platsreservation pa denna flygning hos det berérda lufttrafikforetaget och fatt en
bekriftelse fran detta?

~

Ar det tillrickligt for att ett lufttrafikforetag ska anses vara det lufttrafikforetag som utfor flygningen i den mening som
avses i artikel 2 b i forordning (EG) 261/2004 i forhéllande till en passagerare, om passageraren visserligen har ingétt ett
avtal med en researrang6r som har utlovat transport pa en specifik flygning som anges med avgangsort, ankomstort,
avgdngs- och ankomsttid samt flightnummer, men researrangéren daremot inte har gjort nigon platsreservation for
passageraren och det séledes inte finns ndgot avtal mellan researrangoren och lufttrafikforetaget med avseende pd denna
flygning?
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3) Kan den “planerade ankomsttiden” [eller den "tidtabellsenliga ankomsttiden”] for en flygning i den mening som avses i
artiklarna 2 h och 5.1 ¢ och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning (EG) nr 261/2004, for ritt till
kompensation pa grund av en instdlld flygning eller en kraftig férsening vid ankomsten, framga av ett "annat bevis” som
ett reseforetag har utfirdat for en passagerare, eller avgors detta av biljetten enligt artikel 2 f i foérordning (EG)
nr 261/2004?

(")  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Hamburg (Tyskland) den 13 maj 2020 -
Bayer Intellectual Property GmbH mot kohlpharma GmbH

(Mal C-204/20)
(2020/C 271/33)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Hamburg

Parter i det nationella malet

Klagande: Bayer Intellectual Property GmbH

Motpart: kohlpharma GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 47a i direktiv 2001/83/EG (!) tolkas sd, att de dtgidrder avseende avligsnande och anbringande av nya
sikerhetsdetaljer enligt artikel 54 o i direktiv 2001/83/EG som vid parallellimport av varor utfors av parallellimportoren
antingen genom relabelling (anvandning av sjilvhiftande etiketter pa den ursprungliga sekundarforpackningen) eller
genom reboxing (tillverkning av en ny sekundarforpackning for lakemedel) ska anses vara likvirdiga, nar bada atgarderna
i 6vrigt uppfyller alla villkor enligt direktiv 2011/62/EU () (direktivet om forfalskade ldkemedel) och kommissionens
delegerade forordning (EU) 2016/161 (°) och dr lika effektiva for att gora det mojligt att kontrollera likemedels dkthet
och identitet samt for att ge bevis for manipulering av ldkemedel?

N
~—

For det fall friga 1 besvaras jakande: Kan innehavaren av ett varumarke — mot bakgrund av de nya reglerna om skydd
mot forfalskade likemedel — motsitta sig att en parallellimportor packar om varan i en ny yttre forpackning (reboxing),
ndr parallellimportoren har mojlighet att utforma en forpackning som far marknadsforas i importmedlemsstaten genom
att endast anbringa nya etiketter pd den ursprungliga sekundirforpackningen (relabelling)?

)
~

For det fall friga 2 besvaras jakande: Har det nigon betydelse om det vid relabelling framgér for omsittningskretsen att en
sikerhetsdetalj fran originalleverantoren har skadats, sd linge det sikerstills att parallellimportoren dr ansvarig for
skadan och har anbringat en ny sikerhetsdetalj pd den ursprungliga sekundirforpackningen? Gor det ndgon skillnad om
sparen av att forpackningen Gppnats blir synliga forst nir sekundarforpackningen for likemedel 6ppnas?
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4) For det fall friga 2 ochfeller 3 besvaras jakande: Ska reboxing anda anses vara objektivt nddvindig, i den mening som
avses i de fem villkoren for konsumtion med avseende pd ompackning (se [utelimnas] dom av den 11 juli 1996,
Bristol-Myers Squibb m.fl., C-427/93, C-429/93 och C-436/93, EU:C:1996:282, punkt 79 och dom av den 26 april
2007, Boehringer Ingelheim m.fl., C-348/04, EU:C:2007:249, punkt 21), om nationella myndigheter i sina gillande
riktlinjer for genomforande av bestimmelserna i direktivet om forfalskade likemedel eller andra motsvarande
myndighetsuttalanden tillkdnnager att det i regel inte godtas att oppnade forpackningar dterforsluts eller i vart fall att
detta endast godtas i undantagsfall och pa strianga villkor?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/62/EU av den 8 juni 2011 om dndring av direktiv 2001/83/EG om upprittande av
gemenskapsregler for humanlakemedel vad giller att forhindra att forfalskade likemedel kommer in i den lagliga forsérjningskedjan
(EUT L 174, 2011, s. 74, och rittelse i EUT L 238, 2014, s. 31).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/161 av den 2 oktober 2015 om komplettering av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2001/83/EG genom faststillande av nirmare bestimmelser om de sdkerhetsdetaljer som anges pa forpackningar for
humanlidkemedel (EUT L 32, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Niedersidchsischen Finanzgericht (Tyskland) den 2 juni
2020 - I GmbH mot Finanzamt H

(Mal C-228/20)
(2020/C 271/34)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Niedersiachsischen Finanzgericht

Parter i det nationella malet

Klagande: I GmbH

Motpart: Finanzamt H

Tolkningsfragor

1) Ar 4 § led 14 b i Umsatzsteuergesetz (mervirdesskattelagen) (nedan kallad UStG) férenlig med artikel 132.1 b i rddets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet), om sjukhus som inte ar offentligrattsliga organ undantas frdn skatteplikt endast om de har
tillstdnd enligt 108 § i Sozialgesetzbuch (socialforsikringslagen) (nedan kallad SGB) V?

2) Om friga 1 besvaras nekande: Under vilka forutsittningar utfors sjukhusvird av privatrittsliga sjukhus “under
jamforbara sociala betingelser”, i den mening som avses i artikel 132.1 b i mervirdesskattedirektivet, som av
offentligrattsliga organ?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 29 maj 2020 -
P mot "K” EOOD

(Mal C-229/20)
(2020/C 271/35)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyiski rayonen sad

Parter i det nationella mélet

Karande: P

Svarande: "K” EOOD

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3 g i direktiv 2008/48/EG (') tolkas sd, att avgifter for kompletterande tjanster som har avtalats i samband
med ett konsumentkreditavtal, sdsom mojligheten till anstdnd och nedsittning av delbetalningarna, utgor en del av den
effektiva rantan for krediten?

2) Ska artikel 10.2 g i direktiv 2008/48/EG tolkas s3, att felaktiga uppgifter om den effektiva rantan i ett kreditavtal mellan
en naringsidkare och en konsument ska likstallas med en avsaknad av uppgifter om effektiv rdnta i kreditavtalet, vilket
innebir att den nationella domstolen ar skyldig att tillimpa de rittsfoljder som foreskrivs i nationell lagstiftning vid en
avsaknad av uppgifter om effektiv rinta i ett konsumentkreditavtal?

3) Ska artikel 22.4 i direktiv 200848 /EG tolkas sd, att en sanktion som foreskrivs i nationell lagstiftning, vilken innebir att
konsumentkreditavtalet blir ogiltigt och att enbart det beviljade kapitalbeloppet ska betalas tillbaka, 4r proportionerlig
om den effektiva rintan inte har angetts exakt i konsumentkreditavtalet?

4) Ska artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 93/13/EEG () tolkas sd, att de avgifter for ett paket med kompletterande tjanster som
foreskrivs i ett sdrskilt tilliggsavtal till ett konsumentkreditavtal i egenskap av huvudavtal, ska anses utgora del av avtalets
huvudféremadl och séledes inte kan utgora foremadl for oskilighetsbedomningen?

5) Oberoende av svaret pa fraga 3: Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG, jamford med punkt 1 o i bilagan till det direktivet,
tolkas sd, att ett villkor i ett avtal om kompletterande tjdnster till ett konsumentkreditavtal dr oskaligt om konsumenten
enligt avtalet har en teoretisk mojlighet att fa anstdnd med eller dndra sina betalningar, for vilket denne dven méste betala
avgifter om denna mojlighet inte utnyttjas?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 193, 2010, s. 40 och EUT L 234, 2011,
s. 46).

() Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia
Romagna (Italien) den 4 juni 2020 — PG mot Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore
della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(M3l C-236/20)
(2020/C 271/36)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Parter i det nationella mélet

Sékande: PG

Svarande: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 20, 21, 31, 33 e 34 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, direktiv
nr 1999/70/EG (!) om ramavtalet om visstidsarbete (klausulerna 2 och 4), direktiv nr 1997/81/EG (%) om ramavtalet om
deltidsarbete (klausul 4), direktiv nr 2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (artikel 7), direktiv
nr 2000/78/EG () (artiklarna 1, 2.2 a) om inrdttande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet, hinder for att
tillimpa en nationell lagstiftning, sisom den italienska lagen 374/91 och [foljande dndringar] och lagstiftningsdekret
92/2016 sasom dessa genomgédende tolkats i rattspraxis, enligt vilka fredsdomare, i sin egenskap av arvoderade domare,
inte jamstalls med yrkesdomare i frdga om lon, socialforsikring och pensionsrittigheter utan dven ar uteslutna frén all
form av socialt skydd och pension som garanteras en anstilld inom den offentliga sektorn?

2) Utgor de unionsrittsliga principerna om rittskipningsorgans autonomi och sjilvstiandighet, i synnerhet artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, hinder mot att tillimpa en nationell lagstiftning, sdsom
den italienska lagstiftningen, enligt vilken fredsdomare, i sin egenskap av arvoderade domare, inte jamstills med
yrkesdomare i friga om lon, socialforsikring och pensionsrittigheter utan dven 4r uteslutna fran all form av socialt
skydd och pension som garanteras en anstilld inom den offentliga sektorn?

)
~

Utg6r klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete som undertecknades av EFS, UNICE och CEEP den 18 mars 1999 och som
bilagts direktiv 1999/70/EG hinder mot att tillimpa en nationell lagstiftning, sisom den italienska lagstiftningen, enligt
vilken de tidsbegrinsade uppdrag som utfors av fredsdomare, i sin egenskap av arvoderade domare, som ursprungligen
faststallts till atta r (tvd mandat om vardera fyra dr), systematiskt kan forldngas ytterligare en period om fyra dr utan att
det, som ett alternativ till omvandling av anstallningsforhéllandet till en visstidsanstéllning, foreskrivs ndgra effektiva och
avskrickande sanktionsatgirder?

(")  Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

() Rédets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS — Bilaga:
Ramavtal om deltidsarbete (EGT L 14, 1998, s. 9).

()  Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, s. 16).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Polymeles Protodikeio Athinon (Grekland) den 5 juni
2020 — DP, SG mot Trapeza Peiraios AE

(Mal C-243/20)
(2020/C 271/37)
Rittegangssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Polymeles Protodikeio Athinon

Parter i det nationella mélet

Kdrande: DP, SG

Svarande: Trapeza Peiraios AE

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 8 i direktiv 93/13/EEG, (') enligt vilken medlemsstaterna far anta stringare bestimmelser for att sikerstilla
basta mojliga skydd for konsumenten, tolkas pd sd sitt att en medlemsstat far ldta bli att inforliva artikel 1.2 i direktiv
93/13/EEG med sin nationella lagstiftning och tillita domstolsprovning av villkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter eller dispositiva bestimmelser?

2) Kan det anses att artikel 1.2 forsta och andra stycket [andra stycket finns inte i den svenska versionen av direktiv 93/13 —
Overs. anm.] i direktiv 93/13/EEG, trots att den inte uttryckligen har inforlivats med den grekiska lagstiftningen, dnd4
har antagits indirekt i 6verensstimmelse med innehéllet i artiklarna 3.1 och 4.1 i direktivet pd det sitt som den har
inforlivats genom bestimmelsen i artikel [2].[6] i lag nr 225[1]/1994?

3) Omfattar begreppet oskaliga villkor och deras riackvidd, enligt definitionen av dem i bestimmelserna i artiklarna 3.1 och
4.1 i direktiv 93/13[EEG, undantaget i artikel 1.2 forsta och andra stycket [andra stycket finns inte i den svenska
versionen av direktiv 93/13 — Overs. anm.] i direktivet?

4) Kan ett villkor i ett kreditavtal som har ingdtts mellan en konsument och ett kreditinstitut och avspeglar innehéllet i en
dispositiv bestimmelse i medlemsstaten bli foremal f6r provning av huruvida de allméinna avtalsvillkoren 4r oskaliga
enligt bestimmelserna i direktiv 93/13/EEG nir detta villkor inte har varit féremal for individuell f6rhandling?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 10 juni 2020 -
“Toplofikatsia Sofia” EAD

(Mal C-256/20)
(2020/C 271/38)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad
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Parter i det nationella mélet

Sokande: Toplofikatsia Sofia“ EAD

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 () av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde jimford med principen om att den nationella
domstolen maste sikerstilla processuella rittigheter for ett effektivt skydd av de rattigheter som féljer av unionsritten
tolkas s3, att en nationell domstol som utreder var gildendren har sin stadigvarande vistelseort som forutsittning for
genomfora ett ensidigt formellt forfarande utan bevisupptagning, sisom betalningsforeldggande, i enlighet med nationell
ritt, ska betrakta varje skilig misstanke om att géldenidren har sin stadigvarande vistelseort i ett annat EU-land som att
rittslig grund for att ett betalningsforeldggande kan utfirdas saknas respektive som stod for att beslutet om
betalningsforeliggande saknar laga kraft?

2. Ska artikel 5.1 i férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkidnnande
och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade jamford med principen om att den nationella domstolen madste
sikerstilla processuella rattigheter for ett effektivt skydd av de rattigheter som foljer av unionsritten tolkas s, att en
nationell domstol som utfardar ett betalningsforeldggande mot en viss galdendr och sedan konstaterar att denna géldenar
i sjalva verket inte har ndgon stadigvarande vistelseort i domstolsstaten ar skyldig att pa eget initiativ ogiltigforklara det
utfardade betalningsforeliggandet, om denna omstindighet enligt nationell ritt utgér hinder for att ett betalnings-
forelaggande utfirdas, dven om det inte finns ndgon explicit lagbestimmelse om detta?

3. Om fraga [2] besvaras nekande: Ska de diri angivna bestimmelserna tolkas sd, att de innebir att en nationell domstol ar
skyldig att ogiltigforklara det utfirdade betalningsforeldggandet nar den har genomfort sin bedomning och med visshet
har konstaterat att gildendren inte har nagon stadigvarande vistelseort i det land ddr den domstol vid vilken talan har
vackts, ar belagen?

()  EUTL 351, 2012, s. 1

Overklagande ingett den 11 juni 2020 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 2 april 2020 i mal T-383/17, Hansol Paper mot kommissionen

(Mal C-260/20 P)
(2020/C 271/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland, och A. Demeneix)

Ovriga parter i mdlet: Hansol Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den overklagade domen, ogilla talan i forsta instans och forplikta Hansol Paper Co. Ltd att ersitta
rittegdngskostnaderna,
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eller, i andra hand,

— dterforvisa malet till tribunalen for fornyad provning och lata frigan om rittegdngskostnaderna avseende forfarandet i
forsta instans och i mélet om 6verklagande ansta.

Grunder och huvudargument

Genom den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen kommissionens genomférandeforordning (EU) 2017/763 av
den 2 maj 2017 om infoérande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av preliminir tull pa import av
visst ldtt termopapper med ursprung i Republiken Korea (!), i den del den avser Hansol Paper Co. Ltd.

Till stod for sitt overklagande har kommissionen anfort tre grunder.
Kommissionen anser att tribunalen

— missuppfattade bevisningen och gjorde en felaktig tolkning av det regelverk som ir tillimpligt pd de uppgifter som
kommissionen far lagga till grund for att konstruera exportpriset enligt artikel 2.9 i grundférordningen (%),

— missuppfattade artikel 2.1 och 2.3 i grundforordningen vid faststillandet av normalvardet nir inhemsk f6rsiljning inte
forekommer, och

— missuppfattade artikel 3 i grundférordningen vid faststallandet av prisunderskridandemarginalen vid export till unionen
via ndrstdende enheter.

() EUTL 114, 2017, s. 3.
()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Talan vickt den 24 juni 2020 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien
(Mal C-278/20)
(2020/C 271/40)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: I. Martinez del Peral, J. Baquero Cruz, P.J.O. Van Nuffel)

Svarande: Konungariket Spanien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Konungariket Spanien har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt effektivitets- och likvardighets-
principerna, vilka begriansar den autonomi medlemsstaterna dtnjuter vid faststillande av de materiella och formella
villkor som reglerar deras ansvar for skador som orsakats enskilda i strid med unionsritten genom att anta och
vidmakthalla artikel 32.3, 32.6 och artikel 34.1 andra stycket i lag 40/2015 samt artikel 67.1 tredje stycket i lag
39/2015, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Forevarande talan om fordragsbrott vicks med std av artikel 258 FEUF och avser artikel 32.3, 32.6 och artikel 34.1 andra
stycket i lag 40/2015 av den 1 oktober 2015 om rittslig reglering av den offentliga sektorn samt artikel 67.1 tredje stycket i
lag 39/2015 av den 1 oktober 2015 om ett gemensamt administrativt forfarande for offentliga myndigheter.

Genom de aktuella bestimmelserna har det system som géller for statens ansvar i egenskap av lagstiftare for dsidosittande
av unionsritten anpassats efter det system som géller for dsidosittande av den spanska konstitutionen genom lagstiftarens
rittsakter, med tilligg av vissa materiella villkor.

Anpassningen av de tvé systemen till varandra och de processuella krav som de foreskriver medfor att det blir omajligt eller
overdrivet svart att erhdlla ersdttning for dsidosdttande av unionsritten som kan tillskrivas lagstiftaren, vilket strider mot
effektivitetsprincipen.

De materiella villkor som lagts till avseende asidosittande av unionsritten utgor vidare ett dsidosittande av
likvdrdighetsprincipen genom att ritten till ersittning for skador som orsakats av den spanske lagstiftaren i strid med
unionsritten, understills villkor som dr mindre férmanliga dn dem som dr tillimpliga vid dsidosittande av den spanska
konstitutionen.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - MU mot parlamentet
(Mal T-40/16) (")

(Talan om ogiltigforklaring — Artikel 263 FEUF — Interna bestimmelser om praktiktjinstgoring och
studiebesok vid Europaparlamentets generalsekretariat — Praktikant med funktionsnedsittning —
Ytterligare invaliditetsersittning — Nekat — Villkor for beviljande av tilliggsbeloppet for praktikanter med
funktionsnedsittning — Felaktig rdttstillimpning)

(2020/C 271/41)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: MU (ombud: A. Bruno)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: J. Van Pottelberge, J. Steele och E. Paladini)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 11 december 2015 att inte bevilja det
tilliggsbelopp for praktikanter med funktionsnedsdttning som foreskrivs i artikel 24.9 i de interna bestimmelserna om
praktiktjanstgoring och studiebesok vid Europaparlamentets generalsekretariat.

Domslut

1) Europaparlamentets beslut av den 11 december 2015 att neka MU ritt till det tilliggsbelopp for praktikanter med
funktionsnedsittning som foreskrivs i artikel 249 i de interna bestimmelserna om praktiktjanstgoring och studiebesok
vid Europaparlamentets generalsekretariat ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Parlamentet ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 312, 16.9.2019.

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - XH/kommissionen
(Mal T-511/18) ()

(Personalmdl — Tjanstemdin — Befordran — Befordringsforfarandet 2017 — Beslut att inte befordra en
tjansteman — Huruvida en grund som dberopas i ansékan dr klar och precis — Regeln om
dverensstammelse — Angripande av lagakraftvunna beslut — Upptagande till provning — Artikel 45 i
tjansteforeskrifterna — Rapport under provanstillningen — Provanstdllningsrapport —
Bedomningsrapport — Omstindigheter som beaktas vid jamforelsen av kvalifikationer — Huruvida
forfarandet gatt ritt till — Ansvar — Ideell skada)

(2020/C 271/42)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: XH (ombud: advokaten E. Auleytner)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Radu Bouyon och L. Vernier)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF dels om ogiltigforklaring av det beslut som offentliggjordes i Informations administratives
nr 25-2017 av den 13 november 2017 om att inte uppta sokanden i forteckningen Gver befordrade tjanstemin under
befordringsforfarandet 2017 och om ogiltigforklaring av beslut R/96/18 av den 7 juni 2018 om avslag pd sokandens
klagomal av den 10 februari 2018, dels om erséttning for den skada som sokanden pdstér sig ha lidit till foljd av dessa
beslut,

Domslut

1) Beslutet att inte befordra XH till lonegrad AD6 under befordringsforfarandet 2017, vilket foljer av att forteckningen 6ver
tjdnstemdn som beordrats till den lonegraden offentliggjordes i Informations administratives nr 25-2017 av den
13 november 2017, ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen forpliktas att betala 2 000 euro till XH som ersittning for den skada hon lidit.
3) Talan ogillas i Gvrigt.

4) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 131, 8.4.2019

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Siberia Oriental mot CPVO
(Mal T-737/18) ()

(Vixtforddlarritt — Begdran om dndring av datumet for upphorande av gemenskapens véixtforidlarritt for
sorten Siberia av arten Lilium L. — Overklagande till vixtsortsmyndighetens dverklagandenimnd —
Avwvisning — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning (EG) nr 2100/94 — Ett effektivt
domstolsskydd — Artikel 67.1 och artikel 87 i forordning nr 2100/94 — Rittelse av uppenbara fel —
Artikel 53.4 i forordning (EG) nr 874/2009)

(2020/C 271/43)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Siberia Oriental BV, ‘t Zand (Nederldnderna) (ombud: advokaten T. Overdijk)

Motpart: Gemenskapens vaxtsortsmyndighet (ombud: M. Ekvad, F. Mattina och O. Lamberti)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av CPVO:s éverklagandenimnd den 15 oktober 2018 (irende A 009/2017)
om en begdran om dndring av datumet for upphorande av gemenskapens vixtforadlarritt for sorten Siberia av arten
Lilium L.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Siberia Oriental BV ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit f6r Gemenskapens
vaxtsortmyndighet (CPVO).

() EUT C 54, 11.2.2019.

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Pavel/EUIPO - bugatti (B)
(M3l T-114/19) ()
(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket B — Det dldre internationella figurmirket b —

Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001 —
Artikel 60.1 a i forordning 2017/1001 — Maktmissbruk — Delvis ogiltigforklaring)

(2020/C 271/44)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Dan-Gabriel Pavel (Oradea, Ruménien) (ombud: advokaten E.-D. Nedelcu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Capostagno)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: bugatti GmbH (Herford, Tyskland) (ombud: advokaten
U. Ulrich)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta éverklagandenimnd den 14 december 2018 (de forenade
drendena R 49/2018-1 och R 85/2018-1) om ett invindningsforfarande mellan bugatti och Dan-Gabriel Pavel.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av forsta 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
den 14 december 2018 (de forenade drendena R 49/2018-1 och R 85/2018-1) ogiltigforklaras i den mdn det avser
varorna "lader och laderimitation; djurhudar och pilsskinn” som omfattas av klass 18 i Nicedverenskommelsen om

internationell klassificering av varor och tjanster vid varumirkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och
tilligg.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten ska béra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 213, 24.6.2019.
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Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Klymenko mot ridet
(Mal T-295/19) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits med hinsyn till situationen i
Ukraina — Frysning av tillgangar — Forteckning 6ver de personer, enheter och organ som omfattas av
frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser — Beslut att lita sokandens namn kvarstd i
forteckningen — Rddets skyldighet att kontrollera att beslutet av en myndighet i tredjeland har fattats med
iakttagande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd)

(2020/C 271/45)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sékande: Oleksandr Viktorovytj Klymenko (Moskva, Ryssland) (ombud: advokaten M. Phelippeau)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: A. Vitro et P. Mahni¢)

Saken

Talan som vickts med std av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av rddets beslut (Gusp) 2019/354 av den
4 mars 2019 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder mot
vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 64, 2019, s. 7) och av rddets
genomférandeforordning av den 4 mars 2019 (EU) 2019/352 av den 4 mars 2019 om genomférande av forordning (EU)
nr 208/2014 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina
(EUT L 64, 2019, s. 1), i den del som det genom dessa rittsakter beslutas att sokandens namn ska kvarsta i forteckningen
over de personer, enheter och organ pa vilka dessa restriktiva atgirder ska tillimpas.

Domslut

1) Radets beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om dndring av beslut
2014/119/Gusp om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina och
av rddets genomforandeforordning av den 4 mars 2019 (EU) 2019/352 av den 4 mars 2019 om genomférande av
forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i
Ukraina ogiltigforklaras i den del det foreskrivs att Oleksandr Viktorovytj Klymenkos namn ska kvarstd i forteckningen
over de personer, enheter och organ pa vilka dessa restriktiva atgarder ska tillimpas.

2) Europeiska unionens rdd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 213, 24.6.2019.

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Nitto Pharmaceutical Industries mot EUIPO — Chiesi
Farmaceutici (NOSTER)

(M3l T-550/19) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Ordmdrket NOSTER — Det ildre EU-ordmirket FOSTER — Relativt registreringshinder —
Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 271/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Nitto Pharmaceutical Industries Ltd (Kyoto, Japan) (ombud: advokaten P. Voutilainen)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Chiesi Farmaceutici SpA (Parma, Italien) (ombud:
advokaterna C. de Callatay och T. de Haan)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelats av femte overklagandenimnden vid EUIPO den 13 maj 2019 (drende
R 2279/2018-5), angdende ett invindningsforfarande mellan Chiesi Farmaceutici och Nitto Pharmaceutical Industries.

Domslut

1) Overklagandet avslés.

2) Nitto Pharmaceutical Industries Ltd ska bara sina rattegdngskostnader samt ersitta de rittegdngskostnader som
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) och Chiesi Farmaceutici SpA har haft.

() EUT C 337, 7.10.2019.

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Brands Up mot EUIPO (Credit24)
(Mal T-651/19) ()

(EU-varumdrke — Ansokan om registrering av EU-figurmirket Credit 24 — Absolut registreringshinder —
Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 271/47)
Rattegdngssprak: finska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Brands Up OU (Tallinn, Estland) (ombud: advokaten M. Welin)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: V. Ruzek)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPOs andra dverklagandendmnd den 16 juli 2019 (drende R 465/2019-2)
angdende en ansokan om registrering av figurkdnnetecknet Credit24 som EU-varumarke.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Brands UP OU ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(")  EUT C 399, 25.11.2019.
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Tribunalens beslut av den 16 juni 2020 — Walker m.fl. mot parlamentet och ridet
(Mal T-38319) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Forenade kungarikets uttride ur
unionen — Forordning (EU) 2019/592 om dndring av forordning (EU) 2018/1806 — Befrielse frin krav pd
visum for kortvarigt uppehdll — Forlust av unionsmedborgarskap — Inte individuellt berord — Avvisning)

(2020/C 271/48)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Hilary Elizabeth Walker (Cadiz, Spanien), Jennifer Ann Cording (Valdagno, Italien), Douglas Edward Watson
(Beaumont, Frankrike), Christopher David Randolph (Ballinlassa Belcarra Castlebar, Irland) og Michael Charles Strawson
(Serralongue, Frankrike) (ombud: advokaten J. Fouchet)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: D. Warin och R. van de Westelaken) och Europeiska unionens rdd (ombud: S.
Cholakova och R. Meyer)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) 2019/592 av den 10 april 2019 om indring av férordning (EU) 2018/1806 om faststillande av
forteckningen over tredjelinder vars medborgare ar skyldiga att inneha visering ndr de passerar de yttre granserna och av
forteckningen over de tredjeldnder vars medborgare 4r undantagna fran detta krav, med avseende pa Forenade kungarikets
uttrdde ur unionen (EUT L 103 [, 2019, s. 1)

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Anledning saknas att ta stillning till de interventionsans6kningar som ingetts av Konungariket Spanien och Europeiska
kommissionen.

3) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph och Michael
Charles Strawson ska bidra sina respektive ritttegngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som dsamkats
Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd, inbegripet kostnaderna i forbindelse med forfarandet om uppskov
med verkstilligheten vid tribunalen, med undantag for kostnaderna for interventionsansokningarna.

4) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph och Michael
Charles Strawson, parlamentet, rddet, Konungariket Spanien och kommissionen ska bara sina respektive kostnader for
interventionsansokningarna.

() EUT C 270 av den 12.8 2019

Tribunalens beslut av den 16 juni 2020 - Luz Satide mot EUIPO - Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ
LEARNING HEALTH)

(Mal T-558/19) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmirket
HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH - Aldre nationella figurmirket clinica LALUZ — Relativt
registreringshinder — Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001 — Uppenbart att talan helt saknar rittslig
grund)

(2020/C 271/49)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Luz Satide, SA (Lisbonne, Portugal) (ombud: advokaten G. Moreira Rato)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud J. Ivanauskas)
Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Clinica La Luz, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten L

Temifio Ceniceros)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde overklagandenimnd den 1 juli 2019 (drende
R 2239/2018-4) om ett invindningsforfarande mellan Clinica La Luz och Luz Satde.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Luz Satde, SA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUTC 319, 23.9.2019.

Talan vickt den 4 juni 2020 - HS mot kommissionen
(M3l T-848/19)
(2020/C 271/50)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: HS (ombud: advokaterna L. Levi och A. Champetier)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 12 mars 2019 att siga upp sokanden vid utgdngen av provanstillningsperioden,
— i den utstrickning det behovs, ogiltigforklara beslutet av den 10 oktober 2019 om avslag pa sokandens klagomadl,

— ersitta sokanden for den ideella skada som vederborande lidit, vilken i Gverensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo
et bono) kan uppskattas till 15000 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen till foljd av diskriminering p4 grund av funktions-
nedsattning, dsidosittande av skyldigheten att vidta rimliga anpassningsdtgarder, dsidosittande av artikel 21 i stadgan,
dsidosittande av Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning, dsidoséttande
av artikel 1 d i tjansteforeskrifterna och dsidosdttande av omsorgsplikten.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 34 i tjinsteforeskrifterna, dsidosittande av de principer som r sirskilt
tillimpliga pd provanstillningsperioden, avsaknad av vigledning och osikerhet om madlsittningar, dsidosittande av
ritten att yttra sig och uppenbart oriktig bedomning.
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3. Betriffande yrkandet om ersittning har sokanden redogjort for svarandens véllande, den skada som lidits och
orsakssambandet mellan véllandet och skadan.

Talan vickt den 29 maj 2020 — Sogia Ellas mot kommissionen
(M3l T-347/20)
(2020/C 271/51)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Sogia Ellas AE (Aten, Grekland) (ombud: advokaterna P. Bernitsas, M. Androulakaki, A. Patsalia och E. Kalogiannis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— Faststilla att talan kan upptas till provning.
— Ogiltigforklara beslutet i dess helhet, alternativt i den del som berér sokanden. ()

— Tandra hand ogiltigforklara artikel 2 i beslutet, i den del det forordnas om aterkrav av de omtvistade stodbeloppen i dess
helhet eller, alternativt i den del sokanden berors.

— Forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning och bristande motivering avseende huruvida det foreligger
stod: kriterierna om en ekonomisk fordel, selektivitet och snedvridning av konkurrensen ar inte uppfyllda.

2. Andra grunden: De omtvistade dtgdrderna utgor stdd som dr forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.2 b
FEUF.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principerna om god forvaltning, om ritten att yttra sig och motivering av beslutet,
samt dsidosittande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 4.1 i forordning (EG) 1999/659 () och artikel 16.1 i forordning (EG)
2015/1589 (}). Beslutet har vidare antagits i strid med rattssikerhetsprincipen och principen om berittigade
forvantningar.

5. Femte grunden: Beslutet antagits i strid med proportionalitetsprincipen.

(')  Kommissionens beslut (EU) 2020/394 av den 7 oktober 2019 om étgirderna SA.39119 (2016/C) (f.d. 2015/NN) (f.d. 2014/CP) som
genomforts av Republiken Grekland i form av rintesubventioner och garantier i samband med 2007 drs brander [delgivet med
nr C(2019) 7094] (EUT L 76, 2020, s. 4)

()  Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
1999, s. 1).

()  Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Talan vickt den den 9 juni 2020 — Wagenknecht mot kommissionen
(Mal T-350/20)
(2020/C 271/52)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Lukas Wagenknecht (Pardubice, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten A. Dolejskd)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att kommissionen i strid med artikel 325.1 och artikel 319.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF) och artikel 61.1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 (') underldt att vidta en
bindande och avskrickande atgird i syfte att forebygga eller beivra en intressekonflikt hos Republiken Tjeckiens
premidrminister Andrej Babis, eftersom kommissionen inte vidtog en bindande atgard som:

— hindrar ledaméter av kommmissionen, i synnerhet kommissionens ordférande, frn att mota och diskutera dmnen
med Republiken Tjeckiens premidrminister Andrej Babis, som avser den flerdriga budgetramen (FFR) for dren
2021-2027 och unionens allminna budget, och

— instéllde utbetalningar av direkt jordbruksstod fran EU:s budget till vissa bolag som Republiken Tjeckiens
premidrminister Andrej Babi§ kontrollerar eller i praktiken éger.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan anfor sokanden fem grunder.

1. Forsrta grunden avser att sokanden i skrivelse av den 30. januar 2020 tillstillde Europeiska kommissionen en anmodan
om att vidta dtgirder enligt artikel 265 FEUF, men att kommissionen i sitt svar inte provade sokandens anmodan i sak
utan gav honom ett svar som avsdg ndgot helt annat.

— Kommissionen mottog frdn s6kanden en anmodan om att vidta dtgirder och dven om kommissionen besvarade
denna anmodan tog den i svaret inte stdllning till sokandens anmodan att den skulle undvika méten och diskussioner
med den tjeckiske premidrministern om FFR 2021-2027 och kommissionen instillde inte heller utbetalningarna av
direkt jordbruksstod fran unionens budget till vissa bolag som nimnda premidrminister kontrollerar eller i praktiken
dger. I stdllet for att reagera pa den rittsstridiga utbetalningen av direkt jordbruksstod till dessa bolag limnade
kommissionen upplysningar om instillda utbetalninar fran de europeiska struktur- och investeringsfonderna och
Fonden for utveckling av jordbruksomréden till ett av dessa bolag som &r en annan frdga 4n den som omfattades av
sokandens anmodan om att vidta atgdrder. Kommiisionen bevarade inte i ndgon del sokandens anmodan om att
kommissiondrerna skulle avstd frin att delta i moten och delta i diskussioner om FFR 20121-2027 med Andrej
Babis.

2. Andra grunden avser att sokanden dr direkt berord av Europeiska kommissionens passivitet, eftersom: (i) det inte ar
nodvindigt att anta ytterligare réttsakter for att hindra en kommissionsledamot, nimligen kommissionens ordférande,
fran att mota och diskutera FFR 20121-2027 med den tjeckiske premidrministern och (ii) sékandens rittstillning har
paverkats, eftersom han dr ledamot av senaten i Republiken Tjeckiens parlament och som medlem i ett sarskilt utskott i
senaten — som har inrdttats for att undersoka premidrministerns intressekonflikt och i forhallande till vilket
kommissionen medvetet undanholl handlingar for att hindra undersdkningen — har han till uppgift att gora denna
undersokning.
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3. Tredje grunden avser att sokanden ar direkt berord av kommissionens passivitet betriffande intressekonflikten hos
Republiken Tjeckiens premidrminister Andrej Babi§ och att hans talerdtt kan hirledas ur foljande omstindigheter: (i)
sokandens grundlagsstadgade skyldighet att kontrollera att EU-rdttsakter har antagits pa ett korrekt sitt, inbegripet
unionens budget (FFR 2021-2027), (ii) sokandens grundlagsstadgade skyldighet att kontrollera den tjeckiske
premidrministern nar han deltar i moten med kommissiondrer, inbegripet skyldigheten att utova sitt uppdrag som
medlem av det sdrskilda utskottet i senaten , (iii) den omstindigheten att sokandens valdes in i Republiken Tjeckiens
senat dr 2018 och hans aktiva oppostion till "ANO”-partiet, som kontrolleras av premidrministern och (iv) den
omstindigheten att sokanden har mottagit motsvarande dodshot som ledaméter i Europaparlamentets budgetkontrol-
lutskott (CONT) mottog i februari 2020, eftersom savil sokanden som sistnimnda utskott forsoker att motverka
intressekonflikten hos Andrej Babis.

4. Fjarde grunden avser att det skulle innebdra nekad tillgang till domstolsprévning om en ledamot av ett nationellt
parlament i en medlemsstat inte skulle ha talerdtt. Sokanden skulle dirmed hindras frdn att utdva en indirekt kontroll av
kommissionen, som utgor den verkstillande makten i unionens institutionella system, vid Europeiska unionens domstol.

5. Femte grunden avser att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att motverka intressekonflikten hos Republiken
Tjeckiens premidrminister Andrej Babis i artikel 325.1 FEUF och artikel 319.3 FEUF, jimforda med Europaparlamentets
beslut av den 12 december 2018 () och med artikel 61.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom)
2018/1046. Samtliga villkor for att kommissionen ska vidta atgirder dr uppfyllda, inbegripet att: (i) det foreligger en
intressekonflikt hos Andrej Babis, (i) Andrej Babi§ har deltagit i férhandlingar om unionens budget och (iii)
interessekonflikten hos Andrej Babi§ utgor "annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen” enligt artikel 325.1 FEUF. Kommissionen var darfor skyldig att vidta dtgdrder men f6rholl sig passiv, eftersom
den inte antog avskrickande &tgirder for att beivra intressekonflikten hos den tjeckiske premidrministern i
overensstimmelse med artikel 319.3 FEUF artikel 325.1 FEUF och artikel 61.1 andra stycket i Europaparlamentets
och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046. Sedan den 2 augusti 2018 har ledamoter av kommissionen och i
synnerhet dess ordférande mott och diskuterat FFR 2021-2027 med den tjeckiske premidrministern och kommissionen
verkstéllde utan att beakta intressekonflikten fortfarande utbetalningar av direkt jordbruksstod till bolag i en koncern
som Andrej Babi$ kontrollerar eller i praktiken dger.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli. 2018 om finansiella regler for unions allminna
budget, om indring av férordning (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU)
nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 2832014 och beslut nr.541/2014/EU samt om upphivande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

()  Intressekonflikt och skydd av unionens budget i Republiken Tjeckien, Europaparlamentets beslut (P8_TA(2018) 0530 av den
13.12.2018 (2018/2975(RSP))

Overklagande ingett den 7 juni 2020 - Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci mot EUIPO (NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER)

(M3l T-357/20)
(2020/C 271/53)
Rattegdngssprak: bulgariska

Parter

Klagande: Drushtvo za proizvodvsto, trgovija I uslugi Kozhuvchanka d.o.o. uvoz-izvoz Kavadarci (Kavadarci, Republiken
Nordmakedonien) (ombud: advokaten A. Ivanova)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke som innehéller ordelementen "NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN
PREMIUM BEER” - registreringsansokan nr. 17 967 530.

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 2 april 2020 i drende R 1729/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla 6verklagandet och tilldta registrering av den omtvistade ansokan om registrering.

Grund

Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 15 juni 2020 — Framery mot EUIPO - Smartblock (Flyttbara byggnader)
(Mal T-373/20)
(2020/C 271/54)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Framery Oy (Tammerfors, Finland) (ombud: advokaten P. Voutilainen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Smartblock Oy (Helsingfors, Finland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden
Omtvistad formgivning: EU-formgivning 3 303 994-00001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 april 2020 i drende R 616/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och avsld yrkandet om ogiltighetsforklaring i dess helhet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 6.1 b i rédets forordning (EG) nr 6/2002 jimford med artikel 25.1 b i samma forordning, pa
grund av att den omtvistade formgivningen har sirprigel och att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning
av den omtvistade formgivningens sirprigel.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i ridets forordning (EG) nr 6/2002, p& grund av att 6verklagandenimnden felaktigt
godtog ett offentliggorande av en tidigare formgivning.
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— Asidosittande av artikel 62 i ridets forordning (EG) nr 6/2002, pa grund av att overklagandenimnden underlit att
motivera sina skal for att godta offentliggorandet av den tidigare formgivningen.

— Asidosittande av artikel 63.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002, pa grund av att 6verklagandenimnden baserade sitt

beslut pd uppgifter, bevis och argumentation avseende sirskilt de pastddda sirdragen och offentliggérandet av den
tidigare formgivningen, som inte forts fram av nigon av parterna.

Overklagande ingett den 17 juni 2020 — Tubes Radiatori/EUIPO - Antrax It (Virmeelement)
(Mal T-380/20)
(2020/C 271/55)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italien) (ombud: advokaterna S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero och P. Menapace)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Antrax It Srl (Resana, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning — Gemenskapsformgivning nr 169 370-0002 (Virmeelement)

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 25 mars 2020 i drende R 1275/2017-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— sl4 fast att gemenskapsformgivningen nr 169 370-0002 som innehas av TUBES RADIATORI Stl, ar giltig, dd den ar ny
och har sirpragel, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 6 i ridets forordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 17 juni 2020 — Lee mot EUIPO (Bordsknivar, gafflar och skedar)
(Mal T-382/20)
(2020/C 271/56)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Keun Jig Lee (Paju-si, Republiken Korea) (ombud: F. Jacobacci och B. La Tella, advokater)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistad formgivning: EU-formgivning nr 5 866 514-0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 april 2020 i drende R 2559/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i sin helhet,

— faststilla att ansokan om dterstallande av ett tidigare tillstdnd, vilket rubbats (restitutio in integrum) kan tas upp till
provning och bifalla den,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 67.2 i radets forordning (EG) nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 67.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002.

Overklagande ingett den 16 juni 2020 — Micron Technology mot EUIPO (INTELLIGENCE,
ACCELERATED)

(Mal T-386/20)
(2020/C 271/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Micron Technology, Inc. (Boise, Idaho, Forenta staterna) (ombud: M. Edenborough, QC)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket "INTELLIGENCE ACCELERATED” —
Registreringsansokan nr 17 959 758

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 6 april 2020 i drende R 2873/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet,

— i andra hand, dndra det 6verklagade beslutet s, att artikel 7.1 b ochfeller 7.1 ¢ inte utgoér hinder for ansokan om
registrering av EU-varumarke, samt

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 72.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 29 juni 2020 — Hypo Vorarlberg Bank mot SRB
(Mal T-394/20)
(2020/C 271/58)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Osterrike) (ombud: advokaterna G. Eisenberger och A. Brenneis)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndimnden beslut av den 15 april 2020 om berdkningen av vilka forhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden f6r ar 2020 (SRB/ES/2020/24) ("Decision of the Single
Resolution Board of 15 April 2020 on the calculation of the 2020 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund
(SRB/ES[2020/24)"), inklusive dess bilagor, dtminstone i den del som dessa ror det belopp sokanden ir skyldig att betala,
och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som dberopats i
mdl T-479/19, Hypo Vorarlberg Bank/SRB (!).

(")  EUT C 305, 2019, s. 58.

Overklagande ingett den 26 juni 2020 - Riviera Airport mot EUIPO - Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORTS)

(Mal T-396/20)
(2020/C 271/59)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italien) (ombud: G. Casucci,
advokat)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Aéroports de la Cote d’Azur (Nice, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke RVIERA AIRPORTS i firg — EU-varumirke nr 16 397 309
Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fiirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 24 april 2020 i drende R 2172/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— 4ndra det 6verklagade beslutet enligt foljande:
— bifalla klagandens 6verklagande,

— till fullo bifalla klagandens ansokan om upphédvande nr 20 825 C, med f6ljden att det omtvistade varumaérket
upphivs,

— forplikta innehavaren av EU-varumarket att ersitta klagandens kostnader avseende forfarandet vid overklagande-
ndmnden och invdndningsenheten,

— iandra hand, aterforvisa drendet till invindningsenheten for att den ska beakta artikel 59.1 b i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 2017/1001,

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Felaktig tolkning av kriteriet avseende ond tro.

— Felaktig och ofullstindig av den analys och prévning av relevant bevisning som ska ske genom en helhetsbedémning
och med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, inom ramen for prévningen av kriteriet avseende ond tro.

— Underlatenhet att beakta all 6vrig relevant bevisning for ond tro, sdsom ska ske genom en helhetsbedomning och med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, inom ramen for prévningen av kriteriet avseende ond tro.

— Asidosittande av artikel 12.2 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

— Overklagandendmnden gjorde sig skyldig till en felaktig bedomning.

Overklagande ingett den 26 juni 2020 - Riviera-Airport mot EUIPO - Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORT)

(Mal T-398/20)
(2020/C 271/60)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italien) (ombud: G. Casucci,
advokat)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Aéroports de la Cote d’Azur (Nice, Frankrike)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke RVIERA AIRPORT i firg — EU-varumirke nr 16 392 731
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde dverklagandenimnden vid EUIPO den 24 april 2020 i drende R 2174/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det dverklagade beslutet,

— dndra det 6verklagade beslutet enligt f6ljande:
— bifalla klagandens 6verklagande,

— till fullo bifalla klagandens ansokan om upphidvande nr 20 824 C, med f6ljden att det omtvistade varumaérket
upphivs,

— forplikta innehavaren av EU-varumdrket att ersitta klagandens kostnader avseende forfarandet vid 6verklagande-
namnden och invindningsenheten,

— iandra hand, dterforvisa drendet till invindningsenheten for att den ska beakta artikel 59.1 b i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2017/1001,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Felaktig tolkning av kriteriet avseende ond tro.

— Felaktig och ofullstindig av den analys och provning av relevant bevisning som ska ske genom en helhetsbedomning
och med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, inom ramen for provningen av kriteriet avseende ond tro.

— Underlatenhet att beakta all ovrig relevant bevisning for ond tro, sdsom ska ske genom en helhetsbedomning och med
hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, inom ramen for prévningen av kriteriet avseende ond tro.

— Asidosittande av artikel 12.2 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

— Overklagandendmnden gjorde sig skyldig till en felaktig bedémning.

Overklagande ingett den 26 juni 2020 — Cole Haan mot EUIPO - Samsee & Samsge (9)
(M3l T-399/20)
(2020/C 271/61)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Cole Haan LLC (Greenland, New Hampshire, Forenta staterna) (ombud: advokaten G. Vos)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Samsee & Samsee Holding A[S (K6penhamn, Danmark)



17.8.2020 Europeiska unionens officiella tidning C 271/49

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmirket @ — Ansokan om registrering nr 17 429 044
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 15 april 2020 i drende R 1375/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna i 6verklagandet,

— forplikta motparten vid Gverklagandenimnden att ersitta kostnaderna i forfarandet vid invandningsenheten och vid

overklagandendmnden.

Grunder

— Underlatelse att pd ett korrekt sitt faststilla graden av visuell, fonetisk och begreppsmissig likhet.

— Underlatelse att pa ett korrekt sitt gora en helhetsbedomning av risken for forvixling.

Talan vickt den 30 juni 2020 - Zippo Manufacturing m.fl.kommissionen
(M3l T-402/20)
(2020/C 271/62)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Zippo Manufacturing Co. (Bradford, Pennsylvania, Forenta staterna), Zippo GmbH (Emmerich am Rhein,
Tyskland), Zippo SAS (Paris, Frankrike) (ombud: R. MacLean, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/502 av den 6 april 2020 om vissa handelspolitiska
atgarder avseende vissa produkter med ursprung i Amerikas forenta stater, i den mdn den beror sokandena, och

— forplikta svaranden och eventuella intervenienter att ersitta skandenas rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av proportionalitetsprincipen satillvida att sokandenas varor valts ut for tilliggstullar som
inforts genom den angripna forordningen, eftersom dessa atgirder, a) inte dr limpliga for att uppnd de efterstravade
mélen, b) gir utéver vad som ar nodvandigt for att nd dessa mal, och ¢) medfér onodiga negativa effekter for sokandena.
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2. Andra grunden: asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen och likabehandlingsprincipen sétillvida att sokandenas
varor valts ut for tillaggstullar som inforts genom den angripna forordningen, eftersom tilliggstullarna skapar en icke
likvardig situation for dem pd unionsmarknaden utan att det finns tillracklig motivering pa objektiva grunder f6r denna
diskriminering.

3. Tredje grunden: uppenbart oriktig bedémning av de rittsliga och faktiska omstindigheterna sétillvida att skalen i den
angripna forordningen och de angripna dtgirderna inte innehdller en tillricklig motivering for att sokandenas varor valts
ut for tillaggstullar, eftersom Europeiska kommissionen inte har gett tillracklig och adekvat motivering for att atgarden
ska tillimpas pd sokandenas varor.

4. Fjirde grunden: uppenbart oriktig bedomning av de rittsliga omstindigheterna sétillvida att unionens skyldigheter enligt
WTO-avtalen dsidosatts, eftersom Europeiska kommissionen enligt WTO-avtalet om skyddsatgirder och artikel 22.3 i
WTO:s overenskommelse om regler och forfaranden for tvistlosning var skyldig att upphidva medgivanden eller andra
skyldigheter i samma sektor som upphédvandet eller forsimringarna skedde enligt relevanta amerikanska skyddsatgarder
till skada for sokandenas ekonomiska och kommersiella intressen.

5. Femte grunden: asidosittande av principen om god forvaltningssed satillvida att sokandenas varor utvaldes for
tillimpning av tilliggstullarna enligt den angripna férordningen, eftersom det foregdende samrddsforfarandet var
icke-transparent, ineffektivt vad giller att ge tillrdcklig information om forfarandet till s6kandena, och berovade dem
deras ritt att yttra sig och asidosatte deras berdttigade forvintningar vad giller att inte bli foremdl for sddana atgérder.

Talan vickt den 2 juli 2020 - DZ Hyp mot SRB
(Mal T-405/20)
(2020/C 271/63)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: DZ Hyp AG (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och K. Helle)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmnden beslut av den 15 april 2020 om berdkningen av vilka forhandsbidrag

som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden for ar 2020 (SRB/ES/2020/24), inklusive dess bilagor, i den del
som detta beslut samt bilagorna II och II ror det forhandsbidrag som sokanden ar skyldig att betala, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, vilken stadfists i artikel 296.2 FEUF, och av artikel 41.1 och
41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)

Sokanden gor gillande att svaranden var skyldig att forfatta beslutet pd tyska for att det ska vara giltigt. Svaranden har
vidare asidosatt motiveringsskyldigheten i flera avseenden, eftersom beslutet inklusive dess bilagor dven i den engelska
version som forklarats vara den giltiga inte ens antyder hur, eller efter vilka overviganden, svaranden berdknat
sokandens forhandsbidrag.
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2. Andra grunden: Asidosittande av ritten att bli hord enligt artikel 41.1 och 41.2 a i stadgan genom att sékanden inte
beretts tillfille att yttra sig

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 81.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 806/2014 (),
jamford med artikel 3 i radets forordning nr 1 (3

4. Firde grunden: Asidosittande av principen om effektivt rittsskydd enligt artikel 47.1 i stadgan, eftersom det i
praktiken dr omojligt att dverprova det angripna beslutet i domstol

5. Femte grunden: Asidosittande av artikel 7.4 andra meningen i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 (*) i
strid mot en 6verordnad norm

I den femte grunden gors gillande att artikel 7.4 andra meningen i delegerad forordning (EU) 2015/63 strider mot
artikel 113.7 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 () och artikel 103.7 h i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59/EU (°), och mot principen att forhandsbidraget ska sta i proportion
till risken, eftersom forstnimnda bestimmelse gor en sakligt oskilig och oproportionell &tskillnad mellan olika
medlemmar av ett institutionellt skyddssystem och relativiserar IPS-indikatorn genom ett dubbelt beaktande av
riskindikatorn for "Handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansrikningen, derivat, komplexitet och méjligheten
till resolution” pa ett sitt som missgynnar de institut som &r skyldiga att betala dessa forhandsbidrag.

Denna bestimmelse strider dessutom mot legalitetsprincipen, principen att samtliga faktiska omstidndigheter ska
beaktas och bestimmelsen motverkar, tillsammans med 6vriga bestimmelser i den delegerade férordning, ett effektivt
réttsskydd.

6. Sjitte grunden: Beslutet strider mot dverordnade normer pa grund av att multiplikatorn for IPS (Institutional Protection
Scheme)-indikatorn har tillimpats

Sokanden gor gillande att artikel 7.4 andra meningen i delegerad férordning (EU) 2015/63 tillimpats pa ett sitt som
strider mot artikel 103.7 h i direktiv 2014/59/EU och artikel 113.7 i forordning (EU) nr 575/2013 samt artiklarna 16,
20, 41 och 52 i stadgan och att IPS-indikatorn for svaranden inte anvénts fullt ut. Att gora dtskillnad mellan instituten
vad avser IPS-indikatorn strider mot syftet med ett institutionellt skyddssystem som dr tinkt att ge omfattande
skyddsverkningar.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artiklarna 6, 7 och 9 i delegerad forordning (EU) 2015/63 och bilaga I till nimnda
delegerade forordning i strid mot en dverordnad norm

I den sjunde grunden gors gillande att artiklarna 6, 7 och 9 i delegerad forordning (EU) 2015/63 och bilaga I till
ndmnda forordning strider mot principen att forhandsbidragen ska std i proportion till risken, artiklarna 16 och 20 i
stadgan, proportionalitetsprincipen och principen att samtliga faktiska omstindigheter ska beaktas. Forstnimnda
bestimmelser bygger pd en idealiserad bild av riskindikatorerna, forfarandet och formlerna for hur dessa ska
kombineras, vilka inte motsvarar de faktiska omstindigheter som galler for samtliga bidragspliktiga institut.

8. Attonde grunden: Asidosittande av artikel 16 i stadgan och proportionalitetsprincipen genom att svaranden beriknat
korrigeringsmultiplikatorerna med hénsyn till riskprofilen pé ett sitt som inte 6verensstimmer med sokandens tydligt
lagre risk for resolution

9. Nionde grunden: Asidosittande av artiklarna 16, 20, 41 och 52 i stadgan genom att svaranden beriknat
korrigeringsmultiplikatorerna med hénsyn till riskprofilen enligt bestimmelserna i delegerad férordning (EU) 2015/63,
utan att utnyttja sitt utrymme for skonsmassig bedomning och dirvid anpassa riskindikatorerna till sokandens fall

10. Tionde grunden: Asidosittande av artikel 20.1 forsta och andra meningen i delegerad forordning (EU) 2015/63 och
artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU samt principen att forhandsbidraget ska anpassas till risken
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11. Elfte grunden: Asidosittande av artiklarna 4-9 i delegerad forordning (EU) 2015/63 och bilaga I till nimnda delegerade
forordning, principen om effektivt rattsskydd och rittssakerhetsprincipen, artiklarna 4-9 i delegerad forordning (EU)
2015/63 och bilaga I till nimnda delegerade férordning, principen om effektivt rattsskydd och rittssikerhetsprincipen

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa viardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av férordning (EU) nr 1093/2010(EUT L 225, 2014, s. 1).

(»  Rédets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprik som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17,
1958, s. 385; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 1, s. 14).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 201563 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om 4ndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhdamtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24[EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30[EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Talan vickt den 2 juli 2020 - Landesbank Baden-Wiirttemberg mot SRB
(Mal T-406/20)
(2020/C 271/64)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och K. Helle)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimnden beslut av den 15 april 2020 om berikningen av vilka férhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden f6r r 2020 (SRBJES/2020/24), inklusive dess bilagor, i den del
som det angripna beslutet samt bilagorna II och II r6r sokanden, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som &beropats i
mal T-405/20, DZ Hyp/SRB.

Talan vickt den 2 juli 2020 - DVB Bank mot SRB
(M3l T-407/20)
(2020/C 271/65)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och K. Helle)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimnden beslut av den 15 april 2020 om berikningen av vilka férhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden f6r ar 2020 (SRB/ES/2020/24), inklusive dess bilagor, i den del
som det angripna beslutet samt bilagorna II och II r6r sokandens forhandsbidrag, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tio grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som dberopats i mal
T-405/20, DZ Hyp/SRB.

Talan vickt den 3 juli 2020 — DZ Bank mot SRB
(M3l T-410/20)
(2020/C 271/66)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud:
advokaterna H. Berger och K. Helle)

Svarande: Gemensamma resolutionsndmnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmnden beslut av den 15 april 2020 om berikningen av vilka forhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden for &r 2020 (SRBJES[2020/24), inklusive dess bilagor,
dtminstone i den del som detta beslut samt bilagorna II och II r6r det belopp sokanden ar skyldig att betala, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som dberopats i
mal T-405/20, DZ Hyp/SRB.

Talan vickt den 3 juli 2020 - Bayerische Landesbank mot SRB
(Mal T-411/20)
(2020/C 271/67)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bayerische Landesbank (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och K. Helle)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimnden beslut av den 15 april 2020 om berikningen av vilka férhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden for ar 2020 (SRBJES/2020/24), inklusive dess bilagor, i den del
som det angripna beslutet samt bilagorna II och II r6r sokandens forhandsbidrag, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som &beropats i
mél T-405/20, DZ Hyp/SRB.

Talan vickt den 3 juli 2020 - Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale mot SRB
(Mal T-412/20)
(2020/C 271/68)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Stkande: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Berger och
K. Helle)

Svarande: Gemensamma resolutionsndmnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimnden beslut av den 15 april 2020 om berikningen av vilka férhandsbidrag
som ska betalas till den gemensamma resolutionsfonden f6r r 2020 (SRBJES/2020/24), inklusive dess bilagor, i den del
som det angripna beslutet samt bilagorna II och II r6r sokandens forhandsbidrag, och

— forplikta Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder som i huvudsak ir identiska med eller liknar dem som &beropats i
mdl T-405/20, DZ Hyp/SRB.

Talan vickt den 3 juli 2020 — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale mot Gemensamma
resolutionsnimnden

(Mal T-413/20)
(2020/C 271/69)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (ombud: advokaterna D. Flore och J. Seitz)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 15 april 2020 (SRB/ES/2020/24) och den dirtill hérande bilagan angdende
berikningen av forhandsbidragen till gemensamma resolutionsfonden for ar 2020 samt de ndrmare bestimmelserna for
berikningen, i den man sokanden berors, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten att bli hord.

— Svaranden har underlétit att hora sokanden innan det angripna beslutet antogs och ddrmed dsidosatt artikel 41.1 och
41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Andra grunden: Asidosittande av forfaranderegler.

— 1 samband med att det angripna beslutet antogs dsidosattes allmadnna forfaranderegler som foljer av artikel 41 i
stadgan, artikel 298 FEUF, allminna rittsprinciper och svarandens arbetsordning.

— Det dr bland annat inte mojligt for sokanden att kontrollera huruvida den minimitid som giller for det skriftliga
forfarandet har iakttagits.

3. Tredje grunden: Bristande motivering av det angripna beslutet.

— Det angripna beslutet innehaller inte ndgon tillfredsstillande motivering. Det saknas sarskilt en motivering av
enskilda fall och en redogérelse f6r de huvudsakliga skilen ndr det giller proportionalitet/skonsmassig bedmning.

— Det dr dessutom svart att forstd berdkningen av det arliga bidraget.

— Det ar av rattsliga skal och i praktiken inte mojligt att avhjilpa den bristande motiveringen genom ett besked fran
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (federala tyska finansinspektionen).

4. Fjirde grunden: Asidosittande av den grundliggande ritten till ett effektivt rittsmedel (artikel 47.1 i stadgan), eftersom
det angripna beslutet inte kan 6verprovas.

— Den bristande motiveringen av det angripna beslutet innebdr att den rittsliga provningen betydligt forsvéras for
sokanden. Det dr praktiskt taget omojligt for sokanden att klart utforma grunderna for talan och att angripa de skal
som ligger till grund for det angripna beslutet.

— Svaranden har i detta hdnseende bland annat &sidosatt principen om ett kontradiktoriskt forfarande, enligt vilken
parterna ska kunna diskutera savil de faktiska omstindigheter som de rittsliga forhallanden som 4r avgérande for
malets utgang.

5. Femte grunden: Anvindningen av de indikatorer for IPS (Institutional Protection Scheme, Institutionellt skyddssystem)
som anges i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 (!) strider mot 6verordnade rittsregler.

— Kommissionen hade vid antagandet av den delegerade férordningen (EU) 2015/63, i form av en delegerad rittsakt i
den mening som avses i artikel 290 FEUF, inte ndgot utrymme for skonsmissig bedomning som skulle kunna bli
foremal for en begrinsad domstolsprovning. Detsamma giller for svarandens tillimpning av den delegerade
forordningen (EU) 2015/63.

— Vid tillimningen av IPS-indikatorerna var betydelsen av sokandens medlemskap i ett institutionellt skyddssystem
som ett viktigt kriterium vid faststallandet av bidraget kind. I synnerhet utgor indelningen i tre intervall och
inplaceringen av sokanden i intervallet for den hogsta riskprofilen en felaktig rdttstillimpning.

— Enligt artikel 6.5 andra meningen i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 borde svaranden vid bidragsfast-
stillelsen ha beaktat sannolikheten for att det berdrda institutet forsitts i resolution och dirmed att den
gemensamma resolutionsfonden maste tas i ansprak.

— Svaranden dsidosatte dven proportionalitetsprincipen vid indelningen i intervall och faststillande av justerings-
faktorn for IPS-indikatorn.
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6. Sjatte grunden: Anvandningen av den multiplikator for riskjustering som faststills i den delegerade forordningen (EU)
2015/63 strider mot 6verordnad ritt.

— Svarandens anvindning av den multiplikator for riskjustering som ska faststllas enligt steg 6 i bilaga I och artikel 9.3
i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 strider mot kravet pd att hinsyn ska tas till riskprofilen.

— Faststdllandet av multiplikatorn for riskjustering till ett virde pa 1,388146345995 respektive 1,384564814222
utgor dven ett dsidosdttande av sokandens naringsfrihet, vilken stadgas i artikel 16 i stadgan

7. Sjunde grunden (i andra hand): Artikel 7.4 andra meningen i den delegerade férordningen (EU) 2015/63 strider mot
overordnad ritt.

— Artikel 7.4 andra meningen i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 dr rittsstridig, eftersom justeringen av
[PS-indikatorn genom riskindikatorn “Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrakningen, derivat,
komplexitet och méjligheten till resolution” enligt artikel 7.4 andra meningen i den delegerade férordningen (EU)
2015/63 strider mot det krav pa sammanhang inom ett institutionellt skyddssystem som foreskrivs i artikel 113.7 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 575/2013 (3 och dirmed leder till en omotiverad sirbehandling
mellan olika institut som 4r medlemmar i ett institutionellt skyddssystem.

— Artikel 7.4 andra meningen i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 strider dven mot proportionalitetsprincipen
eftersom de delriskfaktorer som anges i artikel 7.4 forsta meningen led a i nimnda delegerade forordning beaktas
flera génger.

(")  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om édndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

Tribunalens beslut av den 17 juni 2020 - Sdnchez Cano mot EUIPO - Grupo Osborne (EL TORO
BALLS Fini)

(Mal T-527/19) ()
(2020/C 271/70)
Ruttegdngssprak: spanska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 312, 16.9.2019.
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