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(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Polen) den 23 december 2019 — Grupa Warzywna Sp. z 0.0. mot Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu

(Mal C-935/19)
(2020/C 191/02)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Parter i det nationella mélet

Klagande: Grupa Warzywna Sp. z 0.0.

Motpart: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Tolkningsfragor

Ar sddant skattetilligg som foreskrivs i artikel 112b.2 i ustawa o VAT (mervirdesskattelagen) forenligt med bestimmelserna
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') (sdrskilt
artiklarna 2, 250 och 273 dari), med artikel 4.3 i férdraget om Europeiska unionen och med artikel 325 FEUF samt med
proportionalitetsprincipen?

()  EUTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den
31 december 2019 - M.A. mot Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

(M3l C-949/19)
(2020/C 191/03)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i det nationella malet

Klagande: M.A.

Motpart: Konsut Rzeczypospolitej Polskiej w N.
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Tolkningsfriga

Ska artikel 21.2a i Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna ('), jamford med artikel 47.1 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna [uteldmnas], tolkas s, att en tredjelandsmedborgare som har nekats visering for lingre vistelse och som inte
kan utova ritten att rora sig fritt pd 6vriga medlemsstaters territorier enligt artikel 21.1 i Konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet ska ha ritt till ett effektivt rittsmedel infor domstol?

() EGTL 239, 2000, s. 19.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sagd Okregowy w Gdafisku (Polen) den 16 januari
2020 - L.W., R.W. mot Bank BPH S.A.

(Mal C-19/20)
(2020/C 191/04)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Gdanisku (Polen)

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1W., R.W.

Motpart: Bank BPH S.A.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.1 och 3.2, jamford med artikel 4.1 jamford med artikel 6.1 och artikel 7.1 i rddets direktiv 93/13 av den
5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (') tolkas sd, att en nationell domstol r skyldig att faststilla att ett
villkor i ett avtal som ingdtts med en konsument ar oskaligt (i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet), dven om
villkoret vid tidpunkten for avgorandet, till foljd av en av avtalsparterna foretagen dndring av villkoren i avtalet i form av
ett tillagg, inte lingre dr oskaligt och faststdllandet av att villkoret var oskiligt i dess ursprungliga ordalydelse kan
resultera i ogiltigforklaring av hela avtalet?

>

Ska artikel 6.1, jimford med artikel 3.1 och 3.2 andra meningen och artikel 2, i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sd, att den gor det mojligt for en nationell domstol att faststilla att
endast vissa delar dr oskdliga av ett avtalsvillkor om en av en bank faststilld vaxelkurs, till vilken den kredit som beviljats
konsumenten &r indexerad (sdsom det villkor som ar aktuellt i det nationella mélet), det vill siga genom att ta bort en av
banken ensidigt avfattad bestimmelse som pa ett oklart sdtt anger bankens marginal som ingér i vixelkursen och limna
en entydig bestimmelse som hanvisar till den genomsnittliga vixelkursen som tillimpas av centralbanken (Narodowy
Bank Polski), vilket inte kraver att den borttagna delen ska ersittas med ndgon rittslig bestimmelse, kommer att
resultera i dterstdllande av verklig balans mellan konsumentens och néringsidkarens intressen, dven om det kommer att
fordndra kdrnan i bestimmelsen rorande konsumentens skyldighet pa ett sitt som ér fordelaktigt for denne?

3) Ska artikel 6.1, jimford med artikel 7.1, i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal tolkas sd, att — dven for det fall den nationella lagstiftaren har vidtagit atgarder for att hindra fortsatt
anvandning av oskiliga villkor, sdsom de som ir aktuella i det nationella mlet, genom att foreskriva en skyldighet for
bankerna att sarskilt ange villkoren och tidsfristerna for att faststélla den vixelkurs som ligger till grund for berdkningen
av lanebeloppet och amorteringarna och reglerna for konverteringen av belopp till den valuta i vilken ldnet betalades ut
eller ska betalas tillbaka — s utgor allmanintresset hinder for att endast vissa delar av avtalsvillkoret forklaras vara
oskiliga pé det sdtt som beskrivs i frga 2?
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4) Innebir den omstindigheten att ett avtal som avses i artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal inte 4r bindande och att sddana oskiliga avtalsvillkor som avses i artikel 2 a jamford
med artikel 3 i direktivet forfaller, att det 4r en sanktion som utgor en foljd av ett avgorande frdn en domstol som
meddelats pd konsumentens uttryckliga begiran med verkan fran det att avtalet ingicks, det vill siga med retroaktiv
verkan (ex tunc), och att konsumentens och niringsidkarens fordringar avseende dterkrav forfaller till betalning nar
avgorandet vinner laga kraft?

1
~

Ska artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal, jimf6érd med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna av den 30 mars 2010 tolkas sd, att den
innebdr en skyldighet for en nationell domstol att informera en konsument, som har begirt att ett avtal upphavs i
samband med ogiltigforklaring av oskaliga villkor, om de rittsliga konsekvenserna av ett sddant avgorande, inklusive
eventuella dterbetalningskrav fran niringsidkaren (banken), dven om de inte gjorts gillande i det aktuella forfarandet och
deras rittsenlighet inte tydligt faststdllts och dven om konsumenten foretritts av ett professionellt ombud?

()  EGTL 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 169

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Koln (Tyskland) den 23 januari
2020 - Biofa AG mot Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Mal C-29/20)
(2020/C 191/05)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Koln

Parter i det nationella malet

Klagande: Biofa AG

Motpart: Sikma D. Vertriecbs GmbH und Co. KG

Tolkningsfragan

Innebir den omstindigheten, att ett verksamt dmne godkints genom en genomforandeférordning som antagits i enlighet
med artikel 9.1 a i forordning (EU) 528/2012 (!), att en nationell domstol i ett domstolsforfarande i en medlemsstat ar
bunden av faststillelsen att dmnet som godkants dr avsett att verka pa annat sitt 4n enbart genom fysisk eller mekanisk
inverkan, i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning (EU) 5282012, eller ankommer det dven efter antagandet av
en genomforandeforordning pa den nationella domstolen som ska prova talan att vid faststillandet av de faktiska
omstindigheterna avgora huruvida villkoren enligt artikel 3.1 a i forordning (EU) 528/2012 ar uppfyllda?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahéllande pd marknaden och
anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 29 januari 2020 - E
mot Finanzamt N

(Mal C-45/20)
(2020/C 191/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof
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Parter i det nationella mélet

Klagande: E

Motpart: Finanzamt N

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 168 a jamford med artikel 167 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (') hinder mot en nationell rittspraxis, enligt vilken en avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt dr utesluten i fall dir det foreligger en ritt att vilja anvindning vid tillhandahéllandet, om det inte
framgdr for skattemyndigheten att ndgot klassificeringsbeslut har ingetts innan den lagstadgade fristen for att limna in
den drliga mervardesskattedeklarationen har 16pt ut?

2) Utgor artikel 168 a i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt hinder mot en nationell rattspraxis, enligt vilken tillhandahallande hanférs till det privata omradet,
respektive att det foreligger en sddan presumtion, om det inte foreligger (tillrackliga) indikationer for ett hanforande till
rorelsen?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 29 januari 2020 - Z
mot Finanzamt G

(Mal C-46/20)
(2020/C 191/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Z

Motpart: Finanzamt G

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 168 a jamford med artikel 167 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt () hinder mot en nationell rattspraxis, enligt vilken en avdragsritt for ingdende
mervardesskatt dr utesluten i fall ddr det foreligger en ritt att vilja anvindning vid tillhandahéllandet, om det inte
framgar for skattemyndigheten att ndgot klassificeringsbeslut har ingetts innan den lagstadgade fristen for att limna in
den érliga mervirdesskattedeklarationen har 1opt ut?

2) Utgor artikel 168 a i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt hinder mot en nationell rdttspraxis, enligt vilken tillhandahéllande hinfors till det privata omrddet,
respektive att det foreligger en sddan presumtion, om det inte foreligger (tillriackliga) indikationer for ett hanférande till
rorelsen?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Naczelny Sagd Administracyjny (Polen) den 28 januari
2020 — UAB "P” mot Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bialymstoku

(M3l C-48/20)
(2020/C 191/08)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i det nationella mélet

Klagande: UAB "P”

Motpart: Dyrektorowi Izby Skarbowej w Biatymstoku

Tolkningsfriga

Ska artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (!)
och proportionalitetsprincipen tolkas sd, att de utgor hinder for att i en situation som den i det nationella mélet tillimpa en
sddan nationell bestimmelse som artikel 108.1 i ustawa o podatku od towaréw i ustug () (lag om skatt pd varor och
tjdnster) av den 11 mars 2004, vad avser fakturor dar mervardesskatt felaktigt angetts av en beskattningsbar person i god
tro,

— ndr den beskattningsbara personens beteende inte utgjorde skatteundandragande, utan var resultatet av att de parter
som var inblandade i transaktionen gjorde en felaktig tolkning av rittsreglerna, baserad pd en tolkning av
bestimmelserna som tillhandahallits av skattemyndigheterna och som foljer av allman praxis pd omradet vid tidpunkten
for transaktionen, varigenom det felaktigt antogs att fakturautstillaren genomfor en leverans av varor, trots att
fakturautstillaren faktiske tillhandahéller en finansiell formedlingstjinst som dr undantagen frdn mervirdesskatteplikt,
och

— ndr mottagaren av en faktura dir mervirdesskatt felaktigt angetts skulle ha ritt att begdra dterbetalning av skatten for
det fall den beskattningsbara personen som fakturerar transaktionen pa ett korrekt sitt faktiskt har levererat varor till
mottagaren?

(")  EUT 2006, L 347, s. 1.
() Dz U. 2011, nr 177, position 1054, i dndrad lydelse.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Polen) den 31 januari 2020 — Ministerstwo Sprawiedliwosci mot R.G.

(Mal C-55/20)
(2020/C 191/09)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Motpart: R.G.
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Tolkningsfragor

1) Ar bestimmelserna i kapitel III i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjdnster pd den inre marknaden (') (nedan kallat tjanstedirektivet), sdrskilt direktivets artikel 10.1, tillimpliga pd
forfaranden avseende disciplinansvar for advokater och utlindska jurister som 4r upptagna i forteckningen over
advokater, varvid en advokat vid ansvarsskyldighet bland annat kan bli dlagd boter, bli avstingd frdn att utova
yrkesverksamhet eller bli utesluten ur advokatsamfundet, och en utlindsk jurist bland annat kan bli dlagd boter, frantas
ritten att tillhandahélla rdttslig rddgivning i Republiken Polen eller laggas forbud att tillhandahalla rattslig rddgivning i
Republiken Polen? Om denna fraga ska besvaras jakande, ska dd bestimmelserna i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), inbegripet dess artikel 47, tillimpas pa nimnda forfarande vid
domstolarna for advokater i mal ddr avgoranden fran dessa domstolar inte kan 6verklagas till statliga domstolar eller i
vilka sddana avgoranden endast kan overklagas genom ett extraordindrt rittsmedel, sdsom kassationsbesvar till Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), dven betriffande mél dir de visentliga omstindigheterna ar begrinsade till en och
samma medlemsstat?

>

Ar det i ett mal i vilket, sdsom &r fallet betriffande det forfarande som avses i den forsta frigan, det organ som ar
behorigt att prova ett 6verklagande till kassationsdomstolen av ett avgorande eller beslut fran en disciplindomstol for
advokater eller ett besvar mot ett beslut att inte medge tillstdnd till overklagande till kassationsdomstolen enligt gillande
nationell lagstiftning, utgors av ett organ som denna domstol med stdd av den bedémning som gjordes av Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mél nr IIl PO 7/18, inte anser dr en oavhingig och
opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, nodvandigt att bortse ifrdn nationella bestimmelser
genom vilka detta organs behorighet faststills, och utgor det en skyldighet for disciplindomstolen for advokater att
overlimna ndmnda overklagande till kassationsdomstolen eller ndimnda besvir till den domstol som skulle ha varit
behorig om ndmnda bestimmelser inte hade forhindrat det?

3) I ett mdl som ror ett sddant forfarande som avses i den forsta frigan, dir ett 6verklagande till kassationsdomstolen av ett
avgorande eller beslut av disciplindomstolen for advokater, enligt denna domstols dsikt, varken kan drivas av
rikséklagaren eller ombudsmannen, och dd denna dsikt

a) strider mot den standpunkt som framfors i resolution av avdelningen for disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) den 27 november 2019, i drende nr 11 i DSI 67/18, i en sammansittning av sju domare, det vill siga det
organ som enligt tillimplig nationell lagstiftning dr behorig att prova ett besvir mot ett beslut om nekad prévning i
kassationsdomstolen, men vilket organ enligt disciplindomstolen for advokater, i enlighet med den bedémning som
gjordes av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mal nr I PO 7/18, inte kan anses
utgora en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan,

b) overensstimmer med den stindpunkt som tidigare uttryckts av brottmalsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), det vill siga den domstol som skulle ha varit behorig att préva ett sddant overklagande om ovanndmnda
bestimmelser inte utgjorde hinder for detta,

kan (eller borde) disciplindomstolen for advokater i detta fall bortse frin den stdndpunkt som avdelningen for
disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har gett uttryck for?

4) Om disciplindomstolen for advokater i ett sidant mal som avses i den tredje frdgan, mottar ett Gverklagande frdn
justitieministern for provning, och

a) en av de omstindigheter som enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mal nr III
PO 7/18 — och dven enligt disciplindomstolen for advokater — ligger till grund for stindpunkten att avdelningen for
disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), det vill siga det organ som avses i frga 3 a, inte dr en
oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, dr den verkstillande maktens,
inbegripet justitieministerns, inflytande Gver vilka personer som ingdr i dess sammansittning,
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b) riksdklagaren, enligt den stindpunkt som framforts av avdelningen for disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), det vill siga det organ som avses i fraga 3 a, dr behorig att till kassationsdomstolen 6verklaga det beslut
som meddelats till foljd av ett overklagande, medan riksdklagaren enligt den stindpunkt som intagits av
brottmélsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), det vill siga den domstol som avses i friga 3 b, samt
enligt den stdndpunkt som intagits av disciplindomstolen for advokater, inte har en sidan behorighet, vilken enligt lag
namligen ska utdvas av justitieministern, bor disciplindomstolen f6r advokater i sddana fall inte prova overklagandet,
om det dr enda sittet att sikerstdlla att forfarandet ar forenligt med artikel 47 i stadgan och, i synnerhet, undvika
inblandning i forfarandet av ett organ som inte 4r en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i den
artikeln?

() EUTL 376, 2006, s. 36

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Bundesfinanzgericht (Osterrike) den 4 februari 2020 -
K mot Finanzamt Linz

(Mal C-58/20)
(2020/C 191/10)
Rattegangssprak: tyskla

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: K

Ytterligare deltagare i rattegangen: Finanzamt Linz

Tolkningsfrigan

Ska artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG (') tolkas pd sd sitt att med begreppet "forvaltning av sirskilda
investeringsfonder” ocksd avses de skyldigheter i skattehdnseende som forvaltningsbolaget har gett i uppgift at en tredje
part och som bestar i att sikerstilla att andelsinnehavarnas fondinkomster beskattas i enlighet med lagen?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesfinanzgericht (Osterrike) den 4 februari 2020 -
DBKAG mot Finanzamt Linz

(Mal C-59/20)
(2020/C 191/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: DBKAG

Ytterligare deltagare i rattegangen: Finanzamt Linz
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Tolkningsfriga

Ska artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG (') tolkas pd sé sitt att begreppet "forvaltning av sirskilda investeringsfonder”,
med hénsyn till det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse, dven omfattar den omstindigheten att en
utomstdende licensgivare beviljar ett kapitalforvaltningsbolag nyttjanderitt till en specialiserad programvara som ar sarskilt
framtagen for forvaltning av sirskilda investeringsfonder, nir denna specialiserade programvara, sisom i malet vid den
nationella domstolen, endast dr avsedd for att utfora specifika och visentliga uppgifter i samband med forvaltningen av de
sarskilda investeringsfonderna, men anvinds i kapitalforvaltningsbolagets tekniska infrastruktur, och dess funktioner bara
kan utféras genom underordnad medverkan fran kapitalforvaltningsbolagets sida och under kontinuerlig anvindning av
marknadsinformation som kapitalforvaltningsbolaget tillhandahéller?

(') Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 13 februari 2020-
ZM, i egenskap av konkursforvaltare f6r Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH mot E.A. Frerichs

(Mil C-73/20)
(2020/C 191/12)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: ZM, i egenskap av konkursforvaltare for Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

Motpart: E.A. Frerichs

Tolkningsfraga

Ska artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (*) och artikel 12.1 b i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) (%) tolkas sd, att den lag som ir tillimplig pa ett avtal enligt sistndmnda férordning dven reglerar den betalning som
tredje man gor for att fullgéra en avtalad betalningsskyldighet som &ligger en av avtalsparterna?

() EGTL160,s. 1.
( EUTL177,s. 6.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 27 februari 2020 — RC mot Autoridade Tributiria e
Aduaneira

(Mal C-103/20)
(2020/C 191/13)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Parter i det nationella mélet

Sokande: RC

Svarande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 12, 18, 39, 43 och 56 EG hinder mot en nationell lagstiftning, sisom den i friga i det nationella maélet,
som foreskriver att kapitalvinster vid overlatelse av fast egendom beldgen i en medlemsstat, nir overlatelsen genomfors
av en person med hemvist i en annan medlemsstat, generellt behandlas annorlunda i skattemdssigt hinseende 4n
kapitalvinster frdn samma slags transaktion som genomférs av en person med hemvist i den stat dir fastigheten ar
beldgen, men det finns en majlighet for den skattskyldige utan hemvist i landet att vilja att beskattas pd samma sitt som en
person med hemvist i landet?

2) Utgor de angivna unionsrittsliga bestimmelserna konkret hinder mot att

i) en bestimmelse som foreskriver att en sirskild skattesats pd 28 procent ska tillimpas pa kapitalvinster fran fast
egendom som realiserats av personer utan hemvist i landet,

ii) en bestimmelse som foreskriver att endast 50 procent av de kapitalvinster som realiserats under ett r genom
overlatelser genomforda av personer med hemvist i landet beaktas vid beskattningen, och

iii) en bestimmelse enligt vilken personer med hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen kan vilja att
beskattas enligt de allminna skattesatser som dr tillimpliga pd personer med hemvist i landet (i stillet for den
sdrskilda skattesats som tillimpas pa personer utan hemvist i landet), férutsatt att da samtliga inkomster, bade de
som uppburits inom landet och de som uppburits utomlands, beaktas vid beskattningen, pd samma villkor som
giller for personer med hemvist i landet?

3) Med andra ord, utgor unionsritten hinder for att en person utan hemvist i landet méste vilja mellan att
i) beskattas for 100 procent av vinsten enligt den sarskilda skattesatsen, eller

ii) beskattas for 50 procent av vinsten, i likhet med personer med hemvist i landet, i enlighet med de skattesatser som ar
tillampliga pd personer med hemvist i landet och under forutsittning att samtliga inkomster omfattas, pd samma
villkor som géller for sidana personer?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburg) den 9 mars 2020 — XI mot Caisse pour I'avenir des enfants

(Mal C-129/20)
(2020/C 191/14)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Parter i det nationella malet

Klagande: XI

Motpart: Caisse pour l'avenir des enfants
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Tolkningsfriga

Ska § 1 punkterna 1 och 2 samt § 2 punkterna 1 och 3 b i ramavtalet om férildraledighet, som ingicks den 14 december
1995 av de allmédnna branschévergripande organisationerna UNICE, CEEP och EFS, och som genomforts genom radets
direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foraldraledighet ('), tolkas pd sd sitt att de utgor hinder for
tillimpningen av en nationell bestimmelse, sisom artikel 29a i lagen av den 16 april 1979 om faststillande av allmdnna
tjdnsteforeskrifter for tjdnstemin, i dess lydelse enligt lagen av den 22 december 2006 (Mémorial, A, 2006, nr 242,
s. 4838), enligt vilken ritt till foraldraledighet endast foreligger om tva villkor dr uppfyllda, namligen att arbetstagaren ska
ha arbetat lagligen pa en arbetsplats och dirvid varit ansluten till socialférsikringen dels utan avbrott under minst tolv
sammanhangande manader omedelbart fore fordldraledighetens borjan, dels vid tidpunkten for barnets eller barnens fodsel
eller adoption, varvid det sistnimnda villkoret maste vara uppfyllt dven om fodseln eller adoptionen dgde rum mer 4n tolv
mdnader fore foraldraledighetens bérjan?

()  EGT L 145, 1996, s. 4
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 2 april 2020 - Isigny — Sainte Mére mot EUIPO (Formen av en forgylld
behillare med en slags vig)

(M3l T-546/19) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumdrke av ett tredimensionellt mirke — Formen av
en forgylld behdllare med en slags vdg — Absolut registreringshinder — Artikel 7.1 b i forordning (EU)
2017/1001 — Sarskiljningsformdga saknas)

(2020/C 191/15)
Rattegdngssprdk: franska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Tsigny — Sainte Mere (Isigny-sur-Mer, Frankrike) (ombud: advokaten D. Mallo Saint-Jalmes)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: V. Ruzek)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte overklagandenimnd den 22 maj 2019 (drende
R 1513/2018-5) om en ansokan om registrering som EU-varumarke av ett tredimensionellt kinnetecken som utgérs av
formen av en forgylld behallare med en slags vag.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Isigny-Sainte Meére ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 312, 16.9.2019.

Tribunalens beslut av den 26 mars 2020 — AF mot FRA
(Mal T-31/19) ()

(Ogiltighets- och skadestandstalan — Personalmadl — Tillfilligt anstillda — Tidsobegrinsat
anstdllningsavtal — Tjdnst som administrator i egenskap av politisk rddgivare i lonegrad AD 12 -
Inplacering i tjinstetypen administrator — 2014 drs tjdnsteforeskrifter — Ingen ritt till omklassificering till
en hagre lonegrad — 2017 drs omklassificering — Avslag pd ansokan att beakta sokanden for
omklassificering till lonegrad AD 13 — Uppenbart att talan saknar rittslig grund)

(2020/C 191/16)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: AF (ombud: advokaterna L. Levi och N. Flandin)

Svarande: Europeiska unionens byrd for grundliggande rittigheter (ombud: M. OFlaherty, bitridd av advokaten
B. Wigenbaur
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Saken
Talan som vickts med stod av artikel 270 FEUF med yrkande dels om ogiltigforklaring av FRA:s beslut av den 9 maj 2018

att inte uppta sokanden i forteckningen over tillfélligt anstillda som foreslds att bli omklassificerade till l6negrad AD 13 vid
2017 é&rs omklassificering, dels om skadestdnd for den skada som sokanden pastdr sig ha dsamkats till f6ljd av detta beslut.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Europeiska unionens byréd for grundliggande rittigheter (FRA) ska bira sina egna rittegdngskostnader och ersitta en
fjardedel av de kostnader som dsamkats AF.

3) AF ska bira tre fjardedelar av sina rittegdngskostnader.

() EUT C 103 av den 18.3.2019.

Tribunalens beslut av den 9 mars 2020 — Cypern mot EUIPO - Filotas Bellas & Yios (Halloumi
Vermion)

(M3l T-60/19) ()

(EU-varumdrke — Ogiltigforklaring av det varumirke som ansékan om ogiltighetsforklaring grundats
pd — Anledning saknas att doma i saken)

(2020/C 191/17)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Republiken Cypern (ombud: S. Malynicz, QC, och V. Marsland, solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Gdja och H. O'Neill)

Motpart vid 6verklagandendmnden: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia, Grekland)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde overklagandenimnd den 20 november 2018 (drende
R 2296/2017-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Republiken Cypern och Filotas Bellas & Yios.

Avgorande

1) Det finns inte lingre ndgon anledning att prova overklagandet.

2) Republiken Cypern ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 112, 25.3.2019.
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Tribunalens beslut av den 31 mars 2020 — AP mot EIF
(Mal T-155/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring och skadestind — Personalmadl — EIF:s personal — Den anstillde har sagt upp

sig pd grund av personliga skil — Sjukskrivningen pd grund av allvarlig sjukdom inleddes fore den dag,

vilken valts av den anstillde, dd anstillningsavtalet loper ut — Begiran om dterkallelse av uppsigningen

har limnats in efter den dag, vilken valts av den anstillde, di anstillningsavtalet l6per ut — EIF har vigrat

att acceptera den retroaktiva dterkallelsen av uppsigningen — Den dag da anstillningsavtalet loper ut har

senarelagts pd grund av sjukskrivningen — Huruvida artikel 33 i EIF:s personalforeskrifter dr tillimplig —
Talan kan delvis inte kan tas upp till provning och dr delvis ogrundad)

(2020/C 191/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: AP (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska investeringsfonden (ombud: M. Leander, N. Panayotopoulos och F. Dascalescu, bitrddda av advokaterna
P-E. Partsch och T. Evans)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF och artikel 50a i stadgan for Europeiska unionens domstol om for det forsta ogiltigforklaring
av EIF:s skrivelser av den 30 augusti och 3 oktober 2018 om avslag pd sokandens begiran av den 20 juni 2018, for det
andra att EIF ska forpliktas att till skanden betala ut formédnerna enligt artikel 33 i EIF:s personalforeskrifter och for det
tredje ersittning for den skada som sokanden péstds ha lidit.

Avgorande

1) Talan ogillas, eftersom det dr uppenbart att den delvis inte kan tas upp till prévning och delvis dr ogrundad.

2) AP ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 155, 6.5.2019.

Tribunalens beslut av den 23 mars 2020 — Highgate Capital Management mot kommissionen
(M3l T-280/19) (')

(Talan om ogiltigforklaring — Statligt stod — Klagomdl — Rattsakt mot vilken talan inte kan vickas —
Avwvisning)

(2020/C 191/19)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Highgate Capital Management LLP (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaten M. Struys)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Blanck, A. Bouchagiar och K.-Ph. Wojcik)
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Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsld ett klagomadl avseende ett olagligt
statligt stdd som beviljats till Eurobank Ergasias SA genom forvirv av Piraeus Bank Bulgaria (SA.53105), vilket pastds anges
i skrivelsen av den 8 mars 2019 fran kommissionens generaldirektorat fér konkurrens och i det offentliga uttalandet av den
20 mars 2019 som gjorts av den kommissionsledamot som ansvarar for konkurrensfragor.

Avgorande

1) Talan avvisas.
2) Det saknas anledning att préva ansokan om intervention avseende den Grekiska finansiella stabilitetsfonden.

3) Highgate Capital Management LLP ska ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for det interimistiska
forfarandet med undantag for de kostnader som uppkommit i samband med ansokan om intervention.

4) Grekiska finansiella stabilitetsfonden ska bira sina kostnader fér ansdkan om intervention.

() EUT C 213, 24.6.2019.

Tribunalens beslut av den 2 april 2020 — Gerber mot parlamentet och ridet
(M3l T-326/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Unionens tullomrdde — Forordning (EU) 2019/474 — Direktiv (EU)
2019/475 — Inkludering av kommunen Campione d’Italia och de italienska delarna av Luganosjon —
Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Avvisning)

(2020/C 191/20)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Tibor Gerber (Campione dTtalia, Italien) (ombud: advokaten N. Amadei)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Visaggio och C. Biz), Europeiska unionens rdd (ombud: A. Lo Monaco och
E. Ambrosini)

Saken

For det forsta, talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2019/474 av den 19 mars 2019 om éndring av férordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av en tullkodex for
unionen (EUT L 83, 2019, s. 38), i den man sokanden berérs av inkluderingen av den italienska kommunen Campione
d'Ttalia och de italienska delarna av Luganosjon i unionens tullomréde, och, for det andra, talan enligt artikel 264 FEUF med
yrkande om att rddets direktiv (EU) 2019/475 av den 18 februari 2019 om andring av direktiven 2006/112/EG och
2008/118/EG och i den territoriella tillimpningen av direktiv 2008/118/EG (EUT L 83, 2019, s. 42) ska faststillas sakna
verkan, och, for det tredje, talan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF med yrkande om beviljande av interimistiska dtgarder
gillande uppskov med verkstilligheten av foérordning 2019/474, direktiv 2019/475 och alla andra dirtill knutna
verkstillighetsdtgarder.
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Avgorande

1) Talan avvisas.
2) Det saknas anledning att prova Europeiska kommissionens och Republiken Italiens interventionsansokningar.

3) Tibor Gerber ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit fér Europaparlamentet och
Europeiska unionens rdd, inbegripet kostnaderna avseende det interimistiska forfarandet.

4) Kommissionen och Republiken Italien ska bira sina rattegdngskostnader avseende interventionsansokningarna.

() EUT C 238, 15.7.2019.

Tribunalens beslut av den 31 mars 2020 - ZU mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal T-499/19) (1)

(Talan om ogiltigforklaring — Personalmadl — Tjanstemdn — Sjukskrivning — Negativt beslut fran hélso- och

sjukvdrdsenheten — Andringar i informationssystemet for personaladministration — Rdttsakter mot vilka

talan inte kan vickas — Rdttsakter som inte gir ndgon emot — Brister i det administrativa forfarandet —
Talan som viickts for tidigt — Avvisning)

(2020/C 191/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ZU (ombud: advokaten C. Bernard-Glanz)

Svarande: Europeiska utrikestjansten (ombud: R. Spac och S. Marquardt)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av de beslut som pastds ha fattats den 31 augusti 2018 och den
10 januari 2019 av Europeiska utrikestjinsten, samt Europeiska kommissionens promemoria av den 30 augusti 2018, i
vilken det angavs att sokandens sjukfranvaro skulle dras av och, i den man det behovs, kommissionens beslut av den 1 april
2019 om avslag pa sokandens klagomal av den 30 november 2018 mot nimnda promemoria och ett eventuellt
efterféljande beslut om att sokandens franvaro den 28-31 augusti 2018 skulle dras av fran dennes arliga semester.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) ZU ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 348, 14.10.2019.
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Tribunalens beslut av den 31 mars 2020 — Merly mot parlamentet
(Mal T-505/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Personalmdl — Ackrediterad parlamentsassistent — Sdrskild ledighet vid
forlossningen av barn som fétts via surrogat — Svar pd en begiran om upplysningar — Atgird som gdr
ndgon emot saknas — Avvisning)

(2020/C 191/22)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Grégory Merly (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten T. Oeyen)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: M. Windisch och C. Gonzdlez Argiielles)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som parlamentet pdstas ha fattat den 30 oktober 2018 om
att vigra bevilja sokanden sirskild ledighet, motsvarande mammaledighet eller den sirskilda ledighet som adoptivforildrar
har ritt ll.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Grégory Merly ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 305, 9.9.2019.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 13 mars 2020 — Helsingin kaupunki mot
kommissionen

(Mal T-597/19 R)

(Interimistiska dtgirder — Statligt stod — Beslut enligt vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre
marknaden och enligt vilket stodet ska dterbetalas — Ansokan om uppskov med verkstillighet — Situation
som stiller krav pd skyndsambhet foreligger inte)

(2020/C 191/23)
Rattegdngssprak: finska

Parter

Sokande: Helsingin kaupunki (Finland) (ombud: advokaten I. Aalto-Setald)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Huttunen och F. Tomat)

Part som har intervenerat till stod for sékanden: Republiken Finland (ombud: J. Heliskoski)

Saken

Ansokan med stod 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut C(2019) 3152 final av
den 28 juni 2019 om statligt stod SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) som Republiken Finland beviljat
Helsingin Bussiliikenne Oy
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Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgdrder avslds.
2) Beslutet av den 19 september 2019, Helsingin kaupunki mot kommissionen (T- 597/19 R, ¢j publicerat), upphivs.

3) Det saknas anledning att préva interventionsansdkan som ingetts av Nobina Oy och Nobina AB och begiran om
konfidentiell behandling som framstillts av Helsingin kaupunki.

4) Fragan om rittegangskostnader anstdr, med undantag for de rittegngskostnader som orsakats Nobina Oy och Nobina
AB, vilka ska bdra sina egna rittegdngskostnader som hanfor sig till deras interventionsansokan i det interimistiska
forfarandet.

Tribunalens beslut av den 6 mars 2020 — Nutravita mot EUIPO - Pegaso (nutravita Healthy Mind,
Body & Soul.)

(M3l T-814/19) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallande av inviindningen — Anledning saknas att doma i
saken)

(2020/C 191/24)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Nutravita Ltd (Maidenhead, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna H. Dhondt och J. Cassiman)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Géja)

Motpart vid overklagandendmnden: Pegaso Stl (Negrar, Italien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde 6verklagandendmnd den 11 september 2019 (drende
R 80/2019-4), angdende ett invindningsforfarande mellan Pegaso Srl och Nutravita Ltd.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att prova overklagandet.

2) Nutravita Ltd ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegngskostnader som Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) har haft.

(") EUT C 27, 27.1.2020.

Overklagande ingett den 20 februari 2020 — Gruppe Nymphenburg Consult mot EUIPO (Limbic®
Types)

(Mal T-96/20)
(2020/C 191/25)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna R. Kunze och G. Wiirtenberger)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Limbic® Types — Registreringsansokan
nr 12 316 469

Overklagat beslut: Beslut meddelat av stora éverklagandendmnden vid EUIPO den 2 december 2019 i drende R 1276/2017-G

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 72.6 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 95 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 96 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 24 februari 2020 — IN mot EASME
(M3l T-119/20)
(2020/C 191/26)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: IN (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Genomférandeorganet for sméd- och medelstora foretag (EASME)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— ogiltigforklara det beslut som meddelades den 15 april 2019 av direktoren vid EASME i egenskap av myndighet med
behorighet att ingd anstillningsavtal att inte forldnga sokandens anstdllningsavtal efter att det 16pt ut (30 april 2019),
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— ogiltigforklara sokandens bedéomningsrapport for dr 2018, vilken blev definitiv den 3 juni 2019,

— om nddvindigt: ogiltigforklara det beslut som fattades av myndigheten med behorighet att ingd anstillningsavtal den
15 november 2019 att avsla sokandens klagomal,

— forplikta EASME att utge ersittning for den skada som dsamkats, och

— forplikta EASME att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden avser ett dsidosittande av rétten att bli hord och ett dsidosittande av beslutet av den 4 februari 2019
"EASME Policy for Management of employment contracts”.

2. Andra grunden avser ett asidosdttande av omsorgsplikten.
3. Tredje grunden avser den omstindigheten att det gjorts en uppenbart felaktig skonsmaissig bedomning.

4. Fjarde grunden avser ett asidosdttande av rattssikerhetsprincipen och av legalitetsprincipen, dsidosittande av en skilig
handldggningstid och av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten.

5. Femte grunden avser en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning vid bedémningen av om bedémningsrapporten
skulle ogiltigforklaras.

Sokanden anser vidare att de rattstridigheter som dberopats i anslutning till yrkandena om ogiltigforklaring kan hanforas till
svaranden. Sokanden yrkar siledes skadestand for icke-ekonomisk skada som orsakats av de angripna besluten.

Talan vickt den 27 februari 2020 — Frankrike mot Echa
(M3l T-127/20)
(2020/C 191/27)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: Republiken Frankrike (ombud: A.-L. Desjonqueres och E. Leclerc)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) 6verklagandenimnd den
17 december 2019 i de forenade drendena A-003-2018, A-004-2018 och A-005-2018, om att ogiltigforklara de tre
besluten som Echa fattade den 21 december 2017 angdende dmnesutvirderingen av aluminiumklorid, basisk
aluminiumklorid, och aluminiumsulfat,

— forplikta Echa att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tvd grunder, avseende felaktig rattstillimpning.

1. Forsta grunden: Sokanden anser att overklagandendmnden gjorde en felaktig réttstillimpning nér den i det angripna
beslutet slog fast att Echa borde ha beaktat studien Schonholzer (1997), trots att denna studie inte hade kommunicerats
till Echa under utvdrderingsforfarandet. I detta avseende har sokanden gjort foljande invindningar:
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— for det forsta, asidosittande av artikel 47.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begriansning av kemikalier (Reach), inrdttande av
en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande av rddets forordning (EEG)
nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155[EEG, 93/67[EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG, (EGT L 396, 2006, s. 1),

— for det andra, dsidosittande av skyldigheten for producenter och importorer av kemikalier att tillhandahalla all
relevant och tillgdnglig information om farorna med dmnena, vilket utgor en av de centrala principerna for det
skyddssystem som har inrittats genom denna forordning,

— for det tredje, tillimpning av en olimplig nivd pd provningen av Echas tre beslut angdende utvirderingen av de
berorda dmnena.

2. Andra grunden: Sokanden anser att 6verklagandenimnden gjorde en felaktig rdttstillimpning genom att i det angripna
beslutet stodja sig pa en felaktig tolkning av tribunalens praxis, enligt vilken Echa, for att visa att en begiran om
ytterligare information angdende ett dmne ar nddvindig, sirskilt méste visa att det finns en realistisk mojlighet att den
begirda informationen gor det mojligt att vidta forbattrade riskhanteringsatgarder.

Overklagande ingett den 19 mars 2020 - BSH Hausgerite mot EUIPO (Home Connect)
(M3l T-152/20)
(2020/C 191/28)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: BSH Hausgerite GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten S. Biagosch)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket — Registreringsansokan nr 18 077 851

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 10 januari 2020 i drende 1751/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 19 mars 2020 — Bachmann mot EUIPO (LIGHTYOGA)
(Mal T-153/20)
(2020/C 191/29)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Tyskland) (ombud: advokaten C. Weil)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "LIGHTYOGA” — Registreringsansokan nr 18 054 218
Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandenimnden vid EUIPO den 16 december 2019 i &rende

R 2346/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— bifalla 6verklagandet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 19 mars 2020 - Bachmann mot EUIPO (LICHTYOGA)
(M3l T-157/20)
(2020/C 191/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Tyskland) (ombud: advokaten C. Weil)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "LICHTYOGA” — Registreringsansokan nr 18 054 208
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra overklagandenimnden vid EUIPO den 9 december 2019 i drende
R 2317/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet,
— bifalla 6verklagandet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 20 mars 2020 — TrekStor mot EUIPO - Yuneec Europe (Breeze)
(Mal T-158/20)
(2020/C 191/31)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: TrekStor Ltd (Hongkong, Kina) (Ombud: advokaterna O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich och N. Achilles)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Yuneec Europe GmbH (Kaltenkirchen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Breeze — Registreringsansokan
nr 16 369 613

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO den 14 januari 2020 i drende R 470/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 a i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 2 april 2020 - Isopix mot parlamentet
(Mal T-163/20)
(2020/C 191/32)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Isopix SA (Ixelles, Belgien) (ombud: advokaterna P. Van den Bulck och J. Fahner)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara, med tillimpning av artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, Europeiska
parlamentets beslut, som delgetts genom skrivelse av den 24 mars 2020, i vilket sokanden underrittades om att
bolagets anbud till anbudsforfarandet COMM/DGJ/AWD/2019/854 inte hade valts ut och att det aktuella kontraktet
tilldelats en annan anbudsgivare,

— forplikta parlamentet att gora en ny beddmning av anbuden. I andra hand yrkas att tribunalen ska forplikta parlamentet
att betala skadestand till sokanden for de skador denne lidit pa grund av forlusten av en chans att bli tilldelad kontraktet,
samt ersittning for kostnader som orsakats av deltagandet i upphandlingsforfarandet,

— forplikta parlamentet att inge rapporten med bedomningen av anbuden,

— forplikta parlamentet att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten. Sokanden har gjort gillande att de meddelanden som
skickats av parlamentet inte utgoér en motivering som uppfyller kraven i den allminna budgetférordningen eftersom de
inte innehéller de kvalitativa fordelarna med det antagna anbudet, och inte innehaller nigra upplysningar om vare sig
priskriteriet eller det slutliga podngantal som sokandens anbud erhallit.

2. Andra grunden: Asidosittande av principerna om dppenhet och likabehandling. S6kanden har anfort att bolagets anbud,
som specialanpassats for att visas pa en skdrm, bedomts pd grundval av en pappersversion, i strid med bestimmelserna i
meddelandet om anbudsforfarandet. En mycket viktig del av anbudshandlingarna uteslots dirmed fran bedomningen, i
strid med kraven pd 6ppenhet och likabehandling.

3. Tredje grunden: Asidosittande av skyldigheten att iaktta vederborlig omsorg. Enligt sokanden sidosatte parlamentet sin
skyldighet att iaktta vederborlig omsorg vad giller kontrollen av huruvida de fotografer vilkas meritforteckningar fanns
med i den vinnande anbudsgivarens anbud hade accepterat att arbeta i sdval Bryssel som Strasbourg.
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4. Fjarde grunden: Parlamentet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nar det inte uteslot anbudet fran den anbudsgivare
som sedan tilldelades kontraktet trots att detta var oforenligt med urvalskriteriet som kravde att anbudsgivaren forfogade
over ett team pd minst femton personer for del 1 och tolv personer for del 2.

Overklagande ingett den 20 mars 2020 - Creaton South-East Europe mot EUIPO — Henkel
(CREATHERM)

(Mal T-168/20)
(2020/C 191/33)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Parter
Klagande: Creaton South-East Europe Kft. (Lenti, Ungern) (ombud: advokaterna J. Muyldermans and P. Maeyaert)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumarke av ordmirket CREATHERM — Ansokan nr 17 481 011
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra verklagandendmnden vid EUIPO den 15 januari 2020 i drende R 1090/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att bdra sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens rattegdngskostnader

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 23 mars 2020 — Marina Yachting Brand Management Company mot EUIPO —
Industries Sportswear Company (MARINA YACHTING)

(Mal T-169/20)
(2020/C 191/34)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Marina Yachting Brand Management Company Ltd (Dublin, Irland) (ombud: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt och
P. Bohner, advokater)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Industries Sportswear Company SRL (Venedig, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "MARINA YACHTING” — EU-varumdrke nr 11 111 317

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 10 februari 2020 i de férenade drendena

R 252/2019-2 och R 253/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de 6verklagade besluten, och

— forplikta EUIPO, och motparten vid Overklagandendimnden for det fall att denne intervenerar, att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 103.1 och 103.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 27.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 18 mars 2020 — Rochefort mot parlamentet
(M3l T-170/20)
(2020/C 191/35)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Robert Rochefort (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna M. Stasi, J. Teheux och J. Rikkers)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 17 december 2019,
— ogiltigforklara debetnota nr 7000000069 av den 22 januari 2020 om &terkrav av 61 423,40 euro, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot det beslut som Europaparlamentets generalsekreterare meddelade den 17 december 2019 om
aterkrav av felaktigt utbetalda belopp for assistentstod till ledamot, samt den dartill knutna debetnotan, dberopar sokanden
fyra grunder.
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1. Forsta grunden: Motiveringen i det angripna beslutet ar bristfillig eftersom resonemanget frin Europaparlamentets
generalsekreterare dr tvetydigt och eftersom nimnda generalsekreterare inte har angett varfor de ingivna handlingarna
inte ugjorde bevis for utfort arbete.

2. Andra grunden: Bevisbordan har kastats om. Enligt sokanden ankommer det inte pd honom att framldgga bevis for att
hans assistent har utfort arbete, utan det ankommer, tvirtom, pd parlamentet att bevisa motsatsen.

3. Tredje grunden: Bedomningen i det angripna beslutet dr felaktig eftersom Europaparlamentets generalsekreterare
grundade sig pd felaktiga faktiska omstidndigheter.

4. Fjarde grunden: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts i den mdn som det belopp som krévs av sokanden innebir att
parlamentsassistenten aldrig skulle ha arbetat for sokanden.

Talan vickt den 18 mars 2020 - Rochefort mot parlamentet
(Mal T-171/20)
(2020/C 191/36)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Robert Rochefort (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna M. Stasi, J. Teheux och J. Rikkers)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 17 december 2019,
— ogiltigforklara debetnota nr 7000000071 av den 22 januari 2020 om dterkrav av 27 241 euro, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot det beslut som Europaparlamentets generalsekreterare meddelade den 17 december 2019 om
aterkrav av felaktigt utbetalda belopp for assistentstod till ledamot, samt den dartill knutna debetnotan, dberopar sokanden
fyra grunder.

1. Forsta grunden: Motiveringen i det angripna beslutet r bristfillig eftersom resonemanget fran Europaparlamentets
generalsekreterare dr tvetydigt och eftersom ndmnda generalsekreterare inte har angett varfor de ingivna handlingarna
inte ugjorde bevis for utfort arbete.

2. Andra grunden: Bevisbordan har kastats om. Enligt sokanden ankommer det inte pd honom att framldgga bevis for att
hans assistent har utfort arbete, utan det ankommer, tvirtom, pd parlamentet att bevisa motsatsen.

3. Tredje grunden: Bedomningen i det angripna beslutet ir felaktig eftersom Europaparlamentets generalsekreterare
grundade sig pa felaktiga faktiska omstandigheter.

4. Fjdrde grunden: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts i den man som det belopp som krivs av sokanden innebar att
parlamentsassistenten endast skulle ha arbetat ndgra dagar for sokanden.
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Talan vickt den 18 mars 2020 - Rochefort mot parlamentet
(Mal T-172/20)
(2020/C 191/37)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Robert Rochefort (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna M. Stasi, J. Teheux och J. Rikkers)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 17 december 2019,
— ogiltigforklara debetnota nr 7000000019 av den 22 januari 2020 om dterkrav av 60 499,38 euro, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot det beslut som Europaparlamentets generalsekreterare meddelade den 17 december 2019 om
aterkrav av felaktigt utbetalda belopp for assistentstod till ledamot, samt den dartill knutna debetnotan, dberopar sokanden
fyra grunder.

1. Forsta grunden: Motiveringen i det angripna beslutet ar bristfillig eftersom resonemanget frin Europaparlamentets
generalsekreterare dr tvetydigt och eftersom nimnda generalsekreterare inte har angett varfor de ingivna handlingarna
inte ugjorde bevis for utfort arbete.

2. Andra grunden: Bevisbordan har kastats om. Enligt sokanden ankommer det inte pd honom att framldgga bevis for att
hans assistent har utfort arbete, utan det ankommer, tvirtom, pd parlamentet att bevisa motsatsen.

3. Tredje grunden: Bedomningen i det angripna beslutet dr felaktig eftersom Europaparlamentets generalsekreterare
grundade sig pa felaktiga faktiska omstindigheter.

4. Fjirde grunden: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts i den man som det belopp som krivs av sokanden innebar att
parlamentsassistenten aldrig skulle ha arbetat for sokanden.

Overklagande ingett den 23 mars 2020 — Henry Cotton’s Brand Management Company mot EUIPO -
Industries Sportswear Company (Henry Cotton’s)

(M3l T-173/20)
(2020/C 191/38)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Henry Cotton’s Brand Management Company Ltd (Dublin, Irland) (ombud: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt och
P. Bohner, advokater)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Industries Sportswear Company SRL (Venedig, Italien)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Henry Cotton’s” — EU-varumirken nr 821 769 och nr 2 580 728

Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 10 februari 2020 i de férenade drendena

R 254/2019-2 och R 255/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO, och motparten vid Overklagandenimnden for det fall att denne intervenerar, att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 103.1 och 103.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 27.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 30 mars 2020 — Sam McKnight mot EUIPO - Carolina Herrera (COOL GIRL)
(M3l T-176/20)
(2020/C 191/39)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Sam McKnight Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna V. von Bomhard och J. Fuhrmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-ordmérket "COOL GIRL” — Registreringsansokan nr 16 681 975
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 30 januari 2020 i drende R 689/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och, om motparten vid overklagandendmnden intervenerar i mdlet, intervenienten att ersitta
rittegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 30 mars 2020 — Himmel mot EUIPO - Ramirez Monfort (Hispano Suiza)
(M3l T-177/20)
(2020/C 191/40)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: Erwin Leo Himmel (Walchwill, Schweiz) (ombud: advokaten A. Gomoll)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Gonzalo Andres Ramirez Monfort (Barcelona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Ans6kan om registrering som EU-varumirke av ordmérket Hispano Suiza — Ans6kan nr 16 389 397
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 21 januari 2020 i drende R 67/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 46.1 a jimford med artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 6 april 2020 - Bavaria Weed mot EUIPO (BavariaWeed)
(M3l T-178/20)
(2020/C 191/41)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Tyskland) (ombud: advokaten J. Wolhdndler)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om EU-figurmirke — Registreringsansokan nr 17 997 323

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendmnden vid EUIPO den 22 januari 2020 i drende R 1458/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna vid overklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 f i Europeiska parlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av principerna om likabehandling och om god forvaltningssed.

Overklagande ingett den 31 mars 2020 — Griba mot CPVO (Stark Gugger)
(Mal T-181/20)
(2020/C 191/42)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Italien) (ombud: advokat G. Wiirtenbe-
rger)

Motpart: Gemenskapens vaxtsortsmyndighet (CPVO)

Uppgifter om férfarandet vid CPVO

Omtvistad gemenskapsvixtsort: Appelsorten Stark Gugger — Gemenskapsvixtsort nr 2011/1918

Overklagat beslut: Beslut meddelat av dverklagandendmnden vid CPVO den 24 januari 2020 i drende A 008/2018

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta CPVO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 76 i ridets forordning (EU) 2100/94.

— Asidosittande av artikel 8 i radets forordning (EU) 2100/94.
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— Asidosittande av artikel 57.3 i radets forordning (EU) 2100/94.
— Asidosittande av artikel 75 i radets forordning (EU) 2100/94.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Overklagande ingett den 31 mars 2020 — Griba mot EUIPO (Gala Perathoner)
(Mal T-182/20)
(2020/C 191/43)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Italien) (ombud: advokaten G. Wiirten-
berger)

Motpart: Gemenskapens vaxtsortsmyndighet (CPVO)

Uppgifter om férfarandet vid CPVO

Omtvistad gemenskapsvixtsort: Appelsorten Gala Perathoner — Gemenskapsviéxtsort nr 2009/0353

Overklagat beslut: Beslut meddelat av dverklagandenimnden vid CPVO den 17 januari 2020 i drende A 004/2016

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta CPVO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 76 i rdets forordning (EU) 2100/94.
— Asidosittande av artikel 8 i radets forordning (EU) 2100/94.
— Asidosittande av artikel 57.3 i ridets forordning (EU) 2100/94.
— Asidosittande av artikel 75 i ridets forordning (EU) 2100/94.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Overklagande ingett den 7 april 2020 — Schneider mot EUIPO - Raths (Teslaplatte)
(M3l T-183/20)
(2020/C 191/44)
Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Christian Schneider (Leverkusen, Tyskland) (ombud: advokaten R. Buttron)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Oliver Raths (Mdnnedorf, Schweiz)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "Teslaplatte” — EU-varumarke nr 11 222 155
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 15 januari 2020 i drende R 247/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— dndra det 6verklagade beslutet pa sa sitt att motpartens klagomadl av den 28 januari 2019 avslds i sin helhet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 31 mars 2020 - Tikal Marine Systems mot EUIPO -Ultra Safety Systems
(Tikal Tef-Gel)

(Mal T-185/20)
(2020/C 191/45)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Tyskland) (ombud: advokaten M. Mahnkopf)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "Tikal Tef-Gel” — EU-varumarke nr 12 971 461
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandendmnden vid EUIPO den 29 januari 2020 i drende R 2500/2018-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara annulleringsenhetens beslut av den 28 november 2018,
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet,

— faststélla att det omtvistade varumarket ar giltigt,

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 3 april 2020 — Chatwal mot EUIPO - Timehouse Capital (THE TIME)
(M3l T-186/20)
(2020/C 191/46)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Chatwal Hotels & Resorts LLC (New York, Forenta staterna) (ombud: N. Hine, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Timehouse Capital GmbH (Grasbrunn, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "THE TIME” — Registreringsansokan nr 16 614 471
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av férsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 28 januari 2020 i drende R 2264/2018-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— avsla invdndningen,

— bifalla registreringansokan, och

— forplikta EUIPO och/eller motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 9 april 2020 - Davide Groppi mot EUIPO - Viabizzuno
(Mal T-187/20)
(2020/C 191/47)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Davide Groppi (Piacenza, Italien) (ombud: advokaterna F. Boscariol de Roberto, D. Capra och V. Malerba,)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Viabizzuno Srl (Bentivoglio, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid tribunalen
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 2 503 680-0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje verklagandenimnden vid EUIPO den 23 januari 2020 i drende R 126/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta motparten vid overklagandendmnden och i detta forfarande att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 6 e och artikel 25.1 b i ridets forordning (EG) nr 6/2002.

Overklagande ingett den 6 april 2020 — Chiquita Brands mot EUIPO - Fyffes International (HOYA)
(Mal T-189/20)
(2020/C 191/48)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Chiquita Brands LLC (Fort Lauderdale, Florida, Forenta staterna) (ombud: advokaten W. Pors)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Fyffes International Unlimited Company (Dublin, Irland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet HOYA i fargerna gult, blatt och svart — EU-varumirke
nr 10 612 166

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 21 januari 2020 i drende R 962/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— bifalla klagandens ansokan om upphavande fullt ut, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 64.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 95.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 2017/1001.

— Asidosittande av forbudet reformatio in peius och av artikel 71.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 58.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 7 april 2020 — Almea mot EUIPO - Sanacorp Pharmahandel (Almea)
(Mal T-190/20)
(2020/C 191/49)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Almea Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: R. Furneaux and E. Humphreys, Solicitors)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Sanacorp Pharmahandel GmbH (Planegg, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket Almea — Registreringsansokan nr 14 030 126
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Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 15 januari 2020 i drende R 246/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— fatta beslut om ersdttning av rittegdngskostnader som uppkommit i forfarandena vid overklagandenimnden och

tribunalen.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 9 april 2020 - Tikal Marine Systems mot EUIPO -Ultra Safety Systems
(Ultra Tef-Gel)

(Ml T-192/20)
(2020/C 191/50)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Tyskland) (ombud: advokaten M. Mahnkopf)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen
Omvistat varumdrke: EU-ordmérket Ultra Tef-Gel — EU-varumirke nr 15 369 739
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 29 januari 2020 i drende R 2499/2018-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara annulleringsenhetens beslut av den 28 november 2018,
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— faststélla att det omtvistade varumarket ar giltigt,

— forplikta motparten och intervenienten att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 6 april 2020 — Berebene mot EUIPO - Consorzio vino Chianti Classico
(GHISU)

(Ml T-201/20)
(2020/C 191/51)

Overklagandet dr avfattat pd: italienska
Parter
Klagande: Berebene Stl (Rom, Italien) (ombud: A. Massimiani, avvocato)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmarket (firgmarke) GHISU — Registreringsansokan nr 17 232 571
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 23 januari 2020 i drende R 592/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— och foljaktligen sla fast att registreringen av EU-figurmarket GHISU nr 17 232 571 dven ska omfatta varor i klass 33 i
Nice-klassificeringen,

— forplikta EUIPO att ersitta de kostnader som uppkommit i inviandningsforfarandet och forfarandet for 6verklagande.

Grunder

— Felaktig jamforelse av de motstdende varumirkena och felaktig helhetsbedémning av risken for forvixling och av att
otillborlig fordel dras.

Talan vickt den 9 april 2020 - JH mot Europol
(M3l T-208/20)
(2020/C 191/52)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: JH (ombud: advokaten M. Quaas)
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Svarande: Europeiska unionens byrd for samarbete inom brottsbekimpning (Europol)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att det beslut som chefen for Europol antog den 2 april 2019, genom vilket sékanden med omedelbar verkan
skiljdes fran tjansten som chef for organisationsenheten GDPT (Personskydd) vid Europols avdelning Governance
Directorate, var lagstridigt, och

— forplikta svaranden att utge skadestind till sokanden med ett av tribunalen faststillt belopp.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Asidosittande av Europols tjinsteforeskrifter

Klaganden har gjort gillande att villkoren for att vidta den omtvistade disciplinatgdrden i Europols tjanstefreskrifter inte
var uppfyllda. Svaranden iakttog inte gillande bestimmelser i tjinsteforeskrifterna och forsokte, (forst) efter flera
mdnader, rattfiardiga den vidtagna disciplindtgarden med ett beslut om dndrad tjdnsteplacering med retroaktiv verkan
och med hinvisning till en omorganisation.

2. Sokandens hilsa har skadats och han har drabbats av arbetsoformaga

Sokanden har yrkat skadestdnd med hanvisning till att det har visats att den rdttsstridiga dtgirden skadade hans hilsa,
vilket i sin tur inneburit att han inte lingre kan yrkesarbeta.

Talan vickt den 17 april 2020 - Gaz-System mot ACER
(Mal T-212/20)
(2020/C 191/53)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Operator Gazociggéw Przesylowych Gaz-System S.A. (Warszawa, Polen) (ombud: E. Buczkowska, M. Trepka,
advokater)

Svarande: European Union Agency for the Cooperation of Energy Regulators

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara ACER:s 6verklagandendmnds beslut nr A-006-2019 av den 7 februari 2020,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Den forsta grunden avser att ACER:s 6verklagandenimnd gjorde sig skyldig till en uppenbart felaktig tolkning av
artikel 28.4 i forordning (EU) 2019/942 (!, sétillvida den underlit att gora en fullstindig omprovning av ACER:s beslut
nr 10/2019. Denna omotiverade begrinsning av 6verklagandenimndens prévning paverkade direkt beslutsdelen i det
angripna beslutet.
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2. Den andra grunden avser att det var felaktigt att anta att ACER inte hade dsidosatt Oppenhetsprincipen, som stadfésts i

artikel 15 FEUF, artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, artikel 37.3 i forordning
(EU) 2017459 (3 och artikel 6.4 i forordning (EU) 2019/942, trots att ACER (i) godtyckligt dndrade kriterierna avseende
de tekniska krav som avgivna anbud mdste uppfylla, och (i) valde att upprepa forfarandet som resulterade i att
plattformen antogs, utan att ge ndgon forklaring i detta avseende.

. Den tredje grunden avser att det var felaktigt att anta att ACER inte hade dsidosatt likabehandlingsprincipen genom att

uppstilla kraven for fallstudierna Task B (i) och B(ii) pa ett godtyckligt sitt som gynnade plattformar som inte uppfyllde
de grundldggande kraven vid tidpunkten dd anbuden avgavs.

. Den fjirde grunden avser att det var felaktigt att anta att ACER inte hade dsidosatt Oppenhetsprincipen, som stadfésts i

artikel 15 FEUF, samt artikel 41.1 och 41.2 ¢ i stadgan, genom att agera godtyckligt och inte motivera de uppstillda
kraven i fallstudien, vilket paverkade hur kapacitetsbokningsplattformarna forberedde sina anbud innan de gavs in.

. Den femte grunden avser att det var felaktigt att anta att ACER:s beslut 10/2019 var tillrickligt motiverat, och saledes

inte utgjorde ett dsidosittande av artikel 296 FEUF, samt artiklarna 41.2 ¢ och 47 i stadgan, trots att den motivering som
framgar av beslutet inte gor det mojligt att forstd ACER:s resonemang som ledde till att RBP plattformen valdes, och gor
det synnerligen svért for sokanden att bestrida det beslutet.

Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2019/942 av den 5 juni 2019 om inrdttande av Europeiska unionens byrd for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (EUT L 158, 2019, s. 22).

Kommissionens forordning (EU) 2017/459 av den 16 mars 2017 om faststillandet av ndtforeskrifter for mekanismer for
kapacitetstilldelning i verforingssystem for gas och om upphivande av foérordning (EU) nr 984/2013 (EUT L 72, 2017, s. 1).
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