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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2020/C 129/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 114, 6.4.2020
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 103, 30.3.2020
EUT C 95, 23.3.2020
EUT C 87, 16.3.2020
EUT C 77, 9.3.2020
EUT C 68, 2.3.2020
EUT C 61, 24.2.2020

Dessa texter ar tillgangliga pa
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

TRIBUNALEN

Overklagande ingett den 23 december 2019 - Impera mot EUIPO - Euro Games Technology (Flaming
Forties)

(Mal T-874/19)
(2020/C 129/02)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Impera GmbH (Steinhaus, Osterrike) (ombud: C. Straberger, advokat)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgarien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmarket "Flaming Forties” — Registreringsansokan nr 16 729 154
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 23 oktober 2019 i drende R 2304/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— faststdlla att klagandens ansokan om registrering av EU-varumérke nr 16 729 154 ska bifallas i sin helhet, alternativt
aterforvisa drendet till Gverklagandenimnden,

— for det fall att motparten vid overklagandendmnden intervenerar, forplikta denne att ersitta rittegangskostnaderna,
— for det fall att motparten vid 6verklagandendmnden inte ska ersitta rattegdngskostnaderna, forplikta EUIPO att ersitta

dessa kostnader.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 23 december 2019 — Impera mot EUIPO - Euro Games Technology (Flaming
Forties)

(M3l T-875/19)
(2020/C 129/03)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Impera GmbH (Steinhaus, Osterrike) (ombud: C. Straberger, advokat)
Svarande: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgarien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmdrket "Flaming Forties” — Registreringsansokan nr 16 761 769
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 23 oktober 2019 i drende R 2321/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— faststilla att klagandens ansokan om registrering av EU-varumirke nr 16 761 769 ska bifallas i sin helhet, alternativt
aterforvisa drendet till dverklagandenimnden,

— for det fall att motparten vid overklagandendmnden intervenerar, forplikta denne att ersitta rattegangskostnaderna,

— for det fall att motparten vid overklagandendmnden inte ska ersitta rittegdngskostnaderna, forplikta EUIPO att ersitta
dessa kostnader.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 5 februari 2020 - Satabank mot ECB
(Mal T-72/20)
(2020/C 129/04)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Satabank plc (St. Julians, Malta) (ombud: advokaten O. Behrends)
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Svarande: Europeiska centralbanken (ECB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 26 november 2019, genom vilket ECB har végrat att limna ut en handling, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden étta grunder.

1. Forsta grunden: ECB underldt att beakta sokandens grundliggande ritt att fa tillgang till handlingen.

2. Andra grunden: ECB:s beslut grundas pd en 6verdrivet strikt tolkning av artikel 32.1 i forordning (EU) nr 468/2014. ()
3. Tredje grunden: ECB:s beslut dsidositter sokandens ritt till ett tillrickligt motiverat beslut.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av sokandens ritt att bli hord.

5. Femte grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

7. Sjunde grunden: ECB asidosatte nemo auditur-principen.

8. Attonde grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna.

(')  Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den
gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behoriga myndigheter samt med nationella
utsedda myndigheter (EUT L 141, 2014, s. 1).

Talan vickt den 10 februari 2020 — Ascenza Agro och Afrasa mot kommissionen
(Mal T-77/20)
(2020/C 129/05)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ascenza Agro, SA (Settbal, Portugal) och Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Spanien) (ombud: advokaterna K. Van
Maldegem och P. Sellar, och V. McElwee, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— sla fast att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla talan,
— ogiltigforklara den omtvistade rattsakten ('), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan beropar s6kandena nio grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av en grundliggande formforeskrift, eftersom sokanden underlit att uppfylla alla de
tvingande krav som anges i kommissionens genomférandeforordning nr 844/2012 (3) (Artiklarna 12 och 13) och antog
den omtvistade rittsakten pd grundval av en ofullstindig riskbedomning.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om oppenhet i forhallande till den forsta sokanden, eftersom den forsta
sokanden inte ndgon ging under fornyelseprocessen blev informerad om att det fanns nagra tvivel utéver de som angetts
under perioden for offentligt samrdd eller som angetts i Efsas begidran enligt artikel 13.3 om ytterligare information.

3. Tredje grunden: Asidosittande av en grundliggande formforeskrift, eftersom den omtvistade rittsakten grundas pd tvi
uttalanden frén Efsa och inte en av Efsas standard expertutvirderingsrapporter och eftersom den forsta sokanden inte
hade mojlighet att inkomma med vetenskapliga synpunkter som skulle kunna bemota sokandens tvivel.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av forsiktighetsprincipen. Den omtvistade rittsakten grundas pa forsiktighetsprincipen,
vilken det var rittsstridigt att tillimpa nir det giller amnet klorpyrifosmetyl eftersom den forsta sokanden hade lamnat
in ett relevant data kit som efter utvirdering hade pavisat ett negativt resultat, vilket medfor att de krav som ska iakttas
enligt forsiktighetsprincipen inte lingre var tillimpliga. Forsiktighetsprincipen kan dessutom endast tillimpas nar en
riskbedomning har genomforts och avslutats. Nagon riskbedémning har i forevarande fall emellertid inte genomforts i
sin helhet och sjilva forsiktighetsprincipen utgjorde grunden for slutsatsen avseende riskbedomningen.

5. Femte grunden: Uppenbart oriktig bedomning, eftersom sokanden beaktade en irrelevant omstindighet for att anta den
omtvistade rittsakten. Den rittsakten antogs i enlighet med forfarandet for kommitténs tillsyn, vilket kréver kvalificerad
majoritet vid rostning inom stindiga kommittén for vaxter, djur, livsmedel och foder. P4 grund av Forenade kungarikets
forestdende uttrade ur EU (Brexit) deltog inte Forenade kungarikets representant i det mote som holls av den stindiga
kommittén for vaxter, djur, livsmedel och foder den 6 december 2019 och gav istillet Finland en rostratt med fullmakt.
Forenade kungarikets representant deltog inte eftersom Forenade kungarikets regering i slutet pd augusti 2019 hade
meddelat en ny policy avseende landets deltagande i moten avseende EU:s vetenskapliga kommittéer. Det forhallandet att
Finland — och sdledes svaranden — tog hinsyn till den policy som motiverats av Brexit innebar att en irrelevant
omstandighet beaktades vid antagandet av den omtvistade rattsakten.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av principen om god forvaltningssed. Svaranden och Efsa ansig att klorpyrifosmetyl
kunde medfora halsorisker och anordnade darfor ett expertmote, efter vilket den rapporterande medlemsstaten ombads
att vidta ytterligare efterforskningar inom litteraturen for att fa de riskerna bekraftade. Den efterforskningen ledde till att
ett beslut antogs pa grundval av icke-konforma studier och att den forsta sokanden inte fick mojlighet att uttala sig.

7. Sjunde grunden: Slutsatsen avseende genotoxicitet dr inte hdllbar ur ett rattsligt perspektiv. Svaranden fann att
klorpyrifosmetyl hade genotoxisk potential grundat pd en rittsstridig tillimpning av ett overfort resultat och den
sammanvigda bedémningen.

8. Attonde grunden: Slutsatsen avseende utvecklingsneurotoxicitet ar inte hallbar ur ett rittsligt perspektiv. Svaranden
identifierade farhdgor avseende klorpyrifosmetyls utvecklingsneurotoxicitet grundat pd en 6verforing av resultatet for
dmnena klorpyrifosetyl och organiska fosfater pa klorpyrifosmetyl utan att ange hur och pa vilket sitt den 6verforingen
var lamplig ur ett vetenskapligt och rattsligt perspektiv.
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9. Nionde grunden: Asidosittande av bestimmelserna om klassificering som ett toxiskt till reproduktionstoxiskt dmne,
kategori 1B. Svaranden asidosatte bestimmelserna i forordning (EG) 12722008 (°) nir den angav att klassificeringen av
klorpyrifosmetyl som ett reproduktionstoxiskt dmne i kategori 1B kunde vara lamplig. Den uppfattningen grundades pd
en rattsstridigt och inte héllbar tillimpning av ett 6verfort resultat.

()  Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/17 av den 10 januari 2020 om att inte fornya godkdnnandet av det verksamma
amnet klorpyrifosmetyl i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av
vixtskyddsmedel pd marknaden, och om dndring av bilagan till kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 540/2011
(EUT L 7, 2020, s. 11).

(»  Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 844/2012 av den 18 september 2012 om faststdllande av de bestimmelser som
behovs for att genomfora fornyelseforfarandet for verksamma dmnen enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG)
nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden (EUT L 252, 2012, s. 26).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Klassificering, mirkning och
forpackning av dmnen och blandningar, dndring och upphivande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1).

Talan vickt den 12 februari 2020 — AI mot ECDC
(Mal T-79/20)
(2020/C 129/06)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Al (ombud: advokaterna L. Levi och A. Champetier)

Svarande: Europeiskt centrum for forebyggande och kontroll av sjukdomar (ECDC)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 5 april 2019 om avslag pa hans ansokan om bistdnd av den 10 april 2018,

— iden mdn det 4r nodvandigt, ogiltigforklara beslutet av den 4 november 2019 om avslag pa det klagomal som han hade
framstéllt den 5 juli 2019,

— forplikta svaranden att utge ekonomisk ersittning, vilken kan uppskattas ex aequo et bono till 75 000 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och ritten att yttra sig.
2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning och &sidosittande av artikel 24 I tjdnsteforeskrifterna.

3. Tredje grunden: Asidosittande av omsorgsplikten.
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Talan vickt den 19 februari 2020 — Kazembe Musonda mot radet
(Mal T-95/20)
(2020/C 129/07)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf och A. Guillerme)

Svarande: radet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 9 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomférandeforordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den liter
sokanden kvarstd i punkt 9 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av ritten till forsvar, inbegripet ett dsidosittande av skyldigheten att motivera
atgarderna och att sikerstilla ritten till ett effektivt rattsligt skydd, samt ett dsidosdttande av ritten att yttra sig.

2. Den andra grunden avser en uppenbart oriktig bedomning avseende sokandens inblandning i girningar som utgor ett
grovt dsidosittande av manskliga rittigheter i Demokratiska republiken Kongo.

3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av ratten till skydd for privatlivet, oskuldspresumtionen och
proportionalitetsprincipen.

4. Den fjarde grunden avser att bestimmelserna i artikel 3.2 b i rddets beslut 2010/788/GUSP av den 20 december 2010
om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo och om upphdvande av gemensam stindpunkt
2008/369/Gusp (EUT L 336, 2010, s. 30), och i artikel 2b.1 b i rddet s férordning (EG) nr 1183/2005 av den 18 juli
2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva dtgdrder mot personer som bryter vapenembargot mot Demokratiska
republiken Kongo (EUT L 193, 2005, s. 1) inte ar tillimpliga. I detta avseende har sokanden gjort gillande att det rekvisit
som anges i dessa artiklar, och som ligger till grund for beslutet att uppféra sokanden i de aktuella forteckningarna, utgor
ett dsidosittande av principen om unionsakters forutsebarhet och av proportionalitetsprincipen, dd det ger radet
utrymme for godtyckliga och skonsmissiga bedomningar.
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Talan vickt den 19 februari 2020 — Kande Mupompa mot ridet
(Mal T-97/20)
(2020/C 129/08)
Rattegingssprdk: franska

Parter

Sokande: Alex Kande Mupompa (Kinshasha, Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rdets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 8 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den liter
sokanden kvarstd i punkt 8 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som &beropats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda/radet.

Overklagande ingett den 19 februari 2020 — Golvabia Innovation mot EUIPO (MaxWear)
(Mal T-99/20)
(2020/C 129/09)

Rattegangssprak: svenska

Parter

Klagande: Golvabia Innovation AB (Anderstorp, Sverige) (ombud: advokaten D. Thorbjornsson)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmarket MaxWear — Registreringsansokan nr 17 953 494

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 19 december 2019 i drende R 888/2019-1
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet,
— tilldta varumérket "MaxWear” att registreras for sokta varor, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 19 februari 2020 - Ilunga Luyoyo mot ridet
(Mal T-101/20)
(2020/C 129/10)
Rattegingssprdk: franska

Parter

Sokande: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska Unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 3 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den later
sokanden kvarstd i punkt 3 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som &beropats i
maél T-95/20, Kazembe Musonda/ridet.
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Talan vickt den 19 februari 2020 — Kampete mot ridet
(Mal T-102/20)
(2020/C 129/11)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Ilunga Kampete (Kinshasa, Demokatiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf och
A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det liter sokanden kvarstd i punke 1 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den later
sokanden kvarstd i punkt 1 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG ir rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som &beropats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda/ridet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Mutondo mot radet
(M3l T-103/20)
(2020/C 129/12)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Kaley Mutondo (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf och
A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 12
i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara ridets genomforandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den later
sokanden kvarstd i punkt 12 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,
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— faststilla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta ridet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som aberopats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda/ridet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Ramazani Shadary mot radet
(Mal T-104/20)
(2020/C 129/13)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rdets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 11
i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomforandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den liter
sokanden kvarstd i punkt 11 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som &beropats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda/rddet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Ruhorimbere mot ridet
(Mal T-105/20)
(2020/C 129/14)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf och A. Guillerme)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 10
i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den later
sokanden kvarstd i punkt 10 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta ridet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som &beropats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda/rddet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Amisi Kumba mot ridet
(M3l T-106/20)
(2020/C 129/15)
Rittegangssprak: franska
Parter
Sokande: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf
och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det liter sokanden kvarstd i punkt 2 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara ridets genomforandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den later
sokanden kvarstd i punkt 2 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som &beropats i
maél T-95/20, Kazembe Musonda/ridet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Boshab mot ridet
(Mal T-107/20)
(2020/C 129/16)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf och
A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 7 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomférandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den later
sokanden kvarstd i punkt 7 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststalla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG 4r rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som &beropats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda/radet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Kahimbi Kasagwe mot radet
(M3l T-108/20)
(2020/C 129/17)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det lter sokanden kvarstd i punkt 6 i
bilaga I till beslut 2010/788/Gusp,
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— ogiltigforklara rddets genomférandeforordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den liter
sokanden kvarstd i punkt 6 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta ridet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som dberopats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda|ridet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Numbi mot ridet
(M3l T-109/20)
(2020/C 129/18)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: John Numbi (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf och
A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarsta i punkt 5 i
bilaga I till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomforandeférordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den liter
sokanden kvarstd i punkt 5 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 11832005,

— faststélla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rittegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som &beropats i
mdl T-95/20, Kazembe Musonda/radet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — Kanyama mot ridet
(Mal T-110/20)
(2020/C 129/19)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Célestin Kanyama (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf och
A. Guillerme)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/2109 av den 9 december 2019 i den del det later sokanden kvarstd i punkt 4 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp,

— ogiltigforklara rddets genomférandeforordning (EU) nr 2019/2101 av den 9 december 2019 i den del den later
sokanden kvarstd i punkt 4 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp och artikel 2b.1 b i férordning (EG) 1183/2005/EG dr rttsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som aberopats i
mél T-95/20, Kazembe Musonda/ridet.

Talan vickt den 19 februari 2020 — PT Wilmar Bioenergi Indonesia m.fl. mot kommissionen
(Mal T-111/20)
(2020/C 129/20)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonesien), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati
Sulawesi (Sulawesi Utara, Indonesien) (ombud: advokaterna P. Vander Schueren och E. Gergondet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/2092 av den 28 november 2019 om inférande av
en slutgiltig utjdmningstull pd import av biodiesel med ursprung i Indonesien (!), i den mén den berdr sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for sokandena med anledning av forfarandena.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska kommissionen dsidosatte artiklarna 3.1 a, 3.1 a i, 3.2 och 7.2 a i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska unionen (grundforordningen) och gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den fann att
betalningar fran fonden for palmoljeodling utgjorde ett utjgmningsstdd och genom att underlta att anpassa den forman
som sokandena péstds ha fitt genom prisavdrag, samt de transport och kredit kostnader som uppkommit for att fa de
pastadda stoden.
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2. Andra grunden: Svaranden har dsidosatt artiklarna 3.1 a iv, 3.1 b, 3.2, 6 d och 28.5 i grundférordningen och gjorde en
uppenbart felaktig bedomning nér den fann att tillhandahéllandet av oraffinerad palmolja mot for 1ag ersittning utgjorde
statligt stod.

3. Tredje grunden: Svaranden gjorde en uppenbart oriktig bedomning och dsidosatte artikel 8.8 i grundférordningen nir
den fann att unionsindustrin riskerade att vallas visentlig skada.

4. Fjarde grunden: Svaranden dsidosatte artikel 8.5 och 8.6 i grundforordningen och gjorde en uppenbart oriktig
bedémning nir den fann att importer fran Indonesien kunde komma att skada unionsindustrin och genom att inte
beakta inverkan av importerna frdn Argentina.

() EUTL 317, 2019, s. 42.

Talan vickt den 20 februari 2020 — BSEF mot kommissionen
(Mal T-113/20)
(2020/C 129/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Bromine Science Environnemental Forum (BSEF) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna R. Cana, E. Mullier och
H. Widemann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens forordning (EU) 2019/2021 av den 1 oktober 2019 om faststillande av ekodesignkrav
for elektroniska bildskdrmar i enlighet med Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/125/EG, om dndring av
kommissionens férordning (EG) nr 1275/2008 och om upphivande av kommissionens forordning (EG) nr 642/2009 i
den mén den forbjuder halogenerade flamskyddsmedel, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Genom att anta den angripna forordningen dsidosatte kommissionen artiklarna 1.4 och 15.2 c i i
ekodesigndirektivet, (') agerade rattstridigt och utanfor ramen f6r sina befogenheter och forhindrade den dndamélsenliga
verkan av andra unionsrittsliga dtgarder.

2. Andra grunden: Genom att forbjuda halogenerade flamskyddsmedel for anviandning i elektroniska bildskdrmar genom
den angripna forordningen, dsidosatte kommissionen sokandens ratt till forsvar.

3. Tredje grunden: Genom att i den angripna forordningen forbjuda halogenerade flamskyddsmedel gjorde kommissionen
en uppenbart felaktig bedomning, underlat att beakta all information, sidosatte artikel 15.1 i ekodesigndirektivet och
dsidosatte sin skyldighet att gora en lamplig konsekvensbedomning.

4. Fjarde grunden: Den angripna forordningen strider mot rittssikerhetsprincipen genom att forsitta sokanden i en
oskaligt oviss rittslig position.
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5. Femte grunden: Den angripna forordningen strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom forbudet mot halogenerade
flamskyddsmedel gér ut6ver vad som ar lampligt, inte 4r nddvandigt for att uppné de efterstravde mélen och inte dr den
minst betungande atgird som kommissionen kunde ha vidtagit.

6. Sjatte grunden: Den angripna forordningen strider mot likachandlingsprincipen, eftersom forbudet mot halogenerade
flamskyddsmedel ar diskriminerande jamfort med andra produktkategorier och andra damnen.

7. Sjunde grunden: Genom att anta den angripna forordningen dsidosatte kommissionen artikel 15.1 i ekodesigndirektivet
och artiklarna 5a.1-5.4, 7 och 8 i beslut 1999/468/EG (*) och 6verskred sina befogenheter.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/125/EG av den 21 oktober 2009 om upprittande av en ram for att faststélla krav pa
ekodesign for energirelaterade produkter (EUT L 285, 31.10, 2009, s. 10).

() Radets beslut av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomforandebefogen-
heter (EGT L 184, 1999, s. 23).

Overklagande ingett den 19 februari 2020 — Alvargonzélez Ramos mot EUIPO - Ursus-3 Capital, A.V.
(URSUS Kapital)

(Mal T-114/20)
(2020/C 129/22)

Overklagandet dr avfattat pd: spanska

Parter

Klagande: Pablo Erik Alvargonzdlez Ramos (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten E. Sugrafies Coca)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Ursus-3 Capital, A.V., SA (Madrid, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: Figurmarket URSUS Kapital — EU-varumarke nr 5 641 303

Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte o6verklagandenimnden vid EUIPO den 10 december 2019 i &rende

R 711/2019-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— dndra det 6verklagade beslutet och avsld den ansokan om upphédvande av EU-figurmiérket URSUS Kapital, nr 5 641 303,

som ingetts med dberopande av att pd varumirket inte anvénts, med avseende pd tjansterna "finansiella tjanster” i
klass 36, och faststilla att varumarket nr 5 641 303 faktiskt har anvénts for "finansiella tjanster”, och
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— alternativt dndra det overklagade beslutet och avsld den ans6kan om upphavande av EU-figurmirket URSUS Kapital,
nr 5 641 303, som ingetts med dberopande av att pd varumdrket inte anvants, med avseende pd tjdnsterna “finansiella
tjanster” i klass 36, och faststilla att varumarket nr 5 641 303 faktiskt har anvints for dtminstone “finansiella tjanster”,
det vill siga investeringstjdnster, fondinvestering, investeringsanalys, forvaltning och administration av investeringar,
radgivningstjinster avseende investeringar och investeringstjanster avseende fastigheter”,

— alternativt, ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

Asidosittande av artiklarna 18 och 58 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017
om EU-varumdirken och av artikel 10 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

Talan vickt den 20 februari 2020 — Puigdemont i Casamajé och Comin i Oliveres mot parlamentet
(Mal T-115/20)
(2020/C 129/23)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgien), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (ombud: juristerna
P. Bekaert, G. Boye och S. Bekaert samt B. Emmerson, QC)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av Europaparlamentets ordférande, sdsom det aterges i dennes skrivelse av den 10 december
2019, att i parlamentet inte tillkinnage och till det ansvariga utskottet inte hdnvisa den begiran om immunitet for
sokandena som Diana Riba i Giner framstillde pa deras vignar den 10 oktober 2019 enligt artikel 7.1 och 7.2 och
artikel 9.1 i Europaparlamentets arbetsordning.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena en enda grund, enligt vilken det gors gillande att beslutet av Europaparlamentets
ordforande att i parlamentet inte tillkdnnage och till det ansvariga utskottet inte hdnvisa begiran om immunitet for
sokandena strider mot artikel 9.1 i Europaparlamentets arbetsordning, jimford med artikel 343 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, artiklarna 9 och 18 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier, ()
artiklarna 6, 39.2, 41 och 45 i stadgan om grundlidggande rittigheter, artikel 2.1 i Europaparlamentets ledamotsstadga ()
och artikel 5.2 i Europaparlamentets arbetsordning.

() EUT C 326, 2012, s. 266.
() Europaparlamentets beslut av den 28 september 2005 om antagande av Europaparlamentets ledamotsstadga (2005/684/EG,
Euratom) (EUT L 262, 2005, s. 1).
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Talan vickt den 20 februari 2020 - Societa agricola Vivai Maiorana m.fl. mot kommissionen
(Mal T-116/20)
(2020/C 129/24)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Societa agricola Vivai Maiorana Ss (Curinga, Italien), Confederazione Italiana Agricoltori — CIA (Rom, Italien),
MIVA - Moltiplicatori Italiani Viticoli Associati (Faenza, Italien) (ombud: advokaterna E. Scoccini och G. Scoccini)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/2072 av den 28 november 2019, sdvitt avser: —
bilaga VI — Del: A (utside av fodervaxter) B (utsdde av strdsdd), C (vinstockar), F (utside av koksvixter), I (plantmaterial
av koksvixter), | (fruktplantor),

— forklara att forordning (EU) 2016/2031 ér ogiltig savitt avser artikel 36, bilaga I avsnitt 4 punkt 3 och artikel 37.2.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan avser ogiltigforklaring av kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/2072 av den 28 november
2019 om faststillande av enhetliga villkor for genomforandet av Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
2016/2031 vad giller skyddsdtgarder mot vixtskadegorare, och om upphivande av kommissionens forordning (EG)
nr 690/2008 och om dndring av kommissionens genomforandeforordning (EU) 2018/2019 (EUT L 319, 2019, s. 1) savitt
avser: — bilaga VI — Del: A (utside av fodervixter) B (utside av strdsid), C (vinstockar), F (utside av koksvaxter), I
(plantmaterial av koksvixter), ] (fruktplantor).

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 36 e och f i forordning (EU) 2016/2031 och av proportionalitetsprincipen och
bristfallig motivering i forevarande fall

— Sokandena gor hirvidlag gillande att troskelvirdet for forekomsten av reglerade EU-icke-karantinskadegorare pa
inhemska vixter for plantering som 4r noll procent, vilket kommissionen angett i bilaga IV till forordning (EU)
2019/2072, har faststillts utan att det gjorts ndgon sddan bedomning enligt artikel 36 e och f i férordning (EU)
2016/2031 av om forekomsten av reglerade EU-icke-karantinskadegorare pd dessa vixter for plantering far
oacceptabla ekonomiska konsekvenser och om det finns genomforbara dtgirder for att forhindra forekomst av
skadegoraren péd de berorda vixterna for plantering.

2. Andra grunden: Asidosittande av det internationella fordraget om vixtgenetiska resurser for livsmedel och jordbruk

— Sokandena gor hirvidlag gillande att inforandet av troskelvirdet noll for forekomsten av reglerade EU-icke-karan-
tinskadegorare pd inhemska vaxter for plantering utgor ett dsidosittande av artikel 9 i det internationella fordraget
om vixtgenetiska resurser for livsmedel och jordbruk som undertecknats av Europeiska unionen och de enskilda
medlemsstaterna.

3. Tredje grunden: Asidosittande av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2018/848 av den 30 maj 2018 om
ekologisk produktion och markning av ekologiska produkter och om upphivande av rddets férordning (EG)
nr 834/2007 (EUT L 150, 2018, s. 1)

— Sokandena gor hirvidlag gillande att forfarandet for att vilja ut och gora vixtsorterna mera enhetliga som foljer av
tillimpningen av troskelvirdena for reglerade EU-icke-karantinskadegorare uttryckligen strider mot bestimmelserna
i forordning (EU) 2018/848.
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4. Fjarde grunden: Oforenlighet med Europeiska unionens jordbrukspolitik.

— Sokandena gor hirvidlag gillande att inforandet av troskelviarden for reglerade EU-icke-karantinskadegorare stdr i
strid med Europeiska unionens jordbrukspolitik och sarskilt med:

— Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter
(EGT L 206, 22.7.1992, s. 7; svensk specialutgdva: omrade 15, volym 11, s. 114),

— Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar
for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1),

— Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphédvande av
radets forordning (EG) nr 1698/2005 (EUT L 347, 2013, s. 487),

— Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 807/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1305/2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), samt om inférande av overgdngsbestimmelser (EUT L 227,
2014, s. 1).

Overklagande ingett den 21 februari 2020 - El Corte Inglés mot EUIPO - MKR Design (Panthé)
(M3l T-117/20)
(2020/C 129/25)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Parter
Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: MKR Design Srl (Milano, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om EU-figurmarke Panthé — Registreringsansokan nr 16 366 461
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendmnden vid EUIPO den 5 december 2019 i drende R 378/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta motparten eller motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.
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Overklagande ingett den 21 februari 2020 — Voco mot EUIPO (Formen pi en forpackning)
(Mal T-118/20)
(2020/C 129/26)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Voco GmbH (Cuxhaven, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Spintig och S. Pietzcker)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumarke (Formen pd forpackning) — Registreringsansokan nr 17 959 421

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 4 december 2019 i drende R 978/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 21 februari 2020 — IP mot kommissionen
(M3l T-121/20)
(2020/C 129/27)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: IP (ombud: L. Levi och S. Rodrigues, advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststlla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,
och i enlighet ddrmed

— ogiltigforklara de angripna besluten,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 21 augusti 2019 om att péifora sokanden en
disciplindtgird i form av omedelbar uppsigning av hans anstdllningsavtal, dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av principen om god forvaltningssed och av motiveringsskyldigheten. I detta
avseende har sokanden sirskilt gjort gillande att kommissionen behandlade honom orittvist genom att inte iaktta sin
aktsamhets- och omsorgsplikt. Sokanden anser att kommissionen borde ha informerat sig om utgdngen av det
straffrattsliga forfarande som resulterade i att drendehandlingarna belades med sekretess, och upplyst disciplinndimnden
hdrom, for att den skulle kunna beakta denna omstindighet i sitt beslut.

2. Den andra grunden avser att forarbetena till det angripna beslutet r rattsstridiga och att kommissionen gjorde sig
skyldig till uppenbart oriktiga bedomningar. Sokanden anser i synnerhet att den omstindigheten att de tva forberedande
rittsakterna till det angripna beslutet ar rittsstridiga ska medfora att beslutet ogiltigforklaras.

3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av artikel 10 i bilaga X till tjansteforeskrifterna for tjansteman vid Europeiska
unionen, dels till foljd av att samtliga omstandigheter i s6kandens drende inte provades, dels till f6ljd av att de kriterier
som tillimpades for att pafora sokanden en disciplindtgard bedomdes felaktigt eller oproportionerligt.

Talan vickt den 20 februari 2020 — Sciessent mot kommissionen
(M3l T-122/20)
(2020/C 129/28)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Forenta staterna) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem och P. Sellar, och
V. McElwee, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/1960 av den 26 november 2019 om att inte godkidnna
silverzeolit som existerande verksamt dmne for anvindning i biocidprodukter i produkttyperna 2 och 7, (!) och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av en rittsprincip vad giller tillimpningen av fordragen och artiklarna 4 och 19 i
forordning (EU) nr 528/2012. (%)

— Svaranden drog, med stod av kommittén for biocidprodukters yttranden avseende godkdnnande av det verksamma
amnet silverzeolit for produkttyperna 2 och 7, slutsatsen att dmnet inte kunde godkdnnas eftersom det inte har
kunnat styrkas att det dr tillrdckligt effektivt. Sokanden anser emellertid att det var fel att genomfora
effektivitetsbedomningen med hanvisning till den i vara, i vilken silverzeolit anvinds. Amnet, silverzeolits,
effektivitet har styrkts av sokande i enlighet med tillimplig lag. Svaranden har i sin utvirdering av och slutsats
avseende amnet felaktigt tolkat och tillimpat den relevanta lagstiftningen.

2. Andra grunden: Bristande behorighet — dsidosittande av artikel 290 FEUF och artiklarna 4 och 19 i forordning (EU)
nr 528/2012.
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— Anledning till att silverzeolit inte har godkants enligt den angripna réttsakten dr att det péstds att den behandlade
vara som det anvdnds i inte ar tillrdckligt effektiv. Sokanden anser emellertid att de enda kriterier som svaranden i
enlighet med lag kan ta i beaktande dr de kriterier som raknas upp i artiklarna 4 och 19 i férordning (EU)
nr 528/2012. De kriterierna omfattar inte effektiviteten hos den behandlade varan. Bedomningen av varan ska for
ovrigt ske i nésta steg for godkdnnande av biocidprodukter pa medlemsstatsniva. Mot bakgrund av att svaranden har
gjort den bedomningen for att motivera att silverzeolit inte kan godkannas, vilket innebir att svaranden har handlat
langt utanfér sin behorighet enligt forordning (EU) nr 5282012, har svaranden dsidosatt artikel 290 i fordragen och
artiklarna 4 och 19 i den férordningen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av en rittsprincip vad giller tillimpningen av fordragen — icke-diskrimineringsprincipen.

— Sokandens dmne har behandlats pd ett annat sdtt 4n andra dmnen som anvénds f6r produkttyperna 2 och 7 utan att
svaranden pa ett objektivt sdtt har motiverat varfor silverzeolit bor behandlas pé ett annat sitt an andra dmnen, vilka
alla omfattas av samma bestimmelser for bedomning av samma produkttyper enligt forordning (EU) nr 528/2012
(och direktiv 98/8/EG (%)).

4. Fjirde grunden: Asidosittande av en rittsprincip vad giller tillimpningen av fordragen — rittssikerhetsprincipen.

— Svaranden riktade en oppen skrivelse till ordforanden for kommittén f6r biocidprodukter, vilken var avsedd att
klargora hur bestimmelser om effektivitetsbedomning och behandlade varor i forordning (EU) 528/2012 skulle
tolkas och tillimpas. Aven om lagen var tydlig, bekriftade den skrivelsen att kravet pd att fordelarna med de
behandlade varorna ska styrkas inte omfattas av tillimpningsomréadet for férordning (EU) 528/2012. Sokanden
forlitade sig pé innehallet i den skrivelsen, vilken bekriftade att lagen var tydlig, och hade berittigade forvantningar
pd att dmnet skulle godkdnnas. Harav foljer att den angripna rattsakten har dsidosatt principen om berittigade
forvantningar och rattssdkerhetsprincipen.

() EUTL 306, 2019, s. 42

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahéllande pd marknaden och
anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 98/8/EG av den 16 februari 1998 om utslippande av biocidprodukter pd marknaden
(EGT L 123, 1998, s. 1).

Talan vickt den 27 februari 2020 — Autoridad Portuaria de Bilbao mot kommissionen
(M3l T-126/20)
(2020/C 129/29)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Autoridad Portuaria de Bilbao (Spanien) (ombud: advokaterna D. Sarmiento Ramirez-Escudero och X. Codina
Garcia-Andrade)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan avser ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut C(2018) 8676 final av den 8 januari 2019 om
beskattning av hamnar i Spanien samt Europeiska kommissionens beslut C(2019) 1765 final av den 7 mars 2019 och
C(2019) 8068 final av den 15 november 2019 (nedan kallade de angripna besluten)

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, i den man skattebefrielsen inte utgor en fordel.

Till utveckling av den forsta grunden anfor sokanden f6ljande. De dtgiarder avseende skattebefrielse som de angripna
besluten avser utgor inte en ekonomisk fordel sé lange som borttagandet av skattebefrielsen medfor en ekonomisk borda
for hamnmyndigheten, eftersom den fortsitter att vara skyldig att finansiera investeringar av allménintresse med sina
egna medel.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, jamford med artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, i den man kommissionen — nir den undersokte forekomsten av en
fordel — inte gjorde en fullstindig analys av tillgingliga uppgifter.

Till utveckling av den andra grunden anfor sokanden foljande. Vid bedomningen av huruvida de atgdrder avseende
skattebefrielse som de angripna besluten avser utgjorde en fordel underlit kommissionen att gora en fullstindig analys
av de uppgifter som hamnmyndigheten hade limnat under forfarandet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, i den mén skattebefrielsen inte snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen och inte heller paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Till utveckling av den tredje grunden anfor sokanden f6ljande. De dtgiarder avseende skattebefrielse som de angripna
besluten avser forbattrar inte hamnmyndigheternas konkurrenskraft och konkurrensen kan séledes inte paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Darfor utgor dtgarderna inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, i den mén skattebefrielsen inte r selektiv.

Till utveckling av den fjarde grunden anfér sokanden foljande. De atgirder avseende skattebefrielse som de angripna
besluten avser dr inte selektiva, eftersom de inte utgor ett undantag fran referenssystemet. Darfor utgor atgirderna inte
statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

5. Femte grunden (alternativ grund): Aven om den aktuella skattebefrielsen skulle anses utgdra statligt stod, 4r den forenlig
med den inre marknaden.

Till utveckling av den femte grunden anfor sékanden foljande. Aven om de 4tgidrder avseende skattebefrielse som de
angripna besluten avser skulle anses utgora statligt stod, utgor de stod som ar forenligt med den inre marknaden.

Overklagande ingett den 27 februari 2020 - Collibra mot EUIPO - Dietrich (COLLIBRA)
(Mal T-128/20)
(2020/C 129/30)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Collibra (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna A. Renck och A. Bothe samt I. Junkar, Solicitor)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Motpart vid éverklagandendmnden: Hans Dietrich (Starnberg, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: Ans6kan om registrering som EU-varumirke av ordmirket COLLIBRA - Registreringsansokan
nr 16 787 772

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 13 december 2019 i drende

R 737/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta motparten i malet vid tribunalen, samt motparten vid overklagandendimnden om denne intervenerar, att

ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 27 februari 2020 - Collibra mot EUIPO - Dietrich (collibra)
(Mal T-129/20)
(2020/C 129/31)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Collibra (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna A. Renck och A. Bothe samt I. Junkar, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Hans Dietrich (Starnberg, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket collibra — Registreringsansokan
nr 16 787 889

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 13 december 2019 i &rende
R 738/2019-1
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta motparten i maélet vid tribunalen, samt motparten vid overklagandenimnden om denne intervenerar, att
ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 2 mars 2020 - PT Ciliandra Perkasa mot kommissionen
(Mal T-138/20)
(2020/C 129/32)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: PT Ciliandra Perkasa (West Jakarta, Indonesien) (ombud: advokaterna F. Graafsma, J. Cornelis och E. Rogiest)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/2092 av den 28 november 2019 om inférande av
en slutgiltig utjamningstull pd import av biodiesel med ursprung i Indonesien, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen dsidosatte artiklarna 8.1 och 8.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
20161037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
unionen (grundférordningen) nér den faststillde prisunderskridanden utan att undersoka relevanta bevis och utan att
faststilla prisunderskridande for hela produkten.

2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 8.5 i grundférordningen da den grundade sin orsaksanalys pa felaktiga
konstateranden avseende prisunderskridanden.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och asidosatte artikel 3 i grundférordningen nar
den & ena sidan fann att betalningarna fran fonden for palmoljeodling skulle betraktas som bidrag och inte som
betalning for kop av biodiesel, och & andra sidan att fondens betalningar ger en fordel dt producenter av biodiesel,
eftersom kommissionen for det forsta byggde sitt resonemang pa ett felaktigt kontrafaktiskt scenario och for det andra
inte kunde sla fast att fordelen, om den ens foreldg, kom biodieselblandningsforetagen till godo.
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4. Fjdrde grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och asidosatte artikel 7 i grundférordningen nar
den berdknade fordelens belopp enligt systemet med fonden for palmoljeodling.

5. Femte grunden: Kommissionen dsidosatte artiklarna 8.1 och 8.8 i grundférordingen nir den inte grundade sin
bedémning av risken for skada pé direkta bevis och en objektiv undersokning av relevanta omstindigheter.

6. Sjdtte grunden: Kommissionen dsidosatte sokandens ritt till forsvar genom att inkludera vissa nédvindiga slutsatser
avseende analysen av prisunderskridanden endast i den angripna forordningen och dirigenom berovade sokanden dess
mojlighet att kommentera denna friga.

Talan vickt den 2 mars 2020 - PT Pelita Agung Agrindustri och PT Permata Hijau Palm Oleo mot
kommissionen

(Mal T-143/20)
(2020/C 129/33)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonesien), PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (ombud: advokaterna
F. Graafsma, J. Cornelis och E. Rogiest)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/2092 av den 28 november 2019 om inférande av
en slutgiltig utjamningstull pd import av biodiesel med ursprung i Indonesien, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen dsidosatte artiklarna 8.1 och 8.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
20161037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
unionen (grundforordningen) nir den faststillde prisunderskridanden utan att undersoka relevanta bevis och utan att
faststilla prisunderskridande for hela produkten.

2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 8.5 i grundforordningen dé den grundade sin orsaksanalys pd felaktiga
konstateranden avseende prisunderskridanden.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och sidosatte artikel 3 i grundférordingen nar
de fann att Indonesiens regering hade anfortrott eller dlagt leverantérer av oraffinerad palmolja att leverera sina
produkter till for laga priser, gett finansiellt bidrag till sidana leverantorer och dirigenom skapat en fordel.

4. Fjarde grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och sidosatte artikel 3 i grundforordningen nir
den & ena sidan fann att betalningarna fran fonden for palmoljeodling skulle betraktas som bidrag och inte som
betalning for kop av biodiesel, och & andra sidan att fondens betalningar ger en fordel dt producenter av biodiesel,
eftersom kommissionen for det forsta byggde sitt resonemang pa ett felaktigt kontrafaktiskt scenario och for det andra
inte kunde sla fast att fordelen, om den ens foreldg, kom biodieselblandningsforetagen till godo.
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5. Femte grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och dsidosatte artikel 7 i grundforordningen nar
den berdknade fordelens belopp enligt systemet med fonden for palmoljeodling.

6. Sjatte grunden: Kommissionen dsidosatte artiklarna 8.1 och 8.8 i grundférordingen nir den inte grundade sin
bedémning av risken for skada péd direkta bevis och en objektiv undersokning av relevanta omstindigheter.

7. Sjunde grunden: Kommissionen asidosatte sokandens ratt till forsvar genom att inkludera vissa nodvindiga slutsatser
avseende analysen av prisunderskridanden endast i den angripna férordningen och dirigenom berovade sokanden dess
mojlighet att kommentera denna fréga.
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