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C45/2 Europeiska unionens officiella tidning 10.2.2020

BESLUT AV EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

av den 26 november 2019

om allminhetens tillging till handlingar som Europeiska unionens domstol innehar i utévandet av sina administrativa
funktioner

(2020/C 45/02)

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL ANTAR FOLJANDE BESLUT

med beaktande av artikel 15.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av administrativa kommitténs yttrande av den 11 november 2019, och

av foljande skil:

Det finns anledning att anta bestimmelser om allménhetens tillgang till handlingar som Europeiska unionens domstol innehar i
utdvandet av sina administrativa funktioner.

Med anledning av en administrativ omorganisation finns det skil att dndra bestimmelserna om vem som 4r behorig att fatta beslut
med anledning av en ursprunglig ansokan om tillgéng till handlingar, vilka féreskrivs i Europeiska unionens domstols beslut av den 11
oktober 2016 om allménhetens tillgang till handlingar som Europeiska unionens domstol innehar i utévandet av sina administrativa

funktioner(?).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

Tillimpningsomride

1.  Detta beslut ska tillimpas p4 alla handlingar som Europeiska unionens domstol innehar, det vill siga handlingar som upprittats
eller mottagits och som innehas av institutionen i dess utévande av sina administrativa funktioner.

2. Detta beslut ska inte pdverka allmdnhetens ritt till tillgdng till handlingar som finns hos Europeiska unionens domstol, vilken kan
folja av folkrattsliga instrument eller av rattsakter antagna for att genomfora dessa instrument.

Artikel 2

Tillgingsberittigade

1. Varje medborgare i Europeiska unionen och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt stadgeenliga site i en
medlemsstat ska ha ritt till tillgdng till de av Europeiska unionens domstols handlingar som avses i artikel 1.1 pd de villkor som
foreskrivs i detta beslut.

2. Europeiska unionens domstol kan, pa samma villkor, bevilja en fysisk eller juridisk person som inte ar bosatt eller har sitt stad-
geenliga site i en medlemsstat tillgang till nimnda handlingar.

() EUTC445,30.11.2016,s. 3.
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Artikel 3
Undantag

1.  Europeiska unionens domstol ska vdgra tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for
a) det allminna samhillsintresset i friga om

— allmin sikerhet,

— forsvar och militéra frigor,

— internationella relationer, och

— unionens eller en medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska politik,
b) den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter.
2. Europeiska unionens domstol ska vigra tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella rattigheter,

— rittsliga forfaranden och juridisk rddgivning, samt

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

3.

Tillgéng till en handling som upprittats av Europeiska unionens domstol for internt bruk eller som mottagits av domstolen, och

som giller en fraga ddr domstolen inte fattat ndgot beslut, ska vdgras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava dess
beslutsforfarande.

Tillgdng till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som ar en del av 6verlidggningar och inledande samrad som hal-
lits inom Europeiska unionens domstol eller utanfor domstolen nir domstolen deltagit diri ska vgras dven efter det att beslutet fattats,
om utlimnandet av handlingen allvarligt skulle undergriva domstolens beslutsférfarande.

4. De undantag som anges i punkterna 2 och 3 ovan ska inte tillimpas om det foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlim-
nandet.
5. Om enbart delar av den begirda handlingen omfattas av nigot av undantagen i punkterna 1, 2 och 3 ska 6vriga delar av handlin-

gen limnas ut.

6.

De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan ska enbart tillimpas under den period dé skyddet dr motiverat pa grundval av

handlingens innehall. Undantagen far gilla i hogst 30 ar. For handlingar som omfattas av undantagen géllande privatliv eller affar-
sintressen fir undantagen om det dr nodvindigt fortsitta att gilla dven efter denna period.

7.

Forevarande artikel dger tillimpning utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 9.
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Artikel 4

Inlimnande av en ursprunglig ansékan

1. Enansokan om tillgdng till en av Europeiska unionens domstols handlingar ska vara avfattad pé ett av unionens officiella sprik
pé ett formulir som finns tillgdngligt pi domstolens webbplats. Ansokan ska foretridesvis sindas via e-post i enlighet med de anvis-
ningar som ges pd ovannamnda webbplats eller undantagsvis per post eller per fax.

2. Ansokan ska vara tillrackligt utforlig och sirskilt innehélla erforderliga uppgifter for att domstolen ska kunna identifiera den eller
de begirda handlingarna. Vidare ska ansokan innehdlla sokandens namn och adress.

3. Om en ansokan inte ar tillrickligt utforlig ska Europeiska unionens domstol uppmana s6kanden att fortydliga sin ansokan och
bistd sokanden med detta.

4. Om en ansokan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal handlingar fir den berdrda institutionen infor-
mellt samrada med s6kanden for att finna en rimlig 16sning.

5. Sokanden dr inte skyldig att ange nagra skal for sin ansokan.

Artikel 5

Behandling av den ursprungliga ansokan

1. En skriftlig bekriftelse om mottagande (per e-post, brev eller fax) ska skickas till sokanden sd snart formulidret innehdllande
ansokan har registrerats.

2. Europeiska unionens domstol ska inom hogst en manad fran det att en ansokan registrerats bevilja tillging till den begdrda hand-
lingen och stilla den till sékandens forfogande.

3. Om Europeiska unionens domstol inte kan bevilja tillgdng till den begirda handlingen ska den, inom den frist som foreskrivs i
punkt 2, skriftligen underritta sokanden om skilen till att ansokan helt eller delvis har avslagits och upplysa sokanden om dennes ritt
attinom en médnad fran det att svaret mottagits inkomma med en bekriftande anskan.

4. Tundantagsfall, till exempel om en ansokan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal handlingar, fir den
tidsfrist som anges i punkt 2 forlingas med en manad, forutsatt att sokanden underrittas pa forhand och att utforliga skil anges.

5. Idetfall som avses i artikel 4.3 borjar svarsfristen 16pa forst nir Europeiska unionens domstol forfogar over de ytterligare uppgif-
ter fran sokanden som i tillricklig utstrackning preciserar ansokan.

6.  For berikning av tidsfrister 4ger radets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om regler for bestimning av
perioder, datum och frister (?) tillimpning.

() EGTL124,8.6.1971,s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 1, s. 71.
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Artikel 6

Inlimnande av en bekriftande ansokan

1. Sokanden fir inkomma med en bekriftande ansokan om hans eller hennes ursprungliga ansokan helt eller delvis har avslagits.

2. Om Europeiska unionens domstol inte besvarar den ursprungliga ansokan inom den foreskrivna fristen har sokanden ritt att
inkomma med en bekriftande ansokan.

3. Enbekriftande ans6kan ska inges till Europeiska unionens domstol inom en manad, antingen fran mottagandet av beskedet om
att ans6kan om tillgang till den begirda handlingen avslagits helt eller delvis, eller — om inget svar pa den ursprungliga ansékan 6ver
huvud taget limnats — fran det att svarsfristen lopt ut.

4. Den bekriftande ansokan méste uppfylla de formella krav som anges i artikel 4.

Artikel 7

Behandling av den bekriftande ansokan

1. Enbekriftande ansokan ska behandlas pa sitt som foreskrivs i artikel 5, med undantag for upplysningen om ritten att inkomma
med en bekriftande ansokan.

2. Om Europeiska unionens domstol, helt eller delvis, avsldr en bekriftande ansokan ska den underritta skanden om tillgingliga
forfaranden for att klaga pd beslutet om avslag, det vill sidga att vicka talan eller framfora klagomal till Europeiska ombudsmannen i
enlighet med villkoren i artiklarna 263 respektive 228 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

3. Om inget besked ges inom den foreskrivna tidsfristen, ska ansokan anses ha avslagits och s6kanden ska ha ritt att vicka talan
och/eller framfora klagomél till Europeiska ombudsmannen i enlighet med forfarandena i punkt 2 ovan.

Artikel 8

Beslutanderitt

1. Behorig att fatta beslut med anledning av en ursprunglig ansékan om tillgang till handlingar r direktoren for biblioteket.

2. Nir den begirda handlingen innehas av domstolens kansli eller av tribunalens kansli tillkommer behorigheten att fatta beslut
domstolens bitradande justitiesekreterare respektive tribunalens bitridande justitiesekreterare.

Domstolens och tribunalens bitridande justitiesekreterare fir delegera sin behorighet att fatta beslut med anledning av en ursprunglig
ansokan till en handldggare vid deras respektive kansli.

3. Domstolens justitiesekreterare dr behérig att fatta beslut med anledning av en bekriftande ansokan. Nir den bekriftande
ansokan avser en handling som innehas av tribunalens kansli 4r det justitiesekreteraren vid tribunalen som 4r behorig att fatta beslut
med anledning av ans6kan.

4. Nir en medlemsstat — som mottagit en ans6kan om tillgang till en handling som den innehar och som harrér frin Europeiska
unionens domstol inom ramen for dess utévande av sina administrativa funktioner — vinder sig till domstolen f6r samrad, ska denna
begiran om samrad besvaras av den beslutsfattare som skulle vara behorig enligt punkt 3 att fatta beslut med anledning av en bekrif-
tande ansokan om tillgang till ssamma handling om en sadan ansokan tillstallts Europeiska unionens domstol direkt.

5. Med undantag frén vad som foreskrivs i punkt 1 fir domstolens justitiesekreterare utse en annan person som ska ha behérighet
att fatta beslut avseende en ursprunglig ansokan om tillgéng till en handling.
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Artikel 9

Tredje parts handlingar

1. Europeiska unionens domstol beviljar tillgang till tredje parts handlingar som den innehar forst sedan den berorda tredje parten
lamnat sitt medgivande till att handlingen limnas ut.

2. Vid tillimpningen av denna artikel avses med tredje part varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfor Europeiska unionens
domstol, ddribland medlemsstaterna, Europeiska unionens 6vriga institutioner, organ och organisationer samt tredjelinder.

3. Nir Europeiska unionens domstol har mottagit en ansokan om tillgdng till en handling frdn tredje part ska den behoriga myndi-
gheten samrdda med den berérda tredje parten for att utréna om vederborande motsitter sig att handlingen limnas ut, sdvida inte
domstolen ex officio beslutar att inte limna ut handlingen med stdd av ett av de undantag som foreskrivs i artikel 3.

Artikel 10

Hur tillging ges

1.  Handlingar ska stallas till forfogande i en befintlig version och i ett befintligt format. Europeiska unionens domstol ar inte skyldig
att, med stod av detta beslut, skapa en ny handling eller att samla in uppgifter pd sokandens begiran.

Den utlimnade kopian kan vara i pappersform eller i elektronisk form. Sokandens 6nskemal ska hirvid vara avgorande.

Om det ror sig om handlingar som dr omfangsrika eller svara att hantera far sokanden uppmanas att ta del av dem pd plats.

2. Omen handling redan har offentliggjorts av Europeiska unionens domstol och ar ltt tillgénglig, fir Europeiska unionens doms-
tol ndja sig med att upplysa sokanden om hur denne kan f3 tillgdng till den begdrda handlingen.

Artikel 11

Kostnad for att f3 tillgang till handlingar

1.  Sokanden fir dlaggas en avgift for kopiering av de begirda handlingarna och for forsindelsen av dessa.

2. Atttadel av handlingar pa plats ska som regel vara kostnadsfritt. Detsamma giller om antalet kopior inte dverstiger 20 A4-sidor.

3. Avgiften for att producera och skicka kopior beriknas pa grundval av en taxa som domstolens justitiesekreterare faststiller i
beslut. Avgiften far inte 6verstiga den faktiska kostnaden.

4. Publicerade handlingar omfattas av ett sirskilt prissystem.

Artikel 12

Maingfaldigande av handlingar

1. Detta beslut ska inte paverka tillimpningen av befintliga bestimmelser om upphovsritt som kan begrinsa mottagarens ritt att
méngfaldiga eller utnyttja handlingar som limnats ut.

2. Handlingar som omfattas av den upphovsritt som Europeiska unionens domstol innehar och som limnas ut med stod av detta
beslut far inte mangfaldigas eller utnyttjas i kommersiella syften utan ett skriftligt forhandsgodkidnnande frén Europeiska unionens
domstol.
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Artikel 13
Tillimpningsforeskrifter

Domstolens justitiesekreterare ska anta nddvindiga tillimpningsforeskrifter for detta beslut. Dessa ska publiceras pd Europeiska
unionens domstols webbplats.

Artikel 14
Ikrafttridande
Detta beslut trader i kraft dagen efter det att det offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.

Beslutet upphaver och ersitter domstolens beslut av den 11 oktober 2016 om allménhetens tillgang till handlingar som Europeiska
unionens domstol innehar i utévandet av sina administrativa funktioner.

Meddelat i Luxemburg den 26 november 2019.

Justitiesekreterare Ordférande

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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\%

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens beslut (forsta avdelningen) av den 24 oktober 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Curtea de Apel Baciu
- Rumiinien) - SC Topaz Development SRL mot Constantin Juncu, Raisa Juncu

(Mal C-211/17) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Konsumentskydd — Direktiv
93/13/EEG — Oskiliga villkor i konsumentavtal — Avtal om framtida kip som upprittats av en fastighetsmiklare
och godkiints av en notarie — Artikel 3.2 och artikel 4.1 — Bevis for att villkoren forhandlats — Presumtion —
Konsumentens undertecknande av avtalet — Artikel 3.3 — Bilaga, punkterna 1 d - f och i — Uttrycklig
hivningsklausul - Vitesbestimmelse — Oskilighet — Artiklarna 6 och 7 — Mijlighet for den nationella domstolen
att dndra det avtalsvillkor som konstaterats vara oskiiligt)

(2020/C 45/03)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Baciu

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: SC Topaz Development SRL

Motpart: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Avgorande

1) Artiklarna 3.2 och 4.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas s3, att
under omstdndigheterna i det nationella malet innebdr inte en konsuments undertecknande av ett avtal — som ingdtts med en
ndringsidkare och som anger att konsumenten genom undertecknandet godtar samtliga avtalsvillkor som nédringsidkaren upp-
rittat i forvig — en motbevisning av presumtionen att dessa avtalsvillkor inte har férhandlats.

2) Artikel 3.3 i direktiv 93/13, jamford med bilagan till det direktivet, ska tolkas sd, att en schablonklausul och en vitesklausul,
sdsom de i det nationella mélet, som dterfinns i ett konsumentavtal och som endast giller till niringsidkarens fordel och som
ndringsidkaren upprittat i forvig, kan utgora oskaliga avtalsvillkor som avses i punkterna d—f och i bilagan till detta direktiv,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.
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3) Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att nationella domstolar — for det fall en schablonklausul eller en vitesklausul i ett avtal
om framtida kop som ingdtts mellan en konsument och en niringsidkare anses oskiliga — endast kan dtgarda dessa oskiliga
avtalsvillkors ogiltighet genom att ersitta dem med sitt eget beslut om avtalet inte kan kvarstd for det fall dessa oskiliga avtals-
villkor tas bort och en ogiltigforklaring av avtalet i dess helhet skulle utsitta konsumenten f6r sirskilt skadliga konsekvenser.

() EUTC249,31.7.2017.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 13 november 2019 (begiran om forhandsavgérande frin
Bundesverwaltungsgericht - Tyskland) — Bundesrepublik Deutschland mot Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

(Forenade mélen C-540/17 och C-541/17) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa — Gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd — Direktiv 2013/32/UE -
Artikel 33.2 a - Beslut fran myndigheterna i en medlemsstat om att en asylansokan inte kan tas upp till provning,
eftersom flyktingstatus redan beviljats i en annan medlemsstat — Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande riittigheterna — Verklig och konstaterad risk for att utsittas for omdinsklig eller fornedrande
behandling — Levnadsforhdllandena for personer som beviljats flyktingstatus i sistnimnda stat)

(2020/C 45/04)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Bundesrepublik Deutschland

Motparter: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Avgorande

Artikel 33.2 ai Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd ska tolkas s, att den artikeln utgér hinder for att en medlemsstat anvinder sig av den majlighet som
den bestimmelsen ger att avvisa en ansdkan om internationellt skydd med hadnvisning till att sokanden redan beviljats flyktingstatus i
en annan medlemsstat, nir de levnadsférhéllanden som sokanden, i egenskap av person som beviljats flyktingstatus, kan férvinta sig i
den andra medlemsstaten skulle innebira en allvarlig risk for att vederborande utsattes for omansklig eller fornedrande behandling, i
den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

() EUT C402,27.11.2017.
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 15 oktober 2019 (begiran om forhandsavgoérande frin Tribunal Superior de
Justicia de Galicia - Spanien) — OH (C-439/18), ER (C-472/18) mot Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)

(Forenade mélen C-439/18 och C-472/18) (1)
(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 97/81/EG — Ramavtalet om deltidsarbete — Klausul 4 —
Manliga och kvinnliga arbetstagare — Principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och min i
arbetslivet — Direktiv 2006/54/EG — Artikel 14.1 — Arbetstagare som utfor vertikalt regelbundet dterkommande
deltidsarbete — Beaktande av tjinstetid — Berikning av tredrstilligg for tjinstgoringstid — Bortseende frin perioder
under vilka arbete inte utforts)
(2020/C 45/05)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i milet vid den nationella domstolen

Klagande: OH (C-439/18), ER (C-472/18)

Motpart: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Avgorande

Klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete som ingicks den 6 juni 1997 och som éterfinns i bilagan till radets direktiv 97/81/EG
av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS och artikel 14.1 i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet, ska tolkas pé sa sitt att de utgor hinder for nationella bestimmelser och nationell arbetsgivarpraxis,
sdsom de som 4r i friga i de nationella malen, enligt vilka vad betriffar arbetstagare som utfor vertikalt regelbundet dterkommande del-
tidsarbete endast perioder under vilka arbete utforts och siledes inte perioder under vilka arbete inte utforts beaktas vid berikning av

den tjanstetid som krévs for att erhélla tredrstilligg, samtidigt som heltidsanstillda arbetstagare inte omfattas av sidana bestimmelser
eller sddan praxis.

() EUTC373,15.10.2018.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 20 november 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Consiglio di Stato
- Italien) — Indaco Service Soc. coop. sociale, fér egen rikning och som ombud fér Coop. sociale il Melograno mot Ufficio
Territoriale del Governo Taranto

(M1 C-552/18) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i rittegdngsreglerna — Offentlig upphandling — Direktiv
2014/24/EU — Artikel 57.4 c och g — Offentlig upphandling av tjinster — Fakultativa skdl for uteslutning —
Allvarligt fel i yrkesutovningen — Ifragasittande av den ekonomiska aktorens redbarhet — Tidigare kontrakt —
Fullgérande — Brister — Talan vid domstol — Den upphandlande myndighetens bedomning av avtalsbrottet —
Omadijligt till dess att domstolsforfarandet ir avslutat)

(2020/C 45/06)

Rittegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato
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Parter i milet vid den nationella domstolen
Klagande: Indaco Service Soc. coop. sociale, for egen rikning och som ombud for Coop. sociale il Melograno
Motpart: Utficio Territoriale del Governo Taranto

ytterligare deltagare i rittegangen: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Avgorande

Artikel 57.4 ¢ och g i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphivande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas pa sd sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det forhallan-
det att talan har vickts mot en upphandlande myndighets beslut att siga upp ett upphandlingskontrakt pd grund av ett "allvarligt fel i
yrkesutovningen” vid fullgérandet av kontraktet innebar att den upphandlande myndigheten, i samband med att den gor en ny anbud-
sinfordran, r forhindrad att vid urvalet av anbudsgivare utesluta en ekonomisk aktor pa grundval av en bedomning av dennes pélitlig-
het.

() EUTC436,3.12.2018.

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 24 oktober 2019 (begiran om férhandsavgorande fran Tribunal d’instance
d’Aulnay-Sous-Bois - Frankrike) - LC, MD mot easyJet Airline Co. Ltd

(Mal C-756/18) (1)

(Begiran om forhandsavgirande — Domstolens rittegdngsregler — Artikel 99 — Lufttrafik — Forordning (EG)
nr 261/2004 — Kraftigt forsenade flygningar — Passagerares riitt till kompensation — Bevis pd att passageraren har
varit nirvarande vid incheckningen — Platsreservation som bekriftats av lufttrafikforetaget)

(2020/C 45/07)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d'instance d’ Aulnay-Sous-Bois

Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: LC, MD

Motpart: easyJet Airline Co. Ltd
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Avgorande

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om uppha-
vande av férordning (EEG) nr 295/91, sidrskilt artikel 3.2 a i férordningen, ska tolkas pa s sitt att passagerare pd en flygning som vid
ankomsten &r forsenad med tre timmar eller mer, for vilken flygning passagerarna har en bekraftad platsreservation, inte far nekas
kompensation enligt denna forordning enbart med motiveringen att de i samband med sin begdran om kompensation inte har styrkt,
genom bland annat boardingkortet, att de varit nirvarande vid incheckningen f6r nimnda flygning, sdvida det inte visas att dessa pas-
sagerare inte har transporterats pd den aktuella flygning som forsenats, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontroll-
era.

() EUTC54,11.2.2019.

Domstolens beslut (sjétte avdelningen) av den 24 oktober 2019 (begiran om forhandsavgorande frin
Févarosi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag - Ungern) - PORR Epitési Kft. mot Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga
(M&1C-292/19) (1)
(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Gemensamt system for
mervirdesskatt — Beskattningsunderlag — Nedsittning — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 90 — Principen om
skatteneutralitet — Fordran som efter ett konkursforfarande blivit omdajlig att driva in)

(2020/C 45/08)

Rittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Hinskjutande domstol Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: PORR Epitési Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga

Avgorande

Artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att en
medlemsstat maste medge nedsittning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt om den beskattningsbara personen kan visa att
den fordran som han har gentemot sin gildenir dr oméjlig att driva in, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kont-
rollera, nir denna situation inte utgér ett sddant fall av utebliven betalning som kan omfattas av det i artikel 90.2 foreskrivna undanta-
get fran skyldigheten att nedsitta beskattningsunderlaget.

() EUTC220,1.7.2019.
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Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 19 november 2019 - (begiran om forhandsavgorande av Hogsta domstolen
- Finland) - brottmdl mot A, B

(M3l C-486/19) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Statligt stod — Punktskatt pd sotsa-
ker, glass och liskedrycker — Undantag frin skatteplikt for liknande produkter kan utgéra statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF — Befogenhet att dligga en straffrittsligt pafoljd vid underlitenhet att uppfylla de
skyldigheter som dr forknippade med skatten)

(2020/C 45/09)

Rattegangssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

A,B

Avgorande

Unionsritten ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att dlagga en fysisk person en straffrittslig pafoljd i enlighet med tillimplig
nationell ritt nir vederborande handlar for ett foretags rakning, vilket dr skattskyldig till en punktskatt pd konsumtion av vissa pro-
dukter och vilket har underlatit att uppfylla de skyldigheter som 4r forknippade med skatten, dven om det undantag fran skatteplikt

som pdstds ha kommit andra foretag till godo ifrdga om liknande produkter ska anses utgora statligt stdd, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

(") EUTC295,2.9.2019.

Overklagande ingett den 24 september 2019 av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 12 juli 20191
mal T-772/17, Café del Mar m.f1./JEUIPO - Guiral Broto (C del M)

(M3l C-713/19)
(2020/C 45/10)

Ruttegdngssprak: spanska

Parter
Klagande: Ramén Guiral Broto (ombud: A. Sirimarco, abogado)
Ovriga parter i mdlet: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzélez och Europeiska immaterialréttsmyndigheten,

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har, den 12 december 2019, beslutat att inte meddela provningstillstand och forpliktat
Ramon Guiral Broto att bira sina rittegdngskostander.
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Overklagande ingett den 24 september 2019 av Ramén Guiral Broto av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen)
meddelade den 12 juli 2019 i mél T-773/17, Café del Mar m.fl. mot EUIPO - Guiral Broto (Café del Mar)

(M3l C-714/19 P)
(2020/C 45/11)

Rattegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Ramén Guiral Broto (ombud: A. Sirimarco, abogado)
Ovriga parter i mélet: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
Café del Mar, SC, José Les Viamonte och Carlos Andrea Gonzalez

Domstolen (prévningstillstindsavdelningen) har den 12 december 2019 beslutat att inte meddela provningstillstdind och att Ramén
Guiral Broto ska bira sina rdttegdngskostnader.

Overklagande ingett den 24 september 2019 av Ramén Guiral Broto av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen)
meddelade den 12 juli 2019 i mdl T-774/17, Café del Mar m.fl. mot EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Mal C-715/19 P)
(2020/C 45/12)

Ruttegangssprak: spanska

Parter
Klagande: Ramén Guiral Broto (ombud: A. Sirimarco, abogado)

Ovriga parter i mdlet: Café del Mar, S. C., José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzélez och Europeiska unionens immaterialrittsmyndig-
het

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 12 december 2019 beslutat att inte meddela provningstillstind och att Ramén
Guiral Broto ska bira sina rdttegdngskostnader.
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Gera (Tyskland) den 16 oktober 2019 — PG mot Volkswagen AG
(M3l C-759/19)
(2020/C 45/13)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Gera

Parter i det nationella mélet
Kdrande: PG

Svarande: Volkswagen AG

Tolkningsfragor

1. Ska 6 § punkt 1, 27 § punkt 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhinger sowie fiir Sys-
teme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (*) (forordningen om EG-godkidnnande av motor-
fordon, nedan kallad EG-FGV) respektive artikel 18.1 och artikel 26.1 i direktiv 200746 /EG (%) tolkas s4, att tillverkaren har
asidosatt sin skyldighet att utfirda ett giltigt intyg enligt 6 § punkt 1 EG-FGV (respektive sin skyldighet att utfirda ett intyg om
overensstimmelse enligt artikel 18.1 i direktiv 2007/46/EG) om denne har installerat en otilliten manipulationsanordning, i
den mening som avses i artikel 5.2, artikel 3 punkt 10 i férordning (EG) nr 715/2007 (%), och utsldppandet pa marknaden av
ett sddant fordon strider mot forbudet att slippa ut ett fordon som saknar ett giltigt intyg om 6verensstimmelse pd marknaden
enligt 27 §punkt 1 EG-FGV (respektive mot forbudet mot forsiljning av fordon som saknar ett giltigt intyg om Gverensstim-
melse enligt artikel 26.1 i direktiv 2007/46/EG)?

For det fall att denna frdga ska besvaras jakande:

1 a. Syftar 6, 27 §§ EG-FGV och artiklarna 18.1, 26.1, 46 i direktiv 200746 [EG édven till att skydda nigon annan, i
den mening som avses i 823 § punkt 2 BGB, nidrmare bestimt dven just med avseende pa dennes tillgdngar och
frihet att disponera over dessa? Hinfor sig en slutkunds forvirv av ett fordon som slippts ut pd marknaden utan
ett giltigt intyg om overensstimmelse till det omrédde av risker som dessa bestimmelser syftar till att avvirja?

2. Syftar artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 &ven till att skydda slutkunden, ndrmare bestimt dven just med avseende pa
dennes tillgangar och frihet att disponera 6ver dessa? Hanfor sig en slutkunds forvirv av ett fordon som slippts ut pa markna-
den utan ett giltigt intyg om Gverensstimmelse till det omrédde av risker som dessa bestimmelser syftar till att avvirja?

(') EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung av den 3 februar 2011 (BGBL. I's. 126), i dess lydelse enligt artikel 7 i forordning av den 23 mars 2017
(BGBL I 5. 522).

(* Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/46[EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkinnande av motorfordon och
slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ér avsedda for sddana fordon (EUTL 263, 2007,s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 j ﬂum 2007 om tyf)godkénnande av motorfordon med avseende pd utslipp
fran litta personbilar och ldtta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgdng till information om reparation och underhdll av fordon
(EUTL171,2007,s.1).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Finanzgericht K6In (Tyskland) den 23 oktober 2019 — The North of England
P & I Association Ltd,, tillika i egenskap av rittslig eftertridare till Marine Shipping Mutual Insurance Company mot
Bundeszentralamt fiir Steuern
(M3l C-786/19)

(2020/C 45/14)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Kéln

Parter i det nationella mélet

Klagande: The North of England P & I Association Ltd., tillika i egenskap av rittslig eftertradare till Marine Shipping Mutual Insurance
Company

Motpart: Bundeszentralamt fiir Steuern

Tolkningsfraga
Ska artikel 2 d andra strecksatsen jamford med artikel 25 forsta stycket forsta delen av meningen i direktiv 88/357 [EEG (') respektive
artikel 46.2 i direktiv 92/49 EEG () tolkas sa, att risken, ndr det galler forsikring mot risker i samband med drift av ett oceangdende

fartyg, 4r beldgen i den medlemsstat pa vars territorium ett fartyg r inskrivet i ett officiellt register som bevis for dganderitt, eller i den
stat vars flagg fartyget for?

(") Radets andra direktiv av den 22 juni 1988 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsakring dn livforsakring, och
med bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utova friheten att tillhandahadlla tjanster samt om dndring av direktiv 73/239/EEG (EGT
L172,1988,s.1).

(* Radets direktiv av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsikring an livforsikring samt om
andring av direktiv 73/239/EEG och 88/357[EEG (tredje direktivet om annan direkt forsakring dn livforsakring) (EGTL 228,1992,s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 29 oktober 2019 —
Forbundsrepubliken Tyskland mot SpaceNet AG

(Ml C-793/19)
(2020/C 45/15)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet
Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland

Motpart: SpaceNet AG



10.2.2020 Europeiska unionens officiella tidning C45[17

Tolkningsfraga

Ska artikel 15 i direktiv 2002/58EG, (') jimford med dels artiklarna 7, 8 och 11 och artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rttigheterna, dels artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 4 i fordraget
om Europeiska unionen, tolkas sd att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som alidgger operatorer av allmént tillgingliga elek-

troniska kommunikationstjénster att lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter for slutanvindare av nimnda tjdnster, nir denna skyldig-
het

— inte villkoras av sirskilda skal i friga om geografiska, tidsmissiga eller territoriella aspekter,

— omfattas av en lagringsskyldighet for foljande uppgifter i samband med tillhandahéllandet av allmint tillgingliga telefonitjanster,
inbegripet overforing av korta textmeddelanden, multimediemeddelanden eller liknande meddelanden samt samtal som inte
besvaras eller nar fram:

— telefonnumret eller ndgot annat identifikationsnummer for det uppringande abonnemanget, det uppringda abonnemanget
samt for om- och vidarekopplingar till varje annat deltagande abonnemang,

— datum och klockslag dd kommunikationen inleddes eller — om det ror sig om ett kort textmeddelande, multimediemeddelande
eller liknande meddelande — tidpunkter for sindande och mottagande av meddelandet, med uppgift om tidszon,

— uppgifter om vilken tjanst som anvints, i de fall dd det 4r mojligt att anvinda olika tjinster inom ramen for telefonitjinsten,

— om det ror sig om mobiltelefonitjanster dessutom

— det internationella identifikationsnumret fér mobilabonnenter till det uppringande och det uppringda abonnemanget,

— det internationella identifikationsnumret for den uppringande och den uppringda dndutrustningen,

— datum och klockslag for tjanstens forsta aktivering, med uppgift om tidszon nir tjanster har betalats pa forhand,

— beteckningar pa de celler som anvindes via det uppringande och det uppringda abonnemanget i borjan av kommunikatio-
nen,

— om det ror sig om internettelefonitjanster dessutom ip-adresserna till det uppringande och det uppringda abonnemanget samt
tilldelade anvindar-id,

— omfattas av en lagringsskyldighet f6r foljande uppgifter i samband med tillhandahéllandet av allmént tillgingliga internetanslut-
ningstjdnster:

den ip-adress som har tilldelats abonnenten fér internetanvindning,

en entydig id-kod for det anvinda internetabonnemanget samt ett tilldelat anvindar-id,

datum och klockslag dé internetanvindningen pé den tilldelade ip-adressen inleddes, med uppgift om tidszon,

vid mobilanvindning, beteckningen pé den cell som anvindes i borjan av internetanslutningen,
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— foljande uppgifter inte far lagras:
— kommunikationens innehéll,
— uppgifter om himtade internetsidor,
— uppgifter om elektroniska posttjanster,

— uppgifter som avser kommunikation till eller frin vissa abonnemang som tillhor personer, myndigheter och organisationer
inom den sociala eller kyrkliga sfiren,

— lagringstiden for lokaliseringsuppgifter, det vill siga beteckningen pé den cell som anvints, ar fyra veckor, samt for ovriga uppgifter
tio veckor,

— ett effektivt skydd av lagrade uppgifter mot risker for missbruk och otillaten tillging sikerstills, och

— de lagrade uppgifterna endast fir anvindas i syfte att bekdmpa allvarliga brott eller avvirja ett konkret hot mot en persons liv och
lem eller frihet eller statens eller en delstats fortlevnad, med undantag for den ip-adress som tilldelats en abonnent for internetan-
vindning, vilka fir anvindas inom ramen for en forfrigan om inventariedata for att lagfora alla brott, avvirja risker for sidkerhet
och allmin ordning samt generellt sett for att fullgora underrittelsetjanstens uppgifter?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37), senast dndrad genom direktiv
2009/136/EG (EUTL 337, 2009,s. 11).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 29 oktober 2019 —
Forbundsrepubliken Tyskland mot Telekom Deutschland GmbH

(M3l C-794/19)
(2020/C 45[16)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet
Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland

Motpart: Telekom Deutschland GmbH
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Tolkningsfragor

Ska artikel 15 i direktiv 2002/58/EG ('), jaimf6rd med dels artiklarna 7, 8 och 11 och artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, dels artikel 6 i Europeiska unionens stadga (%) om de grundlidggande rittigheterna och artikel 4 i fordra-
get om Europeiska unionen, tolkas sé att den utg6r hinder for en nationell lagstiftning som alagger operatorer av allmint tillgangliga
elektroniska kommunikationstjinster att lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter for slutanvindare av ndimnda tjanster, nir denna skyl-
dighet

— inte villkoras av sirskilda skal i friga om geografiska, tidsmssiga eller territoriella aspekter,

— omfattas av en lagringsskyldighet for f6ljande uppgifter i samband med tillhandahéllandet av allmént tillgingliga telefonitjanster,
inbegripet overforing av korta textmeddelanden, multimediemeddelanden eller liknande meddelanden samt samtal som inte
besvaras eller nar fram:

— telefonnumret eller ndgot annat identifikationsnummer for det uppringande abonnemanget, det uppringda abonnemanget
samt for om- och vidarekopplingar till varje annat deltagande abonnemang,

— datum och klockslag dd kommunikationen inleddes eller — om det ror sig om ett kort textmeddelande, multimediemeddelande
eller liknande meddelande — tidpunkter f6r sindande och mottagande av meddelandet, med uppgift om tidszon,

— uppgifter om vilken tjanst som anvints, i de fall dd det 4r mojligt att anvinda olika tjinster inom ramen for telefonitjinsten,

— om det ror sig om mobiltelefonitjanster dessutom

1. det internationella identifikationsnumret for mobilabonnenter till det uppringande och det uppringda abonnemanget,

2. det internationella identifikationsnumret fér den uppringande och den uppringda dndutrustningen,

3. datum och klockslag for tjanstens forsta aktivering, med uppgift om tidszon nir tjinster har betalats pa forhand,

4. beteckningar pd de celler som anvindes via det uppringande och det uppringda abonnemanget i bérjan av kommunika-
tionen,

— om det ror sig om internettelefonitjanster dessutom ip-adresserna till det uppringande och det uppringda abonnemanget samt
tilldelade anvindar-id,

— omfattas av en lagringsskyldighet f6r foljande uppgifter i samband med tillhandahéllandet av allmént tillgingliga internetanslut-
ningstjdnster:

— den ip-adress som har tilldelats abonnenten for internetanvindning,

— en entydig id-kod for det anvinda internetabonnemanget samt ett tilldelat anvandar-id,

— datum och klockslag d& internetanvindningen pé den tilldelade ip-adressen inleddes, med uppgift om tidszon,

— vid mobilanvindning, beteckningen pa den cell som anvindes i borjan av internetanslutningen,
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— foljande uppgifter inte far lagras:
— kommunikationens innehéll,
— uppgifter om himtade internetsidor,
— uppgifter om elektroniska posttjanster,

— uppgifter som avser kommunikation till eller frin vissa abonnemang som tillhor personer, myndigheter och organisationer
inom den sociala eller kyrkliga sfiren,

— lagringstiden for lokaliseringsuppgifter, det vill siga beteckningen pé den cell som anvints, ar fyra veckor, samt for 6vriga uppgifter
tio veckor,

— ett effektivt skydd av lagrade uppgifter mot risker for missbruk och otillaten tillgdng sikerstlls, och

— de lagrade uppgifterna endast fir anvindas i syfte att bekdmpa allvarliga brott eller avvirja ett konkret hot mot en persons liv och
lem eller frihet eller statens eller en delstats fortlevnad, med undantag for den ip-adress som tilldelats en abonnent for internetan-
vindning, vilka fir anvindas inom ramen for en forfrigan om inventariedata for att lagfora alla brott, avvirja risker for sdkerhet
och allmin ordning samt generellt sett for att fullgora underrittelsetjanstens uppgifter?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58 [EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37), senast dndrat genom direktiv
2009/136/EG (EUTL 337, 2009,s. 11).

() EGTC 364,2000,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 30 oktober 2019 — Firma Z mot Finanzamt Y
(M3l C-802/19)
(2020/C 45/17)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i det nationella mélet
Klagande: Firma Z

Motpart: Finanzamt Y

Tolkningsfragor
1) Har ett apotek, som levererar likemedel till en lagstadgad sjukkassa, ritt att, pd grund av att rabatt beviljas den sjukforsikrade

personen, sitta ned beskattningsunderlaget med stod av EU-domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mélet Elida Gibbs Ltd.,
C-317/94 (EU:C:1996:400)?
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2) Om ovanstdende frdga besvaras jakande: Strider det mot principerna om neutralitet och likabehandling pd den inre marknaden
att ett apotek inom det egna territoriet kan sitta ned beskattningsunderlaget, men detta inte dr mojligt for ett apotek som fran
en annan medlemsstat foretar gemenskapsinterna leveranser till den lagstadgade sjukkassan vilka dr undantagna frén mervir-
desskatt?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht Salzburg (Osterrike) den 31 oktober 2019 — BU mot Markt24
GmbH

(M3l C-804/19)
(2020/C 45/18)

Rittegangssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Salzburg

Parter i det nationella mélet
Kdrande: BU

Svarande: Markt24 GmbH

Tolkningsfragor
1. Ska artikel 21 i forordning (EU) nr 1215/2012 () tillimpas p3 ett anstillningsférhéllande dar parterna visserligen har ingdtt ett

anstallningsavtal i Osterrike avseende arbetsprestationer i Tyskland, men arbetstagaren trots att denne i flera ménader har hallit
sig redo i Osterrike for att arbeta inte har utfort nigot arbete?

Om den forsta frigan ska besvaras jakande:

2. Ska artikel 21 i f6rordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s3, att den inte utgor hinder for tillimpningen av en nationell bestim-
melse, sdsom 4 § stycke 1 a ASGG, enligt vilken arbetstagaren far vicka talan vid domstolen dir denne hade hemvist under
anstdllningsforhallandet eller nir anstéllningsforhdllandet avslutades (vilket siledes underldttar for arbetstagaren att vicka
talan)?

3. Ska artikel 21 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s4, att den inte utgér hinder for tillimpningen av en nationell bestim-
melse, sasom 4 § stycke 1 d ASGG, enligt vilken arbetstagaren far vicka talan vid domstolen for den ort dir lonen ska betalas
eller skulle betalas nir anstallningsforhallandet avslutades (vilket séledes underldttar for arbetstagaren att vicka talan)?

4. Om den andra och den tredje frigan ska besvaras nekande:

4.1.  Skaartikel 21 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s, att talan, vid ett anstéllningsforhallande dér arbetstagaren inte
har utfort ndgot arbete, ska vdckas i den medlemsstat dir arbetstagaren har hallit sig redo att arbeta?

4.2, Skaartikel 21 i férordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s4, att talan, vid ett anstéllningsforhdllande dér arbetstagaren inte
har utfort nigot arbete, ska vickas i den medlemsstat dir anstillningsavtalet har forberetts och ingétts, dven om det har
avtalats, respektive planerats, att arbete skulle utforas i en annan medlemsstat?
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Om friga 1 besvaras nekande:

5. Ska artikel 7.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 tillimpas p4 ett anstillningsférhillande ddr parterna visserligen har ingtt ett
anstéllningsavtal i Osterrike avseende arbetsprestationer i Tyskland, men arbetstagaren, trots att denne i flera ménader har hél-
lit sig redo i Osterrike for att arbeta, inte har utfort ndgot arbete, for det fall att det dr tilldtet att tillimpa en nationell bestim-
melse, sdsom 4 § stycke 1 a ASGG, enligt vilken arbetstagaren far vicka talan vid domstolen dir denne hade hemvist under
anstillningsforhallandet eller nir anstallningsforhéllandet avslutades (vilket sdledes underldttar for arbetstagaren att vicka
talan), eller for det fall att det ar tillatet att tillimpa en nationell bestimmelse sdsom § 4 stycke 1 d ASGG, enligt vilken arbetsta-
garen far vicka talan vid domstolen for den ort dir 16nen ska betalas eller skulle betalas nir anstallningsforhdllandet avslutades
(vilket séledes underlittar for arbetstagaren att vicka talan)?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och verk-
stéllighet av domar pd privatrittens omrade (EUT L 351, 2012,s 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgerichts Gera (Tyskland) den 4 november 2019 — DS mot Volkswagen

(M3l C-808/19)
(2020/C 45/19)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Gera

Parter i det nationella mélet
Klagande: DS

Motpart: Volkswagen AG

Tolkningsfragor

1. Ska 6 § punkt 1, 27 § punkt 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhinger sowie fiir Sys-
teme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (forordningen om EG-godkinnande av motorfor-
don, nedan kallad EG-FGV (")) respektive artikel 18.1 och artikel 26.1 i direktiv 200746 EG (%) tolkas s3, att tillverkaren har
asidosatt sin skyldighet att utfirda ett giltigt intyg enligt 6 § punkt 1 EG-FGV (respektive sin skyldighet att utfirda ett intyg om
overensstimmelse enligt artikel 18.1 i direktiv 2007/46/EG) om denne har installerat en otilliten manipulationsanordning, i
den mening som avses i artikel 5.2, artikel 3 punkt 10 i férordning (EG) nr 715/2007 (*), och utslippandet pd marknaden av
ett sddant fordon strider mot forbudet att slippa ut ett fordon som saknar ett giltigt intyg om 6verensstimmelse pd marknaden
enligt 27 § punkt 1 EG-FGV (respektive mot forbudet mot forsaljning av fordon som saknar ett giltigt intyg om Gverensstam-
melse enligt artikel 26.1 i direktiv 2007 [46/EG)?

For det fall att denna fraga ska besvaras jakande:

1 a. Syftar 6, 27 §§ EG-FGV respektive artiklarna 18.1, 26.1, 46 i direktiv 2007/46EG éven till att skydda slutkun-
den - vid vidareforsaljning pd begagnatmarknaden —i synnerhet den efterfoljande bilkoparen, narmare bestamt
dven med avseende pa dennes tillgdngar och frihet att disponera 6ver dessa? Hinfor sig en bilkopares forvarv av
ett begagnat fordon som sldppts ut pd marknaden utan ett giltigt intyg om dverensstimmelse till det omrade av
risker som dessa bestimmelser syftar till att avvirja?
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2. Syftar artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 aven till att skydda slutkunden och - vid vidareforsiljning pa begagnatmark-
naden — i synnerhet den efterfoljande bilkoparen, nirmare bestimt dven med avseende pd dennes tillgdngar och frihet att dis-
ponera 6ver dessa? Hanfor sig en bilkopares forvirv av ett begagnat fordon som sldppts ut pd marknaden utan ett giltigt intyg
om overensstimmelse till det omrédde av risker som dessa bestimmelser syftar till att avvarja?

3. Ska 6, 27 §§ EG-FGV och artiklarna 18.1, 26.1, 46 i direktiv 2007/46/EG samt artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007 tol-
kas sd, att inget avdrag eller endast ett delvist (i forekommande fall: pa vilket sitt och i vilken omfattning?) avdrag ska goras for
den faktiska anvindningen av fordonet vid berdkningen av slutkundens skada vid en overtridelse av dessa bestimmelser, om
slutkunden pa grundval av denna 6vertridelse kan kriava och kraver att avtalet om fordonskop ska hivas? Paverkar det tolk-
ningen om 6vertradelsen ingdr som ett led i vilseledande av de myndigheter som utfirdar godkinnande och av slutkunden med
avseende pa att villkoren for godkdnnande dr uppfyllda och att fordonet har alla nodvindiga tillstind for obegrinsad anvind-
ning i végtrafik, och 6vertridelsen och vilseledandet sker i syfte att minska kostnader och maximera vinster genom hogre for-
sdljningstal, samtidigt som en konkurrensfordel skaffas pd bekostnad av ovetande kunder?

(') EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung av den 3 februar 2011 (BGBL. I's. 126), i dess lydelse enligt artikel 7 i forordning av den 23 mars 2017
(BGBL 5. 522).

Q] Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststallande av en ram for godkdnnande av motorfordon och
slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana fordon (EUTL 263, 2007, s. 1).

(}) Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av motorfordon med avseende pé utslipp
fran litta personbilar och ldtta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) ocﬂn om tillgdng tlf) | information om reparation och underhill av fordon
(EUTL171,2007,s.1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Gera (Tyskland) den 4 november 2019 — ER mot Volkswagen AG
(M3l C-809/19)
(2020/C 45/20)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Gera

Parter i det nationella mélet
Kdrande: ER

Svarande: Volkswagen AG

Tolkningsfragor

1. Ska 6 § punkt 1, 27 § punkt 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fiir Sys-
teme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (') (forordningen om EG-godkéinnande av motor-
fordon, nedan kallad EG-FGV) respektive artikel 18.1, artikel 26.1 i direktiv 200746 [EG (?) tolkas s, att tillverkaren har
asidosatt sin skyldighet att utfirda ett giltigt intyg enligt 6 § punkt 1 EG-FGV (respektive sin skyldighet att utfirda ett intyg om
overensstimmelse enligt artikel 18.1 i direktiv 2007/46/EG) om denne har installerat en otilliten manipulationsanordning, i
den mening som avses i artikel 5.2, artikel 3 punkt 10 i férordning (EG) nr 715/2007 (%), och utslippandet pa marknaden av
ett sddant fordon strider mot forbudet att slippa ut ett fordon som saknar ett giltigt intyg om Gverensstimmelse pa marknaden
enligt 27 § punkt 1 EG-FGV (respektive mot forbudet mot forsaljning av fordon som saknar ett giltigt intyg om Gverensstam-
melse enligt artikel 26.1 i direktiv 2007 /46 [EG)?

For det fall att denna frdga ska besvaras jakande:

1 a. Syftar 6, 27 §§ EG-FGV och artiklarna 18.1, 26.1, 46 i direktiv 2007/46 EG dven till att skydda slutkunden, nir-
mare bestdmt dven med avseende péd dennes tillgdngar och frihet att disponera 6ver dessa? Hanfor sig en slut-
kunds forvirv av ett fordon som sldppts ut pd marknaden utan ett giltigt intyg om 6verensstimmelse till det
omréde av risker som dessa bestimmelser syftar till att avvirja?



C45/24 Europeiska unionens officiella tidning 10.2.2020

2. Syftar artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 dven till att skydda slutkunden, nirmare bestimt dven med avseende pad den-
nes tillgdngar och frihet att disponera 6ver dessa? Hanfor sig en slutkunds forvirv av ett fordon som slippts ut pd marknaden
utan ett giltigt intyg om 6verensstimmelse till det omrade av risker som dessa bestimmelser syftar till att avvirja?

3. Ska 6, 27 §§ EG-FGV och artiklarna 18.1, 26.1, 46 i direktiv 2007/46/EG samt artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007 tol-
kas, sd att inget avdrag eller endast ett delvist (i forekommande fall: pa vilket sitt och i vilken omfattning?) avdrag ska goras for
den faktiska anvindningen av fordonet vid berakningen av slutkundens skada vid en 6vertrddelse mot dessa bestimmelser, om
slutkunden pa grundval av denna 6vertridelse kan kriva och kréver att avtalet om fordonskop ska hivas? Paverkar det tolk-
ningen om overtridelsen ingdr som ett led i vilseledande av de myndigheter som utfirdar godkdnnande och av slutkunden med
avseende pd att villkoren for godkdnnande dr uppfyllda och att fordonet har alla n6dvindiga tillstind for obegransad anvind-
ning i vigtrafik, och overtridelsen och vilseledandet sker i syfte att minska kostnader och maximera vinster genom hogre for-
sdljningstal, samtidigt som en konkurrensfordel skaffas pa bekostnad av ovetande kunder?

" EG—Fellhrzeuggenehmigungsverordnung av den 3 februari 2011 (BGBL. I's. 126), i dess lydelse enligt artikel 7 i forordning av den 23 mars 2017
(BGBL L 5. 522).
(* Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/46[EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkinnande av motorfordon och
slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ér avsedda for sddana fordon (EUTL 263, 2007,s. 1).
@] Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkdnnande av motorfordon med avseende pé utsldpp
frdn litta personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) ocgn om tillgdng tlF 1 information om reparation och underhdll av fordon
(EUTL 171, 2007, s.1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 5 november 2019 — QF mot
Germanwings GmbH

(Ml C-816/19)
(2020/C 45/21)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg

Parter i det nationella mélet
Karande: QF

Svarande: Germanwings GmbH

Tolkningsfraga

Foreligger "extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 ("), nir personalen vid
det lufttrafikforetag som utfor flygningen deltar i en fackligt organiserad strejk?

(") Europaparlamentets och rdets férordnmﬁ avden 11 februarl 2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L
46,2004,s.1).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanien) den 13 november 2019 -
D.A.T.A. m.fl. mot Ryanair D.A.C.

(Ml C-827/19)
(2020/C 45/22)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Pontevedra

Parter i det nationella mélet
Klagande: D.A.TA., LFA,AMA.G,LFA,].GC,S.C.C,A.CV,AAG.,ACA,LCA,NPB.ochP.CA.

Motpart: Ryanair D.A.C.

Tolkningsfragor
1 Kan den omstindigheten att personalen vid ett lufttrafikforetag utovar ritten att strejka, ndr strejken utlysts av en fackforening

och giller krav pé bittre arbetsvillkor och inte har bestdmts efter ett beslut av arbetsgivaren, utan av arbetstagarnas ansprak,
betraktas som en “extraordinir omstindighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/20[0]4 (!), eller
tvirtom som en omstindighet som ingér i lufttrafikforetagets normala verksamhet?

2 Har lufttrafikforetaget, under sddana omstindigheter som dem som dr aktuella i mdlet, en skyldighet att vidta en rittsenlig

atgird, inbegripet nir utovandet av strejkritten har meddelats i forvig sdsom lagen foreskriver, som exempelvis att underlitta
flygningar med andra foretag som inte paverkas av strejken?

3 Har det ndgon betydelse for frigan om huruvida en strejk som genomférs av kabinpersonalen vid ett lufttrafikforetag ska
betraktas som en "extraordindr omstdndighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/20[0]4, i vilken form
denna strejk avbryts, i synnerhet for det fall detta sker genom omsesidiga eftergifter av parterna i konflikten?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma re(%ler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphéavande av forordning (EEG)
nr295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Social no41 de Madrid (Spanien) den 20 november 2019 - JL
mot Fondo de Garantia Salarial

(M3l C-841/19)
(2020/C 45/23)

Ruttegangssprik: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid
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Parter i det nationella mélet
Klagande: JL

Motpart: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Tolkningsfraga

Frigan r huruvida artikel 4.1 i direktiv 79/7 (!) och artikel 2.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54EG () av den 5 juli
2006 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan lagstiftning i [en] medlemsstat ... som den som ar aktuell i det nationella malet,
enligt vilken, nir det giller det belopp som lonegarantifonden ska betala ut till en arbetstagare som arbetar deltid, denna arbetstagares
loneunderlag, som ar lagre pd grund av att vederborande arbetar deltid, minskas igen vid berdkningen av det belopp som 16negaranti-
fonden () ska betala enligt artikel 33 ET genom att den omstindigheten att arbetstagaren arbetar deltid beaktas en andra gang, vilket
inte ar fallet for en jamforbar arbetstagare som arbetar heltid, i den man denna lagstiftning sarskilt drabbar kvinnliga arbetstagare jam-
fort med manliga arbetstagare.

(") Radets direktiv 79/7 EEG av den 19 december 1978 om successivt genomf6rande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i friga om
social trygghet (EGTL 6, 1979, s. 24; svensk specialutgdva, omréde 5, volym 2,s. 111).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehandling
av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

() Fondo de Garantia Salarial.

Talan vickt den 19 november 2019 — Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien
(M3l C-842/19)
(2020/C 45/24)

Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Roels, A. Armenia)

Svarande: Konungariket Belgien

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte vidta de
atgarder som kravs for att folja domen av den 12 april 2018 i mal C-110/17, kommissionen/Belgien,

— forplikta Konungariket Belgien att betala vite till ett belopp pd 22 076,55 euro for varje dag som domen i det ovannimnda mélet C-
110/17 inte f6ljts, fran och med den dag da domen i forevarande mal avkunnas till den dag dd domen i det ovannimnda mélet C-
110/17 foljs, vilket ska sittas in pd det konto som kommissionen anger,

— forplikta Konungariket Belgien att betala antingen ett minsta schablonbelopp pd 2 029 000 euro eller, for det fall att nimnda
minsta schablonbelopp overskrids, ett dagligt schablonbelopp pa 4 905,90 euro frin och med den dag si domen i det ovan-
nidmnda mélet C-110/17 avkunnades till den dag dd domen i forevarande mél avkunnas eller till den dag dd domen i det ovan-
namnda malet C-110/17 f6ljs, om det intraffar tidigare, vilket ska sittas in pd det konto som kommissionen anger,

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Kommissionen gor genom sin talan gillande att Konungariket Belgien har underltit att vidta de dtgarder som kravs for att folja den
dom som domstolen meddelade den 12 april 2018.

Overklagande ingett den 28 november av Bolivarianska republiken Venezuela av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 20 september 2019 i mil T-65/18, Venezuela mot radet

(Mal C-827/19 P)
(2020/C 45/25)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Bolivarianska republiken Venezuela (ombud: L. Giuliano och F. Di Gianni, avvocati)

Ovrig parti mdlet: Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen i den del den avvisade talan,

— faststilla att talan kan tas upp till provning och dterforvisa maélet till tribunalen for att den ska avgéra mdlet i sak,

— forplikta radet att ersitta rittegingskostnaderna for forevarande forfarande och forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument
Till stod for overklagandet har klaganden dberopat en enda grund, uppdelad i tre delgrunder.

Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av villkoret direkt berdrd i artikel 23 FEUF, mot bakgrund av den rittspraxis som foljer av
domen Almaz-Antey, sétillvida:

1. Tribunalen tillimpade fel test for att avgora huruvida Bolivarianska republiken Venezuela ir direkt berord av de omtvistade
bestimmelserna. (1)

2. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att bortse frdn vissa visentliga omstandigheter i fallet nir den
tillimpade villkoret direkt berord, sisom det faststallts i domen Almaz-Antey.

3. Tribunalen underldt att beakta de omtvistade bestimmelsernas faktiska foljder for Bolivarianska republiken Venezuela.

(") Radets beslut (Gusp) 20172074 av den 13 november 2017 om restriktiva dtgarder med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 295, 2017, s.
60).
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Overklagande ingett den 28 november 2019 av Aeris Invest Sarl av det beslut som tribunalen (3ttonde avdelningen)
meddelade den 10 oktober 2019 i mdl T-599/18, Aeris Invest mot SRB

(M3l C-874/19 P)
(2020/C 45/26)

Rattegangssprak: franska

Parter
Klagande: Aeris Invest Sarl (ombud: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, abogados)

Ovrig part i mdlet: Gemensamma resolutionsndmnden (SRB)

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det beslut som tribunalen meddelade den 10 oktober 2019, Aeris Invest/CRU, T-599/18, EU:T:2019:740, i den man det
dri faststalls att talan ska avvisas,

— dterforvisa malet till tribunalen sé att den i enlighet med de frigor som ska avgoras av domstolen, kan bifalla denna parts yrkanden
i forsta instans, och

— lta frdgan om rdttegangskostnader ansta.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor genom den forsta grunden gillande att det dverklagade beslutet dsidositter artikel 20 i Europaparlamentets och rddets
férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av kre-
ditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och
om dndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 331, 2010, s. 12) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldg-
gande rittigheterna (stadgan). Klaganden anser att den rittsakt som angripits infor tribunalen har bindande rittsverkningar, eftersom
en definitiv virdering utgor en visentlig del av resolutionsbeslutet.

Klaganden gor genom den andra grunden gillande att det 6verklagade beslutet dsidositter artikel 17 i stadgan. Tolkningen av artikel
20 i férordning 806/2014 i det 6verklagade beslutet ir inte forenlig med rétten till egendom, eftersom tolkningen gor det mojligt att
inskridnka denna parts ritt till egendom utan att det utgér ndgon ersittning.

Den tredje grunden avser att det overklagade beslutet &sidositter artikel 20.11 b i forordning 806/2014. De tidigare aktiedgarna till
Banco Popular blev efter antagandet av resolutionsbeslutet och virdeminskningen av aktierna fordringsigare till enheten. Det ar sdle-
des i detta sammanhang som artikel 20.11 b i forordning 806/2014 ska tillimpas i forhéllande till tidigare aktiedgare, eftersom det i
denna bestimmelse foreskrivs en skyldighet att mot bakgrund av en definitiv virdering besluta om att "terféra borgendrers ford-
ringar”

Klaganden gor genom sin fjarde grund slutligen gallande att det dverklagade beslutet dsidositter artikel 20.11 och 20.14 i férordning
806/2014, samt artikel 41 i stadgan, eftersom det diri inte tas hinsyn till att den angripna rittsakten har bindande réttsverkningar for
denna part, da den forhindrar AERSIS fran att fa tillgang till aktuella och fullstindiga uppgifter om rakenskaperna hos en enhet, i vil-
ken AERSIS hade ett aktieinnehav pé 3,45 procent.
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Overklagande ingett den 3 december 2019 av HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc och HSBC France av den dom som
tribunalen (andra avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 24 september 2019 i mal T-105/07, HSBC
Holdings plc m.fl. mot kommissionen

(Mal C-883/19 P)
(2020/C 45/27)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc och HSBC France (ombud:

K. Bacon QC, D. Bailey, Barristers, M. Simpson, Solicitor, C. Angeli, avocate, och M. Giner, advocate)

Ovrig parti mdlet: Europeiska kommissionen
Klagandenas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphéva punkt 2 i domslutet i den dom som tribunalen (andra avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade den 24 septem-
ber 2019 i mal T-105/07, HSBC Holdings plc m.fl. mot kommissionen,

— ogiltigforklara artikel 1 b i kommissionens beslut C(2016) 8530 final av den 7 december 2016 om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives (EIRD)) (') eller, alternativt, ogiltigforklara arti-
kel 1 biden del som avser HSBC:s deltagande i en enda och fortlopande overtradelse efter den 19 mars 2007, samt

— forplikta kommissionen att ersatta HSBC:s rttegangskostnader i mal T-105/17 och i férevarande madl om overklagande.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i sin bedomning av kommissionens dsidosittande av
vasentliga formforeskrifter, ndrmare bestimt HSBC:s rittigheter enligt principerna om oskuldspresumtion, god forvaltning och ritten
till forsvar.

Andra grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tillimpa artikel 101.1 FEUF p4 ett felaktigt sitt
isin bedémning av syftet med den manipulation som dgde rum den 19 mars 2007 och/eller genom att missuppfatta bevisningen.

Tredje grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sla fast att de tvé diskussionerna utg6r dsidosit-
tanden genom syfte av artikel 101.1 FEUF. Tribunalen har sirskilt gjort fel genom att anse att den konkurrensfrimjande arten av
HSBC:s diskussioner endast kan beaktas enligt artikel 101.1 FEUF vad avser antingen begrdnsningar som ér underordnade i forhal-
lande till en 6verordnad dtgird eller som avser en bedomning enligt artikel 101.3 FEUF.

Fjarde grunden: Tribunalens slutsatser avseende de tva diskussionerna av den 12 och den 16 februari 2007 visar att tribunalen helt
uppenbart har missuppfattat anford bevisning.

Femte grunden: Tribunalens slutsats att den enda och fortlopande overtridelse som denna identifierat i sin dom hade ett enda syfte
bygger pa felaktig rittstillimpning i f6ljande tvd avseenden: i) uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna och av
bevisningen, vad avser de diskussioner som 4gde rum den 27 mars 2007, och ii) slutsatsen att de tva diskussionerna om “"mids” hade
det enda syfte som tribunalen angett bygger pa felaktig rattstillimpning.

Sjitte grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att HSBC deltagit i en enda och fortlopande
overtradelse som innefattar beteenden som i beslutet inte ansetts som konkurrensbegrinsande beteenden fran HSBC:s sida.

() EUTC130,2019,s. 4.
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Overklagande ingett den 4 december 2019 av Fiat Chrysler Finance Europe av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen
iutokad sammansittning) meddelade den 24 september 2019 i forenade mélen T-755/15 och T-759/15, Luxemburg och Fiat
Chrysler Finance Europe mot kommissionen

(Mal C-885/19 P)
(2020/C 45/28)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: Fiat Chrysler Finance Europe (ombud: J. Rodriguez, abogado, N. de Boynes, avocat, M. Engel, Rechtsanwalt, G. Maisto,
avvocato)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Irland

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (sjunde avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade den 24 september 2019 i de férenade
mélen T-755/15 och T-759/15,

— ogiltigforklarade det omtvistade beslutet av kommissionen (!) av den 22 oktober 2015 med stdd av artikel 263.4 FEUF, eller i
andra hand och f6r det fall domstolen inte sjilv skulle kunna avgora tvisten, dterforvisa malet till tribunalen, och

— med stod av artiklarna 138.1, 184.1 och 2 i domstolens rittegangsregler forplikta kommissionen att ersitta de kostnader som upp-
kommit for Fiat Chrysler Europe i malet om 6verklagande och i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden: Tribunelens bedomning av huruvida Fiat Chrysler Finance Europe erhéll en fordel genom forhandséverenskom-
melsen om prissittning strider mot artikel 107 FEUF, eftersom tribunalen for det forsta gjorde en felaktig tillimpning av testet huru-
vida forhandsoverenskommelsen byggde pd en metod som 6verskred det tillimpliga utrymmet for skonsmissig bedémning, och
tribunalen for det andra inte slog fast vilket foretag som utgjorde forménstagaren avseende forhandsoverenskommelsen.

Dean andra grunden: Tribunalens analys av den rittsliga grunden for kommissionens armlangdsprincip ar otillracklig och motsigelse-
full samt &sidositter principen att motiveringen ska vara adekvat och sammanhingande.

Den tredje grunden: Tribunalen dsidosatte rattssikerhetsprincipen genom att godta kommissionens déligt definierade armlingdsprin-
cip utan att bedéma dess omfattning och innehall samt genom att godta presumtionen om selektivitet avseende forhandsoverenskom-
melsen.

(') Kommissionens beslut (EU) 2016/2326 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38375 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg har
genomfort till formén for Fat (EUT L 351, 2016, s. 1)
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Overklagande ingett den 4 december 2019 av GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 24 september 2019 i mél T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
mot kommissionen

(M4l C-888/19 P)
(2020/C 45/29)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (ombud: R. MacLean, Solicitor)

Ovrig parti mdlet: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den 6verklagade domen,

— avvisa den andra delen av den forsta grunden for ansokningen i forsta instans, som upprepades i den overklagade domen som
ogrundad,

— dterforvisa malet till tribunalen, sd att denna kan avgora sokandens vriga grunder om 6vertradelse, och

— forplikta sokanden att ersitta klagandens rittegdngskostnader och kostnaderna for forevarande forfarande samt rittegangskostna-
derna i forsta instans och for overklagandet.

Grunder och huvudargument
Klaganden vidhaller att den 6verklagade domen ska upphévas pd grundval av tre olika grunder for overklagande.

Forsta grunden: tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i den 6verklagade domen, vid tolkningen och tillimpningen av de nirbe-
sliktade begreppen “betydande snedvridningar” och "finansiell situation” enligt artikel 2.7 c tredje, strecksatsen i antidumpnings-
grundforordningen, (') nir den och den paféljande dndringen av bevisbérdan for marknadsekonomisk behandling fran sékanden till
kommissionen.

Andra grunden: tribunalen iakttog inte kommissionens begransningar for bedomningsmarginalen nér den bedomer krav pd mark-
nadsekonomisk behandling och ersatte kommissionens bedomning av den exporterande tillverkarens omstandigheter med sin egen.

Tredje grunden: klaganden har yrkat ogiltigforklaring av den forsta punkten i domslutet i den 6verklagade domen pé den grunden att
tribunalen démde utéver vad som yrkats av parterna, nir den gjorde den avvigningen.

(") Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte dr medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EUTL 343,s. 51).
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Overklagande ingett den 4 april 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen)
meddelade den 24 september 2019 i mal T-500/17, Hubei Xinyegang Special Tube mot kommissionen

(M4l C-891/19 P)
(2020/C 45/30)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och N. Kuplewatzky)

Ovriga parter i mdlet: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Valcovny trub Chomutov ass.,
Vallourec Deutschland GmbH

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den 6verklagade domen,

— faststélla att den forsta och den andra grunden i ans6kan i forsta instans inte kan ligga till grund for ett bifall av talan da de saknar
stod i lag,

— daterforvisa mélet till tribunalen for provning av den tredje och den fjirde grunden i ansokan i forsta instans,

— faststilla att beslut om rittegdngskostnader ska ansta till dess att tribunalen antar ett slutligt avgorande.

Grunder och huvudargument
Kommissionen har beropat sex grunder till stod for 6verklagandet.

For det forsta forekommer det flera fall av rattslig feltillimpning i punkterna 59-67 i domen. [ synnerhet gjorde tribunalen en felaktig
tolkning av artiklarna 1.2, 1.4, 3.3, 3.3, 3.4 och 4 i grundforordningen (') genom att i de tvd sistnimnda bestimmelserna ldsa in ett
krav pé att kommissionen maste ta hinsyn till segmenteringen av marknaden for den aktuella produkten i dess bedémning av prisef-
fekter. Enligt artikel 3.2 och 3.3 i grundforordningen krivs emellertid en jamforelse avseende likadana produkter, enligt definitionen i
artikel 1.4 i grundférordningen, och inte den typ av detaljerad bedomning som tribunalen krivt avseende marknadssegmenten. De
rittsliga avgoranden som aberopats av tribunalen stoder inte tribunalens stdndpunkt, och tribunalen missforstod de faktiska
omstindigheterna bakom dessa avgoranden och de faktorer som ligger till grund f6r den omtvistade forordningen (). Slutligen finns
deti vart fall inga specifika omstindigheter som skulle kunna motivera en bedomning utifrdn marknadssegmentet.

For det andra gjorde tribunalen i punkterna 59 till 67 en felaktig tolkning av den omtvistade forordningen eller missuppfattade de fak-
tiska omstindigheterna nir det giller anvindningen av produktkontrollnummer (PCN) i kommissionens bedémning av priseffekter.
Anvindningen av PCN innebir ett inforlivande av vissa egenskaper sdsom marknadssegmentering (och méanga andra faktorer), och det
ar naturligt att varje priseffektanalys baserad pd en sddan PCN-struktur tar hansyn till dessa faktorer. En ytterligare segmenterad prisef-
fektanalys var ddrfor inte n6dvandig.

For det tredje gjorde tribunalen i punkterna 77-79 i domen en felaktig tolkning av artikel 296 FEUF och missuppfattade bevisningen
betriffande bedomningen baserad pa marknadssegment under utredningen och i den omtvistade forordningen.

For det fjirde gjorde tribunalen i punkterna 68-76 i domen en felaktig tolkning av artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen, vilken
endast kréver ett faststillande av effekterna av dumpad import for unionsindustrin. Till skillnad fran tribunalens stdndpunkt ar effek-
ten av forsiljningen av produkttyper som inte exporteras av de exporterande tillverkarna som ingick i urvalet inte relevant.
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For det femte tas det i punkterna 67-76 i domen inte hansyn till verkan av artikel 17 i grundférordningen, som avser stickprov, och
berdvar den dess dndamaélsenliga verkan. Bedomningarna i dessa punkter forbiser att den inneboende verkan av stickprovsforfarandet
dr att kommissionen bara analyserar importen av de kinesiska exporterande tillverkarna som ingick i urvalet. Darfor kan det pa legi-
tima grunder finnas forsiljningar som inte omfattas pd grund av anvandningen av stickprov. Denna foljdverkan undergriver emeller-
tid inte legitimiteten i den priseffektsanalys som genomfors pd grundval av ett representativt stickprov som tagits i enlighet med artikel
17 i grundforordningen.

For det sjitte omkvalificerade tribunalen i punkterna 34, 35 och 45 i domen den forsta och den andra grunden och démde sdledes ut6-
ver vad parterna yrkat (ultra petita). Tribunalen gjorde dven en felaktig rittstillimpning genom att felaktigt definiera omfattningen av
den domstolsprovning som ar tillimplig p4 den forsta och den andra grunden. Aven om prévningen skulle ha en sidan omfattning
som faststillts av tribunalen, vilket inte ir fallet, sd gjorde den en felaktig kvalificering eller till och med missforstod de faktiska
omstandigheter som ligger till grund fér kommissionens bedomning.

(") Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar
i Europeiska unionen (EUTL 176, 2016,s. 21).

() Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/804 av den 11 maj 2017 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa
soml6sa ror av jarn (annat dn gjutjirn) eller stdl (annat dn rostfritt stdl), med runt tvarsnitt, med en ytterdiameter av mer 4n 406,4 mm, med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUTL 121, 2017, s. 3).

Begiran om forhandsavg6rande framstilld av Vrhovni sud (Kroatien) den 5 december 2019 - Ryska Federationen
(Ml C-897/19)
(2020/C 45/31)

Rattegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Vrhovni sud

Parter i médlet vid den nationella domstolen

LN

Ryska federationen

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 18 FEUF tolkas sd att en medlemsstat i Europeiska unionen som ska avgora en begdran om utlimning till ett tredje-
land av en medborgare i en stat som inte 4r medlem i Europeiska unionen men som ingdr i Schengenomradet ar skyldig att
informera sistnimnda stat, som den berdrda personen dr medborgare i, om nimnda begiran om utlimning?

2) Om ovanndmnda friga ska besvaras jakande och den stat som ingdr i Schengenomradet har begirt att den berorda personen

ska overldmnas dit for att inleda ett sddant forfarande for vilket utlimningen begirs, 6nskas svar pd om den berorda personen
ska overlimnas till ndmnda stat i enlighet med avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket
Norge om forfarande for 6verlimnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 21 oktober 2019 (begiran om férhandsavgérande frin Justice de paix du
troisiéme canton de Charleroi - Belgien) — IZ mot Ryanair DAC

(Mal C-735/18) (1)
(2020/C 45/32)

Rattegingssprak: franska

Domstolens ordfdrande har beslutat att avskriva malet.

() EUTC 44,4.2.2019

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 18 november 2019 (begiran om férhandsavgorande fran Tribunal
administratif de Paris - Frankrike) — XS mot Recteur de 'académie de Paris

(Mal C-281/19) (1)
(2020/C 45/33)

Rattegingssprak: franska

Domstolens ordfdrande har beslutat att avskriva malet.

() EUTC187,3.6.2019.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 26 november 2019 (begiran om férhandsavgorande fran Tribunal
d’instance de Nice - Frankrike) - VT, WU mot easyJet Airline Co. Ltd

(C-395/19) (1)
(2020/C 45/34)

Rattegangssprak: franska

Domstolens ordfdrande har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 246, 22.7.2019.
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 1 november 2019 - John Wood Group m.fl. mot kommissionen
(Mal T-749/19)
(2020/C 45/35)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: John Wood Group plc (Aberdeen, Forenade kungariket), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdeen), Wood Group Investments Ltd
(Aberdeen) and Amec Foster Wheeler Ltd (Knutsford, Forenade kungariket) (ombud: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor,
M. Peristeraki, lawyer, och K. Desai, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststilla att det inte har varit frigan om olagligt stod, ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens beslut C(2019) 2526 final av den 2
april 2019 om statligt stod SA.44896, i den mén det faststills att det var frdgan om olagligt statligt stdd, och undanrdja skyldig-
heten for Forenade kungariket att dterkriva det pastatt olagliga stod som sokandena har mottagit i detta ssammanhang (artiklarna 2
och 3 idet angripna beslutet),

— iandra hand, ogiltigférklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet, till den del det faststills att Férenade kungariket ska dterk-
rdva det pastatt statliga stodet fran sokandena, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod f6r sin talan dberopar sokandena nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har missforstdtt ssmmanhanget, syftet med och funktionen hos Forenade kungarikets regler
om utldndska kontrollerade bolag (CFC-reglerna), i friga om behandlingen av vinster som inte dr férenade med handel. Kom-
missionens slutsats i det angripna beslutet grundar sig pa en rad kumulativa och uppenbara fel. Kommissionen har i synnerhet
gjort en uppenbart felaktig tolkning av hur Forenade kungariket skattelagstiftning fungerar i stort, syftet med CFC-reglerna,
vad specifikt avser undantaget for finansiering av foretagsgrupper, och av definitionen av kvalificerade ldneforhéllanden.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av undantaget for finansering av foretagsgrupper som en skatte-
befrielse och dirmed en fordel. I friga om finansiella vinster som inte dr forenade med handel, 4r undantaget for finansiering av
foretagsgrupper en avgiftsbestimmelse och en del i avgransningen av CFC-reglerna, och inte en selektiv fordel. Kommissionen
har inte tillhandahéllit ndgon kvantitativ analys som visar att det ror sig om en fordel, och i avsaknad av dvertygande bevis for
att dtgdrden i frdga medfor en fordel, kan det angripna beslutet inte bestd.
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3. Tredje grunden: Kommissionens val av referenssystem for bedomningen av CFC-reglernas verkningar var felaktigt och kom-
missionen har felaktigt ansett att CFC-reglerna utgjorde ett frdn den brittiska bolagsskatteordningen fristdende regelverk. Kom-
missionen har missforstdtt syftet med CFC-reglerna samt underlatit att beakta Férenade kungarikets utrymme for sknsméssig
bedémning.

4, Fjirde grunden: Kommissionen har gjort uppenbara fel i sin granskning av huruvida det foreldg statligt stod och tillimpat fel
tester i sin bedomning av fragan om jamforbarhet. Kommissionen har inte beaktat att risknivan for det brittiska skatteunderla-
get skiljer sig at beroende pd om utldning sker till en koncernenhet som ar beskattningsbar i Forenade kungariket eller en kon-
cernenhet som inte 4r beskattningsbar i Forenade kungariket, och dragit den irrationella slutsatsen att koncernintern utlaning
dr jamforbar med utlaning till tredje part.

5. Femte grunden: Aven under antagande att de aktuella CFC-3tgirderna prima facie ska anses utgéra stod i den mening som avses
iartikel 107.1 FEUF, fastslogs felaktigt i det angripna beslutet att det saknades gdngbara motiv som talade for att dtgarderna var
forenliga med unionsritten pd omradet for statligt stod. Dessutom dr det ifrdgasatta beslutet irrationellt och inkonsekvent,
eftersom kommissionen korrekt har godtagit att kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
(2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning) 4r motiverat i de fall dir det enda skalet till att en CFC-avgift kan til-
limpas enligt det kontrafaktiska innehallet i kapitel 5 i del 9A i 2010 drs lag om (internationell och annan) beskattning skulle
vara testet avseende "kapital som har anknytning till Forenade kungariket”, pd grundval av att det testet kan vara alltfor svért att
anvinda i praktiken, men samtidigt, och utan att tillhandahalla tillrickliga skal, havdat att kapitel 9 i del 9A 1 2010 ars lag om
(internationell och annan) beskattning aldrig 4r motiverat i fall dir testet avseende betydelsefulla funktioner som utfors av per-
soner (SPF-testet) skulle leda till att en CFC-avgift tillimpas enligt kapitel 5 i del 9A1 2010 érs lag om (internationell och annan)
beskattning. SPF-testet dr namligen sa svért att tillimpa i praktiken, att kommissionen borde ha funnit att kapitel 9 i del 9A i
2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning ar berattigat dven mot bakgrund av detta test och foljaktligen slutit sig
till att det inte dr frigan om statligt stod.

6. Sjdtte grunden: For det fall det angripna beslutet ska bestd kommer verkstilligheten av det, genom aterkrav av det pastétt stat-
liga stodet frin sokandena, dsidositta grundlidggande principer i unionsritten, inklusive etableringsfriheten och friheten att till-
handahdélla tjinster, under papekande att, i sokandenas fall, de utlindska kontrollerade bolagen i fraga ar beldgna i andra

medlemsstater.

7. Sjunde grunden: Beslutet om aterkrav i det angripna beslutet dr ogrundat och strider mot grundldggande principer i unionsrit-
ten.

8. Attonde grunden: Kommissionen har inte gett en tillréicklig motivering till viktiga punkter i det angripna beslutet, sisom slut-

satsen att CFC-avgiften i kapitel 5 i del 9A i 2010 drs lag om (internationell och annan) beskattning, kunde tillimpas utan své-
righet och utan att en oproportionell borda uppstod med hjdlp av SPF-testet.

9. Nionde grunden: Det angripna beslutet dsidostter dven principen om god forvaltningssed, som innebar att kommissionen ska
sikerstilla insyn och forutsigbarhet i sina administrativa forfaranden samt meddela sina beslut inom en rimlig tid. Det ér inte
rimligt f6r kommissionen att vinta i mer 4n fyra dr med sitt beslut om att inleda forfarandet i forevarande fall och meddela ett
beslut i drendet mer dn sex dr efter det att den omtvistade atgarden tradde i kraft.

Talan vickt den 8 november 2019 - Rio Tinto European Holdings m.fl. mot kommissionen
(M3l T-762/19)
(2020/C 45/36)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Stkande: Rio Tinto European Holdings Ltd (London, Forenade kungariket), Rio Tinto International Holdings Ltd (London) och Rio
Tinto Simfer UK Ltd (London) (ombud: advokaterna N. Niejahr och B. Hoorelbeke samt A. Stratakis och P. O’Gara, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionen beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kungari-
ket har genomfort avseende ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUTL 216, 2019, s. 1), till den del det faststills att de
pastiddda stoditgarderna utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och att detta stdd ska aterkrdvas med rénta, inklu-
sive fran sokandena,

— iandra hand, ogiltigforklara artiklarna 2, 3 och 4 i det angripna beslutet till den del det faststalls att oforenligt stod ska dterkravas
med rinta, inklusive frin sokandena, och

— forplikta kommissionen att bira sina rittegdngskostnader och ersitta sokandenas réttegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har &sidosatt artikel 107.1 genom att faststilla att den pastddda stoddtgarden utgor en selektiv
fordel:

a) for foretag som utnyttjar det 75-procentiga undantaget for kvalificerade laneférhillanden med lag risk, dd kommis-
sionen,

— felaktigt har identifierat Forenade kungarikets regler om utlindska kontrollerade bolag som referenssystemet,

— har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att faststilla att det 75-procentiga undantaget utgor ett
undantag fran referensskattesystemet pa den grunden att:

i) faststillelsen av att det ror sig om ett undantag felaktigt grundar sig pa lagstiftningstekniken,

ii) kriteriet avseende betydelsefulla funktioner som utfors av personer inte dr avgérande for Forenade kungari-
kets regler om utldndska kontrollerade bolag, och

i) kvalificerade och icke-kvalificerade ldneforhallanden inte omfattas av samma rittsliga och faktiska situation
och att kommissionen, i vilket fall som helst, har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att
analogt tillimpa eller otillborligen forlita sig pa radets direktiv (EU) 2018/1164. ()

— har gjort sig skyldig till en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och en felaktig rittstillimpning
genom att faststilla att det 75-procentiga undantaget inte 4r motiverat av skattelagstiftningens beskaffenhet och
struktur pd samma sitt som undantaget for finansiering av foretagsgrupper, som ér tillimpligt pa icke handelsrela-
terade vinster som omfattas av Section 371EC i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs
lag om (internationell och annan) beskattning) (kapitalinvesteringar frin Férenade kungariket).

b) for foretag som utnyttjar undantagen for "matched interest” och kvalificerade medel, dd kommissionen
— felaktigt har faststillt att referenssystemet var Forenade kungarikets regler om utlindska kontrollerade bolag,

— har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att undantagen for "matched interest” och
kvalificerade medel utg6r undantag fran referensskattesystemet pd grundval av att

i) faststallandet av att det ror sig om ett undantag felaktigt grundar sig pa lagstiftningstekniken och att kriteriet
avseende betydelsefulla funktioner som utfors av personer inte ar for Férenadekungariket regler om utlind-
ska kontrollerade bolag,

ii) skattskyldiga personer pa vilka undantaget for "matched interest” och kvalificerade medel ér tillimpligt inte
befinner sig i samma rittsliga och faktiska situation som skattskyldiga personer som inte omfattas av detta
undantag.

— har gjort sig skyldig till en felaktig bedomning och rittstillimpning genom att faststilla att undantagen f6r "matched
interest” och kvalificerade medel inte motiveras av skattelagstiftningens beskaffenhet och struktur.

2. Andra grunden: Kommissionen har asidosatt artikel 107.1 FEUF eftersom den inte har visat att den pastddda stodétgirden
kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och riskerade att snedvrida konkurrensen.
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3. Tredje grunden: Alternativt gors det gillande att kommissionen har asidosatt artikel 49 FEUF genom att kvalificera den
pastadda stoddtgirden som ett med den gemensamma marknaden oforenligt statligt stod som inte dsidositter etableringsfrihe-
ten i artikel 49 FEUF.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har dsidosatt den grundliggande principen om likabehandling/icke-diskriminering, genom att

— behandla icke handelsrelaterade finansiella vinster fran kvalificerade ldn pa samma sitt som icke handelsrelaterade finan-
siella vinster fran icke-kvalificerade 1in, och

— behandla undantaget for finansiering av foretagsgrupper olika beroende pd om de icke handelsrelaterade finansiella vin-
sterna, omfattades av Section 37 1EB eller Section 371EC i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010.

5. Femte grunden: Alternativt gors det gillande att, dven for det fall den péstadda stodatgiarden omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 107.1 FEUF, har kommissionen sidosatt artikel 16.1 i rddets forordning (EU) 2015/1589, (%) genom att faststilla att
summorna fran de pastdtt oforenliga stodet ska krivas tillbaka frdn mottagarna av stodet ifrdga, eftersom ett sddant dterkrav

asidosdtter grundldggande principer i unionsratten, nirmare bestdmt principen om skydd for berittigade forvantningar och
réttssikerhetsprincipen.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 8 november 2019 - Ultra Electronics Holdings m.fl. mot kommissionen
(M3l T-763/19)
(2020/C 45[37)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sckande: Ultra Electronics Holdings plc (London, Forenade kungariket), DF Group Ltd (London) och Ultra Electronics Swiss Holdings
Company Ltd (London) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rérande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, . 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebir ett dsidosittande av sokandenas etableringsfri-
het enligt artikel 49 FEUF eller den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade tgirden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
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2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
ndr den faststallde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta malsdttningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade atgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jimforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade atgarden var selektiv, trots att detta direktiv inte tradde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststallt att den omtvistade dtgdrden innebar statligt stod hade 16pt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhdllande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var férenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for “kvalificerade medel” och “matched interest’-vinster, dr kommissionens beslut bristflligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ndgon hinvisning till motiveringen for eller bristen pd motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det 7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svérigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr ddrfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som galler for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgor en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade dtgirden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: Sokandena gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om dterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandenas etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hdnsyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Radet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Talan vickt den 8 november 2019 - Keller Holdings mot kommissionen
(M3l T-764/19)
(2020/C 45/38)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Keller Holdings Ltd (London, Férenade kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgirden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta malsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgdrden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jimforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjitte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta radets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade dtgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forran efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade lopt
ut.
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7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.
8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var férenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehaller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underlit kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svarigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berorde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr dérfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: Sokanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundliggande principer i unionsritten och genom att forordna om dterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot s6kandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Radet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

() Radets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 8 november 2019 — Genus Investments mot kommissionen
(M3l T-765/19)
(2020/C 45/39)

Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Genus Investments Ltd (Basingstoke, Forenade Kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 20191352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfrt rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgarden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgérden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jimforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta rddets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedémning av huruvida den omtvistade tgirden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forran efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade lopt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ngon hinvisning till motiveringen for eller bristen pd motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 3711ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr ddrfor ogiltigt.
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10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: S6kanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlandska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket

var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hénsyn till detta dsidosattande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

(*) Radets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 8 november 2019 - Just Eat Holding mot kommissionen
(M3l T-766/19)
(2020/C 45/40)

Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Just Eat Holding Ltd (London, Forenande Kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfrt rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett asidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgirden”) gav upphov till

en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
ndr den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.
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3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jimforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjitte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta radets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade dtgirden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forran efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade lopt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frdn kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastadda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster frn kvalificerade laneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 37 1EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, dr kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underlit kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersékning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet 4r dirfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgangar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: Sokanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundliggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett aterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF och den fria rérligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF. Med hénsyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i
det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).



10.2.2020 Europeiska unionens officiella tidning C45[45

Talan vickt den 8 november 2019 - Markit Group mot kommissionen
(M3l T-767/19)
(2020/C 45/41)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Markit Group Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rérande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebdr ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade tgirden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
ndr den faststallde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstidndigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststdlla att den omtvistade dtgdrden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rattsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade atgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tradde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststallt att den omtvistade dtgdrden innebar statligt stod hade 16pt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frdn kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastadda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var férenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehaller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.



Europeiska unionens officiella tidning 10.2.2020

10.

11.

Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna ldn, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr drfor ogiltigt.

Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

Elfte grunden: Sokanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgarden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststalla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska aterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Radet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Parter

Talan vickt den 8 november 2019 — Elementis mot kommissionen
(M3l T-768/19)
(2020/C 45/42)

Rattegangssprak: engelska

Sokande: Elementis Holdings Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att det inte har varit frigan om olagligt stod, ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens beslut C(2019) 2526 final av den 2
april 2019 om statligt stod SA.44896, i den man det faststills att det var frigan om olagligt statligt stod, och undanroja Forenade
kungarikets skyldighet att aterkrdva det pastétt olagliga std som s6kanden har mottagit i detta ssmmanhang (artiklarna 2 och 3 i

det

angripna beslutet),

— iandra hand, ogiltigforklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet, till den del det faststalls att Forenade kungariket ska dterk-
rdva det statliga stodet, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Kommissionen har missforstdtt ssmmanhanget, syftet med och funktionen hos Férenade kungarikets regler
om utlindska kontrollerade bolag (CFC-reglerna), i friga om behandlingen av vinster som inte ir férenade med handel. Kom-
missionens slutsats i det angripna beslutet grundar sig pa en rad kumulativa och uppenbara fel. Kommissionen har i synnerhet
gjort en uppenbart felaktig tolkning av hur Forenade kungariket skattelagstiftning fungerar i stort, syftet med CFC-reglerna,
vad specifikt avser undantaget for finansiering av foretagsgrupper, och av definitionen av kvalificerade ldneforhéllanden.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av undantaget for finansering av foretagsgrupper som en skatte-
befrielse och dirmed en fordel. I friga om finansiella vinster som inte dr forenade med handel, 4r undantaget for finansiering av
foretagsgrupper en avgiftsbestimmelse och en del i avgransningen av CFC-reglerna, och inte en selektiv fordel. Kommissionen
har inte tillhandahéllit ndgon kvantitativ analys som visar att det ror sig om en fordel, och i avsaknad av 6vertygande bevis for
att dtgdrden i friga medfor en fordel, kan det angripna beslutet inte besta.

3. Tredje grunden: Kommissionens val av referenssystem for bedomningen av CFC-reglernas verkningar var felaktigt och kom-
missionen har felaktigt ansett att CFC-reglerna utgjorde ett frin den brittiska bolagsskatteordningen fristdende regelverk. Kom-
missionen har missforstdtt syftet med CFC-reglerna samt underlatit att beakta Férenade kungarikets utrymme for skonsmdssig
bedémning.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort uppenbara fel i sin granskning av huruvida det foreldg statligt stod och tillimpat fel
tester i sin bedémning av frigan om jamforbarhet. Kommissionen har inte beaktat att risknivan for det brittiska skatteunderla-
get skiljer sig at beroende pd om utldning sker till en koncernenhet som ar beskattningsbar i Forenade kungariket eller en kon-
cernenhet som inte dr beskattningsbar i Forenade kungariket, och dragit den irrationella slutsatsen att koncernintern utldning
ar jamforbar med utldning till tredje part.

5. Femte grunden: Aven under antagande att de aktuella CFC-dtgdrderna prima facie ska anses utgdra stéd i den mening som avses
iartikel 107.1 FEUF, fastslogs felaktigt i det angripna beslutet att det saknades gdngbara motiv som talade for att atgdrderna var
forenliga med unionsritten pa omradet for statligt stod. Dessutom ér det ifrdgasatta beslutet irrationellt och inkonsekvent,
eftersom kommissionen korrekt har godtagit att kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
(2010 éars lag om (internationell och annan) beskattning) dr motiverat i de fall dir det enda skilet till att en CFC-avgift kan til-
lampas enligt det kontrafaktiska innehallet i kapitel 5 i del 9A i 2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning skulle
vara testet avseende "kapital som har anknytning till Forenade kungariket”, pd grundval av att det testet kan vara alltfor svért att
anvinda i praktiken, men samtidigt, och utan att tillhandahalla tillrickliga skal, havdat att kapitel 9 i del 9A i 2010 ars lag om
(internationell och annan) beskattning aldrig dr motiverat i fall dir testet avseende betydelsefulla funktioner som utférs av per-
soner (SPF-testet) skulle leda till att en CFC-avgift tillimpas enligt kapitel 5 i del 9A1 2010 érs lag om (internationell och annan)
beskattning. SPF-testet dr namligen sa svért att tillimpa i praktiken, att kommissionen borde ha funnit att kapitel 9 i del 9A i
2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning ar berittigat dven mot bakgrund av detta test och foljaktligen slutit sig
till att det inte 4r fragan om statligt stod.

6. Sjitte grunden: For det fall det angripna beslutet ska bestd kommer verkstilligheten av det, genom dterkrav av det pastatt stat-
liga stodet frdn sokanden, dsidositta grundliggande principer i unionsritten, inklusive etableringsfriheten och friheten att till-
handahélla tjanster, under pipekande att, i sokandens fall, de utlindska kontrollerade bolagen i friga ar beligna i andra

medlemsstater.

7. Sjunde grunden: Beslutet om aterkrav i det angripna beslutet dr ogrundat och strider mot grundlidggande principer i unionsrit-
ten.

8. Attonde grunden: Kommissionen har inte gett en tillréicklig motivering till viktiga punkter i det angripna beslutet, sisom slut-

satsen att CFC-avgiften i kapitel 5 i del 9A i 2010 drs lag om (internationell och annan) beskattning, kunde tillimpas utan své-
righet och utan att en oproportionell borda uppstod med hjdlp av SPF-testet.

9. Nionde grunden: Det angripna beslutet dsidosdtter dven principen om god forvaltningssed, som innebar att kommissionen ska
sikerstdlla insyn och forutsidgbarhet i sina administrativa forfaranden samt meddela sina beslut inom en rimlig tid. Det &r inte
rimligt for kommissionen att vinta i mer dn fyra dr med sitt beslut om att inleda forfarandet i forevarande fall och meddela ett
beslut i drendet mer dn sex dr efter det att den omtvistade dtgarden tridde i kraft.
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Talan vickt den 8 november 2019 — Informa m.fl mot kommissionen

(Mal T-769/19)

(2020/C 45/43)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Informa plc (London, Forenade kungariket), Maypond Ltd (Dublin, Irland), Tanahol Ltd (Dublin) och Colonygrove Ltd (Lon-
don) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebir ett dsidosittande av sokandenas etableringsfri-
het enligt artikel 49 FEUF eller den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststdlla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgirden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.
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Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att den omtvistade atgdrden utgor ett undantag fran det referenssystem kommissionen valt.

Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade atgdrden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rattsliga situationer behandlas olika.

Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade atgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststallt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade 16pt
ut.

Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuverdnitet.

Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda
undantaget inte var motiverat i forhdllande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var férenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for “kvalificerade medel” och "matched interest’-vinster, dr kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehaller ndgon hdnvisning till motiveringen for eller bristen pd motivering for dessa undantag.

Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svérigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr ddrfor ogiltigt.

Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststalla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgor en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade dtgirden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

Elfte grunden: Sokandena gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststalla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlandska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandenas etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska aterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

Rédets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Talan vickt den 8 november 2019 — Merlin UK Finco 1 m.fl. mot kommissionen
(M1 T-770/19)
(2020/C 45/44)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Forenade kungariket), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) och Char-
coal Newco 1A Ltd (Poole) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 20191352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebdr ett dsidosittande av s6kandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokandens elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgarden”) gav upphov till
en ekonomisk f6rdel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
ndr den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststélla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag fran det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade dtgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forran efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade lopt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frdn kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastadda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster frin kvalificerade ldneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 37 1EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehaller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.
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9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lin, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr drfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgor en begransning av etableringsfriheten och att den omtvistade dtgirden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: Sokanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststalla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundliggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49

FEUF och den fria rorligheten for kaptial i artikel 63 FEUF. Med hansyn till detta dsidosittande ska aterkravet i artikel 2 i det
angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 11 november 2019 — Experian Finance 2012 mot kommissionen
(M3l T-771/19)
(2020/C 45/45)

Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Férenade kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rérande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att den omtvistade dtgirden gav upphov till en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststalla att den omtvistade dtgdrden utgor ett undantag frén det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta rddets direktiv (EU)
2016/1164 () vid sin bedémning av huruvida den omtvistade atgirden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forrin efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgérden innebar statligt stod hade lopt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster frin kvalificerade laneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 37 1EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, ar kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det 7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svérigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr dérfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begransning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgirden inte behovdes for att sikerstélla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:
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11.  Elfte grunden: S6kanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgarden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av l1an till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett aterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 11 november 2019 — William Grant & Sons och William Grant & Sons Investments mot kommissionen
(M3l T-772/19)
(2020/C 45/46)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: William Grant & Sons Holdings Ltd (Dufftown, Férenade Kungariket) och William Grant & Sons Investments Ltd (Dufftown)
(ombud: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor, advokaten M. Peristeraki och K. Desai, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststilla att det inte har varit frigan om olagligt stod, ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens beslut C(2019) 2526 final av den 2
april 2019 om statligt stod SA.44896, i den mén det faststalls att det var frigan om olagligt statligt stdd samt undanroja Férenade
kungarikets skyldighet att dterkréva det pastétt olagliga stod som s6kandena har mottagit i detta ssmmanhang (artiklarna 2 och 3 i
det angripna beslutet),

— iandra hand, ogiltigférklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet, till den del det faststills att Férenade kungariket ska aterk-
rdva det statliga stodet, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har missforstdtt ssimmanhanget, syftet med och funktionen hos Forenade kungarikets regler
om utldndska kontrollerade bolag (CFC-reglerna), i friga om behandlingen av vinster som inte dr férenade med handel. Kom-
missionens slutsats i det angripna beslutet grundar sig pa en rad kumulativa och uppenbara fel. Kommissionen har i synnerhet
gjort en uppenbart felaktig tolkning av hur Forenade kungariket skattelagstiftning fungerar i stort, syftet med CFC-reglerna,
vad specifikt avser undantaget for finansiering av foretagsgrupper, och av definitionen av kvalificerade ldneforhéllanden.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av undantaget for finansering av foretagsgrupper som en skatte-
befrielse och dirmed en fordel. I fraga om finansiella vinster som inte dr forenade med handel, 4r undantaget for finansiering av
foretagsgrupper en avgiftsbestimmelse och en del i avgrinsningen av CFC-reglerna, och inte en selektiv fordel.
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Kommissionen har inte tillhandahallit ndgon kvantitativ analys som visar att det ror sig om en fordel, och i avsaknad av 6verty-
gande bevis for att dtgarden i frdga medfor en fordel, kan det angripna beslutet inte besta.

3. Tredje grunden: Kommissionens val av referenssystem for bedomningen av CFC-reglernas verkningar var felaktigt och kom-
missionen har felaktigt ansett att CFC-reglerna utgjorde ett frin den brittiska bolagsskatteordningen fristdende regelverk. Kom-
missionen har missforstdtt syftet med CFC-reglerna samt underlatit att beakta Férenade kungarikets utrymme for skonsméssig
bedémning.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort uppenbara fel i sin granskning av huruvida det foreldg statligt stod och tillimpat fel
tester i sin bedomning av fragan om jaimforbarhet. Kommissionen har inte beaktat att risknivén for det brittiska skatteunderla-
get skiljer sig 4t beroende pa om utldning sker till en koncernenhet som 4r beskattningsbar i Forenade kungariket eller en kon-
cernenhet som inte dr beskattningsbar i Forenade kungariket, och dragit den irrationella slutsatsen att koncernintern utlaning
dr jamforbar med utldning till tredje part.

5. Femte grunden: Aven under antagande att de aktuella CFC-3tgérderna prima facie ska anses utgéra stéd i den mening som avses
iartikel 107.1 FEUF, fastslogs felaktigt i det angripna beslutet att det saknades gdngbara motiv som talade for att dtgérderna var
forenliga med unionsritten pa omradet for statligt stod. Dessutom ér det ifragasatta beslutet irrationellt och inkonsekvent,
eftersom kommissionen korrekt har godtagit att kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
(2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning) 4r motiverat i de fall dir det enda skalet till att en CFC-avgift kan til-
lampas enligt det kontrafaktiska innehallet i kapitel 5 i del 9A i 2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning skulle
vara testet avseende "kapital som har anknytning till Forenade kungariket”, pd grundval av att det testet kan vara alltfor svért att
anvinda i praktiken, men samtidigt, och utan att tillhandahalla tillrickliga skal, havdat att kapitel 9 i del 9A 1 2010 &rs lag om
(internationell och annan) beskattning aldrig dr motiverat i fall dir testet avseende betydelsefulla funktioner som utférs av per-
soner (SPF-testet) skulle leda till att en CFC-avgift tillimpas enligt kapitel 5 i del 9A1 2010 érs lag om (internationell och annan)
beskattning. SPF-testet 4r namligen sa svért att tillimpa i praktiken, att kommissionen borde ha funnit att kapitel 9 i del 9A i
2010 drs lag om (internationell och annan) beskattning dr berttigat d4ven mot bakgrund av detta test och foljaktligen slutit sig
till att det inte dr fragan om statligt stod.

6. Sjatte grunden: For det fall det angripna beslutet ska bestd kommer verkstilligheten av det, genom dterkrav av det pastatt stat-
liga stodet fran sokandena, dsidositta grundldggande principer i unionsritten, inklusive etableringsfriheten och friheten att till-
handahdlla tjanster, under papekande att, i sokandenas fall, de utlindska kontrollerade bolagen i friga dr beldgna i andra

medlemsstater.

7. Sjunde grunden: Beslutet om aterkrav i det angripna beslutet dr ogrundat och strider mot grundldggande principer i unionsrit-
tern.

8. Attonde grunden: Kommissionen har inte gett en tillréicklig motivering till viktiga punkter i det angripna beslutet, sisom slut-

satsen att CFC-avgiften i kapitel 5 i del 9A 12010 drs lag om (internationell och annan) beskattning, kunde tillimpas utan sva-
righet och utan att en oproportionell bérda uppstod med hjilp av SPF-testet.

9. Nionde grunden: Det angripna beslutet dsidositter dven principen om god forvaltningssed, som innebar att kommissionen ska
sikerstdlla insyn och forutsidgbarhet i sina administrativa forfaranden samt meddela sina beslut inom en rimlig tid. Det &r inte

rimligt for kommissionen att vinta i mer dn fyra dr med sitt beslut om att inleda forfarandet i forevarande fall och meddela ett
beslut i drendet mer dn sex dr efter det att den omtvistade dtgarden tridde i kraft.

Talan vickt den 11 november 2019 - BAE Systems mot kommissionen
(M3l T-773/19)
(2020/C 45/47)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BAE Systems plc (London, Forenade kungariket) (ombud: N. Gracia Malfeito, lawyer, W. Leslie, Solicitor, och I. Lunneryd,
lawyer)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2019) 2526 slutligt av den 2 april 2019 om det statliga stod SA.44896 som Forenade
kungariket har genomfért rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper, och

— under alla omstandigheter, forplikta kommissionen att ersitta sokandens kostnader till foljd av detta forfarande.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststélla att det relevanta referenssystemet ir reglerna om utlandska kontrollerade bolag i stillet for Forenade kung-
arikets ordning for foretagsbeskattning. Kommissionens slutsats att referenssystemet dr Forenade kungarikets regler om
utldndska kontrollerade bolag strider i synnerhet mot EU-domstolens réttspraxis. Kommissionen skulle i stillet ha faststallt att
det riktiga referenssystemet var Forenade kungarikets ordning for foretagsbeskattning, i vilken reglerna om utlindska kontrol-
lerade bolag ingdr som en inneboende och oskiljaktig del.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning med
avseende pa mdlsittningarna med referenssystemet.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning samt
ldmnat en bristfillig motivering genom att faststilla att undantaget for finansiering av foretagsgrupper (Group Financing Exemp-
tion) utgor ett selektivt undantag frén referenssystemet och, sirskilt, att foretag som mottar andra typer av finansiella vinster
som inte 4r forenade med handel (non-trading finance profits) rittsligt och faktiskt sett befinner sig i en jimférbar situation med
foretag som mottar finansiella vinster som inte dr forenade med handel som hirrér fran kvalificerade ldn. Kommissionen fast-
stillde felaktigt att finansiella vinster som inte dr férenade med handel som hirror fran 1an till foregdende led (upstream loans)
och pengaboxar (moneyboxes) inte ger upphov till ndgon betydande och patagligt storre risk for konstlad 6verforing dn kvalifi-
cerade 1an. Kommissionen fokuserade dessutom felaktigt pa lagstiftningstekniken for, snarare 4n pd effekterna av, undantaget
for finansiering av foretagsgrupper.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning samt
lamnat en bristfdllig motivering genom att faststilla att undantaget for finansiering av foretagsgrupper inte 4r befogat med hin-
syn till arten och strukturen av skattebestimmelserna angdende testet avseende "personer som utfor betydelsefulla funktioner”
(significant people functions test). Sérskilt faststillde kommissionen felaktigt att den administrativa bordan av att tillimpa testet
avseende "personer som utfor betydelsefulla funktioner” inte motiverar undantaget for finansiering av foretagsgrupper, och att
undantaget for finansiering av foretagsgrupper inte 4r befogat med hansyn till kravet att iaktta friheterna i férdraget om Euro-
peiska unionens funktionsstt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning med
avseende pd forekomsten av en fordel, som krévs enligt artikel 107 FEUF. Kommissionens bedomning baserar sig pa grundlosa

pastdenden och den har inte rent faktiskt kunnat visa att det finns en fordel, i stillet for att endast sla fast att det skulle kunna
foreligga en fordel under vissa forhallanden.

Talan vickt den 12 november 2019 — FA Sub 3 mot kommissionen
(M3l T-774/19)
(2020/C 45/48)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sckande: FA Sub 3 Ltd (Tortola, Brittiska jungfrudarna) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 20191352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfrt rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststalla att den omtvistade atgirden gav upphov till en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUFE.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgérden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jimforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta rddets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedémning av huruvida den omtvistade tgirden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forran efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade lopt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ngon hinvisning till motiveringen for eller bristen pd motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 3711ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr ddrfor ogiltigt.
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10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: S6kanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgarden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av 1n till utlindska gruppforetag i sjilva verket var ett uttryck for eta-
bleringsfrihet och den fria rorligheten for kapital. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot s6kandens etableringsfrihet enligt
artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF. Med hansyn till detta dsidosdttande ska aterkravet i
artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Radet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

() Rédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 12 november 2019 — Sheldon and Kingfisher International mot kommissionen
(M3l T-775/19)
(2020/C 45/49)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Sheldon Holdings Ltd (London, Forenade kungariket) och Kingfisher International Holdings Ltd (London) (ombud: advoka-
terna G. Motta och N. Baeten)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 om det statliga stod SA.44896 som Forenade kungari-
ket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— i andra hand, ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 i den del det i beslutet slds fast att Section 371ID i Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning) utgor ett olagligt statligt
stod enligt artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

— itredje hand, ogiltigforklara artiklarna 2, 3 och 4 i kommissionens beslut (EU) 2019/1352, och

— under alla omstindigheter, forplikta Europeiska kommissionen att ersitta alla kostnader till f6ljd av denna ansokan.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen anvinde sig av fel referenssystem nir den genomforde sin selektivitetsanalys. Om skattebefriel-
sen for finansiering av foretagsgrupper (den omtvistade dtgirden) prévas i forhdllande till ritt referenssystem utgor den inte
ndgot undantag och ar inte selektiv.

2. Andra grunden: Kommissionen missforstod helt arten av den primara malsittningen med det valda referenssystem och beak-
tade inte detta systems samtliga mélsattningar, vilket ledde till att den tillimpade ett bristfdlligt och hypotetiskt referenssystem.

3. Tredje grunden: Kommissionen kvalificerade den omtvistade atgardens funktion helt felaktigt, till synes pd en felaktig lagstift-
ningsteknisk grund. Ritt forstddd utgor den omtvistade dtgirden inte ndgot undantag frin kommissionens valda referenssys-
tem.

4. Fjirde grunden: Kommissionen fann felaktigt att den omtvistade atgirden gjorde atskillnad mellan foretag som, mot bakgrund

av madlen for det valda referenssystemet, var jimforbara.

5. Femte grunden: Kommissionen medgav inte att den omtvistade dtgirden inte utgor en selektiv fordel, eftersom den foljer av de
viagledande principerna och arten av kommissionens valda referenssystem och utgor en inneboende mekanism som ér nod-
vindig for att systemet ska fungera och vara effektivt.

6. Sjatte grunden: Kommissionens beslut 6verskrider kommissionens befogenhet inom omréadet for statligt stod, vilket strider
mot Forenade kungarikets skatterittsliga suverdnitet.

7. Sjunde grunden: Kommissionens genomforande av undersokningen av den omtvistade dtgirden strider mot artikel 108.2 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 6 i forordning (EU) 2015/1589, (') samt mot skyldighet att iaktta god
forvaltningssed enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

8. Attonde grunden: Kommissionen sidosatte sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt.
9. Nionde grunden: Kommissionen medgav inte att Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 var

fullt befogad och inte utgjorde en selektiv fordel.

10.  Tionde grunden: Det ska inte forordnas om aterkrav, eftersom detta enligt mal C-196/04, Cadbury Schweppes, (?) skulle strida
mot allminna unionsrittsliga principer avseende den grundliggande etableringsfriheten.

11.  Elfte grunden: Det ska inte forordnas om aterkrav, eftersom kommissionens riktlinjer om dterkrav gar utover dess befogenhet
och strider mot allménna unionsrittsliga principer med avseende pd dterkrav av olagligt statligt stod.

(') Rédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

(» Domstolens dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd/Commissioners of Inland Revenue
(mél C 196/04, EU:C:2006:554).
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Talan vickt den 12 november 2019 - JIB Overseas mot kommissionen
(M&1T-776/19)
(2020/C 45/50)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: JIB Overseas Holdings Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebr ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar s6kanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgarden”) gav upphov till
en ekonomisk férdel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
ndr den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforsta de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade dtgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststallt att den omtvistade dtgdrden innebar statligt stod hade 16pt
ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.
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8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastadda
undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster frn kvalificerade laneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 37 1EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, &r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets forordning (EU) 2015/1589 (3
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underlit kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det 7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svarigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berorde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen frdn sddana synpunkter som berorda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet 4r dirfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: S6kanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgdrden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlandska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska aterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

(*) Rédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 12 november 2019 — RDI Reit mot kommissionen
(Ml T-778/19)
(2020/C 45/51)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: RDI Reit plc (London, Forenande Kungariket) (ombud: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor, advokaten M. Peristeraki
och K. Desai, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att det inte har varit frigan om olagligt stod, ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens beslut C(2019) 2526 final av den 2
april 2019 om statligt stod SA.44896, i den mén det faststills att det var frdgan om olagligt statligt stdd, och undanrdja skyldig-
heten for Forenade kungariket att dterkriva det pastétt olagliga stod som sokanden har mottagit i detta sammanhang (artiklarna 2
och 3 i det angripna beslutet),

— iandra hand, ogiltigforklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet, till den del det faststalls att Forenade kungariket ska dterk-
rdva det statliga stodet, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har missforstitt ssmmanhanget, syftet med och funktionen hos Férenade kungarikets regler
om utldndska kontrollerade bolag (CFC-reglerna), i friga om behandlingen av vinster som inte dr forenade med handel. Kom-
missionens slutsats i det angripna beslutet grundar sig pa en rad kumulativa och uppenbara fel. Kommissionen har i synnerhet
gjort en uppenbart felaktig tolkning av hur Forenade kungariket skattelagstiftning fungerar i stort, syftet med CFC-reglerna,
vad specifikt avser undantaget for finansiering av foretagsgrupper, och av definitionen av kvalificerade lineforhallanden.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av undantaget for finansering av foretagsgrupper som en skatte-
befrielse och dirmed en fordel. I fraga om finansiella vinster som inte ér forenade med handel, 4r undantaget for finansiering av
foretagsgrupper en avgiftsbestimmelse och en del i avgransningen av CFC-reglerna, och inte en selektiv férdel. Kommissionen
har inte tillhandah&llit ndgon kvantitativ analys som visar att det ror sig om en fordel, och i avsaknad av dvertygande bevis for
att atgirden i friga medfor en fordel, kan det angripna beslutet inte besta.

3. Tredje grunden: Kommissionens val av referenssystem for bedomningen av CFC-reglernas verkningar var felaktigt och kom-
missionen har felaktigt ansett att CFC-reglerna utgjorde ett frin den brittiska bolagsskatteordningen fristdende regelverk. Kom-
missionen har missforstdtt syftet med CFC-reglerna samt underlatit att beakta Férenade kungarikets utrymme for skdnsmissig
bedomning.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort uppenbara fel i sin granskning av huruvida det foreldg statligt stod och tillimpat fel
tester i sin beddmning av frigan om jaimforbarhet. Kommissionen har inte beaktat att risknivan for det brittiska skatteunderla-
get skiljer sig dt beroende p& om utldning sker till en koncernenhet som ar beskattningsbar i Forenade kungariket eller en kon-
cernenhet som inte dr beskattningsbar i Forenade kungariket, och dragit den irrationella slutsatsen att koncernintern utldning
ar jamforbar med utldning till tredje part.

5. Femte grunden: Aven under antagande att de aktuella CFC-3tgdrderna prima facie ska anses utgéra stod i den mening som avses
iartikel 107.1 FEUF, fastslogs felaktigt i det angripna beslutet att det saknades gdngbara motiv som talade for att atgarderna var
forenliga med unionsritten pa omradet for statligt stod. Dessutom ar det ifrigasatta beslutet irrationellt och inkonsekvent,
eftersom kommissionen korrekt har godtagit att kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
(2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning) 4r motiverat i de fall dir det enda skalet till att en CFC-avgift kan til-
limpas enligt det kontrafaktiska innehallet i kapitel 5 i del 9A i 2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning skulle
vara testet avseende "kapital som har anknytning till Forenade kungariket”, pa grundval av att det testet kan vara alltfor svért att
anvinda i praktiken, men samtidigt, och utan att tillhandahalla tillrickliga skal, havdat att kapitel 9 i del 9A 1 2010 ars lag om
(internationell och annan) beskattning aldrig dr motiverat i fall dér testet avseende betydelsefulla funktioner som utfors av per-
soner (SPF-testet) skulle leda till att en CFC-avgift tillimpas enligt kapitel 51 del 9A 12010 ars lag om (internationell och annan)
beskattning. SPF-testet dr namligen sa svért att tillimpa i praktiken, att kommissionen borde ha funnit att kapitel 9 i del 9A i
2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning ar berittigat dven mot bakgrund av detta test och foljaktligen slutit sig
till att det inte 4r frdgan om statligt stod.
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6. Sjatte grunden: For det fall det angripna beslutet ska bestd kommer verkstilligheten av det, genom dterkrav av det pastatt stat-
liga stodet fran s6kanden, dsidositta grundliggande principer i unionsritten, inklusive etableringsfriheten och friheten att till-
handahélla tjanster, under papekande att, i sokandens fall, de utlindska kontrollerade bolagen i friga ar beldgna i andra

medlemsstater.

7. Sjunde grunden: Beslutet om aterkrav i det angripna beslutet dr ogrundat och strider mot grundldggande principer i unionsrit-
tern.

8. Attonde grunden: Kommissionen har inte gett en tillréicklig motivering till viktiga punkter i det angripna beslutet, sisom slut-

satsen att CFC-avgiften i kapitel 5 i del 9A i 2010 drs lag om (internationell och annan) beskattning, kunde tillimpas utan své-
righet och utan att en oproportionell borda uppstod med hjdlp av SPF-testet.

9. Nionde grunden: Det angripna beslutet dsidositter dven principen om god forvaltningssed, som innebar att kommissionen ska
sakerstilla insyn och forutsigbarhet i sina administrativa forfaranden samt meddela sina beslut inom en rimlig tid. Det 4r inte
rimligt for kommissionen att vinta i mer dn fyra dr med sitt beslut om att inleda forfarandet i forevarande fall och meddela ett
beslut i drendet mer 4n sex ér efter det att den omtvistade dtgirden tradde i kraft.

Talan vickt den 12 november 2019 — Ashtead Financing mot kommisionen
(M31T-779/19)
(2020/C 45/52)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Ashtead Financing Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade atgirden”) gav upphov till

en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
ndr den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.
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3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade atgdrden utgor ett undantag fran det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgdrden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rattsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade atgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tradde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststallt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade 16pt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuverdnitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster frdn kvalificerade ldneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for “kvalificerade medel” och "matched interest’-vinster, dr kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehaller ndgon hinvisning till motiveringen for eller bristen pd motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underlit kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det 7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen frin sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr ddrfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som giller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstélla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: S6kanden gor géllande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgarden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av 1n till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjalva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett aterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF och den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF. Med hansyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i det
angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Talan vickt den 12 november 2019 — Smith & Nephews USD och Smith & Nephew USD One mot kommissionen
(M31T-780/19)
(2020/C 45/53)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Smith & Nephew USD Ltd (Watford, Forenade kungariket) och Smith & Nephew USD One Ltd (Watford) (ombud: M. White-
house och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 om det statliga stod SA.44896 som Forenade kungari-
ket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebir ett dsidosittande av sokandenas etableringsfri-
het enligt artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar s6kandena elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att undantaget for finansiering av foretagsgrupper (den omtvistade dtgirden) gav upphov till en ekonomisk
fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforsta de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade dtgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststallt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade 16pt
ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.
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Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastadda
undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster frn kvalificerade laneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 37 1EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, &r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehdller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i forordning (EU) 2015/1589 (3) och
principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Konkret underlit kommissionen
att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget” enligt
Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svrigheterna med att
analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna 1an, sdsom att ge intresserade parter en rim-
lig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berdrda parter, inom ramen for sin undersokning, méjlighet
att inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsag kommissionen frin sadana synpunkter som berorda par-
ter faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr dirfor ogiltigt.

Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att faststilla att beskattning av brit-
tiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som géller f6r inhemska tillgdngar och verksamheter” inte utgor
en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade dtgarden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av fordra-
gets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigférklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokandena
anfort foljande grund:

Elfte grunden: Sokandena gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststalla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
de kontrollerade utlindska bolagen och deras utfirdande av ldn till utlindska gruppforetag i sjalva verket var ett uttryck for eta-
bleringsfriheten eller den fria rorligheten for kapital. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandenas etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF. Med hansyn till detta dsidosattande ska dterkra-
vet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Radet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(® Radets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 12 november 2019 — Rigid Plastic Containers Finance and RPC Pisces Holdings mot kommissionen

Parter

(M3l T-781/19)
(2020/C 45/54)

Rattegangssprak: engelska

Sokande: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rushden, Forenade kungariket) och RPC Pisces Holdings Ltd (Rushden) (ombud:
M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 20191352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfrt rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebir ett dsidosittande av sokandenas etableringsfri-
het enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgarden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgérden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jimforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta rddets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedémning av huruvida den omtvistade tgirden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forran efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade lopt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ngon hinvisning till motiveringen for eller bristen pd motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 3711ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr ddrfor ogiltigt.
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10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har s6kandena
anfort foljande grund:

11.  Elfte grunden: Sokandena gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundliggande principer i unionsritten och genom att forordna om dterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av 1an till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjilva verket

var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandenas etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(') Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 8 november 2019 — St Schrader Holding Company UK mot kommissionen
(Ml T-782/19)
(2020/C 45/55)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: St Schrader Holding Company UK Ltd (Swindon, Forenade kungariket) (ombud: M. Whitehouse och P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett asidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden elva grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgirden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
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Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
ndr den faststallde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att den omtvistade dtgdrden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rattsliga situationer behandlas olika.

Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedémning av huruvida den omtvistade atgirden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststéllt att den omtvistade dtgarden innebar statligt stod hade l6pt
ut.

Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frdn kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedomningar genom att faststilla att det pastidda
undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade laneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 37 1EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, ar kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets forordning (EU) 2015/1589 (3
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underlit kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det 7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svarigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berorde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen frdn sddana synpunkter som berorda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet 4r dirfor ogiltigt.

Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som giller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgor en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade dtgirden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till st6d for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

Elfte grunden: Sokanden gor gallande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om dterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett aterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF och den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF. Med hénsyn till detta dsidoséttande ska aterkravet i artikel 2 i det
angripna beslutet ogiltigforklaras.

Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

Rédets férordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Talan vickt den 12 november 2019 — Royal Mail Investments mot kommissionen
(M1 T-783/19)
(2020/C 45/56)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Royal Mail Investments Ltd (London, Férenade Kungariket) (ombud: M. Whitehouse and P. Halford, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rérande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den man den innebdr ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade tgirden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
ndr den faststallde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning
genom att inkorrekt eller ofullstidndigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststdlla att den omtvistade dtgdrden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgirden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jamforbara faktiska och rattsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att beakta ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedomning av huruvida den omtvistade atgdrden var selektiv, trots att detta direktiv inte tradde ikraft
forrdn efter det att den period under vilken kommissionen faststallt att den omtvistade dtgdrden innebar statligt stod hade 16pt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frdn kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastadda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var férenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehaller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.
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10.

11.

Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna ldn, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr drfor ogiltigt.

Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster fran utlindska dotterbolag "till den sats som giller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

Elfte grunden: Sokanden gor gallande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade dtgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundliggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av 1n till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett aterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Parter

Talan vickt den 12 november 2019 — William Hill och William Hill Organization mot kommissionen
(M3l T-784/19)
(2020/C 45/57)

Rattegdngssprak: engelska

Sokande: William Hill plc (London, Forenade kungariket) och William Hill Organization Ltd (London) (ombud: C. McDonnell, Barris-
ter, B. Goren, Solicitor, advokaten M. Peristeraki, och K. Desai, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststalla att det inte har varit frigan om olagligt stod, ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens beslut C(2019) 2526 final av den 2
april 2019 om statligt stod SA.44896, i den mén det faststalls att det var fragan om olagligt statligt stéd, och undanrdja skyldig-
heten f6r Forenade kungariket att dterkriva det pastétt olagliga stod som sokandena har mottagit i detta sammanhang (artiklarna 2
och 3 idet angripna beslutet),



10.2.2020 Europeiska unionens officiella tidning C45/71

— iandra hand, ogiltigforklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet, till den del det faststalls att Forenade kungariket ska dterk-
rdva det statliga stodet, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokandena nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har missforstitt ssmmanhanget, syftet med och funktionen hos Férenade kungarikets regler
om utldndska kontrollerade bolag (CFC-reglerna), i friga om behandlingen av vinster som inte 4r forenade med handel. Kom-
missionens slutsats i det angripna beslutet grundar sig pa en rad kumulativa och uppenbara fel. Kommissionen har i synnerhet
gjort en uppenbart felaktig tolkning av hur Forenade kungariket skattelagstiftning fungerar i stort, syftet med CFC-reglerna,
vad specifikt avser undantaget for finansiering av foretagsgrupper, och av definitionen av kvalificerade ldneforhallanden.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av undantaget for finansering av foretagsgrupper som en skatte-
befrielse och dirmed en fordel. I friga om finansiella vinster som inte ér forenade med handel, 4r undantaget for finansiering av
foretagsgrupper en avgiftsbestimmelse och en del i avgransningen av CFC-reglerna, och inte en selektiv fordel. Kommissionen
har inte tillhandahallit ndgon kvantitativ analys som visar att det ror sig om en fordel, och i avsaknad av 6vertygande bevis for
att atgirden i friga medfor en fordel, kan det angripna beslutet inte besta.

3. Tredje grunden: Kommissionens val av referenssystem for bedomningen av CFC-reglernas verkningar var felaktigt och kom-
missionen har felaktigt ansett att CFC-reglerna utgjorde ett frdn den brittiska bolagsskatteordningen fristdende regelverk. Kom-
missionen har missforstatt syftet med CFC-reglerna samt underldtit att beakta Forenade kungarikets utrymme for skonsméssig
bedémning.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort uppenbara fel i sin granskning av huruvida det foreldg statligt stod och tillimpat fel
tester i sin bedomning av fragan om jamforbarhet. Kommissionen har inte beaktat att risknivan for det brittiska skatteunderla-
get skiljer sig at beroende pd om utldning sker till en koncernenhet som ar beskattningsbar i Forenade kungariket eller en kon-
cernenhet som inte 4r beskattningsbar i Forenade kungariket, och dragit den irrationella slutsatsen att koncernintern utlaning
dr jamforbar med utlaning till tredje part.

5. Femte grunden: Aven under antagande att de aktuella CFC-atgirderna prima facie ska anses utgéra stéd i den mening som avses
iartikel 107.1 FEUF, fastslogs felaktigt i det angripna beslutet att det saknades gdngbara motiv som talade for att dtgdrderna var
forenliga med unionsritten pd omradet for statligt stod. Dessutom &r det ifrdgasatta beslutet irrationellt och inkonsekvent,
eftersom kommissionen korrekt har godtagit att kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
(2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning) 4r motiverat i de fall dir det enda skalet till att en CFC-avgift kan til-
lampas enligt det kontrafaktiska innehallet i kapitel 5 i del 9A i 2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning skulle
vara testet avseende "kapital som har anknytning till Forenade kungariket”, pd grundval av att det testet kan vara alltfor svért att
anvinda i praktiken, men samtidigt, och utan att tillhandahalla tillrickliga skal, havdat att kapitel 9 i del 9A i 2010 &rs lag om
(internationell och annan) beskattning aldrig 4r motiverat i fall dér testet avseende betydelsefulla funktioner som utféors av per-
soner (SPF-testet) skulle leda till att en CFC-avgift tillimpas enligt kapitel 5 i del 9A 12010 ars lag om (internationell och annan)
beskattning. SPF-testet dr namligen sa svért att tillimpa i praktiken, att kommissionen borde ha funnit att kapitel 9 i del 9A i
2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning r berttigat dven mot bakgrund av detta test och foljaktligen slutit sig
till att det inte dr frigan om statligt stod.

6. Sjitte grunden: For det fall det angripna beslutet ska besta kommer verkstilligheten av det, genom dterkrav av det pasttt stat-
liga stodet fran sokandena, dsidosdtta grundlidggande principer i unionsritten, inklusive etableringsfriheten och friheten att till-
handahdlla tjanster, under papekande att, i sokandenas fall, de utlindska kontrollerade bolagen i friga ar beldgna i andra

medlemsstater.

7. Sjunde grunden: Beslutet om aterkrav i det angripna beslutet 4r ogrundat och strider mot grundlidggande principer i unionsrit-
ten.

8. Attonde grunden: Kommissionen har inte gett en tillricklig motivering till viktiga punkter i det angripna beslutet, sisom slut-

satsen att CFC-avgiften i kapitel 5 i del 9A 12010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning, kunde tillimpas utan sva-
righet och utan att en oproportionell borda uppstod med hjilp av SPF-testet.

9. Nionde grunden: Det angripna beslutet dsidostter dven principen om god forvaltningssed, som innebar att kommissionen ska
sakerstilla insyn och forutsigbarhet i sina administrativa forfaranden samt meddela sina beslut inom en rimlig tid. Det 4r inte
rimligt fér kommissionen att vinta i mer 4n fyra dr med sitt beslut om att inleda forfarandet i forevarande fall och meddela ett
beslut i drendet mer 4n sex ér efter det att den omtvistade dtgirden tradde i kraft.
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Talan vickt den 13 november 2019 — Anglo American International mot kommissionen
(M1 T-785/19)
(2020/C 45/58)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Anglo American International Holdings Ltd (London, Férenade kungariket) (ombud: M. Anderson, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 2 april 2019, till den del det r6r sokanden,

— iandra hand, forordna om att forluster, littnader och undantag som var tillgéingliga for sokanden vid den tidpunkt dd vederbérande
ansokte om undantaget for finansiering av foretagsgrupper, eller som hade varit tillgdngliga for sokanden vid den tidpunkten om
vederborande inte hade ansokt om undantaget for finansiering av foretagsgrupper, ska beaktas vid faststillandet av det belopp som
ska aterbetalas, dven om fristen for att gora gillande dessa forluster, littnader och undantag nu har [6pt ut enligt Forenade kungari-
kets lagstiftning, och oberoende om de ér automatiska, och

— ivilket fall som helst, forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har inte kunnat styrka att undantaget for finansiering av foretagsgrupper utgor en fordel. Sokanden
gor gillande att svaranden inte har visat att det foreligger en fordel i varje enskilt fall dir undantaget for finansiering av foretags-
grupper har begirts.

2. Andra grunden: Det foreldg ingen statlig dtgird eller en dtgird som vidtas med hjilp av statliga medel. S6kanden gor gillande

att svaranden inte har lyckats styrka att en ans6kan om undantag for finansiering av foretagsgrupper med sakerhet har medfort
en minskning av skyldigheten att betala bolagsskatt i Forenade kungariket.

3. Tredje grunden: Undantaget for finansiering av foretagsgrupper gynnar inte vissa foretag eller tillverkningen av vissa varor.
Kommissionen har felaktigt i) definierat referenssystemet alltfor snivt som bestimmelserna i del 9A i Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 (2010 &r lag om (internationell och annan) beskattning) i stéllet for som Forenade kungarikets
bolagsskattelagstiftning som &r vidare, ii) inte forstétt att kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 inte 4r ett undantag fran kapitel 5 dari, och iii) inte medgett att, dven om kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 ska anses utgora ett undantag frin nimnda kapitel 5, det dr motiverat med hinsyn till arten hos
eller den allméinna systematiken i del 9A i denna lagstiftning

4. Fjirde grunden: Undantaget for finansiering av foretagsgrupper paverkar inte handeln mellan medlemsstaterna. Kommis-
sionen har felaktigt slagit fast att undantaget for finansiering av foretagsgrupper kan paverka multinationella koncerner i friga
om lokaliseringen av deras gruppfinansieringsfunktioner och sitet f6r deras huvudkontor i EU.

5. Femte grunden: Undantaget for finansiering av foretagsgrupper varken snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.
Kommissionen har inte visat att en ansokan om undantag for finansiering av foretagsgrupper med sikerhet har medfort en
minskning av skyldigheten att betala bolagsskatt i Forenade kungariket.

6. Sjatte grunden: Att aterkrdva det pastddda stodet skulle strida mot allménna unionsréttsliga principer. Sékanden gor gillande
att testet avseende "personer som utfor betydelsefulla funktioner” brister i friga om rittssikerhet, att Forenade kungariket hade
ett utrymme for att skonsméssigt ta itu med denna osikerhet och att svaranden har asidosatt sin skyldighet att gora en fullstan-
dig analys av alla relevanta omstindigheter. Kommissionen har genom sitt beslut om dterkrav av stod dsidosatt artikel 16.1 i
radets forordning (EU) 2015/1589, (*) som forbjuder dterkrav av stdd om detta skulle sta i strid med en allmén princip i uni-
onsrdtten.
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7. Sjunde grunden: Den selektiva fordelen skulle undanréjas och nagot dterkrav skulle inte bli aktuellt om Forenade kungariket
retroaktivt utvidgar undantaget for finansiering av foretagsgrupper till 1an till foregdende led och till tredje parter. Kommis-
sionen har inte beaktat att en sddan dtgird skulle undanrdja varje selektiv férdel (om det huvudtagen finns en sddan) och att det
i 54 fall inte skulle foreligga ndgot olagligt statligt stod som kan dterkrivas enligt unionsrétten.

8. Attonde grunden: Sokanden gor gillande att de forluster, littnader och undantag som var tillgingliga for sokanden (automa-
tiskt, genom ansokan eller val) vid den tidpunkt dd vederbérande ansokte om undantaget for finansiering av foretagsgrupper
eller som skulle ha varit tillgingliga f6r sokanden om vederbérande inte hade ansokt om detta undantag ska beaktas nir det
belopp som ska dterbetalas faststills, dven om fristen for att gora gillande dessa forluster, lattnader och undantag nu har 16pt ut
enligt Forenade kungarikets lagstiftning. Sokanden havdar att det 4r sd som skl 203 i det angripna beslutet ska tolkas men, for
det fall det inte ska tolkas s4, dr det angripna beslutet felaktigt, eftersom en underldtenhet att beakta sddana forluster, littnader
och undantag skulle leda till att stodbeloppet faststilldes till ett for hogt belopp, vilket skulle medféra en snedvridning pa den
inre marknaden.

9. Nionde grunden: Svarandens resonemang med avseende pa undantagen for kvalificerade medel och "matched interest” dr inte
underbyggt och svaranden underlit att gora en fullstindig analys av alla relevanta faktorer. Sokanden anfor att svaranden har
underlatit att gora dtskillnad mellan tre olika undantag i ndimnda kapitel 9, vilka kan anvindas oberoende av varandra, och inte
forstatt att undantaget avseende “matched interest” inte ar ett uttryck for kriteriet avseende personer som utfor betydelsefulla
funktioner och att forekomsten av undantaget avseende "matched interest” i nimnda kapitel 9 visar att svaranden felaktigt defi-
nierade referenssystemet alltfor sndvt som bestimmelserna i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
istillet for som Forenade kungarikets bolagsskattelagstiftning som ar vidare.

(') Rédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 13 november 2019 — x mot kommissionen
(Mal T-786/19)
(2020/C 45[59)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Simfer Jersey Ltd (St Helier, Jersey) (ombud: advokaterna N. Niejahr och B. Hoorelbeke samt A. Stratakis och P. O’Gara, Solici-
tors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionen beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kungari-
ket har genomfort avseende ett undantag for finansiering av foretagsgrupper, till den del det faststills att de pastddda stodatgir-
derna utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och att detta stod ska dterkrdvas med rénta, inklusive frén sokanden,

— iandra hand, ogiltigforklara artiklarna 2, 3 och 4 i det angripna beslutet till den del det faststalls att oforenligt stod ska dterkravas
med rinta, inklusive frin sokanden, och

— forplikta kommissionen att bira sina rittegdngskostnader och ersitta sokandens rittegangskostnader.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har dsidosatt artikel 107.1 genom att faststilla att den pastadda stodatgirden utgor en selektiv

fordel:

a) for foretag som utnyttjar det 75-procentiga undantaget for kvalificerade laneférhallanden med lag risk, da kommis-
sionen,

— felaktigt har identifierat Forenade kungarikets regler om utlindska kontrollerade bolag som referenssystemet,

— har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att det 75-procentiga undantaget utgor ett
undantag fran referensskattesystemet pa den grunden att:

i) faststillelsen av att det ror sig om ett undantag felaktigt grundar sig p4 lagstiftningstekniken,

ii) kriteriet avseende betydelsefulla funktioner som utfors av personer inte 4r avgérande for Forenade kungari-
kets regler om utlindska kontrollerade bolag, och

i) kvalificerade och icke-kvalificerade lneforhallanden inte omfattas av samma rittsliga och faktiska situation
och att kommissionen, i vilket fall som helst, har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att
analogt tillimpa eller otillborligen forlita sig pa radets direktiv (EU) 2018/1164. ()

— har gjort sig skyldig till en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och en felaktig rittstillimpning
genom att faststilla att det 75-procentiga undantaget inte r motiverat av skattelagstiftningens beskaffenhet och
struktur pd samma sitt som undantaget for finansiering av foretagsgrupper, som ér tillimpligt pa icke handelsrela-
terade vinster som omfattas av Section 371EC i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs
lag om (internationell och annan) beskattning) (kapitalinvesteringar frin Forenade kungariket).

b) for foretag som utnyttjar undantagen for "matched interest” och kvalificerade medel, dd kommissionen

— felaktigt har faststillt att referenssystemet var Forenade kungarikets regler om utlindska kontrollerade bolag,

— har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att faststilla att undantagen for “matched interest” och
kvalificerade medel utgér undantag fran referensskattesystemet pa grundval av att

i) faststillandet av att det ror sig om ett undantag felaktigt grundar sig pa lagstiftningstekniken och att kriteriet
avseende betydelsefulla funktioner som utfors av personer inte ar for Forenadekungariket regler om utlind-
ska kontrollerade bolag,

i) skattskyldiga personer pd vilka undantaget for “matched interest” och kvalificerade medel ar tillimpligt inte
befinner sig i samma rittsliga och faktiska situation som skattskyldiga personer som inte omfattas av detta
undantag.

— har gjort sig skyldig till en felaktig bedomning och rittstillimpning genom att faststilla att undantagen for "matched
interest” och kvalificerade medel inte motiveras av skattelagstiftningens beskaffenhet och struktur.

2. Andra grunden: Kommissionen har asidosatt artikel 107.1 FEUF eftersom den inte har visat att den pastadda stodétgirden
kunde péaverka handeln mellan medlemsstaterna och riskerade att snedvrida konkurrensen.

3. Tredje grunden: Alternativt gors det gillande att kommissionen har asidosatt artikel 49 FEUF genom att kvalificera den
pastddda stoddtgirden som ett med den gemensamma marknaden oférenligt statligt stod som inte sidositter etableringsfrihe-
ten i artikel 49 FEUF.
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4. Fjirde grunden: Kommissionen har dsidosatt den grundliggande principen om likabehandling/icke-diskriminering, genom att

— behandla icke handelsrelaterade finansiella vinster frdn kvalificerade ldn pd samma sitt som icke handelsrelaterade finan-
siella vinster fran icke-kvalificerade ldn, och

— behandla undantaget for finansiering av foretagsgrupper olika beroende pd om de icke handelsrelaterade finansiella vin-
sterna, omfattades av Section 37 1EB eller Section 371EC i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010.

5. Femte grunden: Alternativt gors det gallande att, dven for det fall den pastddda stodatgirden omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 107.1 FEUF, har kommissionen &sidosatt artikel 16.1 i rddets forordning (EU) 2015/1589, (%) genom att faststilla att
summorna frin de pastatt oforenliga stodet ska kravas tillbaka frin mottagarna av stodet ifraga, eftersom ett sidant aterkrav
asidositter grundldggande principer i unionsratten, ndrmare bestimt principen om skydd f6r berittigade forvintningar och
rittssikerhetsprincipen.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomf6randebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, 5. 9).

Talan vickt den 13 november 2019 — The Sage Group med flera mot kommissionen
(M1 T-787/19)
(2020/C 45/60)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Férenade Kungariket), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon Tyne), Sage
Irish Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) och Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (ombud: J. Lesar, Solici-
tor, och K. Beal QC)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2019) 2526 final av den 2 april 2019 om det statliga stod SA.44896 som Forenade kung-
ariket har genomfort avseende ett undantag for finansiering av féretagsgrupper, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena dtta grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF och/eller gjort en uppen-
bart oriktig bedomning eller virdering nir den valde referenssystemet for analysen av skatteordningen. Kommissionen borde
som referenssystem ha beaktat Forenade kungarikets ordning for foretagsbeskattning och inte endast reglerna om kontrolle-
rade utlindska bolag i sig.
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2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF och/eller gjort en uppen-
bart oriktig bedomning eller virdering i och med att den anvinde en felaktig metod vid analysen av reglerna om utlindska kon-
trollerade bolag. I skdlen 124-126 i det angripna beslutet behandlade kommissionen felaktigt bestimmelserna i kapitel 9 i del
9A iForenade kungarikets Taxation (international and other provisions) Act 2010 (2010 érs lag om (internationell och annan)
beskattning) som en form av undantag fran den allméinna skattskyldighet som foreskrivs i kapitel 5 i samma del.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF genom att faststlla att
undantaget for finansiering av foretagsgrupper var selektivt i och med att foretag som rittsligt och faktiskt sett befann sig i jam-
forbara situationer behandlades olika.

4, Fjarde grunden: Det 7 5-procentiga undantaget enligt section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
motiveras av skattesystemets art och struktur.

5. Femte grunden: Det faktum att utlindska kontrollerade bolag som uppfyller villkoren for undantag for finansiering av foretags-
grupper pafors en skatteborda strider mot sokandenas etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF

6. Sjitte grunden: Kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning eller virdering avseende det 7 5-procentiga undan-
taget och frdgan om en fast sats.

7. Sjunde grunden: Kommissionens beslut strider mot de allménna unionsrittsliga principerna om icke-diskriminering och lika-
behandling
8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort en felaktig rittstillimpning genom att analogt tillimpa eller otillborligt forlita sig pa

radets direktiv (EU) 2016/1164, (') vilket inte var tillimpligt i tiden (ratione temporis).

(") Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pé den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

Talan vickt den 14 november 2019 — Moerenhout m.fl. mot kommissionen
(M1 T-789/19)
(2020/C 45/61)

Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgien) och sex andra sékande (ombud: advokaten G. Devers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2019) 6390 final av den 4 september 2019 om att avsld ans6-

kan om registrering av det foreslagna medborgarinitiativet "Se till att den gemensamma handelspolitiken ar i verensstimmelse med

EU-fordragen och forenlig med internationell ratt” (EUT 2019, L 241, s. 12) dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 41.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av artikel 4.1 och 4.2 i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUTL 65, 2011, s. 1),

i den del kommissionen missuppfattat det forslagna medborgarinitiativet.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 211/2011 i den del kommissionen &sidosatte sin
skyldighet att motivera det angripna beslutet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 i den del kommissionen slog fast att den tgird som
avsags i det foreslagna medborgarinitiativet endast kunde antas pa grundval av artikel 215 FEUF, trots att dtgdrden uppenbart

omfattades av den gemensamma handelspolitiken.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 i den del kommissionen underlit att beakta andra
rittsliga grunder, vilka uppenbart ar relevanta for det foreslagna medborgarinitiativet, nimligen artikel 43.2 FEUF och artikel
114 FEUF.

Talan vickt den 18 november 2019 - Bennahmias mot parlamentet
(M1 T-798/19)
(2020/C 45/62)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Frankrike) (ombud:
advokaterna J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux och M. Ganilsy)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 16 september 2019,
— ogiltigforklara debetnota nr 2019-1599 om dterkrav av 29 806 euro, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Motiveringen i det angripna beslutet 4r bristfillig eftersom Europaparlamentets generalsekreterares resone-
mang ar tvetydigt och eftersom ndmnda generalsekreterare inte har angett varfor de ingivna handlingarna inte utgjorde bevis

for utfort arbete.

2. Andra grunden: Bedomningen i det angripna beslutet ir felaktig eftersom Europaparlamentets generalsekreterare grundade sig
pa felaktiga faktiska omstandigheter.
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3. Tredje grunden: Bevisborda har kastats om. Enligt sokanden ankommer det inte pd honom att framldgga bevis for att hans
assistent har utfort arbete, utan det ankommer, tvirtemot, pa parlamentet att bevisa motsatsen.

4. Fjirde grunden: Proportionalitetsprincipen har sidosatts i den man som det belopp som kravs av sokanden innebir att parla-
mentsassistenten aldrig skulle ha arbetat for sokanden.

Talan vickt den 18 november 2019 — Bennahmias mot parlamentet
(Mal T-799/19)
(2020/C 45/63)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Frankrike) (ombud: advokaterna J.-M. Rikkers, ].-L. Teheux och M. Ganilsy)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 16 september 2019,
— ogiltigforklara debetnota nr 2019-1598 om éterkravav 15 105 euro, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Motiveringen i det angripna beslutet ar bristfillig eftersom Europaparlamentets generalsekreterares resone-
mang ar tvetydigt och eftersom nimnda generalsekreterare inte har angett varfor de ingivna handlingarna inte utgjorde bevis
for utfort arbete.

2. Andra grunden: Beddmningen i det angripna beslutet ar felaktig eftersom Europaparlamentets generalsekreterare grundade sig

pa felaktiga faktiska omstindigheter.

3. Tredje grunden: Bevisborda har kastats om. Enligt sokanden ankommer det inte pd honom att framldgga bevis for att hans
assistent har utfort arbete, utan det ankommer, tvirtemot, pd parlamentet att bevisa motsatsen.

4, Fjirde grunden: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts i den man som det belopp som kravs av sokanden innebir att parla-
mentsassistenten aldrig skulle ha arbetat for sokanden.
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Overklagande ingett den 20 november 2019 — Austria Tabak mot EUIPO - Mignot & De Block (AIR)
(M3l T-800/19)
(2020/C 45/64)

Rattegangssprak: engelska

Riittegingsdeltagare
Klagande: Austria Tabak GmbH (Wien, Osterrike) (ombud: J. Gracia Albero och R. Ahijén Lana, advokater)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Mignot & De Block BV (Eindhoven, Nederlanderna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtyistat varumdrke: EU-ordmirket "AIR"— EU-varumdrke nr 2 309 110
Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandendmnden vid EUIPO den 16 september 2019 i drende R 1665/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for forfarandet vid invindningsenheten och fjirde over-
klagandendmnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 58.1 a, jamford med artikel 18.1 a i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 19 november 2019 — Kisscolor Living mot EUIPO — Teoxane (KISS COLOR)
(M3l T-802/19)
(2020/C 45/65)

Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Tyskland) (ombud: advokaten T. Biittner)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: Teoxane SA (Geneve, Schweiz)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmidrke innehdllande ordelementet "KISS COLOR” i firgerna vitt och rott — Registreringsansokan
nr16396996

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 16 september 2019 i drende R 2167/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 19 november 2019 — etc-gaming och Casino-Equipment mot kommissionen
(Mal T-803/19)
(2020/C 45/66)

Ruttegangssprak: tyska

Parter
Sokande: etc-gaming GmbH (Wien, Osterrike) och Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Wien) (ombud: advokaten A. Schuster)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen, foretradd av Europeiska kommissionen, att betala ersittning for den skada om 110 836 927,73 EUR
som kommissionen olagligen vallat sokandena genom att underlata att sdsom erfordras foreskriva ett rittsmedel i den mening som
avses i artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen och i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna (nedan kallad stadgan);

— alternativt, forplikta Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska kommissionen, att efter uppskattning av skadan betala ersitt-
ning for den skada som uppkommit eller kan komma att uppkomma i framtiden och som kommissionen olagligen véllat sokan-
dena genom att underldta att sdsom erfordras foreskriva ett rittsmedel i den mening som avses i artiklarna 6.1 och 13 i
Europakonventionen och i artikel 47 i stadgan;

— forplikta Europeiska unionen, foretradd av Europeiska kommissionen, att ersitta rittegdngskostnaderna.



10.2.2020 Europeiska unionens officiella tidning C45/81

Grunder och huvudargument
Till stod f6r sin talan dberopar sokandena f6ljande grund.

Europeiska unionen har underlatit att genomfora Europakonventionens och stadgans krav pd ett effektivt rittsmedel; detta har i strid
med lag och pd ett otillborligt sitt véllat sokandena en skada pd minst 110 836 927,73 EUR. Denna skada bestdr i att sokandena —i det
att det inte funnits nagot rittsmedel for att fa till stind en provning av de nationella domstolarnas underlatenhet att i enlighet med sin
skyldighet i detta avseende begira forhandsavgorande fran EU-domstolen — rittsligt sett inte kunnat fa till stdnd full verkan av unions-
bestimmelserna och dirigenom inte kunnat sikerstilla underlaten tillimpning, som en foljd av unionsrittens foretride, av nationella
skattebestimmelser i lagen om spel och lotteri som medfort att skatt tagits ut med ett belopp som flera ganger motsvarar omsatt-
ningen under samma period.

Overklagande ingett den 25 november 2019 - Victoria’s Secret Stores Brand Management mot EUIPO - Yiwu Dearbody
Cosmetics (BODYSECRETS)

(M31T-810/19)
(2020/C 45/67)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Forenta staterna) (ombud: J. Dickerson, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid tverklagandendmnden: Yiwu Dearbody Cosmetics Co. Ltd (Yiwu City, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omvistat varumdrke: EU-figurmarket BODYSECRETS — EU-varumarke nr 13 921 978
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte éverklagandendmnden vid EUIPO den 5 september 2019 i drende R 2422/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— godkaénna att registreringen av EU-varumirke nr 13 921 978 forklaras ogiltig, och

— forplikta motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 59.1 a jamford med artiklarna 7.1 b, 7.1 ¢ och 7.1 d i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2017/1001.

Overklagande ingett den 3 december 2019 - Totalizator Sportowy mot EUIPO - Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
(M3l T-820/19)
(2020/C 45/68)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Warszawa, Polen) (ombud: B. Matusiewicz-Kulig, advokat)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltar)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omvistat varumdrke: EU-ordmarket "LOTTOLAND” — EU-varumirke nr 11 369 981
Forfarande vid EUIPO: Upphéavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandendmnden vid EUIPO den 2 oktober 2019 i drende R 97/2019-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, i den del det ddrigenom faststalldes att EU-varumarket 11 369 981 LOTTOLAND fortsitt-
ningsvis ska vara giltigt for samtliga av de tjinster i klass 42 som det omtvistade EU-varumdrket registrerats for,

— édndra det omtvistade beslutet och faststilla att EU-varumérket 11 369 981 LOTTOLAND ir ogiltigt i sin helhet, inklusive for de
tjanster i klass 42 som det omtvistade EU-varumdrket registrerats for,

iandra hand,
— 4terforvisa malet till EUIPO,

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 60.1 a, jamford med artikel 8.5 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625 av den 5 mars
2018 om komplettering av Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1001 om EU-varumirken och om upphivande
av delegerad forordning (EU) 2017/1430.

Talan vickt den 4 december 2019 — Tazzetti mot kommissionen
(M3l T-825/19)
(2020/C 45/69)

Ruttegangssprak: italienska

Parter
Sokande: Tazzetti S.p.A. (Volpiano, Italien) (ombud: advokaterna M. Condinanzi, E. Ferrero och C. Vivani)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (skrivelse) av 27 september 2019 ARES (2019) 6014426 och kommissionens beslut (skri-
velse) av 27 september 2019 ARES (2019) 6024220, som var riktade till sokanden, kommissionens beslut (skrivelse) av den
30 september 2019 ARES (2019) 6048224, som var riktat till Tazzetti, SA, och kommissionens beslut (skrivelse) ARES (2019)
6871575, som var riktat till Tazzetti S.p.A., samt efterfoljande beslut, och, i forekommande fall, faststilla att kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2019/661 av den 25 april 2019 om sikerstillande av ett valfungerande elektroniskt register 6ver
kvoter for utslippande pa marknaden av fluorkolviten (EUT L 112, 2019, s. 11), sarskilt artikel 7 dri, 4r réttsstridig i den mening
som avses i artikel 277 FEUF och direfter faststilla att den inte kan tillimpas och att de nyss ndmnda besluten som fattats med stod
av denna genomforandeforordning ddrmed ska ogiltigforklaras, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sdkanden (nedan kallad sokandebolaget) sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 16.1, 16.3 och 16.5 och 17 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
nr517/2014 av den 16 april 2014 om fluorerade vixthusgaser och om upphéivande av forordning (EG) nr 842/2006 (EUT
L 150, 2014, s. 195) samt av bilagorna V och VI till den forordningen, och &sidosittande av artikel 291 FEUF och begreppet
genomforandedtgird. Grunden avser vidare att kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk och dsidosatt artikel 296
FEUF samt motiveringsskyldigheten och proportionalitetsprincipen.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 7 i kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/661 av den 25 april 2019
om sikerstillande av ett vilfungerande elektroniskt register dver kvoter for utslippande p& marknaden av fluorkolviten (EUT
L 112,2019,s. 11) samt asidosittande av artiklarna 15 och 16 i forordning (EU) 517/2014 av den 16 april 2014. I anslutning
till detta dberopas dven att sistnimnda férordning inte kan tillimpas.

— Sokandebolaget gor i det avseendet gillande att artikel 7 i genomforandeférordning (EU) 2019/661 strider mot artiklarna
15 och 16 i forordning (EU) 517/2014, eftersom den innebdr att den befintliga aktéren som kontrolleras av den enda
deklaranten inte far tilldelas kvoter som berdknats pd grundval av egna referensvirden eller att kvoterna uteslutande ska till-
delas den enda deklaranten, som har samma verkliga huvudman som den forsta befintliga aktoren.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av de grundliggande principerna i unionens rittsordning vad giller ritten till egendom och
ritten till ekonomiskt initiativ, av artikel 6 FEU, jimford med artiklarna 6, 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om grund-
laggande rattigheter, av artikel 1 i tilliggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna och av artikel 11 FEUF. Grunden avser dven maktmissbruk.

— Sokandebolaget gor i det avseendet gillande att kommissionens beslut, som p4 ett oskaligt sdtt ber6var dess dotterbolag de
fluorkolvitekvoter som det har ritt till pa grundval av dess egna referensvirden, strider mot sokandebolagets grundlag-
gande rittigheter. Aven om bestimmelserna i genomforandefrordningen syftar till att begrinsa/forhindra tilldelning av
kvoter till nya aktorer som inte tidigare varit verksamma pa marknaden, utgér kommissionens tillimpning av dessa
bestimmelser med avseende pé sokandebolagets dotterbolag (och dirmed med avseende pé sokandebolaget sjilvt) makt-
missbruk. De dberopade bristerna och skilen giller dven for det fall de kvoter som sokandebolagets dotterbolag har ritt till
ska anses ha tilldelats sokandebolaget i egenskap av enda deklarant.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och av motiveringsskyldigheten med avseende pa denna princip.

— Sokandebolaget gor i det avseendet gillande att kommissionens tillimpning av artikel 7 i genomforandeférordning
2019/661 gar langt utdver vad som dr nodvandigt for att uppnd de mél som efterstravas med forordningarna, det vill siga
att dstadkomma en bittre och effektivare anvindning av det elektroniska registret. De dberopade bristerna och skalen giller
aven for det fall de kvoter som sokandebolagets dotterbolag har ritt till ska anses ha tilldelats sokandebolaget i egenskap av
enda deklarant. I det fallet gor s6kandebolaget gillande att det sdtt som de angripna besluten ingriper i den affirsmassiga
organisationen av den koncern som s6kandebolaget ir ansvarigt for samt de bokforingsmissiga, skattemissiga och ekono-
miska konsekvenser som detta innebir inte pa nagot sitt dr berattigat eller rimligt mot bakgrund av de mal som efterstrivas
med den aktuella lagstiftningen.

5. Femte grunden: Asidosittande av artikel 49 FEUF och foljande artiklar samt artikel 63 FEUF och foljande artiklar.

— Sokandebolaget gor i det avseendet gillande att den skada som drabbat dess verksamhet till f61jd av beslutet att inte tilldela
dess dotterbolag kvoter — dven om kvoterna ska anses ha tilldelats skandebolaget sjdlvt — utgor ett dsidosittande av de
grundliggande friheterna pa den inre marknaden, sdsom etableringsfriheten och fri rorlighet for kapital. Sokandebolaget dr
ndmligen ett bolag som bildats enligt italiensk ritt som har utnyttjat etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital,
vilka dr friheter som garanteras i unionsrtten, och forvirvat ett bolag bildat enligt spansk ritt i syfte att bedriva en del av
sin affirsverksamhet pd den spanska marknaden.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av principerna om skydd for berittigade forvintningar, rittssikerhet och forbud mot retroaktiv
tillimpning av bestimmelser som ger individuella rittigheter.

— Sokandebolaget gor i det avseendet gillande att bolaget har ritt att organisera sin egen affarsverksamhet och den koncern
som det kontrollerar, pa grundval av rimliga 16nsamhetsprognoser med ledning av tilldelning av kvoter som beréiknats pa
grundval av (ocksd) det spanska dotterbolagets referensvirden. Beslutet att inte tilldela Tazzetti, SA ndgra kvoter strider mot
dessa principer och utgor ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF, eftersom kommissionen inte
ldmnat ndgon forklaring till sitt val och det saknas en intresseavvigning. Detta dsidosittande gor sig gillande dven om det
spanska dotterbolagets kvoter ska anses ha tilldelats sokandebolaget sjilvt i egenskap av enda deklarant.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen.

— Sokandebolaget gor i det avseendet gillande att de angripna besluten medfor att Tazzetti,SA forsitts i en situation som inte
skiljer sig frén den situation som giller for nya aktorer pd marknaden, trots att Tazzetti, SA — som 4r sokandebolagets dot-
terbolag — precis som sokandebolaget sjdlvt dr en befintlig aktdr som sedan linge dr verksam pd marknaden.
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Talan vickt den 4 december 2019 — Tazzetti mot kommissionen
(M3l T-826/19)
(2020/C 45/70)

Rittegangssprak: italienska

Parter
Sokande: Tazzetti, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna M. Condinanzi, E. Ferrero och C. Vivani)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, efter att forst ha slagit fast att de ér rittsstridiga och, i forekommande fall, att genomforande-
forordning (EU) 2019/661, sirskilt artikel 7 déri, inte kan tillimpas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att tribunalen ska ogiltigférklara kommissionens beslut (skrivelse) av den 30 september 2019 ARES (2019) 6048224,
som var riktat till sokanden, kommissionens beslut (skrivelse) av 27 september 2019 ARES (2019) 6014426, som var riktat till Taz-
zetti S.p.A., och kommissionens beslut (skrivelse) av 27 september 2019 ARES (2019) 6024220, som var riktat till Tazzetti S.p.A.,
samt efterfoljande beslut, och, i forekommande fall, faststalla att kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/661 av den 25
april 2019 om sikerstillande av ett vilfungerande elektroniskt register over kvoter for utslippande pa marknaden av fluorkolviten
(EUTL 112, 2019, s. 11), sérskilt artikel 7 dari, ar rattsstridig i den mening som avses i artikel 277 FEUF och darefter faststilla att den
inte kan tillimpas och att de nyss nimnda besluten som fattats med stdd av denna genomforandeférordning dirmed ska ogiltigforkla-
ras.

De grunder och huvudargument som dberopas i det nu aktuella malet liknar dem som aberopas i mélet T-825/19, Tazzetti/kommis-

sionen.
Overklagande ingett den 6 december 2019 — Grammer mot EUIPO (Atergivning av en geometrisk figur)
(M&1T-833/19)
(2020/C 45/71)
Ruttegangssprak: tyska
Parter

Klagande: Grammer AG (Amberg, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Bithling och D. Graetsch)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtyistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-figurmarke (atergivning av en geometrisk figur)- Ansokan nr 15 389 621

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandendmnden vid EUIPO den 19 september 2019 i drende R 1478/2019-2
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Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegingskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet vid dverklagandendmnden.

Grund

— Asidosittande avartikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 5 december 2019 — e*Message Wireless Information Services/EUIPO — Apple (e*message)
(Ml T-834/19)
(2020/C 45/72)

Overklagandet dr avfattat pé: tyska

Parter
Klagande: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten A. Hotz)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornien, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarket e*message i fargerna gul-orange och svart — EU-varumérke nr 1 548 619
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 10 september 2019 i drende R 2454/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— upphiva EUIPO:s annulleringsenhets beslut nr 13 800 C av den 25 oktober 20138,

— ogilla ans6kan av den 22 september 2016 om ogiltigforklaring av EU-varumérke nr 1 548 619, och

— forplikta EUIPO, samt intervenienten om intervention sker, att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 59.1 a jamford med artikel 7 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 20171001 och artikel 2
forsta meningen FEU jamf6rd med artikel 1.2 FEUF (rdttsstatsprincipen och mojligheten att i lag begransa grundliggande friheter
(Rechtssatzvorbehalt)).

— Asidosittande av artikel 59.1 a jamford med artikel 7.1 b och ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 2017/1001
genom en felaktig tillimpning av den nuvarande tolkningen av artikel 7.1 b och ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 2017/1001 pd omstindigheterna vid tidpunkten f6r ansokan av registrering av det omstridda EU-varumirket och genom en
felaktig faststillning av vilken tolkning av artikel 7.1 b och ¢ i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 2017/1001 som
rddde vid tidpunkten f6r ansokan.

— Asidosittande av artikel 59.1 a jamford med artikel 7.1 ¢ och artikel 64.5 i Europaparlamentets och radets forordning nr
2017/1001 genom ett felaktigt faststdllande av de faktiska omstindigheterna avseende rddande handelsbruk vid tidpunkten for
ans6kan och om for ldga beviskrav for att faststilla att det foreldg ett absolut registreringshinder vid tidpunkten for ansokan vad
giller registreringsforfaranden som ligger ldngt bak i tiden.

— Asidosittande av artikel 59.1 a jimford med artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 2017/1001 genom
en felaktig beddmning av figurelementen i det angripna EU-varumérket och en felaktig faststillning av de faktiska omstindighet-
erna avseende tidpunkten for ansokan.

— Asidosittande av artikel 59.1 a jimford med artikel 7.1 b i Europaparlamentets och rédets forordning nr 2017/1001 genom en fel-
aktig bedomning av sirskiljningsformdgan och en felaktig faststillning av de faktiska omstindigheterna avseende tidpunkten for
ansokan.

— Asidosittande av artikel 17 i Europeiska unionen stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna jamford med artikel 6.1 tredje
stycket FEU och artikel 2.1 FEUF och de allminna réttsprinciperna om skydd for berittigade forvintningar och om rittssikerhet
(artikel 2.1 FEU) genom en felaktig upphévning av en gynnande och rittsenlig administrativ rittsakt.

— Asidosittande av artikel 17 i Europeiska unionen stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna jamférd med artikel 6.1 tredje

stycket FEU och artikel 2.1 FEUF och de allminna rittsprinciperna om skydd for berittigade forvintningar och om rittssikerhet
(artikel 2.1 FEU) genom ett felaktigt tillbakadragande av en gynnande men réttsstridig administrativ rittsakt.

Overklagande ingett den 10 december 2019 - Premiére Vision mot EUIPO - Vente-Privee.com (PV)
(M3l T-836/19)
(2020/C 45/73)

Overklagandet dr avfattat pé: franska

Parter

Klagande: Premiere Vision (Lyon, Frankrike) (ombud: advokaten C. Champagner Katz)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Vente-Privee.com SA (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden vid tribunalen

Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmérket PV — Registreringsansokan nr 13 999 578
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO den 3 oktober 2019 i drende R 2125/2018-1
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO, och i forekommande fall motparten vid overklagandendmnden, att ersitta rittegdngskostnaderna.
Grund

Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 10 december 2019 - Koopman International mot EUIPO - Tinnus Enterprises och Mystic
Products Import & Export (Fluid distribution equipement)

(Mal T-838/19)
(2020/C 45/74)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Koopman International BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaten B. van Werven)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motparter vid verklagandendmnden: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Forenta staterna) och Mystic Products Import & Export, SL
(Badalona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av den omtvistade formgivningen: Tinnus Enterprises
Omvistad formgivning: EU-formgivningen nr 1431 829-0006

Overklagat beslut: Interimistiskt beslut meddelat av tredje overklagandendmnden vid EUIPO den 18 september 2019 i drende R
1005/2018-3

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet att vilandeforklara forfarandet vid 6verklagandendmnden, och férordna att forfarandet vid
overklagandendmnden ska fortsitta,

— forena forevarande mal vid tribunalen med de madl vid tribunalen som avser drendena R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R
1010/2018-3 ochR 1009/2018-3, och som Koopman International inledde samtidigt med detta dverklagande,

— forplikta Tinnus Enterprises att ersitta Koopman Internationals rittegdngskostnader.
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Grunder

— Overklagandenimnden gjorde en felaktig bedomning och tillimpning av kriteriet "rittssikerhet”.

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet “processekonomi”.

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet "god forvaltningssed”.

— Overklagandenimnden gjorde inte en korrekt avvigning mellan samtliga parters intressen.

Overklagande ingett den 10 december 2019 — Koopman International mot EUIPO - Tinnus Enterprises och Mystic
Products Import & Export (Fluid distribution equipement)

(M3l T-839/19)
(2020/C 45/75)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Koopman International BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaten B. van Werven)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motparter vid 6verklagandenamnden: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Forenta staterna) och Mystic Products Import & Export, SL
(Badalona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Tinnus Enterprises

Omtvistad formgivning: EU-formgivningen nr 1431 829-0002

Overklagat beslut: Interimistiskt beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 18 september 2019 i drende R
1006/2018-3

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet att vilandeforklara forfarandet vid 6verklagandendmnden, och férordna att forfarandet vid
overklagandendmnden ska fortsitta,

— forena forevarande mal vid tribunalen med de madl vid tribunalen som avser drendena R 1008/2018-3, R 1005/2018-3, R
1010/2018-3 och R 1009/2018-3, och som Koopman International inledde samtidigt med detta 6verklagande,

— forplikta Tinnus Enterprises att ersitta Koopman Internationals rittegdngskostnader.
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Grunder
— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning och tillimpning av kriteriet "rittssikerhet”.
— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet “processekonomi”.

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig beddmning och tillimpning av kriteriet "god forvaltningssed”.

— Overklagandenimnden gjorde inte en korrekt avvigning mellan samtliga parters intressen.

Overklagande ingett den 10 december 2019 - Koopman International mot EUIPO - Tinnus Enterprises och Mystic
Products Import & Export (Fluid distribution equipement)

(M31T-840/19)
(2020/C 45/76)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Koopman International BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaten B. van Werven)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motparter vid verklagandendmnden: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Forenta staterna) och Mystic Products Import & Export, SL
(Badalona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Tinnus Enterprises

Omvistad formgivning: EU-formgivningen nr 1431 829-0005

Overklagat beslut: Interimistiskt beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 18 september 2019 i drende R
1008/2018-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet att vilandeforklara forfarandet vid 6verklagandendmnden, och férordna att forfarandet vid
overklagandendmnden ska fortsitta,

— forena forevarande mal vid tribunalen med de maél vid tribunalen som avser drendena R 1006/2018-3, R 1005/2018-3, R
1010/2018-3 och R 1009/2018-3, och som Koopman International inledde samtidigt med detta 6verklagande,

— forplikta Tinnus Enterprises att ersitta Koopman Internationals rittegdngskostnader.
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Grunder

— Overklagandenimnden gjorde en felaktig bedomning och tillimpning av kriteriet "rittssikerhet”.

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet “processekonomi”.

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig beddmning och tillimpning av kriteriet "god forvaltningssed”.

— Overklagandendmnden gjorde inte en korrekt avvigning mellan samtliga parters intressen.

Overklagande ingett den 10 december 2019 - Koopman International mot EUIPO - Tinnus Enterprises och Mystic
Products Import & Export (Fluid distribution equipement)

(M3l T-841/19)
(2020/C 45/77)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Koopman International BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaten B. van Werven)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motparter vid verklagandendmnden: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Forenta staterna) och Mystic Products Import & Export, SL
(Badalona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Tinnus Enterprises

Omvistad formgivning: EU-formgivningen nr 1431 829-0008

Overklagat beslut: Interimistiskt beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 18 september 2019 i drende R
1009/2018-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet att vilandeforklara forfarandet vid 6verklagandendmnden, och férordna att forfarandet vid
overklagandendmnden ska fortsitta,

— forena forevarande mal vid tribunalen med de madl vid tribunalen som avser drendena R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R
1005/2018-3 och R 1010/2018-3, och som Koopman International inledde samtidigt med detta 6verklagande,

— forplikta Tinnus Enterprises att ersitta Koopman Internationals rittegdngskostnader.
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Grunder
— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning och tillimpning av kriteriet "rittssikerhet”.
— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet “processekonomi”.

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig beddmning och tillimpning av kriteriet "god forvaltningssed”.

— Overklagandenimnden gjorde inte en korrekt avvigning mellan samtliga parters intressen.

Overklagande ingett den 10 december 2019 - Koopman International mot EUIPO - Tinnus Enterprises och Mystic
Products Import & Export (Fluid distribution equipement)

(M3l T-842/19)
(2020/C 45/78)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Koopman International BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaten B. van Werven)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motparter vid verklagandendmnden: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Forenta staterna) och Mystic Products Import & Export, SL
(Badalona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Tinnus Enterprises

Omvistad formgivning: EU-formgivningen nr 1431 829-0007

Overklagat beslut: Interimistiskt beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 18 september 2019 i drende R
1010/2018-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet att vilandeforklara forfarandet vid 6verklagandendmnden, och férordna att forfarandet vid
overklagandendmnden ska fortsitta,

— forena forevarande mal vid tribunalen med de madl vid tribunalen som avser drendena R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R
1005/2018-3 och R 1009/2018-3, och som Koopman International inledde samtidigt med detta 6verklagande,

— forplikta Tinnus Enterprises att ersitta Koopman Internationals rittegdngskostnader.
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Grunder

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet “rattssikerhet”.

— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet "processekonomi”.

— Overklagandenamnden gjorde en felaktig bedémning och tillimpning av kriteriet "god forvaltningssed”.

— Overklagandendmnden gjorde inte en korrekt avvigning mellan samtliga parters intressen.

Talan vickt den 12 december 2019 — Correia mot CESE
(M4l T-843/19)
(2020/C 45/79)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sékande: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgien) (ombud: advokaterna L. Levi och M. Vandenbussche)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att forevarande mal kan tas upp till prévning och ér vilgrundat,
och foljaktligen

— ogiltigforklara det beslut av okdnt datum, vilket sokanden tog del av den 12 april 2019, att inte befordra eller omplacera sokanden
ar 2019,

— forplikta svarande att utge ersittning for ideell skada, vilken i overensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono) bor faststal-
las till 2 000 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av de processuella garantierna i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och asidosattande av ickediskrimineringsprincipen. Sokanden gor gillande att det sitt pa vilket Europeiska eko-
nomiska och sociala kommittén fattar beslut om befordring och omplacering av tillfilligt anstéllda pa gruppsekretariaten, och
sérskilt gruppsekretariat I, strider mot de processuella garantierna i artikel 41 i stadgan. Detta giller sirskilt beslutet att inte
befordrajomplacera sokanden ar 2019 och andra omgangar. For det forsta saknar detta beslut namligen helt motivering.
Vidare 4r det ingen text, inget allmént beslut eller meddelande till sokanden, eller mer allmant till tillfalligt anstéllda i grupper,
eller i grupp [, som anger vilka kriterier som valts och tillimpats for att faststilla identifiera vilka tillflligt anstillda som skulle
befordras eller omplaceras. Avsaknaden av kriterier, garantier for rittvis behandling, information, och motivering strider 4n
mer mot kraven i artikel 41 i stadgan om de grundlidggande rattigheterna, sarskilt som vissa av sekretariatens anstallda, och sir-
skilt anstillda i sekretariatet for grupp [, har mycket snabb karridrutveckling och vissa andra mycket ldngsam karridrutveckling,
sasom sokanden.
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2. Andra grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen. Sokanden gor gillande att Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén, dven om den har ett utrymme for eget skon vad giller att faststalla kriterier och tillimpningsmetoder for artikel 10
i anstillningsvillkoren for 6vriga anstéllda, méste dessa kriterier och dessa tillimpningsmetoder garantera en viss niva av den
forutsdgbarhet som krévs i unionsritten, och i synnerhet respektera rittssikerhetsprincipen. Detta dr emellertid inte fallet nir
det inte finns ndgra kriterier mot bakgrund av vilka tillfilligt anstillda kan se hur och pa vilka villkor en befordring eller ompla-
cering kan komma att bli aktuell genom att sluta ett tilliggsavtal till anstéllningsavtalet.

3. Tredje grunden: En uppenbart felaktig beddmning. S6kanden anser att en bedémning av dennes utvirderingsrapporter sedan
den senaste befordringen dr 2016 ger vid handen att beslutet att inte befordra sokanden dr 2019 visar pd en uppenbart felaktig
bedémning.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av omsorgsplikten. Sskanden anser att dennes intressen inte har beaktats nir anstillningsmyn-

digheten valde ut vilka anstillda som skulle befordras eller omplaceras.

Overklagande ingett den 12 december 2019 - Apologistics mot EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Mal T-844/19)
(2020/C 45/80)

Overklagandet dr avfattat pé tyska

Parter
Klagande: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Tyskland) (ombud: advokaten H. Hug)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Franz Michael Peikert (Offenbach, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omvistat varumdrke: Det sokta EU-figurmirket discount-apotheke.de i firgerna klargront, morkgront och vitt — ansdkan
nr14678 007

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 10 oktober 2019 i drende R 2309/2018-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och invindningsenhetens beslut av den 5 oktober 2018, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 13 december 2019 — X-cen-tek mot EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(M3l T-847/19)
(2020/C 45/81)

Overklagandet dr avfattat pé tyska

Parter
Klagande: X-cen-tek GmbH & Co.KG (Wardenburg, Tyskland) (ombud: advokaten H. Hillers)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Tysklandland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket PAX — Registreringsansokan nr 16 487 803
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 27 september 2019 i drende R 2324/2018-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 18 december 2019 - easyCosmetic Swiss mot EUIPO - U.W.L. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations (easycosmetic)

(Mal T-858/19)
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Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Schweiz) (ombud: advokaterna D. Terheggen och S. E. Sullivan)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid verklagandendmnden: U.W.L. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket "easycosmetic” — EU-varumérke nr 13 801 675

Firfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 4 oktober 2019 i drende R 973/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och — forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

Asidosittande av artikel 59.1 ajamford med artikel 7.1 b och ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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