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(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH
ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggéranden i Europeiska unionens officiella tidning
(2019/C 348/01)
Senaste offentliggérandet
EUT C 337,7.10.2019
Senaste listan 6ver offentliggoranden
EUT C 328, 30.9.2019
EUT C 319, 23.9.2019
EUT C 312,16.9.2019
EUT C 305, 9.9.2019
EUT C 295,2.9.2019
EUT C 288, 26.8.2019
Dessa texter dr tillgiangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 348/2 Europeiska unionens officiella tidning 14.10.2019
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(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tyskland) den 13 juni
2019 - WEG Tevesstrafle mot Finanzamt Villingen-Schwenningen

(M3l C-449/19)
(2019/C 348/02)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parter i det nationella méilet
Klagande: WEG Tevesstraf3e

Motpart: Finanzamt Villingen-Schwenningen

Tolkningsfragan

Ska bestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ()
(EUTL 347, 2006, s. 1) tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken samfillighetsféreningars tillhanda-
héllande av virme till ligenhetsigare undantas frin mervirdesskatt?

() ABL 2006,L 347,S.1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Straubing (Tyskland) den 19 juni 2019-B & L
Elektrogerite GmbH mot GC

(Ml C-465/19)
(2019/C 348/03)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Straubing
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Parter i det nationella mélet
Klagande: B & L Elektrogerite GmbH

Motpart: GC

Tolkningsfraga

Foreligger ett avtal utanfor fasta affirslokaler i den mening som avses i artikel 2 led 8 ¢ i direktiv 2011/83/EU, vilket medfor dngerritt
enligt artikel 9 i direktivet, om en niringsidkare, som pa en massa befinner sig i respektive framf6r en monter som ska anses utgora en
fast affirslokal i den mening som avses i artikel 2 led 9 i direktivet, och tilltalar en konsument som i en misshall pd en konsument-
mdssa stdr i gdngen framfor montern utan att kommunicera med néringsidkaren och avtalet dirpa ingds i montern?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Grondwettelijk Hof (Belgien) den 20 juni 2019 - Middlegate
Europe NV mot Ministerraad

(Mal C-471/19)
(2019/C 348/04)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof

Parter i det nationella malet
Klagande: Middlegate Europe NV

Motpart: Ministerraad

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 49 FEUF, i forekommande fall i forening med artikel 56 FEUF och artiklarna 15 och 16 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, tolkas sé att de utgér hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att personer
eller ndringsidkare som vill utféra hamnarbete i den mening som avses i 1972 drs lag — inklusive verksamhet som saknar sam-
band med stuvning eller lossning av fartyg i strikt mening — i ett belgiskt hamnomréde 4r skyldiga att endast anlita erkinda
hamnarbetare for att utfora detta arbete?

2. For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande: fir Grondwettelijk Hof uppritthalla verkningarna av de berorda artiklarna 1 och 2
tills vidare, i syfte att undvika rittslig osdkerhet och sociala spanningar och for att ge lagstiftaren mojlighet att anpassa lagstift-
ningen sd att den Gverensstimmer med de skyldigheter som foljer av unionsratten?
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Kiria (Ungern) den 26 juni 2019 - Emberi
Erdforrasok Minisztériuma mot Szent Borbila K6rhiz

(Ml C-491/19)
(2019/C 348/05)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdiria

Parter i det nationella mélet
Svaranden i forsta instans (klagande i hégsta instans):Emberi Eréforrdsok Minisztériuma

Kdranden i forsta instans (motpart i hogsta instans): Szent Borbdla Korhdz

Tolkningsfragor
1 [ det rittsférhillande som uppkommer pd grund av ett bidragsavtal, 4r de formedlande myndigheterna och organen i medlems-

staterna behoriga att i forsta eller andra instans handldgga ett forfarande pd grund av oegentlighet for att i sina forfaranden, i
enlighet med radets forordning (EG) nr 1083/2006 () av den 11 juli 2006 om allminna bestimmelser for Europeiska regio-
nala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhéllningsfonden samt om upphéavande av férordning (EG) nr
1260/1999 (nedan kallad férordningen) — i synnerhet inom ramen for den kontrollmekanism som regleras i artiklarna 60, 70
och 98 —direkt prova varje dsidosittande som har lett till eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt f6r Europe-
iska unionens budget, och dr de, vid behov, skyldiga att tillimpa finansiella korrigeringar?

2 Sakerstills skyddet av unionens finansiella intressen med tillborlig effektivitet genom en nationell processrittslig lagstiftning,
eller den praxis dir denna lagstiftning tolkas, enligt vilken mojligheten att slé fast att det foreligger ett avtalsbrott med avseende
pé bidragsavtalet pd grund av ett dsidosdttande av bestimmelserna om offentlig upphandling (oegentlighet) och gora gillande
ett civilrittsligt skadestdndsansprdk som har sin grund i detta dsidosittande, ar beroende av att Overklagandendmnden for
offentlig upphandling eller en domstol — som provar ett 6verklagande av ett beslut frin 6verklagandenimnden - slutgiltigt har
faststallt att bestimmelsen har asidosatts?

3 Om ésidosittandet av bestimmelserna om offentlig upphandling innebir en oegentlighet men det inte har inletts nigot forfa-

rande vid 6verklagandendmnden, 4r dd den domstol som provar de civilrittsliga skadestdndsanspraken rérande fullgorelse av
bidragsavtalet behorig att prova oegentligheten i samband med den offentliga upphandlingen nir den provar avtalsbrottet?

() EUTL210,2006,s. 25.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 3 juli 2019 -
Forbundsrepubliken Tyskland mot XT

(M3l C-507/19)
(2019/C 348/06)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland

Motpart: XT

Tolkningsfragor

1) Ska bedomningen av fragan huruvida skydd eller bistdnd frin UNRWA for en statslos palestinier har upphort i den mening
som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95/EU (!) i geografiskt hinseende enbart grundas pa det aktuella
verksamhetsomrdde (Gazaremsan, Jordanien, Libanon, Syrien, Vistbanken), i vilket den statslose hade sin faktiska vistelseort (i
forevarande mal Syrien) nir vederborande limnade UNRWA:s mandatomrade, eller ska ytterligare verksamhetsomrdden som
tillhr UNRWA:s mandatomrade beaktas?

2) Sévida bedomningen inte enbart ska grundas pé verksamhetsomradet vid avfirden: Ska beddmningen alltid och oberoende av
ytterligare villkor grundas pd samtliga verksamhetsomrdden som mandatomradet bestir av? Om denna frga besvaras
nekande: Ska ytterligare verksamhetsomraden endast beaktas for det fall att den statslose hade en vasentlig (territoriell) anknyt-
ning till detta verksamhetsomrade? Krivs det for en sddan anknytning att vederborande har en — befintlig eller tidigare — vanlig
vistelseort vid avfirden? Ska ytterligare omstindigheter beaktas vid provningen av huruvida det foreligger en visentlig (territo-
riell) anknytning? Om denna friga besvaras jakande: Vilka? Ar det avgérande huruvida det ir méjligt och rimligt for den stats-
l6sa personen att resa in i det aktuella verksamhetsomrédet vid tidpunkten for avfirden frin UNRWA:s mandatomrdde?

3) Omfattas en statslos person som limnar UNRWA:s mandatomréde, eftersom vederborandes personliga sikerhet ar allvarligt
hotad och UNRWA saknar méjlighet att erbjuda skydd eller bistdnd, dven automatiskt av skyddet enligt direktiv 2011/95/EU i
den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktivet, om personen tidigare har begett sig till detta verksamhets-
omréde utan att dennes personliga sakerhet var allvarligt hotad i det verksamhetsomrade dir vederborande tidigare vistades
och utan att personen enligt de forhéllanden som var tillimpliga vid den tidpunkt griansen passerades kunde rakna med att dels
erhilla skydd eller bistdnd frin UNRWA i det verksamhetsomrdde till vilket denne beger sig, dels inom 6verskadlig framtid
kunna atervinda till det verksamhetsomrade dir denne hade sin hittillsvarande vistelseort?

4) Ska bedémningen av frdgan huruvida en statslos person inte automatiskt ska beviljas flyktingstatus, eftersom villkoren i artikel
12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95/EU inte lingre dr uppfyllda efter avfirden frin UNRWA:s mandatomrade, enbart
grundas pd det verksamhetsomrade i vilket den sista vanliga vistelseorten dr beldgen? Om denna friga besvaras nekande: Ska de
omrdden pé vilka beddmningen av tidpunkten for avfirden ska grundas dessutom beaktas kumulativt enligt fraga 2? Om
denna friga besvaras nekande: P4 grundval av vilka kriterier ska det faststllas vilka omraden som ska beaktas vid tidpunkten
for det beslut som fattas med anledning av ansokan? Kravs det for att villkoren i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv
2011/95/EU inte lingre ska anses vara uppfyllda att de (statliga eller halvstatliga) myndigheterna i det aktuella verksamhetsom-
rédet dr beredda att ta emot den statslosa personen (igen)?

5) For det fall att det verksamhetsomrdde dir den (sista) vanliga vistelseorten ar beldgen anses avgorande for frigan om villkoren i
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95/EU 4r uppfyllda eller inte: Vilka kriterier ar avgérande vid faststillandet av
den vanliga vistelseorten? Krivs det att det dr frégan om en laglig vistelse som har godkints av vistelsestaten? Om denna frdga
besvaras nekande: Krévs det att de ansvariga myndigheterna i verksamhetsomradet dtminstone medvetet tolererar den berdrda
statslosa personens vistelse? Om denna fraga besvaras jakande: Krivs det att de ansvariga myndigheterna har konkret kdnne-
dom om den enskilda statslosa personens nérvaro eller dr det tillrickligt att de medvetet tolererar vistelsen, eftersom denne till-
hor en stérre persongrupp? Om denna friga besvaras nekande: Ar det i sig tillrickligt med en léngre faktisk vistelse?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslésa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsi-
didrt skyddsbeh6vande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUTL 337, 2011, 5. 9)
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Potsdam (Tyskland) den 11 juli 2019 — Mébel Kraft
GmbH & Co. KG mot ML

(Ml C-529/19)
(2019/C 348/07)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Potsdam

Parter i det nationella mélet
Kdrande: Mdbel Kraft GmbH & Co. KG

Svarande: ML

Tolkningsfragan

Giller den dngerritt som foreskrivs i artikel 16 ¢ i konsumentdirektivet (') inte heller vid tillverkning av varor enligt konsumentens
anvisningar, nir siljaren dnnu inte har borjat tillverka varorna och nér han eller hon sjilv, och inte tredje part, ska gora justeringar hos
kunden? Har det ndgon betydelse om varorna kan éterstillas i samma skick som fore individualiseringen mot en liten nedmonterings-
kostnad, namligen cirka 5 procent av varans virde?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om éndring av radets direktiv
93/13/EEG och Europaparlamentets och rédets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av rddets direktiv 85/577 [EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 16 juli 2019 - WV
mot Landkreis Harburg

(M3l C-540/19)
(2019/C 348/08)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: WV
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Motpart: Landkreis Harburg

Tolkningsfragan

Kan ett offentligt organ som har gett en underhallsberittigad socialt bistdnd enligt offentligrittsliga bestimmelser vicka en regressta-
lan vid domstolen dir den underhallsberattigade har hemvist enligt artikel 3 b i forordning nr 4/2009 ('), for att gora gillande ett civil-
rittsligt underhallskrav mot den underhéllsskyldige, vilket organet har dvertagit enligt lag fran den underhallsberittigade?

(') Rédets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt
samarbete i friga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 16 juli 2019 - BZ
mot Westerwaldkreis

(M3l C-546/19)
(2019/C 348/09)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet
Klagande: BZ

Motpart: Westerwaldkreis

Tolkningsfragor

1. a) Omfattas ett inreseforbud som har utfirdats mot en tredjelandsmedborgare "for andra dndamal 4n invandring” av til-
lampningsomrddet for Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemen-
samma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (') i
fall dir medlemsstaten inte har anvint sig av mojligheten i artikel 2.2 b i detta direktiv?

b) Om frdga 1 a besvaras nekande: Omfattas ett sddant inreseforbud inte heller av direktiv 2008/115/EG nir tredjelands-
medborgaren — oberoende av ett utvisningsbeslut som har utfirdats mot denne och till vilket inreseférbudet 4r kopplat
— redan vistas olagligen i landet och didrmed i princip omfattas av direktivets tillimpningsomrade?

c) Hor ett inreseforbud, som utfirdas i samband med ett beslut om utvisning med hénsyn till allmén ordning och sikerhet
(i det aktuella fallet av generalpreventiva skal i syfte att bekimpa terrorism), till de inreseforbud som utfirdas "fér andra
dndamdl 4n invandring”?
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2. Om frdga 1 besvaras pd sé sdtt att det aktuella inreseférbudet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/115/EG:

a) Far det administrativa beslutet om upphévande av beslutet om dtervindande (i det aktuella fallet varsel om avligsnande)
till foljd att ett samtidigt utfirdat inreseforbud i den mening som avses i artikel 3.6 i direktiv 2008/115/EG blir rittsstri-
digt?

b) Intriffar denna rattsfoljd ocksd nir det fore beslutet om dtervindande utfirdade administrativa beslutet om utvisning

dger (har vunnit) laga kraft?

() EUTL348,2008,s.98.

Talan vickt den 22 juli 2019 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien
(M3l C-559/19)
(2019/C 348/10)

Rattegangssprak: spanska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Hermes, E. Manhaeve och E. Sanfrutos Cano)

Svarande: Konungariket Spanien

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens étgirder pa vattenpolitikens
omréde, jamford med direktivets artikel 1 a och punkt 2.1.2 i dess bilaga V, artikel 5, och punkt 2.2 i dess bilaga Il samt artikel
11.1,11.3a,11.3 ¢, 11.3 e och 11.4, genom att inte vidta nodvindiga atgirder for att forebygga en forsdmring av statusen i grund-
vattenforekomsterna i omradet Dofiana, genom att inte genomfora en ytterligare karakterisering av de forekomster som identifie-
rats vara utsatta for risker, genom att inte faststilla nédvindiga atgirder och genom att inte inkludera limpliga grundlaggande och
kompletterande dtgdrder i atgirdsprogrammet for vattenomrédesplanen avseende avrinningsdistriktet i Guadalquivir,

— faststilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.2, jamford med artikel 7 i radets
direktiv 92/43/EG (?) av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter, genom att inte vidta nodvindiga
atgarder for att forhindra en forsdmring av de livsmiljoer och habitat som motiverat de i mélet aktuella sdrskilda skyddsomradena
(ZEPA/LIC ES0000024 Doiiana, ZEPA/LIC ES6150009 Doflana Norte y Oeste och ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero och Mon-
tes de Moguer), samt

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

1. Underldtenhet att uppfylla skyldigheter enligt artikel 4.1 b i direktiv 2006/60/EG, jamford med direktivets artikel 1 a och punkt 2.1.2 i
bilaga V till ndmnda direktiv

Tartikel 4.1 bi direktiv 2000/60/EG foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att forebygga en forsimring av statusen i alla
grundvattenforekomster. Denna bestimmelse ska jaimforas med direktivets artikel 1 a som faststiller miljomalen for medlems-
staterna i friga om grundvattenforekomster och punkt 2.1.2 i bilaga V till nimnda direktiv som definierar vad som ir en god
kvantitativ status for grundvattenférekomster. Kommissionen anser att Konungariket Spanien inte har vidtagit nodvindiga
atgirder for att forhindra en forsimring vid 6verexploatering av grundvattenférekomsterna i omrédet Dofiana. Kommissionen
anser dirfor att Konungariket Spanien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 b i direktiv 2000/60/EG,
jamford med direktivets artikel 1 a och punkt 2.1.2 i dess bilaga V.

2. Underldtenhet att uppfylla skyldigheterna enligt artikel 5 i direktiv 2000/60/EG, jamford med punkt 2.2 i bilaga I till ndmnda direktiv

Lartikel 5 i direktiv 2000/60/EG faststlls det forfarande som ska anvindas for avrinningsdistrikt och enligt vilket det krévs att
det gors en analys av dess karakteristika, en 6versyn av konsekvenserna av mansklig verksamhet for ytvattnets och grundvatt-
nets status och en ekonomisk analys av vattenanvindningen. Nir det, efter det att en inledande analys av omrddets karakteris-
tika har gjorts, visar sig att grundvattenforekomsten dr utsatt for risker, ska medlemsstaterna enligt punkt 2.2 i bilaga II till
direktivet genomfora en ytterligare karakterisering. Kommissionen menar att Konungariket Spanien har gjort en felaktig til-
limpning av artikel 5.1 i direktiv 2000/60/EG, jimf6rd med punkt 2.2 i bilaga II till ndmnda direktiv, eftersom det inte har
genomfort en ytterligare karakterisering av de grundvattenférekomster i omradet Doflana som identifierats vara utsatta for ris-
ker och inte heller har faststallt de atgdrder som krivs. Kommissionen anser dirfor att Konungariket Spanien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 i direktiv 2000/60/EG, jimford med punkt 2.2 i bilaga 11 till ndimnda direktiv.

3. Asidosdttande av artikel 11.1, 11.3 a, 11.3 ¢, 11.3 e och 11.4 i direktiv 2000/60/EG

Enligt artikel 11.1 i direktiv 2000/60/EG ska medlemsstaterna "for varje avrinningsdistrikt eller for den del av ett internatio-
nellt avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium se till att ett dtgardsprogram upprittas och dirvid beakta resultaten av de
analyser som kravs enligt artikel 5 for att uppnd de mal som faststills enligt artikel 4”. T artikel 11.3 a, 11.3 c och 11.3 e anges
vissa grundlaggande dtgirder som ska ingd i ett sddant dtgardsprogram. [ artikel 11.4 i samma direktiv hdnvisas till komplette-
rande dtgirder som utformas och genomférs utover de grundliggande dtgarderna. Kommissionen anser att Konungariket Spa-
nien inte har inkluderat limpliga grundldggande och kompletterande dtgdrder i dtgardsprogrammet for vattenomradesplanen
avseende avrinningsdistriktet i Guadalquivir varfor Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 11.1,11.3a,11.3 ¢, 11.3 e och 11.4 i direktiv 2000/60/EG.

4. Asidosittande av artikel 6.2, jaimford med artikel 7 i direktiv 92/43/EEG

Tartikel 6.2 1 direktiv 92/43/EEG foreskrivs, mot bakgrund av principen om forebyggande dtgirder, en allmdn skyddsplikt, som
innebir att medlemsstaterna ska vidta limpliga dtgdrder for att forhindra sidan férsimring och sidana storningar av livsmiljo-
erna och habitaten for de arter for vilka sirskilda omrdden har utsetts som kan ha betydande konsekvenser for malen med
direktivet. Enligt artikel 7 i ssmma direktiv ska denna skyddsplikt dven omfatta omrdden som utsetts till sirskilda bevarande-
omraden for faglar enligt [radets] direktiv 79/409/EEG () [av den 2 april 1979] om bevarande av vilda figlar. Kommissionen
menar att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.2 och artikel 7 i direktiv
92/43/EEG, genom att inte vidta laimpliga dtgdrder for att forhindra forsimring av livsmiljéerna och habitaten for de arter for
vilka omrddena ZEPA/LIC ES0000024 Doiiana, ZEPALIC ES6150009 Doiiana Norte y Oeste och ZEPA ES6150012 Dehesa
del Estero och Montes de Moguer, har utsetts.

(") EGTL 327,2000,s.1.
(» EGTL206,1992,s. 7; svensk specialutgdva: omrade 15, volym 11,s. 114.
() EGTL103,1979,s.1; svensk specialutgdva: omrdde 15, volym 2, s. 161.
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Overklagande ingett den 6 augusti 2019 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 27 juni 2019 i mdl T-20/17, Ungern mot Europeiska kommissionen

(M4l C-596/19 P)

(2019/C 348/11)

Rittegangssprak: ungerska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: Bottka V. och P -J. Loewenthal,)

Ovriga parter i mélet: Ungern och Republiken Polen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom (nionde avdelningen) av den 27 juni 2019 i mal T-20/17, Ungern/kommissionen,

— sla fast att Ungerns talan vid tribunalen inte kan bifallas pd den andra och den tredje grunden som &beropats till stéd for nimnda
talan, avseende asidosittande av motiveringsskyldigheten och maktmissbruk samt forplikta Ungern att ersitta rittegdngskostna-
derna i mlet vid tribunalen och i malet om 6verklagande,

— alternativt dterforvisa malet till tribunalen for prévning av de grunder som dnnu inte provats samt besluta att frdgan om rattegangs-
kostnader i malet vid tribunalen och i mélet om 6verklagande anstér.

Grunder och huvudargument

Den forsta grund som kommissionen har dberopat till stod for sitt Gverklagande avser att tribunalen dsidosatte artikel 107.1 FEUF nar
den fann att strukturen pd de progressiva skattesatser som gillde for den ungerska reklamskatten inte var selektiv. Till utveckling av
den forsta grunden har kommissionen anfort fljande tre argument:

— For det forsta gjorde tribunalen en oriktig bedomning nér den i punkterna 78-83 i den 6verklagade domen fann att kommissionen,
vid faststillandet av referenssystemet, felaktigt hade undantagit den ungerska reklamskattens progressiva skattesatser. I motsats till
vad tribunalen fann var kommissionens synsitt i det omtvistade beslutet forenligt med unionsdomstolens praxis. Tribunalen
gjorde saledes en felaktig rattstillimpning vid faststallandet av referenssystemet.

— For det andra gjorde tribunalen en oriktig beddmning nir den i punkterna 84-90 i den 6verklagade domen fann att kommissionen
pa ett felaktigt sitt hade faststallt reklamskattens syfte, mot bakgrund av vilket jimforbarhetsbedomningen ska goras. Det fljer av
domstolens fasta praxis att det som dr relevant vid jimforbarhetsbeddmningen endast 4r det beskattningsféremal som avses med
dtgarden, det vill sdga det beskattningssyfte som bestdms genom den beskattningsgrundande hindelsen. Andra syften, som till
exempel skatteformdga, dr endast relevanta for bedomningen av huruvida det finns sakliga skal for den atskillnad som skatten
innebir, forutsatt att dessa syften ar kopplade till skattens art. Tribunalen gjorde siledes en felaktig rittstillimpning nér den vid
jamforbarhetsbedomningen hanvisade till ett pastétt fordelningspolitiskt syfte med reklamskatten.
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— For det tredje gjorde tribunalen en oriktig bedomning nér den i punkterna 91-105 i den 6verklagade domen fann att det var fel av
kommissionen att i det omtvistade beslutet sla fast att det fordelningspolitiska syftet inte kunde rittfirdigas av omsattningsskattens
progressivitet. Tribunalens bedomning att den ungerska reklamskatten inte utgdr diskriminering och att den efterstravar ett
omfordelningssyfte bygger pa ett felaktigt antagande om att foretag med hog omsittning nodvindigtvis har en hogre vinst 4n fore-
tag med ldgre omsittning. P4 grundval av detta felaktiga antagande gjorde tribunalen en felaktig rittstillimpning nir den fann att
den diskriminering som reklamskatten ger upphov till kan rattfirdigas av ett syfte som inte 4r en del av skattens karaktdr. Genom
att utgd fran detta felaktiga antagande vénde tribunalen dessutom pa ett otillborligt sitt pd bevisbordan och dlade kommissionen
att visa att den ungerska reklamskattens progressiva skattesatser inte kunde réttfirdigas av dess pastddda fordelningspolitiska syfte.

Den andra grund som kommissionen har &beropat till stod for sitt overklagande avser att tribunalen dsidosatte artikel 107.1 FEUF nér
den fann att mojligheten att dra av procent av forlusterna inte var selektiv. For det forsta dr nimnda dtgard of6renlig med det referens-
system som den péstds vara en del av, eftersom den innebir att skattskyldiga personer som ir skyldiga att betala en skatt som baseras
pd deras omsdttning har ritt att dra av overforda forluster, vilket inte dterspeglar foretagets vinst. [ motsats till vad tribunalen fann ar
atgdrden inte heller av allman karaktir och beror inte pé en godtycklig omstandighet. Tvirtom kunde de personer som gynnades av
atgarden avseende det foregdende beskattningséret identifieras vid tidpunkten for skattens inforande.

Begiran om forhandsavgorande framstalld av Specializovany trestny siid (Slovakien) den 9 augusti 2019 -
Urad $peciélnej prokuratiiry Generilnej prokuratiry Slovenskej republiky mot TG, UF

(M3l C-603/19)
(2019/C 348/12)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Specializovany trestny std

Parter i det nationella mélet
Klagande: Urad 3pecidlnej prokuratiiry Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky

Motpart: TG, UF

Tolkningsfragor

1) Ar Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/29/EU (') av den 25 oktober 2012 om faststillande av miniminormer for
brottsoffers rittigheter och for stod till och skydd av dem — (huvudsakligen ritten till aktiv medverkan i straffrittsliga forfaran-
den och ratten till skadestand i straffrittsliga forfaranden) som till sin art inte bara tillkommer fysiska personer, i egenskap av
kinnande varelser — tillimpligt dven pd juridiska personer och staten, eller statliga myndigheter, nir bestimmelserna i nationell
rétt tillerkdnner dem stéllningen som skadelidande personer i straffrittsliga forfaranden?

2) Ar det forenligt med artiklarna 17 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, artikel 325 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 38.1 h i ridets férordning (EG) nr 1260/1999 (3) av den 21 juni
1999, jamford med kommissionens forordning (EG) nr 1681/94 (°) av den 11 juli 1994, att ha en lagstiftning och ritts-
praxis (¥) som innebdr att staten i ett straffrattsligt forfarande inte kan begira ersittning for skada som orsakats av den miss-
tinktes bedrigliga forfarande, som fér till foljd att medel frin Europeiska unionens budget férskingras, och enligt artikel 256.3
i straffprocesslagen inte heller kan 6verklaga beslutet genom vilket domstolen beslutar att inte tilldta ett sddant ersittningsan-
sprak eller att inte tillata att administrationen som foretrader staten begir skadestdnd vid huvudférhandlingen sdsom skadeli-
dande, och som inte heller féreskriver ndgon annan typ av forfarande i vilket staten kan utéva sin ritt gentemot den anklagade,
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med foljden att det inte heller 4r mojligt att garantera statens ratt till skadestdnd i forhallande till den anklagades tillgdngar och
ekonomiska rittigheter i den mening som avses i artikel 50 i civilprocesslagen, vilket sdledes gor att denna ritt inte kan utkré-
vas i praktiken?

3) Ska begreppet “ett och samma foretag” i artikel 2 i rddets forordning (EG) nr 994/98 (°) av den 7 maj 1998, jamford med artikel
2.2 i kommissionens férordning (EG) nr 69/2001 (%) av den 12 januari 2001, tolkas enbart formellt, i den meningen att det dr
nodvandigt och tillrickligt att faststalla huruvida de berérda bolagen utgér sjilvstindiga juridiska personer enligt den natio-
nella rdttsordningen, sd att det dr mojligt att bevilja vart och ett av dessa bolag ett statligt stod med ett belopp pa upp till 100
000 euro, eller dr det avgorande kriteriet de faktiska villkoren f6r driften och ledningen av sddana bolag, vilka dgs av samma
personer och har kopplingar till varandra, som om det rérde sig om ett system med dotterbolag som drivs av ett moderbolag,
dven om vart och ett av dessa bolag utgor en egen juridisk person enligt nationell ritt, sd att de ska anses utgora "ett och samma
foretag” som, i egenskap av en enda enhet, kan f3 ett statligt stdd pa upp till 100 000 euro endast en ging?

4) Ska, med avseende pa konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (7),
uttrycket "skada” [som ska ersittas] anses avse endast den del av de felaktigt utbetalda medlen som har direkt samband med det
bedrigliga forfarandet eller avses dven de faktiska kostnader som noggrant har dokumenterats samt anvindningen av bidraget,
om det av bevisningen framgér att utgiften for dessa har varit nédvindig for att dolja det bedrigliga forfarandet, skjuta upp
upptickten av det bedrigliga forfarandet och erhdlla hela det statliga stod som beviljats?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststillande av miniminormer for brottsoffers rittigheter och
for stod till och skydd av dem samt om ersittande av rddets rambeslut 2001/220/RIF (EUT L 315, 2012, s.57).

%) Radets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allménna bestimmelser for strukturfonderna (EGTL161,1999,s.1).

) Kommissionens orordnm EG )nr 168194 av den 11 juli 1994 om oriktigheter och dtervinning av belopp som felaktlgt har utbetalats i samband

med finansieringen av stru turpohtlken och om orgamsatlonen av ett mformatlonssystem pd detta omrdde (EGTL 178,1994, 5. 43).

(9 Yttrande fran brottmalsavdelningen vid Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) av den 29 november 2017.

() Radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tlﬂlampnmgen av artiklarna 92 och 93 i Fordraget om upprittandet av Europeiska

gemenskapen pa vissa slag av overgripande statligt stod (EGTL 142, 1998, s. 1).

(®) Kommissionens forordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tlllampnmgen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av mindre
betydelse (EGT L 10, 2001, s. 30).

(') Konvention som utarbetats péd grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT C 316, 1995, s. 49).

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Frankrike)
den 13 augusti 2019 - BNP Paribas Personal Finance SA mot VE

(Ml C-609/19)
(2019/C 348/13)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne

Parter i det nationella malet
Kdrande: BNP Paribas Personal Finance SA

Svarande: VE

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 (') tolkas s4, att det huvudsakliga foremélet for ett 1an i utlindsk valuta och aterbetalbart i den
nationella valutan utgors av avtalsvillkor — vilka inte kan beaktas separat — som foreskriver att ldnet ska betalas av med fasta
betalningar som i forsta hand ska riknas av mot rintan och att avtalstiden kan forlingas och betalningarna héjas for att betala
det aterstdende beloppet, och detta belopp kan 6ka markant till f6ljd av vixelkursens fordndringar?
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2) Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13 tolkas s, att avtalsvillkor som foreskriver att fasta betalningar i forsta hand ska raknas av mot
rantan och att avtalstiden kan forlingas och betalningarna hojas for att betala det aterstdende beloppet, vilket kan 6ka markant
till foljd av vixelkursens forindringar, medfor en betydande obalans i avtalsparternas rittigheter och skyldigheter, bland annat
genom att de utsitter konsumenten for en oproportionerlig vixelrisk?

3) Ska artikel 4 i direktiv 93/13 tolkas s, att prévningen av om avtalsvillkor i ett laneavtal uttryckt i utlindsk valuta och dterbetal-
bar i nationell valuta ar klara och begripliga ska goras med beaktande av det forutsigbara ekonomiska sammanhanget i sam-
band med att avtalet ingicks, i forevarande fall de konsekvenser som de ekonomiska svarigheterna under dren 2007-2009
hade pé vixelkursens fordndringar, med hinsyn till den professionella langivarens sakkunskap och kinnedom samt goda tro?

4) Ska artikel 4 i direktiv 93/13 tolkas s4, att frigan om avtalsvillkor i ett laneavtal uttryckt i utlindsk valuta och dterbetalbar i
nationell valuta dr klara och begripliga ska bedomas utifrdn om ldngivaren, som besitter sakkunskap och dmneskdnnedom

som ndringsidkare, endast ger konsumenten objektiv och abstrakt information, bland annat rikneexempel, utan hinsyn till om
det ekonomiska sammanhanget kan paverka vixelkursens svingningar?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentatvtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12,s.169).

Overklagande ingett den 21 augusti 2019 av Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal,
Lda. av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 28 juni 2019 i mal T-64/18, Alfamicro
mot kommissionen
(M4l C-623/19 P)

(2019/C 348/14)

Rittegangssprak: portugisiska

Parter

Klagande: Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (ombud: G. Gentil Anastécio och D. Pirra Xarepe, advo-
gados, och M. Stock da Cunha, advogada estagidria)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i mal T-64/18, ()

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2017) 8839 final av den 13 december 2017, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anser att en avtalsfordran uppkommer till f6ljd av sjélva avtalet. Om kommissionen i malet om faststillelsetalan kan fram-
stilla sina ansprdk, men inte gor det, kan den f6ljaktligen inte efter det att dom meddelats utfirda exekutionstitlar rorande nya ford-
ringsbelopp.

Kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissburk.

Tribunalen provade i sin faststéllelsedom (T-831/14) (?) kommissionens fordran till f6ljd av bidragsavtalet, och inte, sdsom tribunalen
nu felaktigt anser, vilka kostnader som inte beréttigade till stod for den period som revisionen avsag.
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Av domslutet i domen i mélet om faststillelsetalan (T-831/14) framgér inte ndgon begransning, vare sig betrdffande fordringen, tidspe-
rioden eller kostnaderna.

En enda forpliktelse, ndmligen fordringen enligt bidragsavtalet, ska motsvaras av en enda exekutionstitel.

Det ir oforenligt med tribunalens slutgiltiga faststéllelse av en fordran att fordringsigaren efter domen gor géllande att samtliga belopp
inte berdknats.

Klaganden anser att kommissionen, efter det att en talan om faststillelse av en unionen tillhorig avtalsfordran har vackts, inte langre far
utfirda exekutionstitlar som inte har tribunalens dom som utgdngspunkt.

Om faststllelsetalan avser kommissionens avtalsfordran gentemot géldeniren, medfor tribunalens behorighet att faststilla fordringen
att kommissionen inte har befogenhet att utfirda exekutionstitlar som har foretride framfér domen.

() EU:T:2019:453
() Semal C-14/18P.

Overklagande ingett den 27 augusti 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (andra
avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 18 juni 2019 i médl T-624/15, European Food m.fl. mot
kommissionen
(Mal C-638/19 P)

(2019/C 348/15)

Rattegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och P.-J. Loewenthal)
Ovriga parter i mdlet: European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL,Scandic Distilleries SA, loan Micula, Viorel Micula, European

Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL, West Leasing International SRL, Konungariket Spanien och
Ungern

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (andra avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 18 juni 2019 i de férenade malen
T-624/15,T-694/15 och T-704/15, European Food m.fl.[kommissionen ('),

— avfirda den forsta grundens forsta del och den andra grundens forsta del i mal T-704/15,
— avfirda den andra grundens forsta och andra del i mélen T-624/15 och T-694/15,

— dterforvisa de forenade méalen T-624/15, T-694/15 och T-704/15 till tribunalen vad avser de grunder som inte redan har provats,
och

— lata fragan om rittegangskostnader vad avser forfarandet vid tribunalen och malet om 6verklagande ansta.

Grunder och huvudargument

Kommissionen gor i den forsta grunden for verklagandet géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom
att tolka och tillimpa artikel 108 FEUF och/eller kapititel 2 i bilaga V till Ruméniens anslutningsakt (%) pa ett felaktigt sitt samt genom

en felaktig rittslig beddmning av de faktiska omstindigheterna dé tribunalen bedomde att kommissionen inte var behorig att anta det
omtvistade beslutet (%).
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— Kommissionens huvudargument 4r att tribunalen felaktigt bedomde att den &tgird varigenom Ruménien beviljade stod till loan
och Viorel Micula, investerare med svenskt medborgarskap, och tre ruméanska bolag som detta par styrde (nedan tillsammans kall-
ade Micula-gruppen) var upphévandet av investeringsincitamenten den 22 februari 2005. Det ér istdllet genom Ruméniens utbe-
talning av det skadestdnd som beviljades till f6ljd av upphidvandet av dessa investeringsincitament, vilket intrdffade efter
Ruminiens anslutning till Europeiska unionen, som stodet beviljades Micula-gruppen.

— Kommissionens andrahandsargument ir att dven om tribunalen hade fog for sin bedomning att den dtgird varigenom stdet bevil-
jades skulle vara Rumdaninens upphivande av investeringsincitamenten (quod non), var kommissionen dndd behorig att anta det
angripna beslutet enligt kapitel 2 i bilaga V i Ruméniens anslutningsakt.

Kommissionen gor i en andra grund gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tolka och tillimpa
artikel 2 i Ruminiens anslutningsakt och reglerna for unionsrttens tillimpning i tiden (ratione temporis) pa ett felaktigt sitt, och/eller
genom en felaktig tolkning eller tillimpning av 1995:ars Europaavtal (*), samt genom en felaktig rittslig bedomning av de faktiska
omstindigheterna da tribunalen bedomde att unionsritten inte var tillimplig pa det beviljade skadestdndet.

— Kommissionens huvudargument 4r att tribunalen felaktigt bedomde att unionsritten inte var tillimplig pa det beviljade skadestén-
det pa grund av att alla omstandigheter som gav upphov till skadestdndet intriffade innan Ruméniens anslutning. Skadestandet
utgor istillet de framtida foljderna av en situation som uppstod innan anslutningen i den mening som avses i reglerna for unions-
réttens tillimpning i tiden (ratione temporis).

— Kommissionens andrahandsargument &r att dven om tribunalen hade fog for sin bedémning att skadestindet utgor de framtida
foljderna av en situation som uppstod innan anslutningen (quod non), var unionsritten dnda tillimplig pa skadestandet eftersom
1995:ars Europaavtal, som ingdr i unionsrétten, var tillimpligt pd alla hindelser som gav upphov till skadestandet, vilka intriffade
innan anslutningen.

Kommissionen gor i en tredje grund gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tolka artikel
107.1 FEUF felaktigt och tillimpa artikel 64.1 iii i 1995:ars Europaavtal felaktigt, da tribunalen bedomde att skadestandet i det
angripna beslutet felaktigt hade klassificerats som en formdn av skiljedomstolen.

— Tribunalen bedomde for det forsta felaktigt att kommissionen saknade behorighet att anta det angripna beslutet och att unionsrit-
ten inte var tillimplig pa det beviljade skadestandet.

— For det andra underlit tribunalen att bemota alla argument som framlagts i det angripna beslutet till stod for att Ruménien beviljat
Micula-gruppen en fordel. De argument som inte bemotts ér i sig tillrdckliga for att motivera forekomsten av en fordel.

() EU:T:2019:423

(® Akt om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unio-
nen (EUT 2005,L 157,s.203).

(®) Kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det statliga stod SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Ruménien har genom-
fort — Skiljedomen Micula mot Ruménien avden 11 december 2013 (EUT 2015,L 232, 5. 43).

(% Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Ruménien, & andra
sidan ... (EUT 1994,L 357,s. 2).
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 10 juli 2019 - ZU mot EEAS
(M1 T-499/19)
(2019/C 348/16)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: ZU (ombud: advokaten C. Bernard-Glanz)

Svarande: Europeiska utrikestjansten (EEAS)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de beslut som meddelades av EEAS den 31 augusti 2018 och den 10 januari 2019 om genomférande av halsovard-
senhetens promemoria av den 30 augusti 2018 genom att dra av sjukfranvaro, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre rittsliga grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning och omsorgsplikten, 6kning av kostnadsestimat som medfort
att sokanden utan sakliga skil dlagts ansvar for att inte ha infunnit sig for likarkontroll i Bryssel.

2. Andra grunden: Maktmissbruk med uppsdt att underminera sokandens stillning pa grund av jav.

3. Tredje grunden: Uppenbart felaktig beddmning med avseende pa frigan huruvida sokandens rittsstallning har dndrats, samt
underldtenhet att gora en grundlig undersokning av varfor sokanden dlagts ansvar for att inte ha infunnit sig for lakarkontroll.
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Talan vickt den 17 augusti 2019 — Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland mot kommissionen
(M3l T-566/19)
(2019/C 348/17)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Scandlines Danmark ApS (Kopenhamn, Danmark), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokat
L. Sandberg-Merch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 22 juli 2019 om delvis avslag pa sokandenas begidran om en forlangning —
till den 5 september 2019 eller till slutet av augusti 2019 —av fristen for att inkomma med synpunkter inom ramen for det formella

granskningsforfarandet i drende SA. 39078 (2019/C) (ex 2014/N) — Finansiering av projektet Fehmarn Belt Fixed Link,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena tva grunder.

1. Genom den forsta grunden har s6kandena gjort gillande att kommissionen dsidosatte sin skyldighet att motivera beslutet att
inte forldnga den aktuella fristen till den 5 september eller 31 augusti 2019, eftersom beslutet inte innehéller ndgra skal for
detta avslag, alternativt dr beslutet i vart fall otillrdckligt motiverat.

2. Genom den andra grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 6.1 i genomférandeforord-
ningen ('), och dirigenom dsidosatte sokandenas ritt att i egenskap av berérda parter faktiskt fa delta i det formella gransk-

ningsforfarandet avseende drende om statligt stod SA.39087, eftersom begdran var motiverad, vilgrundad och
proportionerlig.

(") Radets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 20155. 9).

Overklagande ingett den 23 augusti 2019 - Victoria’s Secret Stores Brand Management mot EUIPO - Lacoste
(LOVE PINK)

(M3l T-582/19)
(2019/C 348/18)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Forenta staterna) (ombud: J. Dickerson, Solicitor)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Lacoste SA (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket LOVEPINK — Registreringsansokan nr 11 853 389
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 27 maj 2019 i drende R 1078/2018-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, ndmligen i den man som det avser den grund for invindning som avses i artikel 8.1 b
i férordning 2017/1001,

— godkinna att registreringsansokan nr 11 853 389 beviljas,

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i radets och Europaparlamentets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 23 augusti 2019 - Electrolux Home Products mot EUIPO - D. Consult (FRIGIDAIRE)
(M3l T-583/19)
(2019/C 348/19)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Electrolux Home Products, Inc. (Charlotte, North Carolina, Forenta staterna) (ombud: P. Brownlow, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: D. Consult (Wattignies, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket FRIGIDAIRE — Registreringsansokan nr 71 241
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Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 17 juni 2019 i drende R 166/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— ogiltigforklara annulleringsenhetens beslut av den 23 november 2017, drende nr 11921 C, att forklara EU-varumirket ogiltigt
sdvitt avser torkapparater for kldder, tvittmaskiner, diskmaskiner och spisar,

— faststilla att registreringen av EU-varumirket kvarstér savitt avser torkapparater for klader, tvittmaskiner, diskmaskiner och spisar,

— forplikta EUIPO att bira sina egna kostnader och att ersitta klagandens kostnader.

Grunder

— Overklagandendmnden gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den slog fast att anvindningen av klagandens varumarke,
sdsom foljer av forsiljning av torkapparater for klader, tvittmaskiner, diskmaskiner och spisar till militirforlaggningar i Tyskland
och Belgien, inte utgjorde anvindning av EU-varumarket i den mening som avses i artikel 58 i Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2017/1001.

— Overklagandendmnden gjorde sig skyldig till felaktig tillimpning av artikel 58 i Europaparlamentets och rédets férordning (EU)
2017/1001 nir den underlit att beakta de bevis for anvindning som klaganden tillhandahéllit avseende f6rsdljning till Johann
Fouquet GmbH inom ramen for sin bedémning f6r klagandens totala anvindning av EU-varumdrket f6r torkapparater for klader,
tvittmaskiner, diskmaskiner och spisar.

— Overklagandendmnden gjorde sig skyldig till felaktig tillimpning av artikel 58 i Europaparlamentets och rdets forordning (EU)
2017/1001 nir den underldt att beakta de bevis pa anvindning pa sociala medier som klaganden tillhandahéllit inom ramen for
sin bedémning for klagandens totala anvindning av EU-varumirket for torkapparater for kldder, tvittmaskiner, diskmaskiner och
spisar.
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