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(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH
ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning
(2019/C 246/01)
Senaste offentliggérandet
EUT C 238,15.7.2019
Senaste listan 6ver offentliggéranden
EUT C 230, 8.7.2019
EUT C 220, 1.7.2019
EUT C 213, 24.6.2019
EUT C 206, 17.6.2019
EUT C187,3.6.2019
EUT C182,27.5.2019
Dessa texter ir tillgdngliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNALEN

Riktlinjer for hur malen ska fordelas mellan avdelningarna
(2019/C 246/02)

Tribunalen har vid sitt pleniméte den 3 juli 2016, i enlighet med artikel 25 i rittegdngsreglerna, lagt fast riktlinjer for hur malen ska
fordelas mellan avdelningarna:

Dessa riktlinjer bestar i foljande:

1. Ml ska sd snart som mojligt efter det att ansokan har getts in, utan att det paverkar en senare tillimpning av artikel 28 i ritte-
gangsreglerna, tilldelas avdelningarna sammansatta av tre domare.

2. Personalmal, det vill sdga mdl i vilka talan vicks med st6d av artikel 270 FEUF och, i forekommande fall, artikel 50a i protokol-
let om stadgan for Europeiska unionens domstol, ska fordelas mellan forsta avdelningen, andra avdelningen, tredje avdelningen
och fjirde avdelningen i enlighet med en turordning, baserad pd den ordning i vilken malen registreras vid kansliet.

3. Mil avseende immateriella rittigheter enligt avdelning IV i rittegangsreglerna ska fordelas mellan femte avdelningen, sjitte
avdelningen, sjunde avdelningen, attonde avdelningen, nionde avdelningen och tionde avdelningen i enlighet med en turord-
ning, baserad pa den ordning i vilken mdlen registreras vid kansliet.

4, Andra mél dn dem som avses i punkterna 2 och 3 ska fordelas mellan avdelningarna i enlighet med tvé separata turordningar,
baserade pd den ordning i vilken malen registreras vid kansliet, for foljande kategorier:

— Mal angdende genomférandet av de konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag, reglerna om statligt stod och reglerna
om handelspolitiska skyddsatgarder.

— Ovriga mal.

5. Tribunalens ordforande kan gora undantag fran turordningsreglerna i punkterna 2, 3 och 4 for att beakta det samband som
foreligger mellan vissa mal eller for att uppnd en jaimn fordelning av arbetsbordan.

6. Tribunalen har vid sitt pleniméte den 19 juni 2019 fattat ett beslut angdende tribunalens verksamhet mellan den 1 och den
26 september 2019 (EUT C 238, 2019, s. 2). Enligt detta ska tribunalens beslut av den 11 maj 2016 om riktlinjer for hur mélen
ska fordelas mellan avdelningarna (EUT C 296, 2016, s. 2) fortsitta att gdlla mellan den 1 och den 26 september 2019. De ovan
angivna riktlinjerna for hur malen ska fordelas mellan avdelningarna ska dérfor gilla for perioden den 27 september 2019-
31 augusti 2022.
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(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Judecitoria Oristie (Ruminien) den 20 november 2018 — EV
mot Inspectoratul General al Politiei Romine — Brigada Autostrizi si Misiuni Speciale — Biroul de Politie
Autostrada A1 Rimnicu Vilcea-Deva (IGPR)

(M3l C-723/18)
(2019/C 246/03)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecitoria Ordstie

Parter i det nationella mélet

Klagande: EV

Motpart: Inspectoratul General al Politiei Roméane — Brigada Autostrazi si Misiuni Speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Ram-
nicu Valcea-Deva (IGPR)

Ibeslut av den 8 maj 2019 har domstolen (sjitte avdelningen) forklarat sig uppenbart obehérig att besvara de frigor som Judecatoria
Ordstie (Rumanien) stéllt i beslut av den 5 november 2018.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 16 februari 2019 —
Flightright GmbH mot Eurowings GmbH

(M3l C-180/19)
(2019/C 246/04)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf
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Parter i det nationella mélet
Kdrande: Flightright GmbH

Svarande: Eurowings GmbH

Tolkningsfragor

Ska artikel 7.1 i forordning (EG) nr 261/2004 (") tolkas s, att det dr hela den flygstricka som omfattas av reservationen som ska beak-
tas vid faststillande av kompensationens storlek?

Med andra ord, ska begreppet flygning (férutsatt att forordningen ar tillimplig pa den berorda delen av resan) tolkas sé, att det, i friga
om reservationer som omfattar en mellanlandning, eventuellt med byte till anslutande flygforbindelse, innan passageraren nér sin slut-
liga bestimmelseort endast avser den del av resan under vilken forseningen faktiskt intriffade eller ska begreppet flygning tolkas s, att
det omfattar den sammantagna flygstriackan fran den forsta avgangsorten till den slutliga bestimmelseorten?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av %lemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG)
nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s.1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de Mallorca
(Spanien) den 14 mars 2019 — CY mot Caixabank S.A.

(Mal C-224/19)
(2019/C 246/05)

Ruttegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca

Parter i det nationella malet
Kdrande: CY

Svarande: Caixabank S.A.

Tolkningsfragor

1) Kan, mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13 ("), ogiltigférklaringen pa grund av oskalighet av ett avtalsvillkor enligt vilket
ldntagaren ska sté for samtliga kostnader for upptagande, novation eller uppsigning av ett hypotekslén jamkas vad avser dess
retroaktiva verkan efter det att villkoret ogiltigforklarats pa grund av att det var oskiligt?
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2) Kan mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13, en nationell rittspraxis som innebar att, efter att villkoret enligt vilket lanta-
garen ska std for samtliga kostnader for upptagande, novation eller uppsigning av ett hypotekslén har ogiltigforklarats, kost-
naderna for notarius publicus och forvaltare ska fordelas lika mellan lingivaren och ldntagaren, betraktas som en
jamkning frdn den nationella domstolens sida av ogiltigforklaringen av ett oskiligt villkor, och dirfor strida mot principen i
artikel 6.1 i direktiv 93/13 att oskaliga avtalsvillkor inte 4r bindande?

3) Kan mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13, en nationell rittspraxis som innebdr att, efter att villkoret enligt vilket lanta-
garen ska std for samtliga kostnader for upptagande, novation eller uppsigning av ett hypotekslan har ogiltigforklarats, lantaga-
ren 4ven ska betala kostnaden for virdering av fastigheten och skatten pa inteckningen, vilka bada foljer av
upptagandet av lanet, anses strida mot principen att konsumenten inte binds av ett villkor som forklarats vara oskaligt? Stri-
der det mot artikel 3.2 i direktiv 93/13 att lintagaren har bevisbordan for att visa att vederborande inte gavs majlighet
att tillhandahélla en egen virdering av fastigheten?

4. Strider, mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13, en nationell rittspraxis mot nimnda direktiv, om denna réttspraxis inne-
bar att, efter att avtalsvillkoret enligt vilket ldntagaren ska st for samtliga kostnader for upptagande, novation eller uppsagning
av ett hypotekslan har ogiltigforklarats, detta villkor fortfarande kan ha verkningar for lantagaren vid modifierande novationer
eller dodning av inteckningen, i den bemirkelsen att lantagaren fortfarande maste betala de kostnader som uppstar till
foljd av en siddan dndring eller d6dning av inteckningen? Innebir fordelningen av dessa kostnader pa ldntagaren ett dsido-
sdttande av principen att konsumenten inte binds av ett villkor som forklarats vara oskaligt?

5. Strider, mot bakgrund av artikel 6.1 jamford med artikel 7.1 i direktiv 93/13, en nationell réttspraxis mot den avskrackande
verkan gentemot naringsidkaren som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 93/13, nir denna rittpraxis delvis utesluter en retroaktiv
verkan av ogiltigférklaringen pa grund av oskilighet av ett avtalsvillkor enligt vilket ldntagaren ska std for samtliga kostnader
for upptagande, novation eller uppsigning av ett hypoteksldn?

6) Strider, mot bakgrund av det férbud mot jimkning av ogiltigforklarade villkor som foljer av EU-domstolens praxis, och med
hansyn till principen i artikel 6.1 i direktivet att oskaliga avtalsvillkor inte dr bindande, en nationell rittspraxis mot unionsrat-
ten om denna rittspraxis, med hanvisning till lantagarens intresse, innebar en jamkning av den retroaktiva verkan efter en ogil-
tigforklaring av ett avtalsvillkor enligt vilket ldntagaren ska std for samtliga kostnader for upptagande, novation eller
uppsigning av ett hypotekslin?

7) Strider, mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 93/13, en nationell réttspraxis som innebir att villkoret om den sa kall-
ade uppliggningsavgiften per automatik inte omfattas av prévningen av 6ppenhet, mot principen om omvind bevis-
borda som faststalls i artikel 3.2 i direktivet, med hdnsyn till att niringsidkaren inte behéver visa att vederborande har limnat
forhandsinformation och att villkoret har varit foremal for individuell forhandling.

8) Strider en nationell rittspraxis mot artikel 3 i direktiv 93/13 och EU-domstolens praxis, om denna nationella rittspraxis inne-
bar att en konsument automatiskt ska anses kdnna till att finansinstitut vanligen tar ut en upplaggningsavgift, och att langiva-
ren dirmed inte behover inkomma med ndgon som helst bevisning for att villkoret har varit féremal for individuell
forhandling, eller ska tvirtom ldngivaren i vilket fall som helst kunna bevisa att villkoret har varit foremél for individuell for-
handling?

9) Strider en nationell rittspraxis mot artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13 och EU-domstolens praxis, om denna nationella ratts-
praxis innebir att det inte kan provas huruvida villkoret om den si kallade uppliggningsavgiften ir oskiligt enligt arti-
kel 4.2 pa grund av att detta villkor ror avtalets huvudforemadl, eller ska tvirtom en sidan uppliggningsavgift inte anses
utgdra en del av priset for avtalet utan snarare betraktas som en tilldggsavgift, varfor den nationella domstolen bor ha méjlighet
att prova 6ppenhet och/eller innehall for att avgora om villkoret dr oskaligt enligt nationell lagstiftning?

10)  Strider det mot bakgrund av att artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte har inforlivats med den spanska rittsordningen genom [Ley
7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién (lag nr 7/1998 av den 13 april 1998 om allminna
avtalsvillkor)] () mot artikel 8 i direktiv 93/13 att en spansk domstol dberopar och tillimpar artikel 4.2 i ndimnda direktiv nar
denna bestimmelse inte har inforlivats med den spanska rittsordningen pa grund av ett val frén lagstiftarens sida — som efter-
stravade ett komplett skydd avseende alla villkor som niringsidkaren kan ta med i ett konsumentavtal, inbegripet de som avser
avtalets huvudféremal, och dven om de har formulerats pé ett tydligt och begripligt sdtt — om det anses att ett villkor om en sd
kallad upplaggningsavgift utgor laneavtalets huvudforemal?
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11)  Ska, mot bakgrund av artikel 3.1 i direktiv 93/13, villkoret om den sé kallade upplaggningsavgiften ogiltigforklaras av den
nationella domstolen, nir detta villkor inte har varit foremél for individuell forhandling och finansinstitutet inte har visat att
denna avgift motsvarar tjanster som faktiskt har tillhandahallits och kostnader som uppstétt, och villkoret skapar en betydande
obalans mellan réttigheterna och skyldigheterna for avtalsparterna?

12)  Ska, mot bakgrund av artikel 6.1, jamf6rd med artikel 7.1 i direktiv 93/13, forpliktandet av niringsidkaren att ersitta rit-
tegdngskostnaderna nir en konsument har vickt talan om ogiltigforklaring av oskiliga villkor i ett avtal som ingétts med
denna niringsidkare, och domstolarna bifaller detta yrkande om ogiltigforklaring pa grund av oskilighet, anses utgora
en konsekvens av principen att oskiliga avtalsvillkor inte 4r bindande och principen om avskrickande verkan gentemot
ndringsidkaren, om en sddan talan om ogiltigforklaring prévas av den nationella domstolen, oavsett storleken pa de belopp
som ska dterbetalas enligt domen, under forutsittning att huvudyrkandet ar ogiltigforklaring av villkoret och att dterbetal-
ningen av beloppen endast ér ett accessoriskt yrkande som ér en del av det foregdende yrkandet?

13)  Kan mot bakgrund av principen att oskaliga avtalsvillkor inte 4r bindande och principen om avskrickande verkan i direktiv
93/13 (artiklarna 6.1 och 7.1) de retroaktiva verkningarna av en ogiltigforklaring av ett oskaligt villkor i ett avtal som ingdtts
mellan en konsument och en niringsidkare begrinsas i tiden genom bifall till en invindning om preskription av talan
om dterbetalning av beloppet, trots att den grundliggande talan om ogiltigforklaring av en oskailig klausul inte kan
preskriberas enligt nationell lagstiftning?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15,
volym 12,5.169)

(®) Ley 7/1998,de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién (lag nr 7/1998 av den 13 april 1998 om allménna avtalsvillkor)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de Ceuta
(Spanien) den 21 mars 2019 — HC och ID mot Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Mal C-247/19)
(2019/C 246/06)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Parter i det nationella mélet
Kdrande: HC och ID

Svarande: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med unionsritten, och sdrskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oska-
liga villkor i konsumentavtal, (') med beaktande av syftet att skydda konsumenter och anvindare och den praxis fran unions-
domstolarna som utvecklar detta skydd, att Tribunal Supremo i sina domar 44 till 49 av den 23 januari 2019, med avseende pa
ett oskaligt villkor i ett avtal om hypotekslan som ingatts med en konsument som inte varit foremél for férhandling, enligt vil-
ket alla kostnader i samband med upprittandet av ett hypotekslan ska betalas av lantagaren, som ett otvetydigt kriterium fast-
stéller att de olika belopp som det oskiliga och ogiltigforklarade villkoret omfattar ska fordelas mellan den bank som beviljat
ldnet och konsumenten i egenskap av lantagare, i syfte att begransa aterbetalningen av de belopp som pé felaktiga grunder har
betalats enligt nationell lagstiftning?

Ar det forenligt med unionsritten, och sirskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG, av den 5 april 1993 om oski-
liga villkor i konsumentavtal, med beaktande av syftet att skydda konsumenter och anvindare och den praxis frin unionsdom-
stolarna som utvecklar detta skydd, att Tribunal Supremo goér en kompletterande tolkning av ett villkor 4r ogiltigt pd grund av
att det dr oskiligt, ndr upphivandet av detta villkor och dess verkningar inte paverkar hypotekslanets bestand?

2) Dessutom 6nskas svar pa foljande fraga, som stalls mot bakgrund av artikel 394 LEC (?) som faststiller att den forlorande par-
ten ska betala den vinnande partens rittegdngskostnader: Nir ett oskiligt villkor om kostnader ogiltigforklaras men f6ljderna
av denna ogiltigforklaring begransar sig till att nimnda kostnader fordelas mellan parterna, kan det da anses strida mot unions-
rittens effektivitetsprincip och principen om att ogiltiga villkor inte 4r bindande att talan anses endast delvis vinna bifall i

domen, och kan detta forstds s, att det har en omvind avskrackande effekt som lamnar konsumenters och anvindares legitima
intressen oskyddade?

() EGTL 95,1993, s.29.
(3 Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de Ceuta
(Spanien) den 27 mars 2019 — LG och PK mot Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Ml C-259/19)
(2019/C 246/07)

Rittegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Parter i det nationella malet
Kdrande: LG och PK

Svarande: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Tolkningsfragor

Ar det forenligt med unionsritten, och sirskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga vill-
kor i konsumentavtal, (') med beaktande av syftet att skydda konsumenter och anvindare och den praxis frin unionsdomstolarna som
utvecklar detta skydd, att Tribunal Supremo i sina domar 44 till 49 av den 23 januari 2019, med avseende pa ett oskaligt villkor i ett
avtal om hypotekslan som ingdtts med en konsument som inte varit foremal for forhandling, enligt vilket alla kostnader i samband
med upprittandet av ett hypotekslan ska betalas av ldntagaren, som ett otvetydigt kriterium faststaller att de olika belopp som det
oskiliga och ogiltigforklarade villkoret omfattar ska fordelas mellan den bank som beviljat ldnet och konsumenten i egenskap av lanta-
gare, i syfte att begrinsa dterbetalningen av de belopp som pa felaktiga grunder har betalats enligt nationell lagstiftning?
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Ar det forenligt med unionsritten, och sirskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG, av den 5 april 1993 om oskiliga vill-
kor i konsumentavtal, med beaktande av syftet att skydda konsumenter och anvindare och den praxis frin unionsdomstolarna som
utvecklar detta skydd, att Tribunal Supremo gor en kompletterande tolkning av ett villkor dr ogiltigt pd grund av att det ar oskaligt, nir
upphévandet av detta villkor och dess verkningar inte paverkar hypotekslénets bestdnd?

() EGTL95,1993,s.29.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 5 april 2019 —
DenizBank AG mot Verein fiir Konsumenteninformation

(M3l C-287/19)
(2019/C 246/08)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet
Klagande: DenizBank AG

Motpart: Verein fiir Konsumenteninformation

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 52.6 a i direktiv (EU) 2015/2366 (') (betaltjidnstdirektivet), jimford med artikel 54.1 i samma direktiv, som foreskri-
ver att betaltjdnstanvindarens samtycke ska anses ha getts till en foreslagen dndring i avtalsvillkoren, med undantag for anvin-
daren av betaltjansten som visar betaltjanstleverantoren att den motsitter sig dndringen innan de dndrade villkoren trader i
kraft, tolkas s, att en medgivandefunktion som giller alla tinkbara avtalsvillkor helt obegrinsat kan éverenskommas med en
konsument?

2) a) Ska artikel 4 led 14 i betaltjanstdirektivet tolkas sd, att NFC-funktionen hos ett personligt multifunktionellt bankkort
som anvinds for smé betalningar som dras frdn det sammankopplade kundkontot 4r ett betalningsinstrument?

b) Om friga 2a besvaras jakande:

Ska artikel 63.1 b i betaltjanstdirektivet om undantag for betalningar av ldga belopp och elektroniska pengar tolkas sd,
att en kontaktfri betalning, vid anvindning av NFC-funktionen hos ett personligt multifunktionellt bankkort, bor
betraktas som en anonym anvindning av betalningsinstrumentet, i den mening som avses i undantaget?



22.7.2019 Europeiska unionens officiella tidning C246/9

3) Ska artikel 63.1 b i betaltjanstdirektivet tolkas sa, att en betaltjanstleverantor endast kan forlita sig pd detta undantag, om det
kan bevisas att betalningsinstrumentet, med hansyn till det aktuella tekniska utvecklingsstadiet, inte kan blockeras eller att
ytterligare anvindning inte kan forhindras?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2366 avden 25 november 2015 om betaltjanster E:‘i den inre marknaden, om dndring av direk-
tiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och om upphévande av direktiv 2007/64/EG (EUT L 337,
2015, 5. 35).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Brasov (Ruménien) den 9 april 2019 — SO mot
TP m. fl.

(M3l C-291/19)
(2019/C 246/09)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Brasov

Parter i det nationella mélet
Klagande: SO

Motparter: TP m.fl.

Tolkningsfragor
1. Ska den mekanism for samarbete och kontroll, vilken inrdttats genom kommissionens beslut 2006/928/EG av den

13 december 2006, anses vara en rittsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vil-
ken kan tolkas av Europeiska unionens domstol?

2. Ar de krav som &ldggs i de rapporter som upprittats inom ramen fér mekanismen for samarbete och kontroll bindande for
Rumdnien, sirskilt (men inte enbart) kravet att dndringar i lagstiftningen ska vara forenliga med de slutsatser som utféirdats
enligt mekanismen for samarbete och kontroll och med de rekommendationer som utfirdats av Venedigkommissionen och
Europarddets grupp av stater mot korruption?

3. Ska artikel 2 FEU, jimford med artikel 4.3 FEU, tolkas sd, att Rumdniens skyldighet att folja de krav som &ldggs i de rapporter
som upprittats inom ramen for mekanismen for samarbete och kontroll, vilken inrittats genom kommissionens beslut
2006/928/EG (') av den 13 december 2006, ingdr i medlemsstatens skyldighet att respektera rittsstatens principer?
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4. Utgor principen om domarnas oavhingighet, vilken dr stadfist i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska uni-
onens stadga om de grundliggande rittigheterna, sisom den principen tolkats av Europeiska unionens domstol (dom av den
27 februari 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), hinder for att det hos dklagarmyn-
digheten vid Inalta Curte de Casatie si Justitie inrittas en avdelning for utredning av vertridelser begingna inom domstolsvi-
sendet, med hinsyn till reglerna f6r utnimning/entledigande av dklagarna pa den avdelningen, till reglerna for tjinsteutvning
pd den avdelningen, till det sdtt pa vilket avdelningens befogenhet bestims samt till det begridnsade antalet tjanster pé den
avdelningen?

5. Utgor artikel 47 [andra stycket] i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna angdende ritten till en rattvis
rittegdng inom skalig tid hinder for att det hos dklagarmyndigheten vid Inalta Curte de Casatie si Justitie inrittas en avdelning
for utredning av overtrddelser begdngna inom domstolsvidsendet, med hansyn till reglerna for tjansteutovning pé den avdel-
ningen, till det sitt pa vilket avdelningens befogenhet bestims samt till det begrinsade antalet tjanster pd den avdelningen?

(") Kommissionens beslut av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllan-
det av de sirskilda riktmirkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 19 april 2019 —
Ingredion Germany GmbH mot Bundesrepublik Deutschland

(M3l C-320/19)
(2019/C 246/10)

Rittegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i det nationella mélet
Sokande: Ingredion Germany GmbH

Svarande: Bundesrepublik Deutschland

Tolkningsfragor

Ska artikel 18.1 c och 18.2 andra stycket i Europeiska kommissionens beslut 2011/278/EU ('), jamf6rd med artiklarna 3 h och 10a i
direktiv 2003/87[EU (3), tolkas s4, att den relevanta faktorn for kapacitetsutnyttjande for branslerelaterade verksamheter for nya delta-
gare dr begrinsad till ett virde av mindre 4n 100 procent?

(') Kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande overgangsbestimmelser f6r harmoniserad gratis
tilldelning av utslappsratter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87[EG (EUTL 130, 2011, s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87[EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utsldppsritter for vaxthusgaser inom
gemenskapen och om 4ndring av rddets direktiv 96/61/EG (EUTL 275, 2003, 5. 32).



22.7.2019

Europeiska unionens officiella tidning C246/11

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen
(Sverige) den 7 maj 2019 — Konsumentombudsmannen/Mezina AB

(M3l C-363/19)
(2019/C 246/11)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Konsumentombudsmannen

Svarande: Mezina AB

Tolkningsfragor

1)

Reglerar artiklarna 5 och 6 lista tillsammans med artiklarna 10.1 och 28.5 i férordning 1924/2006 (*) bevisbordan nir en
nationell domstol provar om otillitna hilsopdstdenden gjorts i en situation déd aktuella hilsopdstdenden motsvarar ett pasta-
ende som omfattas av ansokan enligt artikel 13.2 i férordning 1924/2006, men dir ansokan dnnu inte har lett till ett beslut om
godkinnande eller icke-godkannande, eller bestims bevisbordan enligt nationell ratt?

Om svaret pd friga 1 4r att bestimmelserna i forordning 19242006 reglerar bevisbordan, ligger bevisbordan pa den néring-
sidkare som gor ett bestimt halsopastdende, eller pa den myndighet som begir att den nationella domstolen ska forbjuda
ndringsidkaren att fortsittningsvis gora pastdendet?

I en situation som den som anges i fraga 1, reglerar artiklarna 5 och 6 ldsta tillsammans med artiklarna 10.1 och 28.5 i forord-
ning 1924/2006 beviskraven nir en nationell domstol provar om otilldtna hilsopéstaenden gjorts, eller bestims beviskraven
enligt nationell ratt?

Om svaret pd fraga 3 dr att bestdimmelserna i forordning 1924/2006 reglerar beviskraven, vilka beviskrav stills?

Paverkas svaret pa friga 1-4 av att tillimpning av férordning 19242006 (innefattande artikel 3 a i férordningen) och direktiv
2005/29 (%) aktualiseras samtidigt i malet vid den nationella domstolen?

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om naringspdstdenden och halsopastdenden om livs-
medel (EUT 2006, L 404, 5. 9)

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot
konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7[EG,
98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder)
(EUT 2005,L 149,s.22)
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Begiran om férhandsavgoérande framstilld av Tribunalul Bihor (Ruménien) den 14 maj 2019 — brottmal mot
IG, JH, K1, L)

(M3l C-379/19)

(2019/C 246/12)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bihor

Parter i brottmalet vid den nationella domstolen

IG,JH, KL, L]

Tolkningsfragor

1) Ar den mekanism for samarbete och kontroll som inrittas genom Europeiska kommissionens beslut 2006/928/EG av den
13 december 2006 (') och de krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen fér denna mekanism bindande for
rumdnska staten?

2) Ska artikel 2 i férdraget om Europeiska unionen, jamford med artikel 4.3 i samma fordrag, tolkas s, att Rumdniens skyldighet

att iaktta kraven i de rapporter som upprittas inom ramen for den mekanism for samarbete och kontroll som inréttats genom
kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 utgor en del av medlemsstatens skyldighet att iaktta ritts-
statsprincipen, dven med avseende pa att en forfattningsdomstol (en politisk/judiciell institution) ska avhélla sig fran att ingripa
for att tolka lagen och faststilla de konkreta och bindande anvisningarna for dess tillimpning av domstolarna samt for att
infora nya lagbestimmelser, vilket dr en befogenhet som ar exklusivt tilldelad den lagstiftande makten? Kriver unionsritten att
rittsverkningarna av ett sddant avgorande fran en forfattningsdomstol ska upphévas? Utgor unionsritten hinder for en bestim-
melse i nationell ritt som reglerar det disciplindra ansvaret for den domare som underlétit att tillimpa avgorandet frin Curtea
Constitutionald (Forfattningsdomstolen) i samband med hinskjutandet av denna friga?

3) Utgor principen om domarnas oavhangighet, stadfast i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna, sisom den tolkats av Europeiska unionens domstol (stora avdelningen, dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), hinder for att domstolarnas behorig-
het ersitts genom avgoranden fran Curtea Constitutionald (avgorande nr 51 av den 16 februari 2016, avgérande nr 302 av den
4 maj 2017 och avgorande nr 26 [av den 16 januari 2019]), med foljden att straffrittsforfarande blir oférutsebart (retroaktiv
tillimpning) och att det blir omajligt att tolka och tillimpa lagen i det konkreta fallet? Utgor unionsritten hinder for en bestim-
melse i nationell ritt som reglerar det disciplindra ansvaret for den domare som underlétit att tillimpa avgorandet fran Curtea
Constitutionald (Forfattningsdomstolen) i samband med hinskjutandet av denna frga?

(") Kommissionens beslut av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllan-
det av de sirskilda riktmirkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).
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Overklagande ingett den 20 maj 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 7 mars 2019 i mil T-837/16, Konungariket Sverige mot
Europeiska kommissionen
(M4l C-389/19 P)

(2019/C 246/13)

Rattegangssprak: svenska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, G. Tolstoy)

Ovriga parter i mdlet: Konungariket Sverige,

Konungariket Danmark,

Republiken Finland,

Europaparlamentet och

Europeiska kemikaliemyndigheten

Klagandens yrkanden

— upphiva den dom som meddelades av tribunalen (femte avdelningen) den 7 mars 2019 i mal T-837/16, Konungariket Sverige mot
Europeiska kommissionen, ogilla talan i férsta instans samt forplikta Konungariket Sverige att ersitta rattegdngskostnaderna, eller,

alternativt,

— daterforvisa mlet till tribunalen for férnyad provning och ldta beslutet om réttegdngskostnader for forfarandet i forsta instans och
for overklagandet anstd; och

— besluta att verkningarna av det omtvistade beslutet ska besta
Grunder och huvudargument

Overklagandet giller den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 7 mars 2019 i m&l T-837/16.1 denna dom ogiltig-
forklarade tribunalen kommissionens genomférandebeslut C(2016) 5644 final av den 7 september 2016 om beviljande av tillstdnd
for vissa anvindningar av blysulfatkromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, r6d, samt ogillade kommissionens yrkande om att verk-
ningarna av beslutet skulle besta till dess att kommissionen kunde omprova tillstindsansokan.

Till stod for sitt dverklagande har kommissionen anfort fyra grunder.

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde i de punkter i domen som ror det beviskrav som ska tillimpas vid bedémningen av alternativ,
och i synnerhet punkterna 79, 81, 85, 86, 90 och 101, en uppenbart felaktig rittstillimpning avseende det beviskrav som r tillimp-
ligt enligt artikel 60.4.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde, genomgéende i sitt resonemang och i synnerhet i punkterna 86, 90 och 96, en uppenbart fel-
aktig rattstillimpning genom att helt bortse frin kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning vad gller att faststdlla troskel-
virden for teknisk och ekonomisk genomforbarhet vid bedomningen av alternativ enligt artikel 60.4, och tillimpade séledes ett
felaktigt kriterium for domstolsprovningen och ingrep i kommissionens avvigning mellan sociala, ekonomiska och tekniska hinsyns-
taganden.

Den tredje grunden: Tribunalen gjorde i punkterna 86, 97 och 98 en uppenbart felaktig rittstillimpning med avseende pd det omtvis-
tade beslutet, for det forsta genom att inte beakta att inget tillstand beviljades f6r anvindningar dir blypigments egenskaper avseende
teknisk prestanda inte 4r nodvindiga och, for det andra, genom att beskriva villkoren i det omtvistade beslutet som att de visade att
villkoret avseende bedémning av alternativ i artikel 60.4 inte hade uppfyllts.

Den fjirde grunden: Den andra punkten i domslutet, dir tribunalen beslutade att verkningarna av det omtvistade beslutet inte ska
bestd, grundas pé en uppenbart felaktig rittstillimpning i punkt 112 i domen.
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgien) den
21 maj 2019 — PN, QO, RP, SQ, TR mot Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(M3l C-394/19)
(2019/C 246/14)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Parter i det nationella mélet
Klagande: PN, QO, RP, SQ, TR

Motpart: Centre public d’action sociale d’ Anderlecht (CPAS)

Tolkningsfragan

Ska principerna om full verkan av och skydd for de gemenskapsrittsliga reglerna, sdsom dessa principer har definierats i mélen Fran-
covich och Brasserie du Pécheur, samt direktiv 2004/38/EG ('), tolkas sd, att de — i ett fall dér en utlinning har forlorat sin uppehills-
ritt utan en foregdende proportionalitetsbedomning pa grund av ett felaktigt inforlivande av unionsritten med nationell ratt —
alagger en medlemsstat att inom ramen for sitt system for socialt stod ansvara for andra grundlaggande behov dn sjukvérd, till dess att
provningen av sokandens uppehéllsratt har avgjorts pa ett sitt som dr forenligt med unionsratten?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 200438 EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora
sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 161268 och om upphévande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s.77).

Begiran om forhandsavgoérande framstilld av tribunal d’instance de Nice (Frankrike) den 22 maj 2019 — VT,
WU mot easyJet Airline Co. Ltd

(Ml C-395/19)
(2019/C 246/15)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d’instance de Nice

Parter i det nationella mélet

Kdrande: VT, WU
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Svarande: easyJet Airline Co. Ltd

Tolkningsfragor

1) Huruvida artikel 3.2 a ska tillimpas vid férsenade flygningar

a) Mot bakgrund av att den ritt till kompensation vid nekad ombordstigning eller installd flygning som anges i artikel 7 i
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 i rittspraxis har utvidgats till att dven omfatta forsenade flyg-
ningar (EU-domstolens dom, fjirde avdelningen, av den 19 november 2009, Sturgeon, C-402/07 och C-432/07,), dr
villkoret i artikel 3.2 a i férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om att passagerare ska ha checkat in,
som endast ska tillimpas i hindelse av nekad ombordstigning, tillimpligt i samband med kompensation som begirs av
en passagerare som har drabbats av en férsenad flygning men inte nekats ombordstigning?

b) Om fraga 1 a ska besvaras jakande, ska den tidsgrins pa senast 45 minuter fore angiven avgangstid som anges i artikel
3.2 aiférordning (EG) nr 261/2004 tolkas sd, att det ror sig om senast 45 minuter fore den forsenade flygningens nya
avgangstid, som offentliggjorts pa flygplatsens anslagstavlor eller kommunicerats till passagerarna?

2) Bevisbordan for att en passagerare “har checkat in”.

Om friga 1 a ska besvaras jakande, det vill siga att artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004 ir tillimplig pd kompensation som
begirs av en passagerare som har drabbats av en forsenad flygning:

Ar — med beaktande av den tekniska utveckling som mojliggér elektroniskt utfirdande av papperslosa boardingkort, franvaron av
tidsstdmpling av boardingkort i pappersform, avsaknaden av skyldigheten att fysiskt infinna sig vid en incheckningsdisk och den
omstandigheten att endast flygbolagen forfogar 6ver all information om incheckningen av passagerare fram till dess att incheckningen
avslutas —1i sd fall de villkor som faststlls i artikel 3.2 a sddana grundldggande villkor som en konsument méste ha uppfyllt for att for-
ordningen ska tillimpas eller en grund till att frita flygbolaget frén ansvar som gor det mojligt for detta att med hjalp av passagerarlis-
tan visa att konsumenten inte har checkat in "pa foreskrivet sitt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangéren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvig (inbegripet elektroniskt) eller, om ingen tid har angetts, senast 45 minuter fore angiven
avgangstid”, i enlighet med artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004?

Om friga 1 a ska besvaras jakande, det vill siga att artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004 ir tillimplig pd kompensation som
begirs av en passagerare som har drabbats av en forsenad flygning:

Med beaktande av den tekniska utveckling som mojliggor elektroniskt utfirdande av papperslosa boardingkort, franvaron av tids-
staimpling av boardingkort i pappersform, avsaknaden av skyldigheten att fysiskt infinna sig vid en incheckningsdisk och den
omstandigheten att endast flygbolagen forfogar 6ver all information om incheckningen av passagerare fram till dess att incheckningen
avslutas 4r det endast passageraren som ir kdrande vid den nationella domstolen som har bevisbordan for att denne faktiskt har
checkat in "pa foreskrivet sitt och vid den tid som lufttrafikforetaget, researrangéren eller en auktoriserad resebyrd angett skriftligen i
forvig (inbegripet elektroniskt) eller, om ingen tid har angetts, senast 45 minuter fore angiven avgangstid”, i enlighet med artikel 3.2 a
i forordning (EG) nr 261/2004 aven 11 februari 2004?
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Talan vickt den 24 maj 2019 — Europeiska kommissionen mot Republiken Slovenien
(M3l C-413/19)
(2019/C 246/16)

Ruttegangssprak: slovenska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Kocjan och K. Talabér-Ritz)

Svarande: Republiken Slovenien

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— Faststilla att Slovenien har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 13.2 i direktivet om byggnaders energiprestanda (*) genom att
begrinsa skyldigheten att visa energicertifikatet till att gilla endast byggnader som égs eller anvinds av offentliga myndigheter.

— forplikta Republiken Slovenien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 13.2 i direktiv 2013/31/EU ska medlemsstaterna genomfora skyldigheten enligt vilken ett energicertifikat ska visas pa en
framtradande plats som ar klart synlig for allminheten om en total anvindbar golvyta pa 6ver 500 m2 i en byggnad, for vilken ett
energicertifikat har utfirdats i enlighet med artikel 12.1, ofta besoks av allménheten. Eftersom Republiken Slovenien endast genom-
fort skyldigheten savitt giller byggnader som égs eller anvinds av offentliga myndigheter har kommissionen beslutat att vicka foreva-
rande talan.

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders energiprestanda (EUT L 153, 2010, s. 13).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 23 maj 2019 — Recylex m.fl. mot kommissionen
(Ml T-222/17) (Y

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for dtervinning av blybatterier for bilar —
Beslut varigenom en dvertridelse av artikel 101 FEUF konstaterats — Samordning av inkopspriser — Boter —
Punkt 26 i 2006 drs tillkinnagivande om samarbete — Punkt 37 i riktlinjerna for berikning av boter —
Obegriinsad behorighet)

(2019/C 246/17)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Recylex SA (Paris, Frankrike), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Bryssel, Belgien), Harz-Metall GmbH (Goslar, Tyskland)
(ombud: advokaterna M. Wellinger, S. Reinart och K. Bongs)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: . Rogalski, J. Szczodrowski och F. van Schaik)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om nedsittning av det botesbelopp som sokandena paforts genom kommissionens beslut C(2017) 900
final av den 8 februari 2017, angdende ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (irende AT.40018 — Atervinning av bilbatterier).

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA och Harz-Metall GmbH ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUTC195,19.6.2017.
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Tribunalens dom av den 23 maj 2019 — KPN mot kommissionen
(M3l T-370/17)( (1))

(Konkurrens — Foretagssammanslagningar — Den nederlindska markanden for tv-och telekomtjinster —
Sjalystindigt fungerande joint venture- foretag — Beslut i vilket en foretagssammansammanslagning har
forklarats forenlig med den inre marknaden och EES-avtalet — Ataganden — Relevant marknad — Vertikala
effekter — Uppenbart oriktig skonsmdssig bedémning — Motiveringsskyldighet)

(2019/C 246/18)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: KPN BV (Haag, Nederldnderna) (ombud: advokaterna P. van Ginneken och G. Béquet)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski och F. van Schaik)

Intervenienter till stod for svaranden: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Nederlanderna), Vodafone Group plc (Newbury,
Forenade kungariket) och Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (ombud advokaterna W. Knibbeler, E. Raedts og A. Pliego
Selie)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2016) 5165 final av den
3 augusti 2016 om en sammanslagnings forenlighet med den inre marknaden och EES-avtalet, genom vilken Vodafone Group och
Liberty Global Europe Holding gemensamt fick kontroll 6ver ett sjavstindigt fungerande joint venture foretag (irende COMP/M.7978
— Vodafone — Liberty Global — Dutch JV).

Domslut
1) Talan ogillas.

2) KPN BV ska bira sina rittegdngskostnader samt ersitta de rittegdngskostnader som dsamkats kommissionen, VodafoneZiggo
Group Holding BV, Vodafone Group plc och Liberty Global Europe Holding BV.

() EUTC 249, 31.7.2017.
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Tribunalens beslut av den 15 maj 2019 — Novartis Europharm mot kommissionen
(M3l T-269/15)( (1))

(Humanlikemedel - Godkinnande for forsiljning av likemedlet Vantobra — tobramycin — Aterkallande av den
angripna rittsakten — Talan har forlorat sitt foremdl — Anledning saknas att doma i saken)

(2019/C 246/19)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Stkande: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Forenade Konungariket) (ombud: advokaten C. Schoonderbeek)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Simerdov4, A. Sipos och K. Mifsud-Bonnici)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Epping och W. Reh-
mann)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomf6randebeslut C(2015) 1977 final av den 18 mars 2015
om godkinnande for forsiljning av humanlikemedlet Vantobra — tobramycin enligt Europaparlamentets och radets forordning
nr 726/2004.

Avgorande
1) Det saknas anledning att doma i saken.
2) Novartis Europharm Ltd ska béra sina rattegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

3) Pari Pharma GmbH ska bira sina rttegdngskostnader.

(") EUTC279,avden 24.8.2015.
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Tribunalens beslut av den 17 maj 2019 — Deutsche Lufthansa mot kommissionen

(M1 T-764/15)( (1))

(Talan om ogiltigforklaring — Statligt stéd — Tysk stodordning till férmdn for flygplatsen Frankfurt-Hahn —
Beslut varigenom stodet forklaras delvis forenligt med den inre marknaden — Beslut varigenom avsaknaden av
statligt stod konstateras — Indirekt stéd — Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Avvisning)

(2019/C 246/20)

Rittegangssprdk: tyska

Parter

Sokande: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Tyskland) (ombud: advokaten A. Martin-Ehlers)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche, K. Herrmann och D. Recchia)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Land Rheinland-Pfalz (Tyskland) (ombud: professorn C. Koenig)

Saken

Talan vackt med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2016/788 av den 1 oktober 2014 om det
statliga stod SA.32833 (11/C) (f.d. 11/NN) som Tyskland har genomfort avseende finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn under
perioden 20092011 (EUT L 134, 2016, s. 1).

Avgorande
1) Talan avvisas.
2) Deutsche Lufthansa AG ska bira sina rittegingskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommis-

sionen och Land Rheinland-Pfalz.

() EUTC 68,22.2.2016.



22.7.2019 Europeiska unionens officiella tidning C246/21

Tribunalens beslut av den 22 maj 2019 — Puma mot EUIPO — CMS (CMS Italy)
(M3l T-161/16) (1)

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen —
Figurmirket CMS Italy — Aldre internationella figurmirken som dterger ett kattdjur som hoppar it vinster —
Relativa registreringshinder — De ildre varumirkenas renommé — Artikel 8.5 i forordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 8.5 i forordning (EU) 2017/1001) — Bevis for renommé — Tidigare beslut frin EUIPO i vilka det
konstaterats att de ildre varumdrkena ir kinda — Beaktande av dessa beslut — Motiveringsskyldighet —
Principen om god forvaltningssed)

(2019/C 246/21)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: advokat P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) (Alonte, Italien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandendmnd den 29 januari 2016 (drende R 229/2015-2) angd-
ende ett invindningsforfarande mellan Puma och Costruzione Macchine Speciali (CMS).

Avgorande

1) Det beslut som meddelades av andra dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den
29 januari 2016 (drende R 229/2015-2) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersitta rittegingskostnaderna, inklusive Puma SE:s rittegdngskostnader.

() EUTC222,20.6.2016.



C246/22 Europeiska unionens officiella tidning 22.7.2019

Tribunalens beslut av den 15 maj 2019 — Metrans mot kommissionen och INEA
(M3l T-262/17)( (1))

(Talan om ogiltigforklaring — Beslut av kommissionen att bevilja finansiering av forslagen till transportprojekt
fran fonden for ett ssmmanlinkat Europa (FSE) avseende "Multimodal containerterminal i Paskov, fas I1I” och
“Intermodal terminal i Mélnik, faserna 2 och 3” — Frist for vickande av talan — Tidpunkt dd fristen borjar
lopa— Talan har viickts for sent — Avvisning)

(2019/C 246/22)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Metrans a.s. (Prag, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten A. Schwarz)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Hottiaux och ]. Samnadda) och Genomforandeorganet for innovation och ndtverk
(ombud: I. Ramallo och D. Silhol, bitrddda av advokaten A. Duron)

Saken

Talan som vickts enligt artikel 263 FEUF med yrkande dels om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut C(2016)
5047 final av den 5 augusti 2016 angdende upprittandet av en forteckning over forslag som godkants for att beviljas finansiellt stod
fran Europeiska unionen p& omradet for fonden for ett ssmmanlinkat Europa (FSE) — Transportsektorn efter ansokningsomgéngarna
som inleddes den 5 november 2015 pa grundval av det flerdriga arbetsprogrammet, savitt avser tvé forslag kallade "Multimodal con-
tainerterminal i Paskov, fas III” och "Intermodal terminal i Mélnik, faserna 2 och 3, dels ogiltigforklaring av tvd stodavtal avseende
dessa bada forslag som ingétts med Inea.

Avgorande
1) Talan avvisas.
2) Metrans a.s. ska bira sina egna rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen

och Genomférandeorganet for innovation och nitverk (Inea).

() EUTC239,24.7.2017.

Tribunalens beslut av den 6 juni 2019 — Czarnecki mot parlamentet
(M1 T-230/18)( (1))

(Institutionell ritt — Ledamot av Europaparlamentet — Uttalanden riktade till en annan parlamentsledamot —
Upphérande i fortid av parlamentets vice talmans mandat och uppdrag — Riitten till forsvar — Maktmissbruk —
Likabehandling)

(2019/C 246/23)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Ryszard Czarnecki (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)



22.7.2019 Europeiska unionens officiella tidning C 246/23

Svarande: Europaparlamentet (ombud: N. Gérlitz, S. Seyr och S. Alonso de Ledn)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av parlamentets beslut den 7 februari 2018 om upp-
horande i fortid av sokandens mandat som vice talman i parlamentet.

Avgorande
1) Talan ogillas.

2) Ryszard Czarnecki ska ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

() EUTC231,2.7.2018.

Tribunalens beslut av den 23 maj 2019 — Fujifilm Recording Media mot EUIPO — iTernity (d:ternity)
(Mal T-609/18) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket
d:ternity — Aterkallelse av ansékan om ogiltigforklaring innan 6verklagandet gors — Beriittigat intresse av att fd
saken provad saknas — Talan ska till viss del avisas och det dr uppenbart att den i vrigt helt saknar rittslig grund)

(2019/C 246/24)

Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Tyskland) (ombud: advokaterna R.-D. Harer, C. Schultze, C. Weber, H. Ranzinger
och C. Gehweiler)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Fischer)

Motpart i forfarandet vid EUIPO:s verklagandendmnd: iTernity GmbH (Freiburg, Tyskland)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde éverklagandenamnd den 25 juli 2018 (drende R 2324/2017-4) om ett
ogiltihetsforfarande mellan iTernity och Fujifilm Recording Media.
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Avgorande
1) Overklagandet ogillas.

2) Vardera parten ska bira sina rattegingskostnader.

() EUTC445,10.12.2018.

Tribunalens beslut av den 20 maj 2019 — Apple mot EUIPO — Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT)

(M3l T-685/18) ()

(EU-varumiirke — Inviindningsforfarande — Aterkallelse av registreringsansokan — Anledning saknas att dima
isaken)

(2019/C 246/25)

Rattegangssprak: engelska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornien, Férenta staterna) (ombud: J. Olsen och P. Andreottola, solicitors)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: H. O'Neill)

Motpart vid verklagandenamnden, tillika intervenient vid tribunalen: Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL
(La Hulpe, Belgien) (ombud: advokaten G. Glas)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 30 augusti 2018 (drende R 476/2018-5) om
ett invindningsforfarande mellan Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL och Apple Inc.

Avgorande
1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.
2) Apple Inc. och Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL ska béra sina rattegdngskostnader och var

och en ersitta hilften av de kostnader som uppkommit f6r Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

() EUTC25,21.1.2019.
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Tribunalens beslut av den 20 maj 2019 — Phrenos m.fl. mot kommissionen
(Ml T-715/18)( (1))
(Offentlig upphandling av tjinster — Upphandlingsforfarande — Planering, forberedelse, marknadsforing och
genomforande av eventet "Europeiska utvecklingsdagar” — Beslut att inte anta en anbudsgivares anbud och att
tilldela en annan anbudsgivare kontraktet — Ogiltigforklaring av upphandlingsforfarandet — Andamalet med
talan har forfallit — Anledning saknas att doma i saken)
(2019/C 246/26)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Stkande: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgien), Akkanto, (Watermael-Boitsfort, Belgien), Operational Management Solutions
(Chaumont-Gistoux, Belgien) (ombud: advokaterna R. Jafferali och R. van Melsen)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Aresu, J. Estrada de Sola och A. Katsimerou)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 27 november 2018 att inte anta det anbud
som ingetts av det konsortium som bildats av sokandena inom ramen f6r upphandlingen EuropeAid/139729/DH/SER/BE avseende
planering, forberedelse, marknadsforing och genomférande av eventet "Europeiska utvecklingsdagar” for kommissionens generaldi-
rektorat for internationellt samarbete och utveckling, och att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet.

Avgorande
1) Det finns inte ldngre anledning att doma i mélet.
2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna avseende det interimistiska forfarandet,

med undantag for de kostnader som hénfor sig till den interventionsansokan som ingavs av Pomilio Blumm Srl i det interimis-
tiska forfarandet.

3) Phrenos SPRL, Akkanto, Operational Management Solutions, kommissionen och Pomilio Blumm ska béra sina rittegdngskost-
nader med anledning av den interventionsansokan som ingavs av Pomilio Blumm i det interimistiska forfarandet.

() EUTC72,25.2.2019.

Tribunalens beslut av den 7 juni 2019 — Telemark plus mot EUIPO (Telemarkfest)
(Mal T-719/18) ()

(EU-varumiirke — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Telemarkfest — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 246/27)

Ruttegangssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Telemark plus eV (Altusried, Tyskland) (ombud: advokaten S. Schenk)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Eberl och M. Fischer)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandendmnd den 25 september 2018 (drende R 346/2018-4)
om en ansokan om registrering av ordmirket Telemarkfest som EU-varumdrke.

Avgorande
1) Overklagandet ogillas d& det dr uppenbart att det saknar rittslig grund.

2) Telemark plus eV ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUTC 44,4.2.2019.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 8 maj 2019 — AlpaSuri mot kommissionen
(M3l T-254/19 R)

(Interimistiskt forfarande — Import av alpackor — Ansokan om interimistiska dtgirder — Situation som stdller
krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2019/C 246/28)

Ruttegangssprak: tyska

Parter
Sokande: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Tyskland) (ombud: advokaten U. Schrombges)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Eggers och B. Hofstotter)

Saken

Ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om interimistiska dtgirder for godkdnnande av import av alpackor till Europeiska unio-
nen frdn Kanada.

Avgorande
1) Ansokan om interimistiska dtgarder avslas.

2) Frigan om rittegdngskostnader anstar.
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Talan vickt den 15 april 2019 — Assi mot radet
(Ml T-256/19)
(2019/C 246/29)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Bashar Assi (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten L. Cloquet)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomférandebeslut (Gusp) 2019/87 av den 21 januari 2019 (') i den man det avser sokanden,

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) 2019/85 av den 21 januari 2019 () i den mén den avser sokanden och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod f6r sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har gjort en uppenbart felaktig bedomning nér den faststillde att sokanden stodjer den syriska regi-
men och drar formdn av denna, vilket saknar grund.

2. Andra grunden: Proportionalitetsprincipen har sidosatts och de dtgirder som har vidtagits genom de angripna rittsakterna
skulle ge upphov till ett sddant resultat att de i sig ska anses vara oproportionerliga. De ekonomiska konsekvenserna av sanktio-
nerna mot sokandenskulle bli katastrofala och oproportionerliga i forhdllande till mélet med de angripna rattsakterna.

3. Tredje grunden: Svaranden har gjort sig skyldig till ett oproportionerligt dsidosittande av ritten till egendom och arbete i den
mén de omtvistade dtgirderna skulle forhindra sokanden frén att i fred kunna forfoga over sin egendom och sin ekonomiska
frihet, genom asidosittande av den forsta bilagan av konventionen om de ménskliga réttigheterna och de grundldggande frihe-

terna.

4. Fjirde grunden: Maktmissbruk. De angripna rittsakterna har antagits i andra syften dn de som anges i dem, nidmligen med
inriktning pa sokanden sjilv snarare 4n den syriska regimen av skil som f6r honom ér okdnda, och de ir saledes behiftade med
maktmissbruk.

5. Femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 296.2 FEUF. Motiveringen av de angripna rittsakterna

bestér egentligen endast av formaliteter och 4r formodligen inte genomténkta av svaranden.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och en rittvis ritteging. Sokanden gavs inte tillfille att horas innan de res-
triktiva dtgarderna antogs och efter denna tidpunkt kunde han inte utova sin ritt till forsvar, inklusive ritten till en rattvis ritte-
gang, i synnerhet enligt artikel 6.3 i Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna och artikel 48.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

(") Rédets genomférandebeslut (Gusp) 2019/87 av den 21 januari 2019 om genomfSrande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva dtgirder mot
Syrien (EUTL 18I, 21.1.2019,s. 13).

() Radets genomférandeforordning (EU) 2019/85 av den 21 januari 2019 om genomférande av férordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva atgarder
med hinsyn till situationen i Syrien (EUT L 181, 21.1.2019, s. 4).
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Talan vickt den 1 maj 2019 — Arbuzov mot radet
(M31T-289/19)
(2019/C 246/30)

Rattegdngssprak: tjeckiska

Parter
Sokande: Sergej Arbuzov (Kiev, Ukraina) (ombud: juristen M. Mleziva)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radet beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder
mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina, och rddets genomf6randeférordning (EU) 2019/352
av den 4 mars 2019 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och
organ med hénsyn till situationen i Ukraina, i den del det beslutet och den férordningen avser skanden, och

— faststilla att Europeiska unionens rdd ska bira sina rittegangskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tvé grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till ritten till god forvaltning.

Till stéd for sin talan gor sokanden bland annat gillande att Europeiska unionens rad inte har visat vederborlig omsorg och
uppmarksambhet vid antagandet av beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019. Fore antagandet av det angripna beslutet
behandlade rdet nimligen inte sokandens argument och den bevisning som han hade lagt fram, vilken stoder sokandens sak,
och det grundade sig huvudsakligen pa den korta sammanfattningen frdn den allmédnna dklagarmyndigheten i Ukraina. Radet
begirde inte heller ytterligare upplysningar under den tid som undersékningarna pagick i Ukraina.

2. Andra grunden: Asidosittande av sokandens riitt till egendom.

[ detta ssmmanhang havdar sokanden att de restriktiva dtgirder som vidtas mot honom ar oproportionerliga, gar utover vad
som 4r nodvindigt och utgdr ett dsidosittande av de garantier i internationell ritt som avser skyddet for sokandens ritt till
egendom.
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Talan vickt den 3 maj 2019 — PSonka mot radet
(M31T-291/19)
(2019/C 246/31)

Rattegdngssprak: tjeckiska

Parter
Sokande: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kiev, Ukraina) (ombud: advokaten M. Mleziva)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder
mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina, sdvitt beslutet avser s6kanden,

— forklara att Europeiska unionens rdd ska bira sina rittegdngskostnader samt forplikta rdet att ersitta sokandens rittegdngskostna-

der.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sékanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning

Sokanden hévdar till stod for sin talan att Europeiska unionens rad inte har visat vederborlig omsorg och uppmérksamhet vid
antagandet av det angripna beslutet, eftersom det inte bemotte sokandens argument och den bevisning som han lagt fram fore
antagandet av beslutet. Radet stodde sig frimst pd en kort sammanfattning fran Ukrainas statsdklagare och begirde inte nigra
ytterligare upplysningar angdende genomforandet av forundersdkningen i Ukraina.

2. Andra grunden: Asidosittande av sokandens ritt till egendom

Sokanden havdar att de restriktiva dtgirder som vidtagits gentemot honom ér oproportionerliga, gir lingre dn vad som drnod-
vandigt och innebir ett dsidoséttande av folkrittsliga garantier av sokandens ritt till egendom.

3. Tredje grunden: Asidosittande av sokandens grundliggande rittigheter enligt Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

Sokanden hivdar att antagandet av de restriktiva dtgirderna har inneburit att hans rétt till en rattvis rittegang, principen om
oskuldspresumtion samt hans ritt till skydd f6r egendom krinktes.
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Talan vickt den 3 maj 2019 — PSonka mot radet
(M31T-292/19)
(2019/C 246/32)

Raittegangssprak: tjeckiska

Parter
Sokande: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraina) (ombud: advokaten M. Mleziva)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder
mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina, och rddets genomf6randeférordning (EU) 2019/352
av den 4 mars 2019 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och
organ med hinsyn till situationen i Ukraina, i den man som dessa rittsakter avser sékanden,

— forklara att Europeiska unionens rad ska bira sina rittegdngskostander och forplikta ridet att ersitta skandens rattegangskostan-
der.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning.

Till stod for sin talan hivdar sokanden bland annat att Europeiska unionens rad inte iakttog vederbérlig omsorg och aktsamhet
vid antagandet av det angripna beslutet, eftersom det innan det beslutet antogs inte behandlade sokandens argument och den
bevisning som han hade framlagt, vilken stoder sokandens sak, utan huvudsakligen grundade beslutet pa den korta samman-
fattningen frén stadsdklagaren i Ukraina och inte begirde ytterligare upplysningar om forundersokningen i Ukraina.

2. Andra grunden: Asidosittande av sokandens ritt till egendom.

Sokanden anfor i det aktuella sammanhanget att de restriktiva atgdrder som vidtagits mot honom ar oproportionerliga, gar
utover vad som dr nodvindigt och innebar dsidosdttande av skyddet for ritt till egendom enligt internationell ratt.

3. Tredje grunden: Asidosittande av sokandens grundliggande rittigheter enligt konventionen om skydd for de manskliga rttig-
heterna och de grundliggande friheterna

Sokanden har i detta sammanhang gjort gillande att antagandet av de restriktiva dtgirderna har dsidosatt hans ritt till en réttvis
rattegdng och oskuldspresumptionen, liksom hans ritt till skydd av privat egendom.
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Talan vickt den 14 maj 2019 — PNB Banka m.fl. mot ECB

(Mal T-301/19)

(2019/C 246/33)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: PNB Banka AS (Riga, Lettland) CR (*), CT (*) (ombud: advokaterna O. Behrends och M. Kirchner)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 1 mars 2019 att klassificera PNB Banka som en betydande enhet,

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkandena tio grunder.

1. Forsta grunden: ECB antog felaktigt att artikel 6.5 b i SSM-forordningen (') foreskriver ett klassificeringsbeslut.

— Sokandena har gjort gillande att artikel 6.5 b i SSM-forordningen endast tillater ECB att ut6var alla relevanta behérigheter
som ankommer pa en nationell behorig myndighet. Artikel 39.5 andra meningen i SSM-ramférordningen (?) kan inte
dndra arten av det beslut som fattas enligt artikel 6.5 bi SSM-férordningen. Om tribunalen skulle dra slutsatsen att artikel
39.5 andra meningen i SSM-ramf6rordningen dndrar karaktdren av detta beslut, har s6kandena gjort gallande att artikel
39.5 andra stycket ér rattsstridig.

2. Andra grunden: ECB grundade sitt beslut p4 felaktiga antaganden om villkoren och syftet med artikel 6.5 b i SSM-forordningen
och beaktade bland annat inte den exceptionella karaktiren av ett beslut enligt denna bestimmelse.

3. Tredje grunden: ECB har underlatit att granska och noggrant och opartiskt utvirdera alla relevanta aspekter av det enskilda fal-
let for att faststilla nodvandigheten av ett beslut enligt artikel 6.5 b i SSM-forordningen.

4. Fjarde grunden: ECB har asidosatt flera visentliga formforeskrifter.

(*) Uppgifterna raderade eller ersatta for att skydda personuppgifter och/eller av sekretesskil.
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5. Femte grunden: ECB har underlétit att utova sitt utrymme for skonsmassig bedomning i enlighet med artikel 6.5 b i SSM-for-
ordningen.

6. Sjdtte grunden: ECB har dsidosatt proportionalitetsprincipen.

7. Sjunde grunden: ECB har asidosatt principen om att ingen far dra fordel av sitt eget réttsstridiga handlande (nemo auditur).

8. Attonde grunden: ECB har &sidosatt likabehandlingsprincipen.
9. Nionde grunden: ECB har &sidosatt principerna om skydd for berattigade forvintningar och rattssikerhet.

— Sokandena har havdat att beslutet 4r oklart och att det ddrmed skapar rittsosikerhet och strider mot PNB Banks berdttigade
forvintningar pa grundval av dess tidigare samspel med ECB och finansmarknadsmyndigheten.

10.  Tionde grunden: ECB har dsidosatt artikel 19 i SSM-forordningen och skél 75 i ingressen till férordningen samt gjort sig skyl-

dig till maktmissbruk.

(") Radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i frdga om poli-
tiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

(3 Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den gemensamma
tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter
(ECB/2014/17) (EUTL 141, 2014,s. 1).

Overklagande ingett den 20 maj 2019 — BRF Singapore Foods mot EUIPO — Tipiak (Sadia)
(Ma1T-309/19)
(2019/C 246/34)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (ombud: advokaten C. Mateu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumirkessokande: Klaganden

Omtvistat varumirke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket SADIA i firgerna svart och vitt — Registreringsan-
sokannr 12 084 356

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO den 19 mars 2019 i drende R 1834/2018-4
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Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta Tipiak att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund(er)
— Asidosittande av de allménna principerna i unionsritten om god forvaltning och likabehandling.
— Asidosittande av artikel 8.1.b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamenets och ridets férordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 20 maj 2019 — BRF Singapore Foods mot EUIPO — Tipiak (SADIA)
(Mal T-310/19)
(2019/C 246/35)

Rattegangssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (ombud: advokat C. Mateu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandenamnden: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumidrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "SADIA”— Registreringsansokan nr 12 084 273
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Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 19 mars 2019 i drende R 1857/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta Tipiak att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av de allminna unionsrittsliga principerna om god forvaltning och likabehandling.
— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radet forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 22 maj 2019 — Taghani mot kommissionen
(M31T-313/19)
(2019/C 246/36)

Rattegangssprak: franska

Parter
Stkande: Jamal Taghani (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna A. Champetier och S. Rodrigues)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till provning och bifalla densamma,

— ogiltigforklara de angripna besluten, och
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— forplikta svaranden att ersitta rittegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av, i forsta hand, beslutet fran EPSO av den 23 juli 2018 om avslag pa s6kandens skade-
stdndsansokan avseende vederborandes deltagande i uttagningsprov EPSO/AST/111/10 och, i andra hand, beslutet av den 14 februari

2019 om avslag pa klagomalet, dberopar sokanden tva grunder.

1. Den forsta grunden avser asidosittande av artikel 340 andra stycket FEUF och uppenbart felaktiga beddmningar vad avser sva-
randens provning av de tre villkoren for att unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar ska aktualiseras.

2. Den andra grunden avser ett dsidosdttande av principen om god forvaltningssed, av omsorgsplikten och av den motiverings-
skyldighet som foljer av denna, pd den grunden att svaranden i de angripna besluten inte har tagit stdllning till argumenten i

klagomalet avseende tvé villkor for att aktualisera unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, det vill sdga forekomsten av
fel och det kausala sambandet.

Talan vickt den 22 maj 2019 — BT mot kommissionen
(M31T-315/19)
(2019/C 246/37)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: BT (ombud: advokaten J.-N. Louis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 juli 2018 att inte tilldela sokanden efterlevandepension, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden avser att det villkor om en varaktighet av fem &r som foreskrivs i artikel 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifter for
tjanstemén i Europeiska unionen dr rattstridig, savitt som det medfor en godtycklig sirbehandling mellan tjanstemén i aktiv
tjdnst och pensionerade tjanstemén. Sokanden anser vidare att &ven om kriteriet om en varaktighet pa minst ett ar 4r lampligt
for att bekdmpa dktenskapssvindel, dr en varaktighet p& minst fem &r fér vederborandes vidkommande godtycklig, olimplig
och orittvis. Slutligen skulle ett sddant villkor oberittigat kunna utestinga en make eller maka till en avliden tjansteman fran
efterlevandepension, dven om dessa hade ett gemensamt liv tillsammans.

2. Andra grunden avser ett asidosdttande av artikel 1 d i tjansteforeskrifterna.
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Talan vickt den 23 maj 2019 — Thunus m.f1. mot EIB

(Mal T-318/19)

(2019/C 246/38)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) och sju andra sdkande (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan upptas till sakprovning och bifalla densamma, inbegripet invindningen om rittsstridighet,

— ienlighet hirmed,

— ogiltigforklara de beslut som éterfinns i skandenas l6nespecifikationer for februari 2019, varigenom den érliga l6nejuste-
ringen begrinsas till 0,8 procent for ar 2019, och, som en f6ljd hirav, ogiltigforklara liknande beslut i senare lonebesked,

— ienlighet hirmed forplikta svaranden

— att sdsom skadestdnd for ekonomisk skada till var och av sokandena betala i) utestiende lonebelopp med tillimpning av den
arliga justeringen for ar 2019, det vill siga en 6kning med 1,2 procent for perioden frin den 1 januari 2019 till den
31 december 2019, ii) utestdende lonebelopp som motsvarar vad som blir foljden av tillimpning av den érliga justeringen pa
0,8 procent for &r 2019 pé de lonebelopp som betalas ut frin och med januari 2019, iii) drojsmélsranta pa utestdende 16nebe-
lopp fram till dess full betalning sker, varvid dréjsmalsrantan ska uppga till den rintesats som Europeiska centralbanken tillim-
par pd sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner under den aktuella tidsperioden, med tilldgg av tre procentenheter,

— om nodvindigt, for det fall svaranden inte sjilvmant gor detta, dldgga svaranden att, som en dtgird for processledning, inge fol-
jande handlingar:

— Beslutet av EIB:s styrelse av den 18 juli 2017 (CA/505/17);

— Rapporten fran styrelsens underkommitté for ersittningar fran december 2018;
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— Beslutet av styrelsen av den 11 december 2018 (bilaga 3 till PV/19/01);
— Beslutet av styrkommittén av den 30 januari 2019 (MC-018-ADM-20190130);
— Skrivelsen fran personalavdelningen av den 18 januari 2019 (CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS);

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena dels, vad avser beslutet av styrelsen av den 18 juli 2017, tvd grunder, dels, vad avser besluten
av styrkommittén fran december 2018 och januari 2019, fyra grunder.

Vad avser beslutet av styrelsen av den 18 juli 2017:
1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om rittssikerhet.
2. Andra grunden: Asidosittande av skyddet for berittigade forvintningar och forvirvade rittigheter.

Vad avser besluten av styrkommittén frin december 2018 och januari 2019:

1. Forsta grunden: Bristande behorighet hos den som antagit de angripna rittsakterna och dsidosittande av artikel 18 i arbetsord-
ningen.
2. Andra grunden: Asidosittande av de processuella garantier som foreskrivs i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rittigheterna.
3. Tredje grunden: Asidosittande av kollegiets ritt att yttra sig.
4. Fjarde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Vad giller yrkandet om skadestand kriver sokandena att den utestiende loneskillnaden motsvarande 1,2 procent sedan den
1 januari 2019 (inbegripet effekten av denna 6kning pa de ekonomiska forménerna) jimte drojsmaélsrinta ska betalas ut till
dem.

Talan vickt den 27 maj 2019 — BV mot kommissionen
(M3l T-320/19)
(2019/C 246/39)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: BV (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 17 september 2018 varigenom réntan pa det kapital som motsvarar sékandens éverforda pensions-
rittigheter inte aterbordats till denne, och

— under alla omstindigheter forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Det angripna beslutet saknar rittslig grund och motivering.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 7.6 i de allminna genomférandebestimmelserna till artikel 11.2 i bilaga VIII till tjins-
teforeskrifterna, vilka antagits av kommissionen.

3. Tredje grunden: Obehorig vinst for unionen genom att det belopp som dragits av som virdeokning av kapitalet verforts till
Europeiska unionens budget.

Talan vickt den 27 maj 2019 — El-Qaddafi mot ridet
(M1 T-322/19)
(2019/C 246/40)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muskat, Oman) (ombud: S. Bafadhel, Barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2017/497/Gusp av den 21 mars 2017 om genomforande av beslut (Gusp) 2015/1333 om restriktiva
atgirder med anledning av situationen i Libyen, i den mén det bibehéller sokandens namn i forteckningen i bilagorna I och 11 till
radets beslut 2015/1333/Gusp av den 31 juli 2015 om restriktiva dtgirder med anledning av situationen i Libyen,
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— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (EU) 2017489 av den 21 mars 2017 om genomférande av artikel 21.5 i férord-
ning (EU) 2016/44 om restriktiva dtgirder med hinsyn till situationen i Libyen, i den mén den bibehéller sokandens namn i for-
teckningen i bilaga II till rddets forordning (EU) 2016/44 av den 18 januari 2016 om restriktiva atgdrder med hinsyn till
situationen i Libyen, och

— forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegingskostnaderna vid tribunalen i enlighet med tribunalens rittegangsregler.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Genom den forsta grunden gor sokanden gillande att Europeiska unionens rad inte handlade inom skilig tid vad avser delgiv-
ningen till sokanden av de omtvistade dtgirderna. Detta utgjorde ett asidosittande av en visentlig formforeskrift avseende
ritten till ett effektivt rattsmedel, vilket d&samkade s6kanden skada.

2. Genom den andra grunden gor sokanden gillande att radets beslut att ateruppta sokanden i forteckningen bygger pa identiska
skdl som de som avser de restriktiva atgarder som ogiltigforklarades genom tribunalens dom av den 28 mars 2017 i mal
T-681/14, i strid med principerna om res judicata och rittssikerhet och med ritten till ett effektivt réttsmedel.

3. Genom den tredje grunden gor sokanden gillande att de angripna rittsakterna inte anger pa vilken rittslig grund s6kandens
namn dr fortsatt uppsatt i forteckningen, oaktat de grundlidggande fordndringarna i Libyen. Radet har inte angett individuella,
specifika och konkreta skal for de omtvistade atgdrderna, for vilka det saknas grund i underlaget.

4. Genom den fjirde grunden gor sokanden gillande att de omtvistade dtgdrderna dsidositter sokandens grundlidggande rittighe-
ter, inbegripet ritten till hilsa, rdtten till ett familjeliv, rétten till egendom och ritten till ett effektivt forsvar sdsom garanteras i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.

Overklagande ingett den 28 maj 2019 — Cipriani mot EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO CIPRIANI)
(M3l T-325/19)
(2019/C 246/41)

Overklagandet dr avfattat pd: italienska

Parter
Klagande: Arrigo Cipriani (Venedig, Italien) (ombud: advokaterna S. Bergia och G. Sironi)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid tverklagandendmnden: Hotel Cipriani Srl (Venedig, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarket ARRIGO CIPRIANI — Registreringsansokan nr 14 063 838
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Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde dverklagandenimnden vid EUIPO den 25 mars 2019 i drende R 406/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet,

— ogilla invdndningen fran Hotel Cipriani s.r.l, eller dterforvisa drendet till EUIPO for fornyad provningen i enlighet med domen,
samt

— forplikta motparterna att ersitta klagandens samtliga rittegdngskostnader, inklusive kostnader for forfarandet vid EUIPO.

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 47.2 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 10.3 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

Overklagande ingett den 29 maj 2019 — ”Scorify” mot EUIPO — Scor (SCORIFY)
(M3l T-328/19)
(2019/C 246/42)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande:"Scorify” UAB (Vilnius, Litauen) (ombud: advokaten V. Viestinaité)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Scor SE (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmarket I firgerna rétt, vitt och morkblatt SCORIFY — Registreringsansokan
nrl6 214521
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Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandendmnden vid EUIPO den 26 mars 2019 i drende R 1639/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— noga tinka igenom klagandens ursprungliga yrkande och grunder for talan, och 4ndra 6verklagandendmndes beslut enligt vilket
klagandens 6verklagande till overklagandendmnden var motiverat och att invindningen dirfor skulle ogiltigforklaras, och

— forplikta motparten vid overklagandenimnden att ersitta klagandens rattegangskostnader i enlighet med artiklarna 134, 139, 140
och 190 i tribunalens rittegangsregler.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning 2017/1001.

Overklagande ingett den 31 maj 2019 — 12seasons mot EUIPO — Société Immobiliére et Mobiliére de
Montagny (BE EDGY BERLIN)

(M31T-329/19)
(2019/C 246/43)

Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Parter
Klagande: 12seasons GmbH (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten M. Gail)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid verklagandendmnden: Société Immobiliere et Mobiliere de Montagny (Roanne, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: 12seasons GmbH

Omvistat varumdrke: EU-figurmdrke innehallande ordelementet "BE EDGY BERLIN"— Registreringsansokan nr 15 981 921
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Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendimnden vid EUIPO den 19 mars 2019 i drende R1522/2018-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 60.1 a jamford med artikel 8.1 b i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 3 juni 2019 — Pierre Balmain mot EUIPO (Atergivning av ett lejonhuvud som omges
av ringar som bildar en kedja)

(M3l T-331/19)
(2019/C 246/44)

Rattegingssprak: franska

Parter
Klagande: Pierre Balmain SAS (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten J. Iglesias Monrava)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumgrke: Ansokan om EU-figurmirke (Atergivning av ett lejonhuvud som omges av ringar som bildar en kedja — Registre-
ringsansokannr 17 515 099

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 21 mars 2019 i drende R 1223/2018-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
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— bevilja registrering av EU-varumérke nr 17 515 099 for de varor i klasserna 14 och 26 for vilka registrering nekats, och

— forplikta den part som bestrider 6verklagandet att ersitta rittegingskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artiklarna 7.1 b och 2 i Europaparlamentets och radets forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 3 juni 2019 — Pierre Balmain mot EUIPO (Atergivning av ett lejonhuvud som omges
av ringar som bildar en kedja)

(M3l T-332/19)
(2019/C 246/45)

Rattegingssprak: franska

Parter
Klagande: Pierre Balmain SAS (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten J. Iglesias Monravi)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumgrke: Ansokan om EU-figurmiirke (Atergivning av ett lejonhuvud som omges av ringar som bildar en kedja — Registre-
ringsansokannr 17 515 115

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte éverklagandenimnden vid EUIPO den 21 mars 2019 i drende R 1224/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— bevilja registrering av EU-varumirke nr 17 515 115 for de varor i klasserna 14 och 26 for vilka registrering nekats, och

— forplikta den part som bestrider 6verklagandet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artiklarna 7.1 b och 2 i Europaparlamentets och radets forordning nr 2017/1001.
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Overklagande ingett den 30 maj 2019 — Ntolas mot EUIPO — General Nutrition Investment (GN GENETIC
NUTRITION LABORATORIES)

(Mal T-333/19)
(2019/C 246/46)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: Christos Ntolas (Wuppertal, Tyskland) (ombud: advokaten C. Renger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmirket GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES — Registreringsanso-
kannr13116 678

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendimnden vid EUIPO den 11 mars 2019 i drende R 1343/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet,
— avsld invindningen, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av 8.1 b i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 3 juni 2019 — Cantieri del Mediterraneo mot kommissionen
(M3l T-335/19)
(2019/C 246[47)

Ruttegangssprak: italienska

Parter
Sokande: Cantieri del Mediterraneo SpA (Neapel, Italien) (ombud: advokaterna F. Munari och L. Calzolari)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stdd av artikel 263 och foljande artiklar FEUF ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan riktar sig mot kommissionens beslut C(2018) 6037 final av den 20 september 2018 om det statliga stod SA 36112
(2016/C) (f.d. 2015/NN) som Italien har genomfort till forman for hamnmyndigheten i Neapel och Cantieri del Mediterraneo SpA
(nedan kallat beslutet).

Till stod for sin talan aberopar sokanden nio grunder.

1. Asidosittande av artiklarna 41, 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och av princi-
perna om god forvaltning, likabehandling, icke-diskriminering samt den kontradiktoriska principen. S6kanden gor dven gil-
lande bristfallig motivering och ett dsidosdttande av artikel 296 FEUF.

— Sokanden gor hirvidlag gillande att Cameds ritt till forsvar inte har iakttagits under forfarandet for antagande av beslutet.
Camed gavs inte tillflle att yttra sig vid ett horande for att bemota klagandens argument.

— Principen om likabehandling av klaganden och mottagaren av det pastddda stodet (principen om parternas likstalldhet)
iakttogs inte under forfarandet for antagande av beslutet.

2. Asidosittande av principerna om god forvaltning, rittssikerhet och ritten till domstolsskydd till foljd av dterkallandet av
beslutet frdn &r 2006 om avskrivning av drendet rorande samma dtgirder som nu, efter tio ar, har kvalificerats som stdd i beslu-
tet.

— Sokanden gor gillande att kommissionen i beslutet borde ha faststillt att det var rdttsstridigt att aterkalla 2006 drs beslut
om avskrivning av drendet rorande samma tgirder och den borde ha funnit att denna avskrivning utgor hinder for att det
nu konstateras att atgarden utgor stod och att den ér of6renlig.



C246/46 Europeiska unionens officiella tidning 22.7.2019

— Kommissionen borde ha angett i beslutet att ett beslut om avskrivning forutsitter att kommissionen har konstaterat att den
undersokta tgirden dr laglig och foljaktligen medfor att kommissionen ar forhindrad att anta ytterligare ett beslut med en
annan kvalificering av samma omstandigheter tio dr senare.

3. Asidosittande av artikel 107 FEUF till foljd av en felaktig tolkning av begreppet statligt stod i det att kommissionen har klassifi-
cerat Autorita Portuale di Napoli (APN) som ett foretag.

— Kommissionen borde ha kommit fram till att APN inte ar ett "foretag” mot bakgrund av den stillning som lag nr 84/1994
tillerkdnner alla hamnmyndigheter, vilka saledes ir offentliga organ som foretrader staten i forhéllande till alla hamnar i Ita-
lien. Dessa organ har anfortrotts regleringsuppgifter och administrativa uppgifter avseende statens egendom uteslutande i
det allménnas intresse.

— Det borde ha faststillts i beslutet att APN inte ut6var "ekonomisk verksamhet”, eftersom lag nr 84/1994 inte tillater att det
organet tillhandahéller varor och tjanster pa en marknad, som niamligen ér obefintlig.

— Kommissionen borde ha medgett att markanvindningsavgift har karaktiren av en skatt enligt italiensk rétt och att den tas
ut med stod av lag.

4. Asidosittande av artikel 345 FEUF, artiklarna 3, 7 och 121 FEUF och flera EU-rittsliga principer (likabehandling) samt makt-
missbruk.

— Kommissionen borde ha funnit i beslutet att mojligheten att utféra underhallsarbeten ar en del av ritten till egendom och
att fordraget skyddar medlemsstaternas ritt att bevara egendom och infrastruktur (dven) i hamnar och att sdkerstilla rttig-
hetsinnehavarnas mojlighet att utnyttja dessa.

— Kommissionen hade inte ritt att i beslutet tillimpa samma regler p& underhall av hamninfrastruktur eller pa avgifter for
anvindning av hamnomraden p4 ett "horisontellt” och orimligt sitt p4 drenden som inte liknar varandra. De tydliga skillna-
derna vad giller forvaltningen av hamnar inom unionen medfér att uppférande av ny, privatagd, infrastruktur, och under-
hall av statlig, oforytterlig, egendom tillhorande en medlemsstat som stir under myndigheternas forvaltning, inte kan
behandlas pa samma sitt. Ett sddant synsitt strider mot principen om likabehandling.

— Beslutet kan inte syfta till harmonisering av de olika forvaltningsmodeller avseende hamnar som finns i unionen genom en
godtycklig och orimlig tillimpning av artikel 107 FEUF.

5. Asidosittande av artikel 107 FEUF till foljd av en felaktig tolkning av begreppet fordel.

— Sokanden gor gillande att kommissionen borde ha funnit i beslutet att den aktuella dtgérden inte medfor nigon lattnad i
APN:s eller Cameds ekonomiska borda, eftersom inga foretag bar kostnaderna (dtminstone inte fullt ut) f6r renovering av
fast egendom som foretaget inte dger (och inte kan bli dgare av) i och med att statens egendom (i alla italienska hamnar) ute-
slutande dgs av staten.
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— Kommissionen borde ha angett i beslutet att Camed beviljades koncession avseende den statliga infrastrukturen genom ett
oppet, offentligt och konkurrensutsatt forfarande efter det att APN fick i uppgift att renovera den aktuella egendomen. Alla
intresserade aktorer hade mojlighet att delta i forfarandet for tilldelning av koncessionen till Camed. Genomférandet av ett
offentligt forfarande sakerstéller att kriteriet om en marknadsekonomisk aktor iakkttas och medfér ingen fordel for den
anbudsgivare som tilldelats koncessionen.

6. Asidosittande av artikel 107 FEUF, principen om god forvaltning och av Cameds ritt till forsvar samt brister i motiveringen till
foljd av en oriktig tolkning av selektivitetskriteriet.

— Sokanden gor gillande att kommissionen i beslutet inte kunde kvalificera dtgirden som "ad hoc”-stdd och inte heller fick
underléta att tillimpa det sa kallade selektivitetskriteriet pa dtgirderna med allmén rackvidd.

— Kommissionen borde ha funnit i beslutet att atgirden inte var selektiv i forhdllande till APN, eftersom alla andra hamnmyn-
digheter har dtnjutit samma offentliga finansiering for att underhalla offentlig infrastruktur inom sina territoriella behérig-
hetsomraden.

— Kommissionen borde ha funnit i beslutet att dtgdrden inte var selektiv i forhdllande till Camed, eftersom samtliga foretag
som driver verksamhet i en italienska hamn (inte endast i Neapel och inte endast inom varvsindustrin) omfattas av samma
regler och betalar foljaktligen samma avgifter som Camed for infrastruktur som uppforts eller renoverats med offentliga
medel.

7. Asidosdttande av artikel 3 FEU och artikel 7 FEUF. Asidosdttande av artiklarna 116 och 117 FEUF. Maktmissbruk. Avsaknad av
rittslig grund for kommissionens ifragasittande av markanvindningsavgiftens karaktdr av skatt och dess storlek.

— Sokanden gor gillande att kommissionen i beslutet inte hade ritt att, med stod av artikel 107 FEUF, ifrdgasitta storleken pa
den markanvandningsavgift som italienska staten tog ut av koncessionshavare och inte heller att avgiften 4r marknadsmas-
sig. Enligt italiensk rtt faststills nimligen sddana avgifter i lag och ér inte foremal for forhandling med de enskilda konces-
sionshavarna. Medlemsstaterna har exklusiv befogenhet vad giller beskattning.

8. Asidosittande av artikel 107 FEUF eftersom det inte foreligger ndgon snedvridning av konkurrensen eller paverkan pa handeln.
Bristfillig motivering.

— Kommissionen kunde inte i beslutet utgd ifran att dessa bdda, separata och kumulativa rekvisit, var uppfyllda.

— Kommissionen borde ha funnit att dessa rekvisit inte var uppfyllda, eftersom APN varken bedriver verksamhet pd en mark-
nad eller har konkurrenter. Camed har inte fatt nigon fordel av en dtgird som endast dr en av manga tgirder for att genom-
fora en plan med allmin rackvidd och som har gillt samtliga foretag som bedriver verksamhet i italienska hamnar
(inklusive Neapel) och inte endast inom varvsindustrin.

9. Asidosittande av artikel 107.2 och 107.3 FEUF.

— Kommissionen borde ha tillimpat artikel 107.2 FEUF, eftersom underhallet syftade till att avhjilpa skador som orsakats av
bombningar under andra varldskriget och jordbévningen ar 1980.

— Kommissionen borde ha tillimpat artikel 107.3 a och ¢ FEUF, for det forsta, eftersom Neapels hamn ligger i en missgynnad
region och, for det andra, offentlig finansiering av hamninfrastruktur syftar till att uppna av gemensamt intresse, srskilt
som beloppet it lagre dn troskelvirdet for anmalan enligt gruppundantagsforordningen.
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Overklagande ingett den 7 juni 2019 — Conlance mot EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(M1 T-343/19)
(2019/C 246/48)

Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Conlance GmbH (Augsburg, Tyskland) (ombud: A. Hayn, Rechtsanwalt)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: LG Electronics, Inc. (Seoul, Sydkorea)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandendimnden

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket "SONANCE"— Registreringsansokan nr 14 589 907
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandenimnden vid EUIPO den 5 april 2019 i drende R 1085/2018-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av EUIPO:s invindningsenhet den 15 maj 2018 i drende B 2 660 572”Conlance GmbH./.
LG ELECTRONICS INC.”

— bifalla invindningen B 2 660 572"Conlance GmbH./. LG ELECTRONICS INC.” med avseende pa samtliga de varor som omfattades
av invindningen,

— avsld ansokan om registrering av EU-ordmérket "SONANCE”, drende 014589907, och
— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna, inklusive kostnaderna vid 6verklagandendmnden.
For det fall ndgon intervenerar till stod for motparten,

— forplikta intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna vid 6verklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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C 246/49

Tribunalens beslut av den 6 juni 2019 — JPMorgan Chase m.fl. mot kommissionen
(Mal T-420/18)( ()
(2019/C 246/49)

Rattegdngssprak: engelska

Ordf6randen pd andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 341, 24.9.2018.

Tribunalens beslut av den 22 maj 2019 — Bizbike och Hartmobile mot kommissionen
(M1 T-426/18)( (1))
(2019/C 246/50)

Rattegangssprak: engelska

Ordf6randen pd nionde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.
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